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Problemy prawne zwi¹zane z pojêciem wprowadzenia
produktu niebezpiecznego do obrotu

Odpowiedzialno�æ za produkt niebezpieczny jest instytucj¹ wprowa-
dzon¹ do kodeksu cywilnego na mocy art. 18 pkt. 6 ustawy z 2 marca
2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzial-
no�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny1, która to wesz³a
w ¿ycie 1 lipca 2000 r. Stanowi ona wyraz harmonizacji ustawodawstw
pañstw Unii Europejskiej w wyniku implementacji Dyrektywy 85/374/
EWG w sprawie zbli¿enia przepisów ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych odpowiedzialno�ci
za produkty wadliwe2 (dalej: Dyrektywa) zmienion¹ nastêpnie przez
Dyrektywê 99/34/WE3. Do dnia 1 lipca 2000 r. odszkodowania za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny mo¿na by³o dochodziæ w ra-
mach re¿imów odpowiedzialno�ci ex delicto i ex contractu. Zatem har-
monizacja prawa Unii Europejskiej w zakresie odpowiedzialno�ci za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny stanowi³a ratio legis wprowa-
dzenia tej odpowiedzialno�ci do kodeksu cywilnego. Nale¿y tak¿e pod-
kre�liæ, ¿e odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt nie-
bezpieczny nie dotyczy wyprodukowania przez producenta produktu
w ogóle, ale jedynie wprowadzenia do obrotu przez producenta wadli-
wego produktu, którego normalne u¿ycie by³o przyczyn¹ powstania szkody.
1 Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.
2 Dz.Urz. L 210/29 z 7 sierpnia 1985 r.
3 Dz.Urz. L 141/20 z 10 maja 1999 r.
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Zgodnie z Dyrektyw¹ producent jest odpowiedzialny za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez wadê w jego produkcie (art. 1). Natomiast produkt
nie bêdzie uwa¿any za wadliwy wy³¹cznie dlatego, ¿e w pó�niejszym
czasie lepszy produkt zosta³ wprowadzony do obrotu (art. 6 ust. 2).
Zatem zdarzeniem, które decyduje o przypisaniu odpowiedzialno�ci za
produkt jest wprowadzenie do obrotu produktu niebezpiecznego. Nie-
mniej jednak Dyrektywa nie zawiera definicji wprowadzenia produktu do
obrotu, w zwi¹zku z czym przy ocenie wadliwo�ci produktu nie wia-
domo, czy chodzi o tzw. pierwsze wprowadzenie do obrotu, czy o ka¿de
wprowadzenie produktu do obrotu. Dlatego te¿, aby wyeliminowaæ
niejasno�ci interpretacyjne, niektóre pañstwa Unii Europejskiej w aktach
harmonizuj¹cych swoje prawo z wymogami Dyrektywy zamie�ci³y definicjê
pojêcia wprowadzenia do obrotu. Dla przyk³adu nale¿y wskazaæ ustawê
austriack¹ (§ 6), belgijsk¹ (art. 6), w³oski dekret (art. 7) oraz kodeks
francuski (art. 13865)4. Rozwi¹zanie to nale¿y uznaæ za s³uszne, poniewa¿
w znacznym stopniu u³atwia ono okre�lenie wady produktu, o której
mowa w art. 6 ust. 1 Dyrektywy, jak równie¿ przes³anek zwalniaj¹cych
producenta od odpowiedzialno�ci zawartych w art. 7 pkt. a, b, e Dy-
rektywy.

Z kolei polski kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej wprowa-
dzenia produktu do obrotu. W art. 4491 § 3 wskazano jedynie na to, i¿
o tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduj¹ okoliczno�ci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zw³aszcza sposób zaprezentowania go na
rynku oraz podane konsumentowi informacje o w³a�ciwo�ciach produk-
tu. Produkt nie mo¿e byæ uznany za niezapewniaj¹cy bezpieczeñstwa
tylko dlatego, ¿e pó�niej wprowadzono do obrotu produkt ulepszony.
Ponadto w art. 4493 § 1 i 2 k.c. podobnie jak w Dyrektywie wskazano,
¿e producent nie odpowiada za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt nie-
bezpieczny, je¿eli produktu nie wprowadzi³ do obrotu albo gdy wprowa-
dzenie produktu do obrotu nast¹pi³o poza zakresem jego dzia³alno�ci go-
spodarczej. Producent nie odpowiada równie¿ wtedy, gdy w³a�ciwo�ci
niebezpieczne produktu ujawni³y siê po wprowadzeniu produktu do obrotu,
chyba ¿e wynika³y one z przyczyny tkwi¹cej poprzednio w produkcie.

4 Szerzej B. G n e l a, Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebez-
pieczny, Kraków 2000, s. 89.



23

Problemy prawne zwi¹zane z pojêciem wprowadzenia produktu...

Nie odpowiada on tak¿e wtedy, gdy nie mo¿na by³o przewidzieæ niebez-
piecznych w³a�ciwo�ci produktu, uwzglêdniaj¹c stan nauki i techniki
w chwili wprowadzenia produktu do obrotu, albo gdy w³a�ciwo�ci te
wynika³y z zastosowania przepisów prawa. Z kolei roszczenie o napra-
wienie szkody przez produkt niebezpieczny ulega zgodnie z art. 4498 k.c.
przedawnieniu z up³ywem lat trzech od dnia, w którym poszkodowany
dowiedzia³ siê lub przy zachowaniu nale¿ytej staranno�ci móg³ siê dowie-
dzieæ o szkodzie i osobie obowi¹zanej do jej naprawienia. Jednak w ka¿dym
wypadku roszczenie przedawnia siê z up³ywem dziesiêciu lat od wpro-
wadzenia produktu do obrotu. Dlatego te¿ nale¿y stwierdziæ, i¿ wpro-
wadzenie produktu do obrotu jest jednocze�nie �ród³em i pocz¹tkiem
odpowiedzialno�ci producenta.

Rodzi siê zatem pytanie, jak nale¿y rozumieæ pojêcie �wprowadzenia
do obrotu produktu niebezpiecznego�. Zwrot ten z uwagi na brak jego
definicji legalnej w kodeksie cywilnym budzi pewne w¹tpliwo�ci. Zgodnie
z literalnym znaczeniem wprowadzenie produktu do obrotu to nic innego
jak oddanie produktu do u¿ytku na us³ugi czyje� lub czego�. W literaturze
przedmiotu podjêto próbê zdefiniowania tego pojêcia, wobec czego za-
proponowano, ¿e za wprowadzenie produktu do obrotu nale¿a³oby ro-
zumieæ pierwszy obrót danym produktem albo czynno�æ po³¹czon¹
z wydaniem produktu w taki sposób, aby producent utraci³ nad nim kontrolê,
jak równie¿ moment dokonania pierwszej czynno�ci prawnej wprowa-
dzaj¹cej produkt na rynek i stanowi¹cej realne wykonanie zawartej umowy5.
Zatem producent nie odpowie za szkody spowodowane przez produkt,
które powsta³y przed momentem wprowadzenia go do obrotu. Jak widaæ,
chwila wprowadzenia produktu do obrotu jest istotnym momentem dla
producenta, poniewa¿ powoduje to, ¿e traci on kontrolê nad produktem
i ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez ten produkt. Do
chwili bowiem, w której producent ma mo¿liwo�æ wp³ywu na bezpie-
czeñstwo produktu i podjêcia �rodków zaradczych, nie mo¿na uznaæ, i¿
zosta³ on wprowadzony do obrotu6. Niemniej jednak wydaje siê, ¿e b³êdem

5 Por. Z. R a d w a ñ s k i, A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹zania. Czê�æ ogólna, Warszawa
2008, s. 280; E. B a g i ñ s k a, Nowe unormowanie odpowiedzialno�ci cywilnej za produkt,
Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 9, s. 48.
6 Por. E. B a g i ñ s k a, Nowe unormowanie..., s. 48.
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by³oby twierdzenie, i¿ jest tyle chwil wprowadzenia produktu do obrotu,
ile produktów jest w obrocie. W doktrynie podnosi siê, ¿e producent
podejmuje decyzje nie w odniesieniu do jednostkowej rzeczy, lecz w od-
niesieniu do okre�lonej grupy produktów. Za takim uregulowaniem prze-
mawia fakt, i¿ trudno by³oby sobie wyobraziæ w praktyce sytuacjê, w której
producent w odniesieniu do ka¿dego produktu osobi�cie podejmuje de-
cyzjê o zamiarze jego wprowadzenia do obrotu. Ka¿da bowiem decyzja
dotycz¹ca wprowadzenia produktu do obrotu rozpoczyna szereg czyn-
no�ci, w sk³ad których wchodzi m.in. wymiana produktów przez znaczn¹
liczbê podmiotów danego stosunku prawnego. Z tego te¿ powodu po-
zbawione wszelkiej logiki wydawa³oby siê nadzorowanie przez producen-
ta, w czyjej aktualnie dyspozycji produkt siê znajduje7. Jednak¿e odmien-
nie widzia³abym rozumienie terminu �wprowadzenie produktu do obrotu�
w odniesieniu do liczenia terminu przedawnienia. Takie te¿ stanowisko
mo¿na spotkaæ u czê�ci przedstawicieli polskiej nauki prawa, jak np.
u W. Dubisa8. Ponadto wprowadzenie produktu do obrotu jest pojêciem
szerszym ni¿ jego wyprodukowanie, poniewa¿ wyznacza ono granicê
odpowiedzialno�ci producenta. Dlatego te¿, je¿eli produkt wyrz¹dzi³ szkodê
pracownikom producenta lub osobom trzecim przed wprowadzeniem go
do obrotu, to pracownik lub osoba trzecia nie mo¿e skorzystaæ z re¿imu
odpowiedzialno�ci za produkt niebezpieczny. Osoby te mog³yby docho-
dziæ naprawienia poniesionej szkody na podstawie art. 435 k.c. albo 415
k.c.9

Za podstawê prawn¹ wprowadzenia do obrotu nale¿y uznaæ zarówno
umowy nazwane, np. sprzeda¿ czy dostawa, jak i nienazwane, których
skutkiem jest umo¿liwienie nabywcy w³adania produktem oraz korzysta-
nia z niego10. Natomiast wprowadzenie produktu do obrotu przez pro-
ducenta jest przejawem jego woli zbycia produktu, poniewa¿ producent
osi¹ga korzy�æ w postaci finansowej nie wtedy, kiedy produkt wytworzy,

7 W. D u b i s, [w:] E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 829-
830.
8 Tam¿e, s. 828.
9 Podobnie E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, £ód� 2002, s. 115.
10 Szerzej Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] G. B i e n i e k, Komentarz do kodeksu cywilnego,

Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania t. I, Warszawa 2009, s. 653.
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ale w chwili, kiedy wprowadzi go do obrotu. Jak wskazano wy¿ej,
z momentem wprowadzenia produktu do obrotu przez producenta po-
wstaje jego odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez ten produkt.
A contrario nale¿y stwierdziæ, i¿ odpowiedzialno�æ ta nie powstanie, je¿eli
producent nie wprowadzi³ produktu do obrotu z przyczyn od niego
niezale¿nych, tzn. bez jego wiedzy i woli, jak np. wskutek kradzie¿y
produktów z magazynu czy te¿ zajêcia ich i licytacji przez komornika.
Niemniej jednak, jak wskazuje M. Kêpiñski, towar jest w obrocie ju¿ od
chwili, kiedy zosta³ przekazany do hurtu albo wys³any ostatecznemu
odbiorcy, chocia¿ ten ostatni nie ma go jeszcze w swym posiadaniu11.
Natomiast przez wprowadzenie produktu do obrotu poza zakresem
dzia³alno�ci gospodarczej nale¿a³oby rozumieæ sytuacjê, gdy produkt
zostanie wytworzony w ramach dzia³alno�ci gospodarczej, ale zostanie
zbyty bez zwi¹zku z celami komercyjnymi z pominiêciem promocji towaru
lub osoby producenta. Sytuacja taka wed³ug W. Dubisa12 nast¹pi, gdy
produkt zostanie wprowadzony do obrotu wy³¹cznie w celach nauko-
wych, badawczych czy charytatywnych, co nie wykazuje ¿adnego zwi¹zku
z celami prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej. Z kolei E. £êtowska
uwa¿a, ¿e wprowadzenie produktu poza zakresem dzia³alno�ci producen-
ta nastêpuje, gdy producent u¿ywa swoich produktów przed komercja-
lizacj¹ na w³asny u¿ytek, np. gdy testuje produkty w swoim gospodar-
stwie domowym, jak równie¿, gdy producent wytworzy³ poza ramami
zasadniczej dzia³alno�ci gospodarczej produkt nieprzeznaczony do sprze-
da¿y, np. kolekcjonerski, i odst¹pi³ go innej osobie nawet odp³atnie, a pro-
dukt ten okaza³ siê niebezpieczny i wyrz¹dzi³ szkodê13.

Moment wprowadzenia do obrotu jest tak¿e istotny dla importera,
poniewa¿ art. 4495 § 2 k.c. in fine stanowi, ¿e za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny odpowiada jak producent tak¿e ten, kto
produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego
w zakresie swojej dzia³alno�ci gospodarczej. W doktrynie istniej¹ rozbie¿-

11 M. K ê p i ñ s k i, Deliktowa odpowiedzialno�æ producenta za wady wyrobów w prawie
europejskim ze szczególnym uwzglêdnieniem odpowiedzialno�ci za produkt, Biuletyn Rady
Legislacyjnej 1995, nr 5, s. 60.
12 W. D u b i s, [w:] E. G n i e w e k, Kodeks..., t. I, Warszawa 2004, s. 1155.
13 E. £ ê t o w s k a, Prawo..., s. 117.
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no�ci dotycz¹ce wprowadzenia produktu do obrotu przez importera.
E. £êtowska wskazuje, ¿e w tej sytuacji pojêcie �wprowadzenie produktu
do obrotu na terenie kraju� oznacza przesuniêcie momentu pocz¹tkowego
�wprowadzenia� do transakcji, na skutek której produkt wkracza na
terytorium Polski14. Natomiast Cz. ̄ u³awska uwa¿a, ¿e chodzi tu o pierwsz¹
transakcjê wewn¹trzkrajow¹ zawart¹ przez importera, jako zbywcê,
z krajowym nabywc¹15. Wed³ug tego pogl¹du nie podlega odpowiedzial-
no�ci za produkt niebezpieczny szkoda wyrz¹dzona przez produkt w chwili,
gdy jest on ju¿ na terytorium kraju, ale nie opu�ci³ jeszcze magazynu
importera. Niemniej jednak uwa¿am, i¿ zasadne wydaje siê to, ¿e nie
nale¿y stawiaæ importera w gorszej sytuacji ni¿ samego producenta, który
to nie odpowiada za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt przed wprowa-
dzeniem go do obrotu. Dla przyk³adu nale¿y wskazaæ sytuacjê, gdy produkt
obarczony wad¹ stwarzaj¹c¹ niebezpieczeñstwo dla ¿ycia i zdrowia
nabywcy wkracza na terytorium kraju, w którym ma byæ przedmiotem
obrotu. Jednak¿e gdy importer wykryje tak¹ wadê samoistnie, to wów-
czas ma mo¿liwo�æ dobrowolnego zrezygnowania z dalszego obrotu tym
produktem oraz skierowania go na terytorium pañstwa, z którego zosta³
dostarczony na terytorium Polski, w celu usuniêcia jego usterek. Tym
samym importer nie wprowadza go do obrotu. Podobnie uwa¿a Cz. ¯u-
³awska, która dostarcza dalszych argumentów, na podstawie których
importer ma mo¿liwo�æ np. zrezygnowania z odsprzeda¿y w wyniku
kontroli jako�ci towaru, jak równie¿ zwrócenia producentowi w ramach
reklamacji b¹d� reeksportowania lub skierowania towaru do jego prze-
robienia16. Usuniêcie wady produktu mo¿e nast¹piæ w ramach rêkojmi,
gwarancji lub instytucji równowa¿nych w zale¿no�ci od systemu kraju,
siedziby importera b¹d� producenta, bowiem je¿eli importer jest jedno-
cze�nie producentem, to mo¿e sam dokonaæ naprawy produktu zawie-
raj¹cego wadê. Dlatego te¿ mo¿emy wyró¿niæ importera sensu stricto,
który jedynie wprowadza do obrotu produkty wytworzone przez produ-
centa maj¹cego siedzibê za granic¹, oraz importera sensu largo, który to
jednocze�nie jest producentem, a tak¿e spe³nia funkcjê importera produktu
na nasz rynek.
14 Tam¿e, s. 116.
15 Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] G. B i e n i e k, Komentarz..., s. 672.
16 Tam¿e.
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Jak wspomniano wy¿ej, chwil¹ miarodajn¹ dla oceny stopnia bezpie-
czeñstwa produktu jest chwila wprowadzenia go do obrotu, dlatego te¿
istotne znaczenie ma sposób zaprezentowania produktu na rynku oraz
podane konsumentowi informacje o w³a�ciwo�ciach produktu. Chodzi tu
zarówno o reklamê produktu, podanie informacji o produkcie, jego
konserwacji, opakowaniu, naprawie, a tak¿e ostrze¿enie o ewentualnym
niebezpieczeñstwie, które mo¿e spowodowaæ jego u¿ycie. Produkt mo¿e
byæ bowiem niebezpieczny ze wzglêdu na swoje naturalne w³a�ciwo�ci
per se, np. gdy jest wyprodukowany z toksycznych materia³ów, jak równie¿
z powodu jego nieodpowiedniej jako�ci spowodowanej wad¹ konstruk-
cyjn¹ czy te¿ produkcyjn¹. Cechy niebezpieczne musz¹ jednak¿e istnieæ
w chwili wprowadzenia produktu do obrotu. Dlatego te¿ okoliczno�ci
z chwili wprowadzenia produktu do obrotu decyduj¹ o tym, czy produkt
mo¿na zakwalifikowaæ jako bezpieczny. Natomiast produkt nie mo¿e byæ
uznany za niezapewniaj¹cy bezpieczeñstwa tylko dlatego, ¿e pó�niej wpro-
wadzono do obrotu podobny produkt ulepszony. Zatem chwila wprowa-
dzenia produktu do obrotu jest tak¿e punktem odniesienia przy ocenie
bezpieczeñstwa produktu w zwi¹zku z rozwojem techniki i wiedzy w danej
dziedzinie zapewniaj¹cej wiêksze bezpieczeñstwo produktu. W zwi¹zku
z tym, aby uznaæ produkt za niebezpieczny, nie wystarczy wykazaæ, ¿e
na rynku s¹ dostêpne lepsze wersje produktu, zapewniaj¹ce wy¿szy stopieñ
bezpieczeñstwa, przez co stwarzaj¹ce mniejsze ryzyko szkodliwego
oddzia³ywania produktu.

Wprowadzenie do obrotu jest równie¿ istotne dla rozpoczêcia biegu
terminu przedawnienia mo¿liwo�ci naprawienia szkody wyrz¹dzonej przez
produkt niebezpieczny. Zgodnie bowiem z art. 4498 k.c. roszczenie o na-
prawienie szkody wyrz¹dzonej przez produkt niebezpieczny ulega przedaw-
nieniu z up³ywem trzech lat od dnia, w którym poszkodowany dowiedzia³
siê lub przy zachowaniu nale¿ytej staranno�ci móg³ siê dowiedzieæ o szko-
dzie i osobie zobowi¹zanej do jej naprawienia. Jednak w ka¿dym wypadku
roszczenie przedawnia siê z up³ywem lat dziesiêciu od wprowadzenia
produktu do obrotu. W literaturze prawa na dzieñ dzisiejszy mo¿na spotkaæ
siê z ró¿nymi koncepcjami dotycz¹cymi momentu wprowadzenia pro-
duktu do obrotu, od którego liczony jest ów dziesiêcioletni termin przedaw-
nienia z art. 4498 k.c. W�ród przedstawicieli doktryny polskiego prawa
wyró¿nia siê m.in. stanowisko prezentowane przez E. £êtowsk¹, wedle
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której moment wprowadzenia produktu do obrotu jest ró¿nicowany
w zale¿no�ci od przyczyny jego wadliwo�ci skutkuj¹cej powstaniem szko-
dy. Zgodnie z tym stanowiskiem mamy do czynienia z trzema ró¿nymi
okresami, od których liczy siê wprowadzenie produktu do obrotu. Pierw-
szy moment wyodrêbniany jest w sytuacji, kiedy mamy do czynienia
z wad¹ konstrukcyjn¹ produktu. Wtedy to termin ten liczy siê od daty
wprowadzenia do obrotu danego typu produktu. Drugi moment dotyczy
przypadków, kiedy nabywca styka siê z wad¹ produkcyjn¹ nabywanego
produktu. Dla tej sytuacji termin przedawnienia liczony jest od chwili
wprowadzenia do obrotu wadliwej serii produktów. Ostatni moment
wystêpuje w przypadku wad instrukcyjnych produktu, kiedy to termin
liczony jest od wady konkretnego egzemplarza produktu. Jako przyk³ad
wady instrukcyjnej autorka wskazuje na szkody wynik³e np. z nieczy-
telno�ci, ze z³ej interpretacji ulotki ostrzegaj¹cej do³¹czonej do nabywa-
nego produktu17 .

Niniejsze stanowisko uwa¿am za ma³o trafne z kilku zasadniczych
przyczyn. W �wietle obecnego prawa konsumenckiego pogl¹d ten wydaje
siê byæ nieuprawniony. Jego negatywne skutki zauwa¿y³a m.in. Cz. ¯u-
³awska, która wskazuje na problemy zwi¹zane z kwesti¹ przedawnienia18.
Jak wskaza³am powy¿ej, odmiennie widzia³abym rozumienie terminu
�wprowadzenie produktu do obrotu� w odniesieniu do liczenia terminu
przedawnienia. Moim zdaniem na chwilê obecn¹, wzi¹wszy pod uwagê
aktualnie obowi¹zuj¹ce stosunki spo³eczno-gospodarcze, ró¿nicowanie
terminu, od którego liczymy moment przedawnienia, jest niekorzystne dla
osoby poszkodowanej na skutek ukrytej wady nabywanego produktu.
Z regu³y bowiem poszkodowanym (nabywc¹) jest konsument, czyli s³ab-
sza strona stosunku prawnego, która nabywa wadliwy produkt w za-
kresie niezwi¹zanym z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Z tych
wzglêdów nabywca jako podmiot nabywaj¹cy produkt w celach niezwi¹-
zanych z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ powinien byæ otoczony
szczególn¹ piecz¹ nie tylko samego ustawodawcy, lecz równie¿ organów
stosuj¹cych i interpretuj¹cych obowi¹zuj¹ce prawo. Dlatego te¿ uwa¿am,
¿e stanowiska dopuszczaj¹ce mo¿liwo�æ skrócenia terminów przedaw-

17 Tak E. £ ê t o w s k a, Prawo..., s. 123.
18 Szerzej Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] G. B i e n i e k, Komentarz..., s. 672-673.
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nienia w stosunku do produktów ze stwierdzon¹ wad¹ konstrukcyjn¹
b¹d� wad¹ produkcyjn¹ mog³yby realnie prowadziæ do tak niepo¿¹danych
efektów, ¿e w konkretnych sytuacjach ¿yciowych roszczenia odszko-
dowawcze nabywców (poszkodowanych) mog³yby byæ dotkniête tym,
i¿ odpowiedzialny za wadê nabywanych produktów móg³by skutecznie
uchyliæ siê od odpowiedzialno�ci, podnosz¹c w toku procesu o napra-
wienie szkody wyrz¹dzonej przez przedmiotowy produkt zarzut przedaw-
nienia roszczenia z tego tytu³u. Dlatego te¿ niejednokrotnie mo¿na by³oby
wyobraziæ sobie sytuacjê, w której roszczenie odszkodowawcze w chwili
powstania mog³oby byæ ju¿ dotkniête przedawnieniem.

Moim zdaniem w odniesieniu do przedawnienia termin wprowadzenia
do obrotu powinien byæ rozumiany jednolicie, w zwi¹zku z czym po-
stulowa³abym, aby by³ on liczony dla wszystkich wad od tego samego
momentu. Trzeba zdaæ sobie bowiem sprawê, ¿e poszkodowany nie
zawsze dysponuje �rodkami, które zapewnia³yby mu mo¿liwie najpe³-
niejsz¹ ochronê prawn¹ w postaci zawodowego pe³nomocnika, w zwi¹z-
ku z czym czêstokroæ nie mo¿e on w sposób prawid³owy uchwyciæ
terminu przedawnienia swojego roszczenia. Jako ¿e jestem zwolenniczk¹
mo¿liwie najpe³niejszej ochrony s³abszej strony stosunku prawnego (po-
szkodowanego), to termin owego przedawnienia widzia³abym jako ten,
który w sposób najszerszy chroni³by jego interes. Dlatego te¿ s³uszne
by³oby liczenie terminu przedawnienia tak jak to obecnie obowi¹zuje przy
produktach z wystêpuj¹c¹ wad¹ instrukcyjn¹, czyli od konkretnego
egzemplarza produktu wyrz¹dzaj¹cego szkodê, a nie pierwszej rzeczy
produktu z danego rodzaju. Ponadto moment ten zaproponowa³am nie
bez przyczyny, albowiem dla tego stosunku prawnego jest on najbardziej
czytelny oraz mo¿liwie prosty do uchwycenia zarówno dla stron, jak te¿
osób trzecich, a przede wszystkim dla organów (s¹dów) rozpatruj¹cych
sprawy o naprawienie szkody wyrz¹dzonej wadliwym produktem. Zreszt¹
s³usznie zauwa¿a M. Jagielska, i¿ zgodnie z wyk³adni¹ celowo�ciow¹ art.
4498 k.c. nale¿y rozumieæ, ¿e moment przedawnienia rozpoczyna siê od
wprowadzenia do obrotu konkretnego produktu wyrz¹dzaj¹cego szko-
dê19. Pozosta³e dwa terminy przedawnienia, które obowi¹zuj¹ obecnie

19 M. J a g i e l s k a, System prawa prywatnego. Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna,
t. VI, Warszawa 2009, s. 920-921.
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w przypadku wad konstrukcyjnych i produkcyjnych, s¹ wy³¹cznie ko-
rzystne dla jednej strony stosunku obligacyjnego, a mianowicie dla pro-
ducenta. Jako ¿e obecnie w roli producentów wystêpuj¹ najczê�ciej zarówno
krajowe (w mniejszym zakresie), jak i zagraniczne korporacje oraz koncerny
zajmuj¹ce siê produkcj¹ towarów na szerok¹ skalê, taki stan rzeczy przy
obecnej sytuacji geopolitycznej jest wielce niekorzystny. Wystarczy zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e wiêksi producenci zazwyczaj dysponuj¹ nie tylko wielkim
kapita³em, ale równie¿ w³asnymi dzia³ami prawnymi, dla których obecna
interpretacja stanu prawnego dotycz¹ca chwili, od której liczony jest moment
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrz¹dzonej przez pro-
dukt niebezpieczny, jest szczególnie sprzyjaj¹ca. Z tego te¿ tytu³u, aby
wyrównaæ szanse poszkodowanych, którzy nie dysponuj¹ tak szerokim
zakresem ochrony prawnej, proponujê, by termin wprowadzenia do obrotu
by³ liczony jednolicie w kszta³cie, który zaproponowa³am powy¿ej. Takie
uregulowanie mia³oby pozytywny wyd�wiêk w sytuacjach konfrontacji
s¹dowych, gdy¿ nie stwarza³oby mo¿liwo�ci, w których jedna ze stron
mog³aby siê czuæ mniej uprzywilejowana. Przyjêcie przez naukê prawa
i orzecznictwo s¹dowe postulowanej w niniejszym artykule koncepcji
spowodowa³oby, moim zdaniem, ¿e za¿egnany zosta³by spór dotycz¹cy
niejasno�ci zwi¹zanych z pocz¹tkiem obliczenia momentu przedawnienia.
Prezentowane przeze mnie obawy podziela Z. Banaszczyk, który wprost
twierdzi, ¿e koncepcja liczenia dziesiêcioletniego terminu przedawnienia
od daty pierwszego wprowadzenia do obrotu danego produktu (typu,
modelu) jest tym, które zbytnio chroni interesy producenta, w zwi¹zku
z czym pogl¹d ten nale¿y odrzuciæ20.

Na tle przedstawionych wy¿ej rozwa¿añ nale¿y zastanowiæ siê, czy
nieumieszczenie przez ustawodawcê w obecnie obowi¹zuj¹cym kodeksie
cywilnym definicji legalnej pojêcia wprowadzenia do obrotu produktu
niebezpiecznego i pozostawienie wypracowania go s¹dom i doktrynie by³o
s³usznym zabiegiem, jak równie¿ czy intencj¹ ustawodawcy by³o to, aby
to pojêcie by³o odmiennie interpretowane dla ka¿dego przepisu, w którym
ono wystêpuje. Wydaje siê jednak, ¿e rezygnacja z zamieszczenia przez
ustawodawcê definicji legalnej wprowadzenia do obrotu wobec niespój-

20 Z. B a n a s z c z y k, [w:] K. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 2008, s. 1495.
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no�ci w pogl¹dach doktryny nie by³a s³usznym rozwi¹zaniem. W litera-
turze wielokrotnie podnosi siê, ¿e z uwagi na brak stosownego rozstrzy-
gniêcia w kodeksie cywilnym jest to pojêcie budz¹ce wiele w¹tpliwo�ci.
Podkre�lenia wymaga fakt, i¿ problem, jaki wywo³uje pojêcie �wprowa-
dzenie do obrotu�, zosta³ dostrze¿ony przez ustawodawców innych pañstw,
którzy dokonuj¹c implementacji Dyrektywy, sprecyzowali to pojêcie,
wprowadzaj¹c jego definicjê legaln¹ do swoich systemów prawnych.
W zwi¹zku z tym polski ustawodawca móg³by rozwa¿yæ, czy nie by³oby
korzystne wprowadzenie do obecnie obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego
definicji legalnej wprowadzenia produktu do obrotu, która uwzglêdnia³aby
wyj¹tek dotycz¹cy odmiennego rozumienia wprowadzenia do obrotu na
u¿ytek przedawnienia z art. 4498 k.c. Wypada w tym miejscu równie¿
zwróciæ uwagê, ¿e podnoszone s¹ przeciwstawne g³osy, wedle których
nies³uszne jest przypisywanie pojêciu wprowadzenia do obrotu odmien-
nych znaczeñ dla ka¿dego przepisu, w którym to pojêcie wystêpuje21.
Jednak¿e z przyczyn wskazanych w niniejszym artykule zasadnym by³oby
odmienne rozumienie przedmiotowego terminu w zale¿no�ci od tego, czy
mamy do czynienia z wprowadzeniem do obrotu produktu jako podstaw¹
odpowiedzialno�ci producenta z jednej strony, czy z kwesti¹ liczenia terminu
przedawnienia w zale¿no�ci od momentu wprowadzenia produktu do
obrotu z drugiej strony.

Na zakoñczenie chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e wprowadzenie do
obrotu by³oby rozumiane tak samo w stosunku do wszystkich instytucji
zwi¹zanych z odpowiedzialno�ci¹ za produkt niebezpieczny, za wyj¹tkiem
jedynie instytucji przedawnienia z racji konieczno�ci zapewnienia pe³niej-
szej ochrony nabywców, a wiêc s³abszej strony stosunku prawnego.
Rozwi¹zania zaproponowane w niniejszej pracy stanowi¹, uwa¿am, istot-
ne postulaty de lege ferenda wzglêdem obowi¹zuj¹cej obecnie luki usta-
wodawczej. Za ich wprowadzeniem przemawiaj¹ te wszelkie argumenty,
którymi pos³u¿y³am siê, dowodz¹c s³uszno�ci postulowanej koncepcji.
Mam nadzieje, i¿ praca ta stanowiæ bêdzie znacz¹cy g³os w dyskusji
dotycz¹cej przyjêcia jak najlepszych rozwi¹zañ zwi¹zanych z zagadnie-
niem odpowiedzialno�ci za produkt niebezpieczny. W obecnie obowi¹zu-

21 Podobnie W. D u b i s, [w:] E. G n i e w e k, Kodeks..., Warszawa 2006, s. 769.
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j¹cych stosunkach istnieje bowiem potrzeba modelowych rozwi¹zañ
zagadnieñ zwi¹zanych z kwesti¹ zapewnienia nabywcom produktów
skutecznej ochrony, bez uszczuplania przy tym znacz¹co interesów
producentów, których sprawne funkcjonowanie stanowi gwarancjê roz-
woju gospodarczego.
Abstract
The article treats about  the problems associated with the lack of the

legal definition of dangerous product marketing in the Civil Code. It is
pointing at the imprecision of the notion and the consequences associated
with the above - not only for the producer and importer, but also for
the third parties. Moreover, the article is an attempt to define the notion
of dangerous product marketing. It also treats about differentiation of the
moments of dangerous product marketing from which one should start
calculating the statute of limitation term. What is more, one can find the
postulate in the article, according to which the statute of limitation expiry
date ought to be calculated from the same date for all defects in the
product. There is also a suggestion of adjustment of the dangerous product
marketing notion to be found in the article.
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