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Patrycja Czerw

Problemy prawne zwigzane z poje¢ciem wprowadzenia
produktu niebezpiecznego do obrotu

Odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny jest instytucja wprowa-
dzona do kodeksu cywilnego na mocy art. 18 pkt. 6 ustawy z 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny!, ktéra to weszta
w zycie 1 lipca 2000 r. Stanowi ona wyraz harmonizacji ustawodawstw
panstw Unii Europejskiej w wyniku implementacji Dyrektywy 85/374/
EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe? (dalej: Dyrektywa) zmieniona nastgpnie przez
Dyrektywe 99/34/WE?. Do dnia 1 lipca 2000 r. odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny mozna bylo dochodzi¢ w ra-
mach reziméw odpowiedzialnosci ex delicto 1 ex contractu. Zatem har-
monizacja prawa Unii Europejskiej w zakresie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny stanowita ratio legis wprowa-
dzenia tej odpowiedzialnosci do kodeksu cywilnego. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny nie dotyczy wyprodukowania przez producenta produktu
w ogole, ale jedynie wprowadzenia do obrotu przez producenta wadli-
wego produktu, ktdrego normalne uzycie byto przyczyna powstania szkody.

' Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.
2 Dz.Urz. L 210/29 z 7 sierpnia 1985 r.
* Dz.Urz. L 141/20 z 10 maja 1999 r.
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Zgodnie z Dyrektywa producent jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez wadg w jego produkcie (art. 1). Natomiast produkt
nie bedzie uwazany za wadliwy wylacznie dlatego, ze w pozniejszym
czasie lepszy produkt zostal wprowadzony do obrotu (art. 6 ust. 2).
Zatem zdarzeniem, ktore decyduje o przypisaniu odpowiedzialnosci za
produkt jest wprowadzenie do obrotu produktu niebezpiecznego. Nie-
mniej jednak Dyrektywa nie zawiera definicji wprowadzenia produktu do
obrotu, w zwiazku z czym przy ocenie wadliwosci produktu nie wia-
domo, czy chodzi o tzw. pierwsze wprowadzenie do obrotu, czy o kazde
wprowadzenie produktu do obrotu. Dlatego tez, aby wyeliminowaé
niejasnosci interpretacyjne, niektore panstwa Unii Europejskiej w aktach
harmonizujacych swoje prawo z wymogami Dyrektywy zamiescity definicje
pojecia wprowadzenia do obrotu. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ ustawe
austriacka (§ 6), belgijska (art. 6), wloski dekret (art. 7) oraz kodeks
francuski (art. 1386°)*. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za stuszne, poniewaz
w znacznym stopniu utatwia ono okreslenie wady produktu, o ktdrej
mowa w art. 6 ust. 1 Dyrektywy, jak rowniez przestanek zwalniajacych
producenta od odpowiedzialnosci zawartych w art. 7 pkt. a, b, e Dy-
rektywy.

Z kolei polski kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej wprowa-
dzenia produktu do obrotu. W art. 449' § 3 wskazano jedynie na to, iz
o tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznosci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposdb zaprezentowania go na
rynku oraz podane konsumentowi informacje o wlasciwosciach produk-
tu. Produkt nie moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa
tylko dlatego, ze pdzniej wprowadzono do obrotu produkt ulepszony.
Ponadto w art. 449°§ 1 i 2 k.c. podobnie jak w Dyrektywie wskazano,
ze producent nie odpowiada za szkod¢ wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny, jezeli produktu nie wprowadzit do obrotu albo gdy wprowa-
dzenie produktu do obrotu nastapito poza zakresem jego dziatalnosci go-
spodarczej. Producent nie odpowiada réwniez wtedy, gdy wlasciwosci
niebezpieczne produktu ujawnity si¢ po wprowadzeniu produktu do obrotu,
chyba Zze wynikaly one z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie.

* Szerzej B. Gnela, Odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzonq przez produkt niebez-
pieczny, Krakow 2000, s. 89.

22



Problemy prawne zwiqzane z pojeciem wprowadzenia produktu...

Nie odpowiada on takze wtedy, gdy nie mozna bylo przewidzie¢ niebez-
piecznych wiasciwosci produktu, uwzgledniajac stan nauki i techniki
w chwili wprowadzenia produktu do obrotu, albo gdy wilasciwosci te
wynikaly z zastosowania przepisow prawa. Z kolei roszczenie o napra-
wienie szkody przez produkt niebezpieczny ulega zgodnie z art. 4498 k.c.
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat si¢ lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt si¢ dowie-
dzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednak w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem dziesigciu lat od wpro-
wadzenia produktu do obrotu. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz wpro-
wadzenie produktu do obrotu jest jednoczesnie zrodtem i poczatkiem
odpowiedzialnosci producenta.

Rodzi si¢ zatem pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,wprowadzenia
do obrotu produktu niebezpiecznego”. Zwrot ten z uwagi na brak jego
definicji legalnej w kodeksie cywilnym budzi pewne watpliwosci. Zgodnie
z literalnym znaczeniem wprowadzenie produktu do obrotu to nic innego
jak oddanie produktu do uzytku na ustugi czyjes lub czegos. W literaturze
przedmiotu podjeto probe zdefiniowania tego pojecia, wobec czego za-
proponowano, ze za wprowadzenie produktu do obrotu nalezatoby ro-
zumie¢ pierwszy obrot danym produktem albo czynnos$¢ potaczong
z wydaniem produktu w taki sposdb, aby producent utracit nad nim kontrolg,
jak réwniez moment dokonania pierwszej czynnosci prawnej wprowa-
dzajacej produkt na rynek i stanowiacej realne wykonanie zawartej umowy?.
Zatem producent nie odpowie za szkody spowodowane przez produkt,
ktore powstaty przed momentem wprowadzenia go do obrotu. Jak widac,
chwila wprowadzenia produktu do obrotu jest istotnym momentem dla
producenta, poniewaz powoduje to, ze traci on kontrolg nad produktem
1 ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez ten produkt. Do
chwili bowiem, w ktérej producent ma mozliwo$¢ wpltywu na bezpie-
czenstwo produktu i podjecia srodkow zaradczych, nie mozna uznaé, iz
zostat on wprowadzony do obrotu®. Niemniej jednak wydaje sig, ze bledem

SPor. Z.Radwanski, A.Olejniczak, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa
2008, s. 280; E. B a ginsk a, Nowe unormowanie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt,
Przeglad Sadowy 2000, nr 9, s. 48.

¢ Por. E.Bagifiska, Nowe unormowanie..., s. 48.
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byloby twierdzenie, iz jest tyle chwil wprowadzenia produktu do obrotu,
ile produktow jest w obrocie. W doktrynie podnosi sie, ze producent
podejmuje decyzje nie w odniesieniu do jednostkowej rzeczy, lecz w od-
niesieniu do okreslonej grupy produktéow. Za takim uregulowaniem prze-
mawia fakt, iz trudno byloby sobie wyobrazi¢ w praktyce sytuacje¢, w ktorej
producent w odniesieniu do kazdego produktu osobiscie podejmuje de-
cyzje o zamiarze jego wprowadzenia do obrotu. Kazda bowiem decyzja
dotyczaca wprowadzenia produktu do obrotu rozpoczyna szereg czyn-
nosci, w sktad ktorych wchodzi m.in. wymiana produktéw przez znaczng
liczbe podmiotéw danego stosunku prawnego. Z tego tez powodu po-
zbawione wszelkiej logiki wydawaloby si¢ nadzorowanie przez producen-
ta, w czyjej aktualnie dyspozycji produkt si¢ znajduje’. Jednakze odmien-
nie widzialabym rozumienie terminu ,,wprowadzenie produktu do obrotu”
w odniesieniu do liczenia terminu przedawnienia. Takie tez stanowisko
mozna spotka¢ u czesci przedstawicieli polskiej nauki prawa, jak np.
u W. Dubisa®. Ponadto wprowadzenie produktu do obrotu jest pojgciem
szerszym niz jego wyprodukowanie, poniewaz wyznacza ono granice
odpowiedzialno$ci producenta. Dlatego tez, jezeli produkt wyrzadzit szkode
pracownikom producenta lub osobom trzecim przed wprowadzeniem go
do obrotu, to pracownik lub osoba trzecia nie moze skorzysta¢ z rezimu
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Osoby te mogtyby docho-
dzi¢ naprawienia poniesionej szkody na podstawie art. 435 k.c. albo 415
k.c.®

Za podstawe prawna wprowadzenia do obrotu nalezy uzna¢ zaréwno
umowy nazwane, np. sprzedaz czy dostawa, jak i nienazwane, ktorych
skutkiem jest umozliwienie nabywcy witadania produktem oraz korzysta-
nia z niego'’. Natomiast wprowadzenie produktu do obrotu przez pro-
ducenta jest przejawem jego woli zbycia produktu, poniewaz producent
osiaga korzys¢ w postaci finansowej nie wtedy, kiedy produkt wytworzy,

"W.Dubis, [w:]E.Gniew ek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 829-
830.

8 Tamze, s. 828.

® Podobnie E.EL ¢towska, Prawo uméw konsumenckich, £.6dz 2002, s. 115.

10 Szerzej Cz.Zutawska, [w:] G.Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksigga trzecia: Zobowiqzania t. 1, Warszawa 2009, s. 653.
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ale w chwili, kiedy wprowadzi go do obrotu. Jak wskazano wyzej,
z momentem wprowadzenia produktu do obrotu przez producenta po-
wstaje jego odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ten produkt.
A contrario nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialnos¢ ta nie powstanie, jezeli
producent nie wprowadzit produktu do obrotu z przyczyn od niego
niezaleznych, tzn. bez jego wiedzy i woli, jak np. wskutek kradziezy
produktéw z magazynu czy tez zajecia ich i licytacji przez komornika.
Niemniej jednak, jak wskazuje M. Kepinski, towar jest w obrocie juz od
chwili, kiedy zostat przekazany do hurtu albo wystany ostatecznemu
odbiorcy, chociaz ten ostatni nie ma go jeszcze w swym posiadaniu'’.
Natomiast przez wprowadzenie produktu do obrotu poza zakresem
dzialalnosci gospodarczej nalezatoby rozumie¢ sytuacje, gdy produkt
zostanie wytworzony w ramach dzialalnosci gospodarczej, ale zostanie
zbyty bez zwiazku z celami komercyjnymi z pomini¢ciem promocji towaru
lub osoby producenta. Sytuacja taka wedtug W. Dubisa'? nastapi, gdy
produkt zostanie wprowadzony do obrotu wytacznie w celach nauko-
wych, badawczych czy charytatywnych, co nie wykazuje zadnego zwiazku
z celami prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z kolei E. Letowska
uwaza, ze wprowadzenie produktu poza zakresem dziatalno$ci producen-
ta nastepuje, gdy producent uzywa swoich produktéw przed komercja-
lizacja na wiasny uzytek, np. gdy testuje produkty w swoim gospodar-
stwie domowym, jak réwniez, gdy producent wytworzyt poza ramami
zasadnicze] dziatalnosci gospodarczej produkt nieprzeznaczony do sprze-
dazy, np. kolekcjonerski, i odstapit go innej osobie nawet odptatnie, a pro-
dukt ten okazal sie niebezpieczny i wyrzadzit szkode'.

Moment wprowadzenia do obrotu jest takze istotny dla importera,
poniewaz art. 449° § 2 k.c. in fine stanowi, Zze za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny odpowiada jak producent takze ten, kto
produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego
w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej. W doktrynie istnieja rozbiez-

"M. K ¢ pinski, Deliktowa odpowiedzialnosé producenta za wady wyrobéw w prawie
europejskim ze szczegolnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci za produkt, Biuletyn Rady
Legislacyjnej 1995, nr 5, s. 60.

2W.Dubis, [w:] E.Gniewek, Kodeks..., t. I, Warszawa 2004, s. 1155.

B E.Letowska, Prawo..., s. 117.
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nosci dotyczace wprowadzenia produktu do obrotu przez importera.
E. Letowska wskazuje, ze w tej sytuacji pojecie ,,wprowadzenie produktu
do obrotu na terenie kraju” oznacza przesunigcie momentu poczatkowego
»wprowadzenia” do transakcji, na skutek ktorej produkt wkracza na
terytorium Polski'. Natomiast Cz. Zutawska uwaza, ze chodzi tu o pierwsza
transakcj¢ wewnatrzkrajowa zawarta przez importera, jako zbywce,
z krajowym nabywca". Wedlug tego pogladu nie podlega odpowiedzial-
nosci za produkt niebezpieczny szkoda wyrzadzona przez produkt w chwili,
gdy jest on juz na terytorium kraju, ale nie opuscit jeszcze magazynu
importera. Niemniej jednak uwazam, iz zasadne wydaje si¢ to, Zze nie
nalezy stawia¢ importera w gorszej sytuacji niz samego producenta, ktory
to nie odpowiada za szkod¢ wyrzadzona przez produkt przed wprowa-
dzeniem go do obrotu. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ sytuacje, gdy produkt
obarczony wadg stwarzajaca niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
nabywcy wkracza na terytorium kraju, w ktérym ma by¢ przedmiotem
obrotu. Jednakze gdy importer wykryje taka wade samoistnie, to wOw-
czas ma mozliwo$¢ dobrowolnego zrezygnowania z dalszego obrotu tym
produktem oraz skierowania go na terytorium panstwa, z ktérego zostal
dostarczony na terytorium Polski, w celu usunigcia jego usterek. Tym
samym importer nie wprowadza go do obrotu. Podobnie uwaza Cz. Zu-
lawska, ktora dostarcza dalszych argumentdéw, na podstawie ktérych
importer ma mozliwo$¢ np. zrezygnowania z odsprzedazy w wyniku
kontroli jakos$ci towaru, jak réwniez zwrdcenia producentowi w ramach
reklamacji badz reeksportowania lub skierowania towaru do jego prze-
robienia'®. Usunigcie wady produktu moze nastapi¢ w ramach rekojmi,
gwarancji lub instytucji rownowaznych w zaleznosci od systemu kraju,
siedziby importera badZ producenta, bowiem jezeli importer jest jedno-
czesnie producentem, to moze sam dokona¢ naprawy produktu zawie-
rajacego wade. Dlatego tez mozemy wyrdzni¢ importera sensu stricto,
ktory jedynie wprowadza do obrotu produkty wytworzone przez produ-
centa majacego siedzib¢ za granica, oraz importera sensu largo, ktdry to
jednoczesnie jest producentem, a takze spetnia funkcje importera produktu
na nasz rynek.

4 Tamze, s. 116.
15 Cz.Zutawska, [w:] G.Bieniek, Komentarz..., s. 672.
1 Tamze.
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Jak wspomniano wyzej, chwilg miarodajna dla oceny stopnia bezpie-
czenstwa produktu jest chwila wprowadzenia go do obrotu, dlatego tez
istotne znaczenie ma sposdb zaprezentowania produktu na rynku oraz
podane konsumentowi informacje o wlasciwosciach produktu. Chodzi tu
zaréwno o reklamg produktu, podanie informacji o produkcie, jego
konserwacji, opakowaniu, naprawie, a takze ostrzezenie o ewentualnym
niebezpieczenstwie, ktore moze spowodowaé jego uzycie. Produkt moze
by¢ bowiem niebezpieczny ze wzgledu na swoje naturalne wlasciwosci
per se, np. gdy jest wyprodukowany z toksycznych materialow, jak rowniez
z powodu jego nieodpowiedniej jakosci spowodowanej wada konstruk-
cyjna czy tez produkcyjna. Cechy niebezpieczne musza jednakze istnie¢
w chwili wprowadzenia produktu do obrotu. Dlatego tez okolicznosci
z chwili wprowadzenia produktu do obrotu decyduja o tym, czy produkt
mozna zakwalifikowa¢ jako bezpieczny. Natomiast produkt nie moze by¢
uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze p6zniej wpro-
wadzono do obrotu podobny produkt ulepszony. Zatem chwila wprowa-
dzenia produktu do obrotu jest takze punktem odniesienia przy ocenie
bezpieczenstwa produktu w zwigzku z rozwojem techniki i wiedzy w danej
dziedzinie zapewniajacej wigksze bezpieczenstwo produktu. W zwiazku
z tym, aby uzna¢ produkt za niebezpieczny, nie wystarczy wykazac, ze
na rynku sa dostgpne lepsze wersje produktu, zapewniajace wyzszy stopien
bezpieczenstwa, przez co stwarzajace mniejsze ryzyko szkodliwego
oddziatywania produktu.

Wprowadzenie do obrotu jest rdwniez istotne dla rozpoczgcia biegu
terminu przedawnienia mozliwosci naprawienia szkody wyrzadzonej przez
produkt niebezpieczny. Zgodnie bowiem z art. 4498 k.c. roszczenie o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny ulega przedaw-
nieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
si¢ lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o szko-
dzie 1 osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednak w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia si¢ z uplywem lat dziesigciu od wprowadzenia
produktu do obrotu. W literaturze prawa na dzien dzisiejszy mozna spotkac
si¢ z réznymi koncepcjami dotyczacymi momentu wprowadzenia pro-
duktu do obrotu, od ktdrego liczony jest ow dziesigcioletni termin przedaw-
nienia z art. 4498 k.c. Wsrdd przedstawicieli doktryny polskiego prawa
wyrdznia si¢ m.in. stanowisko prezentowane przez E. Letowska, wedle
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ktérej moment wprowadzenia produktu do obrotu jest réoznicowany
w zaleznosci od przyczyny jego wadliwosci skutkujacej powstaniem szko-
dy. Zgodnie z tym stanowiskiem mamy do czynienia z trzema réznymi
okresami, od ktérych liczy sie wprowadzenie produktu do obrotu. Pierw-
szy moment wyodrgbniany jest w sytuacji, kiedy mamy do czynienia
z wada konstrukcyjng produktu. Wtedy to termin ten liczy si¢ od daty
wprowadzenia do obrotu danego typu produktu. Drugi moment dotyczy
przypadkow, kiedy nabywca styka si¢ z wada produkcyjng nabywanego
produktu. Dla tej sytuacji termin przedawnienia liczony jest od chwili
wprowadzenia do obrotu wadliwej serii produktow. Ostatni moment
wystepuje w przypadku wad instrukcyjnych produktu, kiedy to termin
liczony jest od wady konkretnego egzemplarza produktu. Jako przyktad
wady instrukcyjnej autorka wskazuje na szkody wynikte np. z nieczy-
telnosci, ze zlej interpretacji ulotki ostrzegajacej dotaczonej do nabywa-
nego produktu'’.

Niniejsze stanowisko uwazam za mato trafne z kilku zasadniczych
przyczyn. W $wietle obecnego prawa konsumenckiego poglad ten wydaje
sie by¢ nieuprawniony. Jego negatywne skutki zauwazyta m.in. Cz. Zu-
lawska, ktora wskazuje na problemy zwiazane z kwestia przedawnienia's,
Jak wskazatam powyzej, odmiennie widziatabym rozumienie terminu
»wprowadzenie produktu do obrotu” w odniesieniu do liczenia terminu
przedawnienia. Moim zdaniem na chwile obecna, wziawszy pod uwage
aktualnie obowiazujace stosunki spoteczno-gospodarcze, roznicowanie
terminu, od ktorego liczymy moment przedawnienia, jest niekorzystne dla
osoby poszkodowanej na skutek ukrytej wady nabywanego produktu.
Z reguly bowiem poszkodowanym (nabywca) jest konsument, czyli stab-
sza strona stosunku prawnego, ktéra nabywa wadliwy produkt w za-
kresie niezwigzanym z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Z tych
wzgledéw nabywca jako podmiot nabywajacy produkt w celach niezwia-
zanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza powinien by¢ otoczony
szczegblng piecza nie tylko samego ustawodawcy, lecz rowniez organéw
stosujacych 1 interpretujacych obowiazujace prawo. Dlatego tez uwazam,
ze stanowiska dopuszczajace mozliwos¢ skrocenia termindw przedaw-

7 Tak E.L¢towska, Prawo..., s. 123.
18 Szerzej Cz. Zutawska, [w:] G.Bieniek, Komentarz..., s. 672-673.
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nienia w stosunku do produktow ze stwierdzona wada konstrukcyjna
badz wada produkcyjna moglyby realnie prowadzi¢ do tak niepozadanych
efektow, ze w konkretnych sytuacjach zyciowych roszczenia odszko-
dowawcze nabywcow (poszkodowanych) moglyby by¢ dotknigte tym,
iz odpowiedzialny za wade nabywanych produktow moégtby skutecznie
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, podnoszac w toku procesu o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez przedmiotowy produkt zarzut przedaw-
nienia roszczenia z tego tytutu. Dlatego tez niejednokrotnie mozna bytoby
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktdrej roszczenie odszkodowawcze w chwili
powstania mogloby by¢ juz dotknigte przedawnieniem.

Moim zdaniem w odniesieniu do przedawnienia termin wprowadzenia
do obrotu powinien by¢ rozumiany jednolicie, w zwiazku z czym po-
stulowalabym, aby byt on liczony dla wszystkich wad od tego samego
momentu. Trzeba zda¢ sobie bowiem sprawe, ze poszkodowany nie
zawsze dysponuje srodkami, ktore zapewniatyby mu mozliwie najpel-
niejsza ochrong prawng w postaci zawodowego pelnomocnika, w zwiaz-
ku z czym czestokro¢ nie moze on w sposob prawidlowy uchwycié
terminu przedawnienia swojego roszczenia. Jako ze jestem zwolenniczka
mozliwie najpehiejszej ochrony stabszej strony stosunku prawnego (po-
szkodowanego), to termin owego przedawnienia widziatabym jako ten,
ktory w sposob najszerszy chronitby jego interes. Dlatego tez stuszne
byloby liczenie terminu przedawnienia tak jak to obecnie obowigzuje przy
produktach z wystepujaca wada instrukcyjna, czyli od konkretnego
egzemplarza produktu wyrzadzajacego szkodg, a nie pierwszej rzeczy
produktu z danego rodzaju. Ponadto moment ten zaproponowalam nie
bez przyczyny, albowiem dla tego stosunku prawnego jest on najbardziej
czytelny oraz mozliwie prosty do uchwycenia zaréwno dla stron, jak tez
0sob trzecich, a przede wszystkim dla organow (sadow) rozpatrujacych
sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej wadliwym produktem. Zreszta
stusznie zauwaza M. Jagielska, iz zgodnie z wyktadnig celowosciows art.
4498 k.c. nalezy rozumie¢, ze moment przedawnienia rozpoczyna si¢ od
wprowadzenia do obrotu konkretnego produktu wyrzadzajacego szko-
de®. Pozostate dwa terminy przedawnienia, ktore obowiazuja obecnie

" M.Jagielska, System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzah — czes¢é ogdlna,
t. VI, Warszawa 2009, s. 920-921.
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w przypadku wad konstrukcyjnych i produkcyjnych, sa wylacznie ko-
rzystne dla jednej strony stosunku obligacyjnego, a mianowicie dla pro-
ducenta. Jako ze obecnie w roli producentéw wystepuja najczesciej zardwno
krajowe (W mniejszym zakresie), jak i zagraniczne korporacje oraz koncerny
zajmujace si¢ produkcja towaréw na szerokq skale, taki stan rzeczy przy
obecnej sytuacji geopolitycznej jest wielce niekorzystny. Wystarczy zwrocié
uwagg na fakt, ze wieksi producenci zazwyczaj dysponuja nie tylko wielkim
kapitatem, ale réwniez wlasnymi dziatami prawnymi, dla ktérych obecna
interpretacja stanu prawnego dotyczaca chwili, od ktorej liczony jest moment
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pro-
dukt niebezpieczny, jest szczegdlnie sprzyjajaca. Z tego tez tytutu, aby
wyréwnaé szanse poszkodowanych, ktérzy nie dysponuja tak szerokim
zakresem ochrony prawnej, proponuj¢, by termin wprowadzenia do obrotu
byt liczony jednolicie w ksztalcie, ktory zaproponowaltam powyzej. Takie
uregulowanie miatoby pozytywny wydzwigk w sytuacjach konfrontacji
sadowych, gdyz nie stwarzatoby mozliwosci, w ktorych jedna ze stron
mogtlaby sie czu¢ mniej uprzywilejowana. Przyjecie przez nauke prawa
1 orzecznictwo sadowe postulowanej w niniejszym artykule koncepcji
spowodowatoby, moim zdaniem, ze zazegnany zostatby spor dotyczacy
niejasnos$ci zwigzanych z poczatkiem obliczenia momentu przedawnienia.
Prezentowane przeze mnie obawy podziela Z. Banaszczyk, ktory wprost
twierdzi, ze koncepcja liczenia dziesigcioletniego terminu przedawnienia
od daty pierwszego wprowadzenia do obrotu danego produktu (typu,
modelu) jest tym, ktore zbytnio chroni interesy producenta, w zwiazku
z czym poglad ten nalezy odrzucic¢®.

Na tle przedstawionych wyzej rozwazan nalezy zastanowic sie, czy
nieumieszczenie przez ustawodawce w obecnie obowiazujacym kodeksie
cywilnym definicji legalnej pojecia wprowadzenia do obrotu produktu
niebezpiecznego i pozostawienie wypracowania go sadom i doktrynie byto
stusznym zabiegiem, jak réwniez czy intencja ustawodawcy byto to, aby
to pojecie byto odmiennie interpretowane dla kazdego przepisu, w ktorym
ono wystepuje. Wydaje si¢ jednak, ze rezygnacja z zamieszczenia przez
ustawodawce definicji legalnej wprowadzenia do obrotu wobec niespdj-

2 7Z.Banaszczyk, [w:] K.Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2008, s. 1495.
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nosci w pogladach doktryny nie byla slusznym rozwiazaniem. W litera-
turze wielokrotnie podnosi si¢, ze z uwagi na brak stosownego rozstrzy-
gnigcia w kodeksie cywilnym jest to pojecie budzace wiele watpliwosci.
Podkreslenia wymaga fakt, iz problem, jaki wywoluje pojecie ,,wprowa-
dzenie do obrotu”, zostal dostrzezony przez ustawodawcow innych panstw,
ktérzy dokonujac implementacji Dyrektywy, sprecyzowali to pojecie,
wprowadzajac jego definicje legalng do swoich systeméw prawnych.
W zwigzku z tym polski ustawodawca mogltby rozwazy¢, czy nie byloby
korzystne wprowadzenie do obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego
definicji legalnej wprowadzenia produktu do obrotu, ktora uwzgledniataby
wyjatek dotyczacy odmiennego rozumienia wprowadzenia do obrotu na
uzytek przedawnienia z art. 449% k.c. Wypada w tym miejscu rowniez
zwroci¢ uwage, ze podnoszone sa przeciwstawne glosy, wedle ktorych
niestuszne jest przypisywanie pojeciu wprowadzenia do obrotu odmien-
nych znaczen dla kazdego przepisu, w ktorym to pojgcie wystepuje?’.
Jednakze z przyczyn wskazanych w niniejszym artykule zasadnym byloby
odmienne rozumienie przedmiotowego terminu w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z wprowadzeniem do obrotu produktu jako podstawa
odpowiedzialnosci producenta z jednej strony, czy z kwestia liczenia terminu
przedawnienia w zaleznosci od momentu wprowadzenia produktu do
obrotu z drugiej strony.

Na zakonczenie chciatabym zwrécié uwage, ze wprowadzenie do
obrotu byloby rozumiane tak samo w stosunku do wszystkich instytucji
zwiazanych z odpowiedzialnoscia za produkt niebezpieczny, za wyjatkiem
jedynie instytucji przedawnienia z racji konieczno$ci zapewnienia pehiej-
szej ochrony nabywcdow, a wigc slabszej strony stosunku prawnego.
Rozwigzania zaproponowane w niniejszej pracy stanowia, uwazam, istot-
ne postulaty de lege ferenda wzgledem obowigzujacej obecnie luki usta-
wodawczej. Za ich wprowadzeniem przemawiaja te wszelkie argumenty,
ktérymi postuzytam sie, dowodzac stusznosci postulowanej koncepciji.
Mam nadzieje, iz praca ta stanowi¢ bedzie znaczacy glos w dyskusji
dotyczacej przyjecia jak najlepszych rozwiazan zwiazanych z zagadnie-
niem odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. W obecnie obowigzu-

21 Podobnie W.Dubis, [w:] E.Gniew ek, Kodeks..., Warszawa 2006, s. 769.
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jacych stosunkach istnieje bowiem potrzeba modelowych rozwiazan
zagadnien zwigzanych z kwestig zapewnienia nabywcom produktow
skutecznej ochrony, bez uszczuplania przy tym znaczaco interesow
producentow, ktdrych sprawne funkcjonowanie stanowi gwarancj¢ roz-
woju gospodarczego.

Abstract

The article treats about the problems associated with the lack of the
legal definition of dangerous product marketing in the Civil Code. It is
pointing at the imprecision of the notion and the consequences associated
with the above - not only for the producer and importer, but also for
the third parties. Moreover, the article is an attempt to define the notion
of dangerous product marketing. It also treats about differentiation of the
moments of dangerous product marketing from which one should start
calculating the statute of limitation term. What is more, one can find the
postulate in the article, according to which the statute of limitation expiry
date ought to be calculated from the same date for all defects in the
product. There is also a suggestion of adjustment of the dangerous product
marketing notion to be found in the article.
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