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Rejent * rok 22 * nr 11(259)
listopad 2012 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
IV CSK 341/11

Skuteczno�æ czynno�ci notarialnej przyjêcia na przechowanie pie-
niêdzy albo papierów warto�ciowych (art. 79 pkt 6 i art. 108 § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, tekst jednolity:
Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.) nie zale¿y od spisania przez
notariusza protoko³u z przyjêcia na przechowanie.

W ten sposób S¹d Najwy¿szy zinterpretowa³ normy zawarte w art.
108 prawa o notariacie (dalej pr. o not.). Zgodnie z § 1 tego¿ artyku³u
� notariusz w zwi¹zku z dokonywan¹ w jego kancelarii czynno�ci¹ ma
prawo przyj¹æ na przechowanie, w celu wydania ich osobie wskazanej
przy z³o¿eniu lub jej nastêpcy prawnemu, papiery warto�ciowe albo pieni¹dze
w walucie polskiej lub obcej; dla udokumentowania tych czynno�ci notariusz
prowadzi specjalne konto bankowe. Art. 108 § 2 pr. o not. stanowi, ¿e
z przyjêcia depozytu notariusz spisuje protokó³, w którym wymienia datê
przyjêcia, ustala to¿samo�æ osoby sk³adaj¹cej, datê maj¹cego nast¹piæ
wydania oraz imiê, nazwisko i miejsce zamieszkania osoby odbieraj¹cej
depozyt; wydanie depozytu nastêpuje za pokwitowaniem.

Jak nale¿y zauwa¿yæ, kwestia stosowania w praktyce notarialnej art.
108 pr. o not. nie by³a dot¹d przedmiotem zainteresowania S¹du Najwy¿-
szego. Odnotowaæ nale¿y jednocze�nie omówienia tego¿ przepisu w ko-
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mentarzach do prawa o notariacie1. Jednak jak dot¹d tak¿e w doktrynie
nie by³y poruszane problemy, jakie zaistnia³y na gruncie stanu faktycznego
w poni¿ej omawianej sprawie. Zreszt¹, co do czynno�ci notarialnej przy-
jêcia na przechowanie wiele jest problematycznych kwestii. W¹tpliwo�ci,
jakie pojawi³y siê w praktyce stosowania tej instytucji prawnej, mia³a
rozwi¹zaæ miêdzy innymi projektowana ustawa o zmianie ustawy � Prawo
o notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Sejm
VI kadencji, druk nr 3069).

Z uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego wynika, ¿e powodowa
spó³ka zmierza³a do uzyskania orzeczenia zastêpuj¹cego o�wiadczenie woli
pozwanych, skutkuj¹cego zawarciem z pozwanymi przyrzeczonej umo-
wy sprzeda¿y nieruchomo�ci. Strony procesu zawar³y przedwstêpn¹
warunkow¹ umowê sprzeda¿y, w której uzale¿ni³y skutki prawne tej umowy
od zdeponowania przez kupuj¹cego zaliczki na poczet ceny na koncie
notariusza w terminie 30 dni, licz¹c od daty zawarcia umowy przedwstêp-
nej. W umowie znalaz³ siê zapis, ¿e �kwota zaliczki... zostanie... zdepo-
nowana � przyjêta na przechowanie u notariusza na specjalnym koncie
bankowym�. W okre�lonym w umowie terminie powodowa spó³ka
dokona³a wp³aty pieniêdzy na konto notariusza. Jednak protokó³ przyjêcia
depozytu zosta³ sporz¹dzony ju¿ po up³ywie zakre�lonego terminu.

W tym stanie rzeczy s¹d apelacyjny stwierdzi³, ¿e depozyt notarialny
wywo³uje skutki prawne jedynie miêdzy notariuszem a deponentem i uzna³,
¿e w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym (art. 79 pkt 6 pr. o not. w zwi¹zku
z art. 108 pr. not.) przyjêcie pieniêdzy na przechowanie w trybie w nim
okre�lonym nastêpuje z chwil¹ spisania przez notariusza protoko³u z przy-
jêcia depozytu. Poniewa¿ czynno�æ ta nast¹pi³a ju¿ po up³ywie 30-dnio-
wego terminu zastrze¿onego dla przyjêcia zaliczki na przechowanie pod
rygorem rozwi¹zania umowy, zatem sporz¹dzenie protoko³u w pó�niej-
szym terminie nie skutkowa³o ju¿ wzajemnymi zobowi¹zaniami i rosz-
czeniami obu stron. W ocenie s¹du drugiej instancji zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniêcia o zasadno�ci powództwa mia³a wyk³adnia postano-
wienia przedwstêpnej warunkowej umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci,

1 J. F l o r k o w s k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie z ko-
mentarzem, Warszawa 1993, s. 99 i nast.; A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komen-
tarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 108 i nast.
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w którym strony zastrzeg³y przyjêcie przez notariusza na przechowanie
pieniêdzy tytu³em zaliczki. S¹d uzna³, ¿e dla skuteczno�ci dokonania przez
notariusza czynno�ci notarialnej przyjêcia pieniêdzy na przechowanie
wymagane jest z³o¿enie pieniêdzy udokumentowane na specjalnym koncie
bankowym, a ponadto spisanie przez notariusza protoko³u przyjêcia
depozytu.

Powodowa spó³ka wnios³a skargê kasacyjn¹, w której zarzuci³a nie-
w³a�ciw¹ interpretacjê art. 65 § 2 k.c., polegaj¹c¹ na b³êdnej wyk³adni
umowy przedwstêpnej wskutek przyjêcia, ¿e rozwi¹zanie tej umowy
zastrze¿ono równie¿ na wypadek niesporz¹dzenia w terminie protoko³u
ze z³o¿enia pieniêdzy do depozytu oraz pominiêcie wyja�nienia s³owa
�zdeponowanie� jako �przyjêcie na przechowanie� przez notariusza. Zarzut
b³êdnej interpretacji i niew³a�ciwego zastosowania art. 108 pr. o not.
uzasadniono b³êdnym przyjêciem, ¿e sama wp³ata pieniêdzy na specjalne
konto notariusza nie wywo³uje ¿adnych skutków prawnych oraz ¿e
o skuteczno�ci z³o¿enia pieniêdzy do depozytu decyduje dopiero sporz¹-
dzenie przez notariusza protoko³u. Zarzut niezastosowania art. 835 k.c.
uzasadniono istnieniem podstaw do zastosowania tego przepisu wskutek
dokonanego umownego zastrze¿enia zdeponowania, przyjêcia pieniêdzy
na przechowanie u notariusza. Zarzucono tak¿e naruszenie art. 382 k.p.c.
wskutek pominiêcia dowodu z ksiêgi depozytowej notariusza, potwier-
dzaj¹cego fakt przyjêcia zaliczki w umówionym przez strony terminie.
Skar¿¹ca wnios³a o uchylenie wyroków s¹dów obu instancji i przekazanie
sprawy s¹dowi okrêgowemu do ponownego rozpoznania (...).

S¹d Najwy¿szy nie podzieli³ stanowiska s¹du apelacyjnego, który uzna³,
¿e przes³ank¹ skuteczno�ci dokonania czynno�ci notarialnej przyjêcia na
przechowanie m.in. pieniêdzy jest spisanie przez notariusza protoko³u
przyjêcia depozytu. Zdaniem S¹du Najwy¿szego wyk³adnia jêzykowa art.
108 § 2 pr. o not. prowadzi do wniosku, ¿e spisanie przez notariusza
protoko³u z przyjêcia depozytu nie stanowi niezbêdnej kumulatywnej
przes³anki ustawowej, przes¹dzaj¹cej o skuteczno�ci dokonania czynno-
�ci notarialnej przyjêcia przez notariusza na przechowanie m.in. pieniêdzy
w walucie polskiej (art. 108 § 1 pr. not.). W jego ocenie przepis art. 108
§ 2 pr. o not. zobowi¹zuje notariusza do spisania protoko³u przyjêcia
depozytu, co oznacza, ¿e dokonanie czynno�ci notarialnej przyjêcia na
przechowanie musi poprzedzaæ dokonanie innej czynno�ci notarialnej, tj.
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spisania protoko³u. Ponadto uzna³, ¿e w art. 108 § 2 pr. o not. ustawodawca
wymaga, aby notariusz w protokole wymieni³ m.in. datê przyjêcia depozytu.
Wymaganie to oznacza, wed³ug S¹du Najwy¿szego, ¿e data przyjêcia
przez notariusza depozytu mo¿e poprzedzaæ datê spisania protoko³u.
Dopuszczalno�æ nastêpczego sporz¹dzenia przez notariusza protoko³u
przyjêcia depozytu przes¹dza zatem, ¿e jego pó�niejsze spisanie nie jest
przes³ank¹ prawnej skuteczno�ci dokonania czynno�ci notarialnej przy-
jêcia przez notariusza na przechowanie. Odmienny wniosek musia³by
opieraæ siê na niedopuszczalnym za³o¿eniu mo¿liwo�ci nieracjonalnego
dzia³ania ustawodawcy.

W tym stanie rzeczy S¹d Najwy¿szy uchyli³ zaskar¿ony wyrok i prze-
kaza³ sprawê s¹dowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orze-
czenia o kosztach postêpowania kasacyjnego.

Ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego nie mo¿na siê zgodziæ.
Nie do zaakceptowania jest pogl¹d S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którym

przyjêcie na przechowanie, rozumiane jako wp³ata pieniêdzy na konto
bankowe notariusza, jest osobn¹ czynno�ci¹ notarialn¹ uprzedni¹ wobec
innej czynno�ci notarialnej, tj. spisania protoko³u. Taki podzia³ czynno�ci
przyjêcia depozytu notarialnego nie mo¿e mieæ miejsca. ¯aden przepis
prawa o notariacie nie wskazuje na tak¹ dwoisto�æ.

Nie sposób zgodziæ siê ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego przede
wszystkim z tego powodu, ¿e protokó³ przyjêcia depozytu nie jest li tylko
pokwitowaniem wp³ywu pieniêdzy na rachunek bankowy notariusza. Zgod-
nie z art. 108 § 2 pr. o not. protokó³ oprócz daty przyjêcia pieniêdzy lub
papierów warto�ciowych na przechowanie musi zawieraæ stwierdzenie
to¿samo�ci osoby sk³adaj¹cej, datê maj¹cego nast¹piæ wydania oraz imiê,
nazwisko i miejsce zamieszkania osoby odbieraj¹cej depozyt. Zatem protokó³
jest dokumentem, w którym zostaj¹ spisane o�wiadczenia sk³adaj¹cego,
z których wynika miêdzy innymi, komu i kiedy �rodki lub dokumenty
maj¹ byæ wydane przez notariusza. W tym miejscu nale¿y podkre�liæ, ¿e
notariusz jest uprawniony wydaæ pieni¹dze lub przechowywane doku-
menty wy³¹cznie osobie wskazanej przy z³o¿eniu lub jej nastêpcy praw-
nemu. Nale¿y wskazaæ, ¿e przyjêcie depozytu jest stosunkiem prawnym
miêdzy notariuszem a sk³adaj¹cym depozyt, którego elementy konieczne
s¹ okre�lone w § 2 art. 108 pr. o not. Wp³ata pieniêdzy na konto notariusza
jest elementem niezbêdnym, ale nie jedynym czynno�ci notarialnej przy-
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jêcia na przechowanie pieniêdzy. Skuteczno�æ czynno�ci notarialnej przy-
jêcia na przechowanie zale¿y od przyjêcia przez notariusza o�wiadczeñ
sk³adaj¹cego w zakresie okre�lonym przez art. 108 § 2 pr. o not., które
zostaj¹ spisane i przyjmuj¹ postaæ protoko³u.

S¹d Najwy¿szy nies³usznie upraszcza czynno�æ notarialn¹ przyjêcia
pieniêdzy na przechowanie do samego ich wp³ywu na rachunek nota-
riusza. Nieprawid³owo�æ w rozumowaniu S¹du Najwy¿szego polega na
tym, ¿e przyjêcie depozytu zosta³o uto¿samione wy³¹cznie z wp³at¹ pie-
niêdzy na rachunek bankowy. Dokonanie wp³aty ponad wszelk¹ w¹tpli-
wo�æ jest czynno�ci¹ faktyczn¹, a nie czynno�ci¹ prawn¹ i nie mo¿e byæ
uznane za czynno�æ notarialn¹, bowiem notariusz nawet nie bierze w niej
udzia³u.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy w tre�ci uza-
sadnienia wskaza³, ¿e w art. 108 § 2 pr. o not. ustawodawca wymaga,
aby notariusz w protokole wymieni³ m.in. datê przyjêcia depozytu, w sytuacji
gdy z art. 108 § 2 pr. o not. wynika, ¿e z przyjêcia depozytu notariusz
spisuje protokó³, w którym wymienia datê przyjêcia, nie precyzuj¹c, ¿e
jest to data przyjêcia depozytu. W § 1 art. 108 pr. o not. zawarta jest
definicja czynno�ci przyjêcia depozytu, z której wynika, ¿e notariusz
w zwi¹zku z dokonywan¹ w jego kancelarii czynno�ci¹ ma prawo przyj¹æ
na przechowanie, w celu wydania ich osobie wskazanej przy z³o¿eniu lub
jej nastêpcy prawnemu, papiery warto�ciowe albo pieni¹dze w walucie
polskiej lub obcej. Zatem w protokole przyjêcia depozytu wymienia siê
datê przyjêcia pieniêdzy lub dokumentów, która mo¿e nie pokrywaæ siê
z dat¹ przyjêcia depozytu. Data przyjêcia depozytu to data, w której s¹
spe³nione kumulatywnie wszystkie przes³anki ustanowienia depozytu, tj.
przyjêcie pieniêdzy lub dokumentów, stwierdzenie to¿samo�ci osoby
sk³adaj¹cej, okre�lenie daty maj¹cego nast¹piæ wydania oraz imienia,
nazwiska i miejsca zamieszkania osoby odbieraj¹cej depozyt. Dowodem
spe³nienia wszystkich wymogów skutecznego ustanowienia depozytu jest
dokument w postaci protoko³u spisanego przez notariusza. Jest to pro-
tokó³ przyjêcia depozytu, a nie protokó³ z przyjêcia depozytu. Protokó³
ten oczywi�cie sporz¹dza siê w formie aktu notarialnego (art. 104. § 4
pr. o not.). Szczegó³owe wymagania przedmiotowego protoko³u przewi-
duje zacytowany wy¿ej § 2 art. 108 pr. o not.
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Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwagi, nale¿y doj�æ do wniosku, ¿e
pojêcie przyjêcia depozytu jest pojêciem szerszym od przyjêcia przez
notariusza wp³aty pieniêdzy na rachunek bankowy. W zwi¹zku z powy¿-
szym w³a�ciwe stanowisko w sprawie zaj¹³ s¹d apelacyjny, stwierdzaj¹c,
¿e dla skuteczno�ci czynno�ci notarialnej � przyjêcia depozytu konieczne
jest sporz¹dzenie stosownego protoko³u.

Na skutek samej wp³aty �rodków na rachunek depozytowy notariusza
pomiêdzy notariuszem a wp³acaj¹cym powstaje wiê� obligacyjna, pole-
gaj¹ca na tym etapie jedynie na obowi¹zku notariusza zwrotu �rodków
samemu wp³acaj¹cemu przy jednoczesnej mo¿liwo�ci ¿¹dania zap³aty
wynagrodzenia za to przechowanie (depozyt nieprawid³owy).

Warto te¿ pochyliæ siê nad problemem celu umieszczenia w protokole
przyjêcia depozytu daty przyjêcia pieniêdzy. Cel ten najlepiej obrazuje stan
faktyczny powy¿szej sprawy. Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e o ile �rodki
wp³yn¹ na rachunek notariusza w terminie, jaki uzgodni³y strony czyn-
no�ci notarialnej poprzedzaj¹cej z³o¿enie depozytu, to jednak sam depozyt
nie dojdzie do skutku w zakre�lonym terminie. Zainteresowany � przysz³y
odbiorca depozytu � mo¿e z tej okoliczno�ci wywodziæ dla siebie okre-
�lone skutki prawne. Mo¿na sobie wyobraziæ uzale¿nienie skutków praw-
nych dokonywanej czynno�ci notarialnej od samego wp³ywu pieniêdzy
na rachunek bankowy notariusza, a nie od przyjêcia ich do depozytu.
W zwi¹zku z powy¿szym notariusz powinien udokumentowaæ datê za-
ksiêgowania �rodków na swym rachunku depozytowym dla celów do-
wodowych.

Z samego wskazania przez ustawodawcê kolejno�ci dzia³añ podejmo-
wanych przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych trudno wnioskowaæ
o rodzajach czynno�ci notarialnych. Z faktu np., ¿e akt notarialny po-
winien zostaæ odczytany, przyjêty i podpisany, nie mo¿na wywodziæ, ¿e
odczytanie jest osobn¹ czynno�ci¹ notarialn¹ od np. podpisania aktu. Warto
zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca rozró¿nia ci¹g czynno�ci sk³adaj¹cy siê na
sporz¹dzenie aktu notarialnego i mimo to powszechnie jest akceptowane,
¿e jest to jedna czynno�æ notarialna. Na czynno�æ notarialn¹ mog¹ sk³adaæ
siê przecie¿ okre�lone fazy2.

2 W. N a t a n s o n, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 116.
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Za chybiony nale¿y uznaæ argument S¹du Najwy¿szego, ¿e wyma-
ganie okre�lenia w protokole przyjêcia depozytu m.in. daty przyjêcia pieniêdzy
lub papierów warto�ciowych oznacza, ¿e data ta mo¿e poprzedzaæ datê
spisania protoko³u.

Jednoznacznie nale¿y stwierdziæ, ¿e chwila wp³ywu �rodków na
rachunek depozytowy notariusza musi poprzedzaæ sporz¹dzenie proto-
ko³u przyjêcia depozytu. Celem depozytu jest bowiem zagwarantowanie
wyp³aty pieniêdzy uprawnionemu, a gwarancjê jego realizacji stanowi
faktyczny wp³yw �rodków na rachunek bankowy notariusza.

Jak ju¿ zauwa¿ono, przyjêcie przez notariusza depozytu to jedna
czynno�æ notarialna. Oczywi�cie sk³ada siê ona z ci¹gu zorganizowanych
dzia³añ ludzkich zmierzaj¹cych do wywo³ania okre�lonego rezultatu3. Ko-
nieczne jest przecie¿ wp³acenie pieniêdzy na rachunek notariusza, doko-
nanie sprawdzenia tej wp³aty przez notariusza, ustalenie elementów
koniecznych czynno�ci notarialnej ustanowienia depozytu, spisanie sto-
sownego protoko³u, zarejestrowanie depozytu w ksiêdze depozytowej,
za� protoko³u w Repertorium A. Logika nakazuje, aby notariusz spisa³
protokó³ dokumentuj¹cy przyjêcie depozytu po dokonaniu wp³aty. Wów-
czas w swym dokumencie pokwituje równie¿ otrzymanie depozytu. Gdyby
notariusz potwierdza³ z³o¿enie depozytu przed jego wp³at¹, nara¿a³by siê
na negatywne konsekwencje.

Jak wynika z powy¿szych uwag, sposób sk³adania depozytu notarial-
nego diametralnie ró¿ni siê od z³o¿enia przedmiotu �wiadczenia do de-
pozytu s¹dowego. W szczególno�ci notariusz nie zezwala na wp³atê de-
pozytu. Nie ma te¿ mo¿liwo�ci ingerowania w warunki wyp³aty depozytu.
Omówienie jednak tej kwestii wykracza poza ramy tego opracowania.

Andrzej Jan Szereda
Dr Andrzej Jan Szereda � notariusz w £odzi.

3 Por. S. Z e m e l, Unitas Actus? Zagadnienie ci¹g³o�ci aktu notarialnego, PN 1936,
nr 21, s. 7.


