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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
IV CSK 341/11

Skuteczno$¢ czynnoSci notarialnej przyjecia na przechowanie pie-
niedzy albo papieréw wartosciowych (art. 79 pkt 6 i art. 108 § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jednolity:
Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.) nie zalezy od spisania przez
notariusza protokolu z przyjecia na przechowanie.

W ten sposdb Sad Najwyzszy zinterpretowal normy zawarte w art.
108 prawa o notariacie (dalej pr. o not.). Zgodnie z § 1 tegoz artykutu
— notariusz w zwiazku z dokonywana w jego kancelarii czynnoscig ma
prawo przyja¢ na przechowanie, w celu wydania ich osobie wskazanej
przy ztozeniu lub jej nastepcy prawnemu, papiery wartosciowe albo pieniadze
w walucie polskiej Iub obceej; dla udokumentowania tych czynnosci notariusz
prowadzi specjalne konto bankowe. Art. 108 § 2 pr. o not. stanowi, ze
z przyjecia depozytu notariusz spisuje protokdt, w ktorym wymienia datg
przyjecia, ustala tozsamos¢ osoby skladajacej, date majacego nastapié
wydania oraz imi¢, nazwisko i miejsce zamieszkania osoby odbierajacej
depozyt; wydanie depozytu nastgpuje za pokwitowaniem.

Jak nalezy zauwazy¢, kwestia stosowania w praktyce notarialnej art.
108 pr. o not. nie byta dotad przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyz-
szego. Odnotowaé nalezy jednoczesnie oméwienia tegoz przepisu w ko-
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mentarzach do prawa o notariacie'. Jednak jak dotad takze w doktrynie
nie byly poruszane problemy, jakie zaistniaty na gruncie stanu faktycznego
W ponizej omawianej sprawie. Zreszta, co do czynnosci notarialnej przy-
jecia na przechowanie wiele jest problematycznych kwestii. Watpliwosci,
jakie pojawily sie w praktyce stosowania tej instytucji prawnej, miala
rozwigza¢ migdzy innymi projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo
0 notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Sejm
VI kadencji, druk nr 3069).

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze powodowa
spotka zmierzata do uzyskania orzeczenia zastgpujacego o$wiadczenie woli
pozwanych, skutkujacego zawarciem z pozwanymi przyrzeczonej umo-
wy sprzedazy nieruchomosci. Strony procesu zawarly przedwstepna
warunkowa umowe sprzedazy, w ktdrej uzaleznily skutki prawne tej umowy
od zdeponowania przez kupujacego zaliczki na poczet ceny na koncie
notariusza w terminie 30 dni, liczac od daty zawarcia umowy przedwstep-
nej. W umowie znalazt si¢ zapis, ze ,.kwota zaliczki... zostanie... zdepo-
nowana — przyjeta na przechowanie u notariusza na specjalnym koncie
bankowym”. W okreslonym w umowie terminie powodowa spotka
dokonata wptaty pienigdzy na konto notariusza. Jednak protokot przyjecia
depozytu zostat sporzadzony juz po uplywie zakreslonego terminu.

W tym stanie rzeczy sad apelacyjny stwierdzil, ze depozyt notarialny
wywoluje skutki prawne jedynie migdzy notariuszem a deponentem i uznat,
ze w obowiazujacym stanie prawnym (art. 79 pkt 6 pr. o not. w zwiazku
z art. 108 pr. not.) przyjecie pieniedzy na przechowanie w trybie w nim
okreslonym nastgpuje z chwilg spisania przez notariusza protokohu z przy-
jecia depozytu. Poniewaz czynnos¢ ta nastapifa juz po uptywie 30-dnio-
wego terminu zastrzezonego dla przyjecia zaliczki na przechowanie pod
rygorem rozwigzania umowy, zatem sporzadzenie protokotu w pdzniej-
szym terminie nie skutkowalo juz wzajemnymi zobowiazaniami i rosz-
czeniami obu stron. W ocenie sadu drugiej instancji zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygnigcia o zasadnosci powodztwa miata wyktadnia postano-
wienia przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci,

'J.Florkowski, [w:]J.Florkowski, B.Tymecki, Prawo o notariacie z ko-
mentarzem, Warszawa 1993, s. 99 i nast.; A. Redelbach, Prawo o notariacie. Komen-
tarz, Torun-Poznan 2002, s. 108 i nast.
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w ktorym strony zastrzegly przyjgcie przez notariusza na przechowanie
pieniedzy tytutem zaliczki. Sad uznat, Ze dla skutecznosci dokonania przez
notariusza czynnosci notarialnej przyjecia pienigdzy na przechowanie
wymagane jest ztozenie pienigdzy udokumentowane na specjalnym koncie
bankowym, a ponadto spisanie przez notariusza protokotu przyjecia
depozytu.

Powodowa spotka wniosta skarge kasacyjna, w ktdrej zarzucita nie-
wlasciwg interpretacje art. 65 § 2 k.c., polegajaca na blednej wyktadni
umowy przedwstepnej wskutek przyjecia, ze rozwiazanie tej umowy
zastrzezono réwniez na wypadek niesporzadzenia w terminie protokotu
ze zlozenia pienigdzy do depozytu oraz pominigcie wyjasnienia stowa
»zdeponowanie” jako ,,przyjecie na przechowanie” przez notariusza. Zarzut
blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania art. 108 pr. o not.
uzasadniono btednym przyjeciem, ze sama wplata pienigdzy na specjalne
konto notariusza nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych oraz ze
o skutecznosci ztozenia pienigdzy do depozytu decyduje dopiero sporza-
dzenie przez notariusza protokotu. Zarzut niezastosowania art. 835 k.c.
uzasadniono istnieniem podstaw do zastosowania tego przepisu wskutek
dokonanego umownego zastrzezenia zdeponowania, przyjecia pienigdzy
na przechowanie u notariusza. Zarzucono takze naruszenie art. 382 k.p.c.
wskutek pomini¢cia dowodu z ksiggi depozytowej notariusza, potwier-
dzajacego fakt przyjecia zaliczki w umdéwionym przez strony terminie.
Skarzaca wniosta o uchylenie wyrokow sadow obu instancji i przekazanie
sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania (...).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska sadu apelacyjnego, ktdry uznal,
ze przestanka skutecznosci dokonania czynnosci notarialnej przyjecia na
przechowanie m.in. pieni¢dzy jest spisanie przez notariusza protokotu
przyjecia depozytu. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia jezykowa art.
108 § 2 pr. o not. prowadzi do wniosku, ze spisanie przez notariusza
protokotu z przyjecia depozytu nie stanowi niezbednej kumulatywnej
przestanki ustawowej, przesadzajacej o skutecznosci dokonania czynno-
Sci notarialnej przyjecia przez notariusza na przechowanie m.in. pieni¢dzy
w walucie polskiej (art. 108 § 1 pr. not.). W jego ocenie przepis art. 108
§ 2 pr. o not. zobowigzuje notariusza do spisania protokolu przyjecia
depozytu, co oznacza, ze dokonanie czynnosci notarialnej przyjecia na
przechowanie musi poprzedza¢ dokonanie innej czynnosci notarialnej, tj.
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spisania protokotu. Ponadto uznat, ze w art. 108 § 2 pr. o not. ustawodawca
wymaga, aby notariusz w protokole wymienil m.in. datg przyjecia depozytu.
Wymaganie to oznacza, wedlug Sadu Najwyzszego, ze data przyjecia
przez notariusza depozytu moze poprzedza¢ date spisania protokotu.
Dopuszczalno$¢ nastepczego sporzadzenia przez notariusza protokotu
przyjecia depozytu przesadza zatem, ze jego pdzniejsze spisanie nie jest
przestanka prawnej skutecznosci dokonania czynnosci notarialnej przy-
jecia przez notariusza na przechowanie. Odmienny wniosek musiatby
opiera¢ si¢ na niedopuszczalnym zatozeniu mozliwosci nieracjonalnego
dziatania ustawodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawg sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orze-
czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie mozna sie zgodzié.

Nie do zaakceptowania jest poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym
przyjecie na przechowanie, rozumiane jako wptlata pienigdzy na konto
bankowe notariusza, jest osobng czynnoscia notarialng uprzednia wobec
innej czynnosci notarialnej, tj. spisania protokohu. Taki podziat czynnosci
przyjecia depozytu notarialnego nie moze mie¢ miejsca. Zaden przepis
prawa o notariacie nie wskazuje na taka dwoistos¢.

Nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przede
wszystkim z tego powodu, Ze protokdt przyjecia depozytu nie jest li tylko
pokwitowaniem wplywu pieniedzy na rachunek bankowy notariusza. Zgod-
nie z art. 108 § 2 pr. o not. protokot oprocz daty przyjecia pieniedzy lub
papieréw wartoSciowych na przechowanie musi zawiera¢ stwierdzenie
tozsamosci osoby skltadajacej, date majacego nastapi¢ wydania oraz imig,
nazwisko i miejsce zamieszkania osoby odbierajacej depozyt. Zatem protokot
jest dokumentem, w ktérym zostajg spisane oswiadczenia sktadajacego,
z ktérych wynika miedzy innymi, komu i kiedy srodki lub dokumenty
maja by¢ wydane przez notariusza. W tym miejscu nalezy podkreslic¢, ze
notariusz jest uprawniony wydaé pieniadze Iub przechowywane doku-
menty wylacznie osobie wskazanej przy ztozeniu lub jej nastgpcy praw-
nemu. Nalezy wskazac, ze przyjecie depozytu jest stosunkiem prawnym
migdzy notariuszem a sktadajacym depozyt, ktorego elementy konieczne
sq okreslone w § 2 art. 108 pr. o not. Wptata pienigdzy na konto notariusza
jest elementem niezbednym, ale nie jedynym czynnosci notarialnej przy-
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jecia na przechowanie pienigdzy. Skuteczno$¢ czynnosci notarialnej przy-
jecia na przechowanie zalezy od przyjecia przez notariusza oswiadczen
sktadajacego w zakresie okreslonym przez art. 108 § 2 pr. o not., ktdre
zostaja spisane 1 przyjmujg postaé protokotu.

Sad Najwyzszy niestusznie upraszcza czynnos$¢ notarialng przyjecia
pieniedzy na przechowanie do samego ich wptywu na rachunek nota-
riusza. Nieprawidlowos¢ w rozumowaniu Sadu Najwyzszego polega na
tym, ze przyjecie depozytu zostalo utozsamione wylacznie z wplatg pie-
ni¢gdzy na rachunek bankowy. Dokonanie wptaty ponad wszelka watpli-
wosC jest czynnoscig faktyczna, a nie czynno$cig prawng i nie moze by¢
uznane za czynno$¢ notarialna, bowiem notariusz nawet nie bierze w niej
udziahu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w tresci uza-
sadnienia wskazal, ze w art. 108 § 2 pr. o not. ustawodawca wymaga,
aby notariusz w protokole wymienil m.in. datg przyjecia depozytu, w sytuacji
gdy z art. 108 § 2 pr. o not. wynika, ze z przyjecia depozytu notariusz
spisuje protokol, w ktdrym wymienia date przyjecia, nie precyzujac, ze
jest to data przyjecia depozytu. W § 1 art. 108 pr. o not. zawarta jest
definicja czynnosci przyjecia depozytu, z ktorej wynika, ze notariusz
w zwigzku z dokonywang w jego kancelarii czynno$cig ma prawo przyjaé
na przechowanie, w celu wydania ich osobie wskazanej przy ztozeniu lub
jej nastepcy prawnemu, papiery wartosciowe albo pieniagdze w walucie
polskiej lub obcej. Zatem w protokole przyjecia depozytu wymienia si¢
date przyjecia pieniedzy lub dokumentow, ktora moze nie pokrywaé si¢
z data przyjecia depozytu. Data przyjecia depozytu to data, w ktorej sa
spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki ustanowienia depozytu, tj.
przyjecie pienigdzy lub dokumentéw, stwierdzenie tozsamosci osoby
sktadajacej, okreslenie daty majacego nastapi¢ wydania oraz imienia,
nazwiska 1 miejsca zamieszkania osoby odbierajacej depozyt. Dowodem
spetnienia wszystkich wymogo6w skutecznego ustanowienia depozytu jest
dokument w postaci protokotu spisanego przez notariusza. Jest to pro-
tokét przyjecia depozytu, a nie protokot z przyjecia depozytu. Protokot
ten oczywiscie sporzadza si¢ w formie aktu notarialnego (art. 104. § 4
pt. o not.). Szczegétowe wymagania przedmiotowego protokotu przewi-
duje zacytowany wyzej § 2 art. 108 pr. o not.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
pojecie przyjecia depozytu jest pojeciem szerszym od przyjecia przez
notariusza wplaty pieniedzy na rachunek bankowy. W zwiazku z powyz-
szym wlasciwe stanowisko w sprawie zajal sad apelacyjny, stwierdzajac,
ze dla skutecznos$ci czynnosci notarialnej — przyjecia depozytu konieczne
jest sporzadzenie stosownego protokotu.

Na skutek samej wptaty srodkdéw na rachunek depozytowy notariusza
pomigdzy notariuszem a wplacajacym powstaje wigz obligacyjna, pole-
gajaca na tym etapie jedynie na obowiazku notariusza zwrotu Srodkéw
samemu wplacajacemu przy jednoczesnej mozliwosci zadania zaptaty
wynagrodzenia za to przechowanie (depozyt nieprawidlowy).

Warto tez pochyli¢ si¢ nad problemem celu umieszczenia w protokole
przyjecia depozytu daty przyjecia pienigdzy. Cel ten najlepiej obrazuje stan
faktyczny powyzszej sprawy. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze o ile $rodki
wplyna na rachunek notariusza w terminie, jaki uzgodnily strony czyn-
nosci notarialnej poprzedzajacej ztozenie depozytu, to jednak sam depozyt
nie dojdzie do skutku w zakreslonym terminie. Zainteresowany — przyszty
odbiorca depozytu — moze z tej okolicznosci wywodzi¢ dla siebie okre-
$lone skutki prawne. Mozna sobie wyobrazi¢ uzaleznienie skutkow praw-
nych dokonywanej czynnosci notarialnej od samego wplywu pienigdzy
na rachunek bankowy notariusza, a nie od przyjecia ich do depozytu.
W zwiazku z powyzszym notariusz powinien udokumentowaé date za-
ksiggowania $rodkéw na swym rachunku depozytowym dla celéw do-
wodowych.

Z samego wskazania przez ustawodawcg kolejnosci dziatan podejmo-
wanych przy dokonywaniu czynnosci notarialnych trudno wnioskowaé
o rodzajach czynnosci notarialnych. Z faktu np., ze akt notarialny po-
winien zosta¢ odczytany, przyjety i podpisany, nie mozna wywodzié, ze
odczytanie jest osobng czynnoscig notarialng od np. podpisania aktu. Warto
zauwazy¢, ze ustawodawca rozroznia ciag czynnosci skladajacy si¢ na
sporzadzenie aktu notarialnego i mimo to powszechnie jest akceptowane,
ze jest to jedna czynnos$¢ notarialna. Na czynnos$¢ notarialng moga sktadaé
sie przeciez okreSlone fazy’.

2 W.Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 116.
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Za chybiony nalezy uzna¢ argument Sadu Najwyzszego, ze wyma-
ganie okreslenia w protokole przyjecia depozytu m.in. daty przyjecia pieniedzy
lub papierow wartosciowych oznacza, ze data ta moze poprzedza¢ datg
spisania protokotu.

Jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze chwila wptywu srodkow na
rachunek depozytowy notariusza musi poprzedza¢ sporzadzenie proto-
kotu przyjecia depozytu. Celem depozytu jest bowiem zagwarantowanie
wyplaty pieniedzy uprawnionemu, a gwarancje jego realizacji stanowi
faktyczny wptyw $rodkow na rachunek bankowy notariusza.

Jak juz zauwazono, przyjecie przez notariusza depozytu to jedna
czynnos¢ notarialna. Oczywiscie sklada si¢ ona z ciagu zorganizowanych
dziatan ludzkich zmierzajacych do wywotania okreslonego rezultatu®. Ko-
nieczne jest przeciez wplacenie pienigdzy na rachunek notariusza, doko-
nanie sprawdzenia tej wplaty przez notariusza, ustalenie elementow
koniecznych czynnosci notarialnej ustanowienia depozytu, spisanie sto-
sownego protokotu, zarejestrowanie depozytu w ksigdze depozytowej,
zas$ protokolu w Repertorium A. Logika nakazuje, aby notariusz spisat
protokdt dokumentujacy przyjecie depozytu po dokonaniu wptaty. Wow-
czas w swym dokumencie pokwituje rowniez otrzymanie depozytu. Gdyby
notariusz potwierdzat ztozenie depozytu przed jego wplata, narazaltby si¢
na negatywne konsekwencje.

Jak wynika z powyzszych uwag, sposéb skladania depozytu notarial-
nego diametralnie rézni si¢ od zlozenia przedmiotu §wiadczenia do de-
pozytu sadowego. W szczegodlnosci notariusz nie zezwala na wplate de-
pozytu. Nie ma tez mozliwosci ingerowania w warunki wyplaty depozytu.
Omowienie jednak tej kwestii wykracza poza ramy tego opracowania.

Andlrzej Jan Szereda

Dr Andrzej Jan Szereda — notariusz w Lodzi.

3 Por. S.Zemel, Unitas Actus? Zagadnienie ciqglosci aktu notarialnego, PN 1936,
nr 21, s. 7.
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