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Przestanki odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej

notariusza za dokonanga w postgpowaniu notarialnym

wadliwa wykladni¢ (interpretacj¢) przepisow ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie

Instytucja notariatu, jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, nie jest
konstytucyjnie wyodrebniong postacia whadzy publicznej. Nie budzi jed-
nak watpliwosci, ze Rzeczpospolita Polska kreowata notariat jako odrgbna
instytucj¢ ,,powotang do dokonywania czynnosci notarialnych” (art. 1 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r., nr 42, poz. 369, ze zm. — dalej: pr. o not.), ktdrym nadano
szczegblng moc dowodowa (art. 2 § 2 i art. 95j pr. o not.), za$ status
prawny notariusza okreslono jako ,,0sob¢ zaufania publicznego”, ktory
w zakresie swojej dzialalnosci kompetencyjnej ,.korzysta z ochrony przy-
stugujacej funkcjonariuszom publicznym” (art. 2 § 1 pr. o not.)'. Nalezy
jednak pamietaé, ze w art. 115 § 13 k.k. zawierajacym definicje funk-
cjonariusza publicznego, w jego pkt. 3, wymieniono migdzy innymi
stanowisko notariusza. Podnosi si¢, iz wyrdznienie w prawie karnym
kategorii funkcjonariusza publicznego podyktowane jest potrzeba wiek-
szej prawnokarnej ochrony tych oséb, z drugiej wyrdznia si¢ kategorie
przestepstw, ktorych sprawca moze by¢ wylacznie funkcjonariusz pu-
bliczny?. Niektorzy wskazuja, ze z uwagi na tres¢ art. 2 § 1 pr. o not.

' A.Oleszko, Prawo o notariacie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 76.
2R.Hatas, [w:] A.Grzeskowiak, K.Wiak, Kodeks karny. Komentarz, red.
K. Wiak, Warszawa 2012, s. 664.
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nie sposdb zaakceptowaé odpowiedzialnosci karnej notariusza na podsta-
wie art. 231 § 1 k.k., gdyz prawo o notariacie ma charakter lex specialis
w stosunku do prawa karnego, zas prawo karne nie moze dowolnie mo-
dyfikowa¢ istotnych kwestii ustrojowych zawodu notariusza. Wywodzi,
ze brakiem logiki miatoby grzeszy¢ twierdzenie, iz z jednej strony notariusz
jest tylko osoba zaufania publicznego, korzystajaca z fragmentu statusu
zawodowego funkcjonariusza publicznego (por. tres¢ art. 2 § 1 pr. o not.),
podczas gdy z drugiej strony jest on jednoczesnie w pelni funkcjonariu-
szem publicznym (por. tres¢ art. 115 § 13 pkt. 3 k.k.)>. Nie mozna
przyjaé, aby przepis art. 2 § 1 pr. o not. stanowit lex specialis wobec
definicji zawartej w przepisie art. 115 § 13 pkt. 3 k. k. Rozréznienie przepisow
prawa o charakterze legis generalis i legis specialis, sprowadza si¢ do
relacji reguta-wyjatek. O takiej relacji przepisow: art. 2 § 1 pr. o not. oraz
art. 115 § 13 pkt. 3 k.k. moglibySmy méwi¢ woéwczas, gdyby przepis
art. 115 § 13 pkt. 3 k.k. — definiujac pojecie funkcjonariusza publicznego
— nie wymieniat expressis verbis notariusza jako podmiotu mieszczacego
si¢ w zakresie tej definicji. Dlatego trafnie w doktrynie wskazuje sie, ze
definicja funkcjonariusza publicznego, zawarta w art. 115 k.k., w calej
rozciagltosci znajduje zastosowanie takze i do notariusza, zar6wno w za-
kresie decydujacym o jego prawnokarnej ochronie, jak i jego odpowie-
dzialnosci®. Pamigta¢ przy tym tez trzeba, iz ustawa z dnia 13 czerwca
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw
(Dz.U. nr 111, poz. 1061) wprowadzono do kodeksu karnego definicj¢
osoby pehniacej funkcje publiczna. Zgodnie z trescia wprowadzonego ta
ustawa przepisu art. 115 § 19 k.k. osoba peliaca funkcj¢ publiczng jest
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrud-
niona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi,
chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba,
ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone

3 A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 39.

* M. Kulik, Odpowiedzialnosé karna osoby pelniqcej funkcje publiczng ze szczegol-
nym uwzglednieniem odpowiedzialno$ci notariusza, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna nota-
riusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 210-211; J. G i e z e k, Odpowiedzialnos¢ karna
notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006, nr 3, s. 11-12, Cz.Ktak,
Notariusz a przestepstwo naduzycia wiladzy publicznej (art. 231 k.k.). Zagadnienia ma-
terialnoprawne i procesowe, Rejent 2011, nr 2, s. 75-76, J. Bodio, Status prawny no-
tariusza — wybrane zagadnienia, Rejent 2011, nr 10, s. 17-22.

71



Wiestaw Kozielewicz

lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczypospolita Polska umowa
miedzynarodowa. Skoro wigc notariusz jest funkcjonariuszem publicz-
nym, co wynika z art. 115 § 13 pkt. 3 k.k., a pojecie funkcjonariusz
publiczny wchodzi w zakres definicji osoby petnigeej funkcje publiczna,
o czym z kolei wyraznie stanowi art. 115 § 19 k.k., to notariusz, w ro-
zumieniu prawa karnego, jest rowniez osoba pehiaca funkcje publiczna’.
A. Oleszko i1 R. Pastuszko podkreslaja, ze wprawdzie nie ulega watpli-
woscl, iz z mocy art. 115 § 13 pkt 3 k.k. notariusz w zakresie ochrony,
jak i odpowiedzialnosci za dokonane czynnosci notarialne, jest funkcjo-
nariuszem publicznym, to np. nie powinno przypisywac si¢ notariuszowi
przestepstwa niedopehienia obowiazku (art. 231 k.k.) ,,podczas sporza-
dzania aktu notarialnego” obejmujacego podzial majatku dorobkowego
bylych malzonkéw ,,poprzez udzielenie btednej informacji jednej ze stron
umowy, iz do skutecznego przejecia zadhuzenia przez drugiego matzonka
nie jest konieczna zgoda wierzycieli dluznika i zaniechanie wpisania do
aktu terminu splaty tych zobowiazan, w wyniku czego sad rejonowy
odmoéwit nadania klauzuli wykonalnosci przedmiotowemu aktowi w czesci
poddania si¢ egzekucji, w nastgpstwie czego byly malzonek — dluznik
poniost szkode majatkowa w kwocie 309 000 zt, czym notariusz dziatal
na szkodg tego dtuznika”. Podnosza, Zze udzielenie blednej informacji stronie
czynnosci prawnej, co do wyktadni danego przepisu (w tym wypadku
art. 519 § 2 pkt 2 k.p.c.), jest niewatpliwie przewinieniem dyscyplinarnym
(art. 50 pr. o not.), ale nie powinno by¢ kwalifikowane jako czyn prze-
stepczy. Uwazaja, ze ustalona w tym wypadku spoteczna szkodliwos¢
czynu ,jest zupetnie iluzoryczna wobec wystarczajacych sankcji dyscy-
plinarnych oraz cywilnoprawnych, w pelni rekompensujacych poniesiong
szkode oraz satysfakcj¢ osobista poszkodowanemu z tytutu przypisania
notariuszowi deliktu dyscyplinarnego”. Z kolei stwierdzaja, ze z pewno-
$cia nie dopehit notariusz swoich obowiazkow (art. 231 k.k.), jezeli np.
,»do odczytania aktu notarialnego podszedt rutynowo i nie sprawdzit ro-
zumienia tresci odczytanego stronie aktu notarialnego”, ograniczajac si¢
do ztozenia podpisu (art. 92 § 1 pkt. 8 1 9 pr. o not.), a okazalo sig, iz
pelnoletnia strona czynnosci prawnej posiadata rozeznanie sytuacyjne

*W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna i karna notariusza — wzajem-
ne relacje, Rejent 2011, nr 10, s. 89-90.
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osmioletniego dziecka, chociaz nie byta ubezwlasnowolniona®. Stusznie
wskazuje J. Giezek, ze dajace si¢ skatalogowaé obowiazki, ktorych
niedopehienie nalezy do znamion przestgpstwa okreslonego w art. 231
k.k., wynikaja w przypadku notariusza przede wszystkim z ustawy —
Prawo o notariacie, w dalszej za$ kolejnosci z Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza. Nie da si¢ oczywiscie generalnie wykluczy¢ takze innych
zroédet owych obowiazkow, ktore niekiedy sa tworzone na potrzeby
okreslonego rodzaju czynnosci. Przypisanie notariuszowi realizacji zna-
mion jednego z rodzajow przestgpstwa stypizowanego w art. 231 kk.
wymaga stwierdzenia umysInosci jego dzialania w postaci zamiaru bez-
posredniego lub ewentualnego (§ 1), tylko zamiaru bezposredniego,
determinowanego celem w postaci osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej (§ 2) albo tez nieumyslnosci (§ 3). Analiza strony podmiotowe;,
co oczywiste, wymaga zatem pelnego uwzglednienia problematyki
wynikajacej z art. 9 k.k. Rzecz bowiem w tym, ze w przypadku doko-
nywania prawnokarnej oceny czynno$ci urzegdowych notariusza podwyz-
szone zdaje si¢ by¢ ryzyko niedopuszczalnej w prawie karnym obiekty-
wizacji jego odpowiedzialnosci’. Pamietac jednak nalezy, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze obowiazki funkcjonariusza pu-
blicznego moga rowniez wynika¢ z same;j istoty urzedowania, tj. z cha-
rakteru zajmowanego stanowiska, z charakteru wykonywanej funkcji lub
czynnosci czy tez z ogolnych zasad sprawowania funkcji (obowiazkoéw
stuzbowych)?.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze funkcjonariusz publiczny ma pierwotny
obowiazek prawny znajomosci aktow prawnych okreslajacych jego
uprawnienia 1 obowiazki. Wskazat przy tym, iz o przestgpstwie z art. 231
k.k. mozna mowi¢, zgodnie z ogblng zasadg prawa karnego wyrazona
wart. 1 § 2 kk., jezeli stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wigkszy

®A.Oleszko, R.Pastuszko, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza (wybrane za-
gadnienia), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bujarskiemu, red. J. Nowikowski,
Lublin 2011, s. 504-506.

7 J.Giezek, Odpowiedzialnosé karna..., s. 38-39.

8 Wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 1946 1., K 1292/46 (DPP 1947, nr 11), z dnia
3 sierpnia 2006 r., WA 23/06 (R-OSNKW 2006, poz. 1539).
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niz ,,znikomy”. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu w przypadku
zachowania polegajacego na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu
obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego rozgranicza bowiem
odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo naduzycia wladzy od odpowie-
dzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej. To ciezar gatunkowy czynu funk-
cjonariusza publicznego, oceniany wedlug mozliwych Iub rzeczywistych
nastepstw takiego czynu, decyduje o tym, czy za dany czyn funkcjo-
nariusz publiczny poniesie odpowiedzialno$¢ karng oraz odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, czy jedynie odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna’. Decydowac
przy tym powinna waga grozacych nastepstw oceniana ex ante, nieza-
leznie od tego, czy szkodliwy skutek nastapit, czy tez nie nastapit, gdyz
to moze by¢ wynikiem okolicznosci przypadkowych, na ktore sprawca
naruszenia nie ma wplywu.

Zgodnie z art. 50 pr. o not. notariusz odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia zawodowe, w tym za oczywista 1 razacq obrazg przepisow
prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak rowniez za
niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 19a pr. o not. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi swoista
dodatkowa dolegliwos¢, gdyz notariusze, niezaleznie od odpowiedzialno-
sci karnej (gdy czyn wypelia znamiona przestgpstwa), podlegaja takze
odpowiedzialnosci za czyny, ktore nie wyczerpuja znamion przestepstw,
ale naruszaja reguly wykonywania zawodu notariusza badz uchybiaja jego
powadze lub godnosci. Podkresla si¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma stuzy¢ réwniez przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktére moglyby
pozbawi¢ okreslong grupe zawodowa wiarygodnosci w oczach opinii
publicznej, co ma szczegodlne znaczenie, gdy chodzi o notariuszy, ktdrzy
z mocy art. 2 § 1 pr. o not. traktowani sa wiasnie jako osoby zaufania
publicznego. Ze znaczeniem zawodu notariusza, a takze zwigzanym z tym
prestizem, musza nierozerwalnie wigzac si¢ szczegolne, wykraczajace
poza sfere prawa karnego, standardy odpowiedzialno$ci za naruszenie
regul wykonywania tego zawodu i jego godnosci'®. W literaturze pod-
kresla sig, ze notariusz jako profesjonalista jest czlowiekiem dobrze znajacym

® OTK 2010, nr 5A, poz. 50.
WW.Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 26.
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swoj zawod, prezentujacym odpowiedni poziom stale poszerzanej wiedzy,
zna nie tylko przepisy prawne i uksztattowane na ich tle orzecznictwo,
ale takze sformutowane poglady doktryny i wynikajaca z nich praktyke
ich stosowania. Przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wykorzy-
stuje umiejetnosci wynikajace z praktyki wykonywania zawodu notariu-
sza, zapewniajac przez to wysoki poziom $wiadczonych ustug. Jest
specjalista, stale unowoczes$niajacym swdj warsztat pracy, czym poszerza
krag potencjalnych klientow!!.

Przepis art. 49 pr. o not. okresla, ze notariusz ponosi odpowiedzialnosé
za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na
zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, z uwzglgdnieniem szcze-
g0lnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych
czynnosci. W doktrynie wskazuje si¢, iz wyznaczenie jednoznacznych
kryteriéw ,,szczegdlnej starannosci” zawodowej notariusza nie jest moz-
liwe'2. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2012 r., T CSK 330/11
(niepubl.), SN, odnoszac si¢ do kwestii okreslenia wzorca nalezytej sta-
rannosci profesjonalisty, jakim jest prawnik wykonujacy zawdd adwokata
lub radcy prawnego wskazal, ,,ze jego profesjonalizm ma si¢ objawiac
w dbatosci o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszystkich do-
puszczalnych prawem mozliwosci zapewniajacych mocodawcy uzyska-
nie przez niego korzystnego rozstrzygnigcia. Starannos¢ taka zaklada zna-
jomos¢ prawa i aktualnych kierunkéw jego wyktadni, w tym podejmowanie
czynnos$ci procesowych o charakterze »ostrozno$ciowyme, uwzglednia-
jacym wystepujace rozbieznosci pogladow w doktrynie 1 orzecznictwie,
informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnosciach i ich skut-
kach prawnych, a takze zwigzanym z nimi ryzykiem. Tworzac wzorzec
zachowania adwokata rozwazy¢ nalezy réwniez, w jakim stopniu winien
on posiada¢ wiedzg pelna i wyczerpujaca ze wszystkich dziedzin prawa,
co skarzaca ocenita w skardze jako zatozenie idealistyczne, a w jakim
powinno si¢ to postrzegaé realistycznie, ograniczajac do pewnej tylko

' H. D ¢ bska, Profesjonalizm notariusza a jego status w swietle Kodeksu Etyki Za-
wodowej Notariusza. Podstawowe zagrozenia, [W:] Profesjonalna kultura prawnicza, red.
M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 168-169.

2A.Oleszko, Odpowiedzialnosé¢ karna notariusza za niedopelnienie obowiqzkéw
z art. 86 pr. o not., [w:] Odpowiedzialnos¢ karna notariusza, red. A. Oleszko, Warszawa
2010, s. 71.
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problematyki prawnej. W kazdej sytuacji nalezy uwzgledni¢ stopien
skomplikowania zagadnien prawnych, zar6wno ze wzgledu na dziedzing
prawa, jak i samg rozpoznawang Sprawe.

Nalezyta starannos¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowiazanie, to
poza sytuacjami, w ktorych umdéwiono si¢ inaczej, jest rozumiana jako
przecigtnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem S$rednia
na wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidtowo wykonaé
czynnosci zawodowe. Co do zasady wiec, adwokat nie musi legitymowac
si¢ wiedza (umiej¢tnosciami) ponad Sredni poziom wsroéd adwokatow, nie
ma zatem wykazywac dla zachowania nalezytej starannosci, ze ma wiedzg
i umiejetnosci wybitne, ale jest nicodzowne, aby wykazal posiadanie
kompetencji zawodowych w sprawach, ktorych prowadzenia si¢ podej-
muje. W Zadnym wolnym zawodzie, zwlaszcza o bardzo szerokim za-
kresie przedmiotowym (jak np. lekarz i prawnik), nie ma si¢ kompetencji
w pelnym zakresie, lecz powszechnie wystepuja specjalizacje. Dotyczy
to rowniez adwokata, ktéry powinien si¢ podejmowac sporzadzania opinii
1 reprezentowania strony w zakresie takich dziedzin prawa, ktére dobrze
zna od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w praktyce,
zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystarczajace
doswiadczenie zawodowe 1 zyciowe. Z kolei mocodawca wybierajac
pelnomocnika, ktéry si¢ godzi podja¢ prowadzenia okreslonej sprawy
w wiadomej mu dziedzinie prawa, liczy na jego wiedz¢ i umiejetnosci
w takim stopniu, jaki jest potrzebny do wiasciwe;j, czyli obiektywnie nalezytej
reprezentacji. Wszystkie te elementy sktadajg si¢ na wzorzec starannosci
zawodowej adwokata (podobnie radcy prawnego) w rozumieniu art. 355
§ 2 k.c. Znajduja réwniez potwierdzenie w tzw. kodeksach (zasadach)
etyki tych zawodow prawniczych.”

Wydaje sig¢, ze wiele elementow wskazanych w zacytowanym frag-
mencie, bgdzie przydatnych przy konstruowaniu ,,wzorca” szczegolnej
starannosci, do jakiej zobowigzany jest notariusz przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, SN przyjat,
7e notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy wy-
konywaniu czynnosci notarialnej i Ze jest to odpowiedzialnos¢ deliktowa'.

13 OSNC 2003, nr 9, poz. 124, glosa K. Kolasinski, Przeglad Sadowy 2004, nr 2,
s. 144.
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Poglad taki jest prezentowany takze przez cze$¢ doktryny. Wprawdzie
w stosunku pomigdzy notariuszem a jego klientem wystepuja elementy
umowy (wybor konkretnej kancelarii notarialnej czy wrecz konkretnego
notariusza, okreslenie wysokosci optaty), jednak obowiazek sporzadzenia
czynnosci notarialnej wynika z ustawy (art. 91 pr. o not.) i notariusz nie
moze odmowic np. sporzadzenia aktu notarialnego, chyba ze pozostawa-
oby to w sprzecznosci z prawem (art. 81 pr. o not.). W doktrynie podnosi
si¢ tez, iz notariusz jako osoba zaufania publicznego ma do wypehienia
misj¢ gwaranta prawidtowosci dokonywanych przez strony czynnosci.
Spoczywa na nim obowiazek udzielania wskazoéwek co do waznosci
i skutecznosci stwierdzonej w akcie czynnos$ci prawnej, w innych przy-
padkach — co do wymogéw dokumentu urzedowego. Ma takze obowia-
zek uprzedzi¢ co do ewentualnego ryzyka lub taczacych si¢ ze sporza-
dzonym aktem zagrozeniach'.

Interesujace staje sie rozwazenie, na plaszczyznie karnej oraz dyscy-
plinarnej, kwestii odpowiedzialnosci notariusza za wadliwa wyktadnie
przepiséw prawa zastosowanych przez niego w trakcie postgpowania
notarialnego. Postepowanie notarialne musi realizowa¢ zasade legalizmu,
ktora nalezy definiowac jako dziatanie notariusza zgodne zar6wno z prawem
o0 notariacie, jak 1 z innymi przepisami regulujacymi postepowanie nota-
rialne, a polegajace na dokonywaniu czynnosci zgodnych z prawem
materialnym®. W doktrynie podnosi si¢, ze za istnieniem sui generis
postgpowania notarialnego przemawiaja nastgpujace okolicznosei:

1) czynnos$¢ notarialna miesci w sobie pewien element jurysdykcji,

2) notariusz, co do tworczej strony sporzadzonej czynnosci, jest
w szerokim tego stowa znaczeniu se¢dzia, ktérego wytworem jest orze-
czenie sadu, podobnie jak notariusz jest tworca aktu,

3) funkcja wyjasniajaco-doradcza notariusza odpowiada obowigzkowi
sadu co do pouczania stron wystepujacych przed sadem bez petnomoc-
nika,

“B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowiqzku udzie-
lania informacji, Studia luridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 50.

B B.Tymecki, Zasada legalizmu w notarialnym postgpowaniu spadkowym, [w:]
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedvkowana Profesorowi Aleksan-
drowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiolek, Warszawa
2012, s. 539.
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4) notariusz, podobnie jak s¢dzia w sprawach cywilnych, reprezentuje
diametralnie nieraz sprzeczne interesy stron, majac w jednakowym stop-
niu na uwadze stuszne i jednakowo sprawiedliwe prawa i obowiazki kazdej
z nich,

5) podobnie jak sad nie moze odmoéwié rozpoznania sprawy, dla ktdrej
przewidziana jest droga sadowa, tak notariusz nie moze odmdéwié doko-
nania zadanej przez strony czynnosci notarialne;j's.

A. Szereda uwaza, ze dziatanie notariusza dokonujacego czynnosci
notarialnych nie ma charakteru postgpowania cywilnego, jest to poste-
powanie zmierzajace do dokonania czynno$ci notarialnej i urzeczywist-
nienia prawa materialnego, a jego cechg ,,jest brak sporu o prawo”.
Charakteryzuje si¢: dyspozycyjnoscia, pisemnoscia, formalizmem, pouf-
noscia informacji, rdwnoscig stron czynnosci, niezaskarzalno$cig czyn-
noscei'’.

W toku postepowania notarialnego notariusz stosuje prawo. Stosowa-
nie prawa polega na ,,podciaganiu” ustalonych przez niego standéw fak-
tycznych pod odpowiedni przepis prawa lub ,,dobieraniu” odpowiednich
przepiséw prawa do konkretnych sytuacji faktycznych i okreslanie
konsekwencji prawnych takich sytuacji. W kazdym z tak rozumianych
wypadkéw stosowania prawa niezbedne jest stwierdzenie, ze dany stan
faktyczny (sytuacja faktyczna) wchodzi w zakres odpowiedniego prze-
pisu prawa. Poza sporem jest wigc, ze aby to uczynié, trzeba najpierw
ustali¢ 6w zakres przepisu, czyli dokona¢ wykladni (interpretacji) okre-
slonego przepisu prawa. Powszechnie uwaza sig, ze nie jest modelowo
mozliwe stosowanie konkretnego przepisu prawa bez jego uprzedniej
wyktadni (interpretacji).

Trafnie stwierdza A. Bielska-Brodziak, ze ,interpretacja (wykladnia)
jest droga, ktora wiedzie od tekstu prawnego do prawa. Wiele razy
przemierzamy ja niepostrzezenie, bez uswiadomienia sobie wszystkich
operacji myslowych, towarzyszacych procesowi rozumienia. Innymi razy

1 A.Oleszko, R.Pastuszko, Tiyb dokonywania czynnosci notarialnych jako

postgpowanie o charakterze cywilnoprawnym, Rejent 2010, nr 7-8, s. 83, A.Oleszko,
Przymus notarialny, Rejent 1994, nr 5, s. 23-24.

7 A.Szereda, Rozwazania o ,,postepowaniu notarialnym”, Rejent 2012, nr 5,
s. 120-121 i s. 123.
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przemierzamy dtugie i krete $ciezki, dokonujac wyboréw, ktérym towa-
rzyszy niepewnos¢ i nurtujace pytanie o ich prawidtowos¢. Niezaleznie
od tego, czy przekonani jesteSmy, ze prawo nie istnieje przed interpretacja,
czy tez przeciwnie, ze prawo jest, a interpretacja pozwala nam je ,,0d-
nalez¢”, wykladnia — uswiadamiana sobie czy tez nie — stanowi codzien-
nos¢ kazdego prawnika. Interpretacja towarzyszy stosowaniu prawa, nie
pozostawiajac wyboru nikomu, kto ma z obrotem prawnym do czynie-
nia”'®, Podnosi si¢, ze prawnicy poshuguja si¢ terminami ,,interpretacja”
i ,,wyktadnia” jako terminami réwnoznacznymi, wtedy gdy maja na mysli
wykladni¢ sensu stricto, a wigc gdy rozwazaja problemy rozumienia
przepisow prawnych. Natomiast w przypadkach, gdy osoba stykajaca
si¢ z przepisem prawnym zmierza do zrozumienia go dla samego siebie,
raczej uzywa terminu ,.interpretacja”, zas gdy odbywa si¢ to z jednocze-
snym pouczaniem kogos o rozumieniu, preferowane jest stowo ,,wyklad-
nia”"®. Powszechnie przyjmuje sig, ze dokonujac ustalenia znaczenia tresci
przepisu, stosujemy najpierw tzw. wyktadnie jezykowa, polegajaca na
interpretowaniu norm prawnych z przepiséw prawnych przy wykorzy-
staniu regul semantycznych (znaczeniowych) i syntaktycznych (skta-
dniowych) jezyka potocznego i1 prawnego. Niektorzy wskazuja, ze jezyk
tekstow aktow prawnych nie jest i nie moze by¢ traktowany jako odmiana
jezyka potocznego i to w zadnym z mozliwych sposobéw pojmowania
~Jezyka potocznego” w pracach jezykoznawczych. Postugiwanie si¢
w tekstach aktow prawnych stownictwem potocznym powodowatoby
niebywatg wieloznaczno$¢ samych tekstow?. Rozroznia sie jezyk prawny
1 jezyk prawniczy. Ten pierwszy to jezyk ustawodawcy (jezyk ustaw,
dekretéw, rozporzadzen i innych aktow normatywnych), za$ ten drugi
to jezyk doktryny prawniczej?'. J. Piefikos zauwaza, ze jezyk prawniczy
jest nadbudowa jezyka prawnego. To, co wyrdznia jezyk prawny od

8 A.Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznic-
twa podatkowego, Warszawa 2009, s. 15.

" M. Zielifski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki. Warszawa 2008,
s. 52.

2 A.Chodun, Slownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspot-
czesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 161-162.

2 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 81.
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ogoblnonarodowego jezyka etnicznego, powszechnego, dotyczy przede
wszystkim stownictwa, terminologii, niekiedy pewnych osobliwos$ci
gramatycznych i stylistycznych?. Prawodawca dazy do wyspecjalizowa-
nia tego jezyka tak, aby byl on dostatecznie precyzyjny w przekazie
informacji o prawie, wprowadzajac wiele definicji legalnych, nadajacych
nazwom znaczenie catkowicie lub czesciowo odmienne od tego, ktdre
wystepuje w jezyku potocznym, lub tez — przez uzycie wyrazen w zwrotach
sformutowanych w jezyku prawnym — doprecyzowuje znaczenie uzytych
terminéw tego jezyka, z drugiej strony — prawodawca dazy do ulatwienia
rozumienia tekstow prawnych przez wszystkich adresatéow norm, stad
stara si¢ tak formutowac teksty prawne, aby w jak najwigkszym stopniu
uzyte wyrazenia nie odbiegaly znaczeniowo od jezyka potocznego®.
P. Hofmanski i St. Zabtocki proponuja, przy prowadzeniu wykladni je-
zykowej, wykonywanie czynnosci interpretacyjnych w nastepujacej ko-
lejnosci. Najpierw nalezy ustalié, czy stowo (okreslenie, wyrazenie) nie
ma definicji legalnej w danym akcie prawnym, w ktérym si¢ znajduje lub
w wydanych don aktach wykonawczych, a takze sprawdzié, czy przy-
padkiem w danym akcie nie zostalo sformulowane wyraznie odestanie
do innej ustawy. W drugiej kolejnosci, tj. przy braku definicji legalnej,
nalezy ustali¢, czy interpretowane okreslenie (zwrot) ma swoje powszechnie
ustalone znaczenie w jezyku literatury prawniczej danej gatezi prawa lub
w dziedzinie wiedzy lub praktyki spotecznej, do ktdrej nawiazuje regulacja
danego aktu prawnego. Dopiero za$ w nastgpnej kolejnosci nalezy od-
wolac si¢ do jezyka powszechnego, korzystajac ze stownikow polskiego
jezyka ogolnego®.Oprocz wykladni jezykowej postugujemy si¢ tez wy-
ktadnig systemowa, wyktadnia funkcjonalng i celowosciowa (w wersji
statycznej badz dynamicznej) oraz tzw. wnioskowaniami prawniczymi.
W orzecznictwie dominuje poglad o pierwszenstwie wyktadni jezykowe;.

W Anglii zasadg pierwszenstwa wykladni jezykowej nazywa si¢ nie-
kiedy ztota reguta, a w USA, w nawigzaniu do wybitnego sedziego Sadu

2 J.Pienkos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, War-
szawa 1999, s. 15.

BSt.Lewandowski,A.Malinowski,J.Petzel, Logika dlaprawnikow. Slownik
encyklopedyczny, Warszawa 2012, s. 106-107.

#*P.Hofmanski, St. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2011, s. 232-233.

80



Przestanki odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej notariusza...

Najwyzszego O. Holmesa — reguta oczywistego znaczenia. W mysl tych
regul, jezeli sens jezykowy przepisu jest jasny 1 oczywisty, to interpretator
powinien si¢ na nim oprzeé. Wskazuje si¢, ze interpretator powinien opieraé
si¢ na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero gdy ta prowadzi do
niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, korzysta¢ z wykladni systemowe;j,
jesli natomiast rowniez wyktadnia systemowa nie doprowadzita do usu-
nigcia watpliwosci interpretacyjnych, to wolno jest postuzy¢ sie wyktad-
nig funkcjonalna®.

Inni jednak uwazaja, ze wyktadnia jezykowa nie korzysta z zadnego
pierwszenstwa, dlatego tez, by zinterpretowaé przepis, nalezy zawsze
przeprowadzi¢ wszystkie rodzaje wyktadni, choéby dla pomocniczego
skontrolowania osiagnietego rezultatu wykladni.

Ponizej przedstawi¢ kilka przyktadéow wyktadni przepiséw prawa
o notariacie dokonanej przez notariuszy w trakcie prowadzonych poste-
powan notarialnych:

a) M.J. zwrocit si¢ do notariusza o sporzadzenie poswiadczenia
wlasnorgcznosci podpisu na pismie sporzadzonym w jezyku czeskim.
Notariusz odmowita dokonania tej czynnoSci wobec braku tlhumaczenia
na jezyk polski przez ttumacza przysigglego tresci dokumentu przedsta-
wionego do poswiadczenia. W uzasadnieniu odmowy, odwolujac si¢ do
art. 79 pkt. 2, art. 2 § 2 1 3 oraz art. 80 § 2 1 3 pr. o not. oraz art. 5
ust. 1 i 2 oraz art. 4 pkt. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim, stwierdzita, ze z przepiséw tych wynika, iz notariusz ma obo-
wigzek odmoéwi¢ poswiadczenia podpisu pod dokumentem sporzadzo-
nym w jezyku obcym. Jej zdaniem poswiadczenie podpisu jest przewi-
dziane po to, aby wywrze¢ okreslone skutki, dokonujac wigc tej czynnosci,
notariusz musi zbada¢ tre§¢ dokumentu, gdyz ma ustawowy i moralny
obowiazek strzec stusznych intereséw stron, a to wymaga znajomosci
tresci podpisywanego w jego obecnosci dokumentu.

Odmowg dokonania czynnosci zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca
M.J., wnoszac o jej uchylenie 1 wyjasniajac, ze jest adwokatem, a do-
kument w jezyku czeskim, pod ktorym domaga si¢ poswiadczenia wia-
snorgcznosci podpisu, jest pelnomocnictwem do dziatania w jego imieniu
na terenie Republiki Czeskiej. Podnidst, ze zgodnie z art. 81 pr. o not.

» L.Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 73-74.
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notariusz moze odmoéwi¢ dokonania tylko czynnosci notarialnej sprzecz-
nej z prawem. Wskazal, ze oczekiwat dokonania czynnosci poswiadczenia
okreslonej w art. 79 ust. 2 pr. o not., ktéra miataby charakter dokumentu
urzedowego okreslonego art. 2 § 2 pr. o not., oraz ze notarialna czynnosé
poswiadczenia podpisu jest dokonywana w jezyku polskim, a zatem
o naruszeniu art. 2 § 3 pr. o not. w zwiazku z art. 4 oraz art. 5 ust. 1
1 2 ustawy o jezyku polskim nie moze by¢ mowy. Ponadto zarzucil, ze
réwniez art. 80 § 2 1 3 pr. o not. nie daje notariuszowi prawa ingerowania
w tres¢ dokumentu, opatrywanego poswiadczeniem wilasnorgcznosci
podpisu.

Sad Okregowy, rozpoznajac to zazalenie, przedstawit zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu: ,,Czy notariusz przy dokonywaniu czynnosci
poswiadczenia wlasnorgcznosci podpisu pod oswiadczeniem sporzadzo-
nym w jezyku obcym ma obowiazek badania zgodnosci z prawem tresci
zlozonego oswiadczenia?”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., IIl CZP 82/
10, udzielit odpowiedzi, ze przy dokonywaniu czynnosci poswiadczenia
wlasnorgcznosci podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowiazku
badania zgodnosci z prawem tego dokumentu®®. W uzasadnieniu uchwaty
SN m.in. podnidst, iz: ,,Przeciwko obciazaniu notariusza obowiazkiem
badania tresci dokumentu opatrzonego podpisem przedstawionym do
legalizacji przemawiaja takze wzgledy pragmatyczne. Jest oczywiste, ze
w wielu wypadkach notariusz nie jest w stanie oceni¢ jurydycznej do-
niostosci dokumentu, skutkow, jakie moga by¢ wiazane z jego trescia,
oddziatywania na zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c.) itd.
W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to dokumentéw zagranicznych lub
obcojezycznych; ich legalnosci z oczywistych i zrozumiatych wzgledéw
notariusz nie jest w stanie oceni¢ bez uprzedniego zbadania tresci prawa
obcego 1 jego stosowania. Obcigzanie go powinnoscig tej kontroli obar-
czyloby jego dziatanie nadmiernym ryzykiem ponoszenia odpowiedzial-
nosci przewidzianej w art. 231 k k. 1 art. 271 k.k. Prowadzitoby to w efekcie
do ograniczenia lub zgota zaniku tej formy dziatalnosci notarialnej z oczy-
wistg szkoda dla obrotu, jest bowiem jasne, ze dokumenty — réznej wagi
— opatrzone podpisem, ktdrego wlasnorgczno$¢ zostata stwierdzona, petnig

2% OSNC 2011, z. 6, poz. 62.
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w obrocie istotng rolg, a wielokrotnie sa bezwzglednie wymagane, np.
art. 159 k.p.c., art. 74 k.m., art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadto$ciowe i naprawcze lub art. 35a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Oczywiscie, w wypadkach, w ktérych poswiadczenie wiasnorgcz-
nosci podpisu mogloby doprowadzi¢ do naruszenia powagi lub godnosci
zawodu notariusza (np. na dokumentach obscenicznych, o$mieszajacych
inng osobg, niepowaznych lub Zartobliwych), notariusz moze odmoéwic
dokonania tej czynnosci; wowczas czyni to niezaleznie od jej zgodnosci
(sprzecznosci) z prawem, ale stosownie do etosu sprawowanej funkcji
publicznej (art. 50 pr. o not.). Jest takze jasne, ze notariusz nie moze
poswiadczy¢ wlasnorgcznosci podpisu niemajacego takich cech lub
pochodzacego od innej osoby niz wnioskodawca; wtedy czynnos¢
notarialna poswiadczenia podpisu nie tylko godzitaby w powage i godnosé
zawodu notariusza, ale bytaby sprzeczna z prawem (art. 81 pr. o not.)”.

W krytycznej glosie do tej uchwaly J. Biernat podkresla, ze ,.teza
o braku obowiazku badania przez notariusza zgodnosci z prawem tresci
dokumentu przy dokonywaniu czynnosci notarialnej polegajacej na po-
swiadczeniu wlasnorgcznosci podpisu nie ma nalezytego oparcia ani
w obowiazujacych przepisach, ani we wzgledach natury praktyczne;j. Przy-
wolane unormowania przemawiaja natomiast za pogladem, Ze notariusz,
dokonujac czynnosci notarialnej polegajacej na poswiadczeniu wilasno-
recznosci podpisu sktadanego na okreslonym dokumencie, ma obowiazek
ustali¢, czy tre$¢ dokumentu jest zgodna z prawem.

Przepisy prawa o notariacie nie normuja sposobu czy trybu dokonania
przez notariusza takiej weryfikacji. Z wymogu zachowania przez nota-
riusza przy dokonywaniu czynnosci notarialnych szczegélnej starannosci
(por. art. 49 pr. o not.), powinno$ci czuwania nad nalezytym zabezpie-
czeniem praw 1 stusznych interesow okreslonych podmiotéw (por. art.
80 § 2 pr. o not.) oraz obowiagzku odmowy dokonania czynnosci no-
tarialnej sprzecznej z prawem (por. art. 81 pr. o not.) nalezy wywies¢
whiosek, Ze to notariuszowi pozostawiono dobor srodkdéw i metod ustalenia
tresci dokumentu i oceny jego zgodnosci z prawem. Dotyczy to rowniez
sytuacji, gdy notariusz ma poswiadczy¢ wihasnorgcznos¢ podpisu na
dokumencie sporzadzonym w jezyku obcym. Takze w tym przypadku

83



Wiestaw Kozielewicz

to on, zachowujac szczegdlng starannos¢, ma ustali¢ i oceni¢ tresé
dokumentu w kontekscie jego zgodnosci z prawem przy uzyciu takich
srodkéw, jakie w danym konkretnym stanie faktycznym uzna za stosow-
ne i wystarczajace. Moze w szczegolnosci wykorzysta¢ wlasng znajo-
mos¢ jezyka obcego, moze odwotaé si¢ do znajomosci jezyka obcego
innych oséb, moze wreszcie zazadaé przedtozenia przez uczestnika
czynnosci notarialnej thumaczenia przysiggltego dokumentu lub zapewnie-
nia udziatu przy dokonywaniu czynnosci notarialnej thumacza przysiggte-
go. Rowniez w takiej sytuacji notariusz dokonuje czynnosci notarialnej,
materializujacej si¢ w postaci sporzadzenia odpowiedniej klauzuli legali-
zacyjnej, w jezyku polskim, a wyjatkowo — dodatkowo w jezyku obcym
(por. art. 2 § 3 pr. o not.)”?.

b) W sprawie IV CSK 341/11 podniesiono m.in. zarzut blednej inter-
pretacji i niewlasciwego zastosowania art. 108 pr. o not., ktéry uzasad-
niono btednym przyjeciem, ze sama wplata pienigdzy na specjalne konto
notariusza nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych oraz ze o skutecz-
nosci ztozenia pienigdzy do depozytu przesadza dopiero sporzadzenie przez
notariusza protokotu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 341/11
(niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,nie podziela stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze jedna z dwodch przestanek skutecznosci dokonania
czynnosci notarialnej przyjecia na przechowanie m.in. pienigdzy jest spisanie
przez notariusza protokotu z przyjecia depozytu. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze wyktadnia jezykowa art. 108 § 2 pr. o not. prowadzi do odmiennego,
ale w pehi racjonalnego wniosku, a mianowicie, ze spisanie przez no-
tariusza protokotu z przyjecia depozytu nie stanowi niezbednej kumula-
tywnej przestanki ustawowej, przesadzajacej o skutecznosci dokonania
czynnosci notarialnej przyjecia przez notariusza na przechowanie, m.in.
pienigdzy w walucie polskiej (art. 108 § 1 pr. o not.). Przepis art. 108
§ 2 pr. o not. zobowiazuje notariusza do spisania protokotu z przyjecia
depozytu, co oznacza, ze dokonanie samej czynnosci notarialnej przyjecia
na przechowanie musi poprzedza¢ dokonanie innej czynnosci notarialne;j,
a mianowicie spisania protokotu. Ponadto w art. 108 § 2 pr. o not.
ustawodawca wymaga, aby notariusz w protokole wymienit m.in. datg

2 PiP 2012, nr 7, s. 131-132.
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przyjecia depozytu. Wymog ten oznacza zatem przyjecie zalozenia, ze data
przyjecia przez notariusza depozytu, z dokonania ktorej to czynnosci notariusz
zobowiazany jest sporzadzi¢ protokdt, moze réwniez poprzedzaé date
spisania protokotu. Dopuszczalno$¢ nastepczego sporzadzenia przez
notariusza protokotu z przyjecia depozytu przesadza o tym, ze jego pozniejsze
spisanie nie jest przestanka prawnej skutecznosci dokonania czynnoSci
notarialnej przyjecia przez notariusza na przechowanie. Odmienny wnio-
sek musiatby opiera¢ si¢ na niedopuszczalnym zatozeniu mozliwosci nie-
racjonalnego dziatania ustawodawcy. Za aprobata wniosku wyrazonego
zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w odpowiedzi strony
pozwanej na skarge kasacyjna nie przemawia brzmienie proponowanych
zmian w art. 108 pr. o not., zawartych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (druk sejmowy nr 3069). Po pierwsze, dokonywanie
wykladni obowiazujacej normy prawnej z uwzglednieniem proponowa-
nego brzmienia przepisow przygotowanej dopiero nowelizacji moze mie¢
wylacznie wspomagajacy charakter, poniewaz losy projektu ustawy
nowelizujacej sa sprawg przyszlg i otwarta. Ponadto, nie sposob apro-
bowaé tezy, ze proponowana w art. 108a § 4 projektu ustawy nowe-
lizujacej zmiana stanu prawnego niezbicie dowodzi, jakoby aktualnie
obowiazujacy stan prawny byl diametralnie odmienny. Przeciwnie, prze-
widziana w projekcie propozycja uznania przyjecia pieniedzy przez no-
tariusza do depozytu za dokonane juz z chwilg ich wplywu na wskazany
rachunek bankowy notariusza dowodzi tego, ze aktualnie obowiazujacy
przepis prawny jest zrodlem watpliwosci interpretacyjnych, a modyfika-
cja jego brzmienia shuzy¢ ma wylacznie precyzyjniejszemu wyrazeniu
tozsamej co dotychczasowa normy prawnej.”

¢) W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 500/
01, SN podnidst, ze stosownie do art. 80 § 2 pr. o not. notariusz, przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnych, jest obowiazany czuwaé nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych intereséw osob, dla ktoérych
czynnos$¢ ta moze powodowaé skutki prawne. Wedlug art. 80 § 3 pr.
0 not. notariusz jest obowiazany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Przy dokonywaniu tych
czynnosci notariusz jest obowiazany do dochowania szczegdlnej staran-
nosci (art. 49 pr. o not.).
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Czynnos¢ notarialna, w zaleznosci od jej rodzaju i okolicznosci fak-
tycznych, w jakich zostaje dokonana, wywiera okreslone skutki prawne
i w okreslony sposdb oddziatuje na sytuacje prawna stron oraz innych
0s6b. Poza skutkami czynnosci notarialnej wynikajacymi z niej bezpo-
$rednio (np. przeniesieniem wilasnosci zbywcy na nabywce w wypadku
sporzadzenia umowy sprzedazy nieruchomosci), czynnos¢ notarialna moze
wywiera¢ w stosunku do stron oraz innych osob takze skutki posrednie.
Typowymi skutkami posrednimi czynnosci notarialnej sa jej skutki po-
datkowe. Jest oczywiste, ze obowiazek notariusza udzielania stronom
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej
obejmuje wyjasnienie wszystkich skutkow, jakie bedzie ona wywierata
bezposrednio. Nie mozna jednak w sposdb stanowczy stwierdzié, ze
notariusz nie ma obowiazku udzielenia stronom wyjasnien — jako niezbed-
nych w rozumieniu art. 80 § 3 pr. o not. — takze co do skutkdw po-
srednich, ktére nastapia w razie dokonania czynnosci. Méwiac ogolnie,
notariusz ma obowiazek udzielenia stronom wyjasnien i co do tych skutkow,
jezeli w znanych mu okolicznosciach dokonywania czynno$ci moga one
wystapic i mie¢ dla stron istotne znaczenie lub gdy strona zwrdci si¢ o ich
wyjasnienie.

Okolicznos¢, czy sprzedawca nieruchomosci obowiazany jest do
zaplacenia podatku od przychodu ze sprzedazy nieruchomosci, moze mie¢
wplyw na jego decyzje, co do sprzedazy nieruchomosci, a ustalenie
wysokosci ceny sprzedazy moze zaleze¢ od istnienia lub nieistnienia
obowiazku zaplacenia podatku. Notariusz powinien wigc zwroci¢ uwage
sprzedawcy nieruchomosci bedacego osoba fizyczna na istnienie obo-
wiazku zaptacenia podatku od przychodu ze sprzedazy nieruchomosci.
Inng kwestia jest zakres wyjasnien, do udzielenia ktoérych obowiazany jest
notariusz. Niewatpliwie powinien wskaza¢ wysoko$¢ podatku, sposdb
1 termin jego uiszczenia oraz konsekwencje zaniechania dopehienia obo-
wigzku podatkowego. W niektdrych okolicznosciach faktycznych moga
powsta¢ watpliwo$ci, czy w razie sprzedazy nieruchomosci powstaje
obowiazek zaptacenia podatku od uzyskanego przychodu. Nie mozna
wymagac od notariusza, zeby udzielajac wyjasnien stronom (art. 80 § 3
pr. o not.), byt obowiazany do samodzielnego rozstrzygania tego rodzaju
watpliwosci w sytuacji, gdy — co jest oczywiste — wyrazone przez niego
stanowisko nie byloby wiazace dla organu podatkowego. Dlatego w razie
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zaistnienia watpliwosci, o ktorych mowa, za dopelnienie przez notariusza
obowiazku udzielenia stronie niezbgdnych wyjasnien dotyczacych doko-
nywanej czynnosci notarialnej nalezy uzna¢ poinformowanie strony o moz-
liwosci istnienia obowiazku podatkowego i odestanie strony do wiasci-
wego urzedu skarbowego celem uzyskania informacji co do tego, czy
w okoliczno$ciach danego przypadku rzeczywiscie ciazy na niej taki
obowiazek. Stosownie do art. 14 § 4 ordyn. podat. urzad skarbowy jest
zobowiazany do udzielenia Zzadanej informacji.

d) W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 209/11
(niepubl.), SN podniodst, ze art. 92 § 1 pkt. 8 pr. o not. wymaga, aby
akt notarialny zawierat podpisy 0sob bioracych udziat w akcie notarialnym
oraz osOb obecnych przy sporzadzaniu aktu. Wedlug natomiast art. 87
§ 1 pkt. 4 pr. o not., jezeli osoba bioraca udziat w czynno$ciach nota-
rialnych nie umie lub nie moze pisa¢, powinna na dokumencie zlozy¢
tuszowy odcisk palca; obok odcisku za$ inna osoba wpisze wowczas
imi¢ 1 nazwisko osoby nieumiejacej lub niemogacej pisa¢, umieszczajac
swoj podpis. Zagadnienie, kogo mozna uzna¢ za osob¢ umiejacg pisac
na podstawie wymienionych wyzej przepisdw, w szczegolnosci, czy za
osobe umiejaca pisa¢ mozna uznac osobeg, ktora jedynie potrafi si¢ podpisac
(innymi stowy, osobg o ograniczonej zdoInosci pisania), byto przedmiotem
niejednolitych wypowiedzi w nauce prawa oraz w orzecznictwie. Wedtug
najbardziej liberalnego stanowiska, ktdre rowniez zyskato aprobatg w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, za osobg umiejaca pisa¢ moze by¢ uznana
takze osoba, ktorej umiejetnosc pisania ogranicza si¢ do ztozenia podpisu.
W szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 czerwca 2007 r., II CSK 14/07
(OSNC 2008, nr 9, poz. 102) SN przyjal, ze podpisanie aktu notarialnego
przez osobe, ktéra nabyta tylko umiejetnos¢ pisania swego imienia i na-
zwiska, spelnia wymaganie okreslone w art. 92 § 1 pkt. 8 pr. o not.
Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., IV
CK 229/04 (Lex nr 277851). W odniesieniu do osoby, ktora posiada —
chociazby ograniczong — zdolnos$¢ pisania, moze zachodzi¢ obiektywna
przeszkoda uniemozliwiajaca jej ztozenie podpisu. Przepisy prawa o no-
tariacie nie okreslaja, jakie wymagania powinien spelniac¢ podpis. Ponie-
waz jednak podpis zwiazany jest z umiejgtnoseia pisania, nie moze sktadac
si¢ on z dowolnych znakdéw graficznych, ale z liter skladajacych si¢
zasadniczo z imienia i nazwiska osoby, ktéra sktada podpis. Znaki gra-
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ficzne, sktadajace si¢ na podpis, musza mie¢ postac liter. W przeciwnym
przypadku nie mozna przyjaé, ze podpis zostal ztozony. W postanowieniu
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09 (Lex nr 512010), SN przyjat,
ze zasadniczo podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko. Nie jest
konieczne, aby byto to nazwisko w pelnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne
jest jego skrdcenie, nie musi ono by¢ takze w petni czytelne. Powotujac
sie na dotychczasowe stanowisko judykatury (por. orzeczenie SN z dnia
23 marca 1932 r,, Il 1 Rw 515/32, Zb.Urz. z 1932 r., poz. 67, uchwata
siedmiu sedziow SN z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 94) oraz uwzglgdniajac funkcje podpisu (w szczegdlnosci
funkcje indentyfikacyjna oraz zatwierdzajaca tre§¢ dokumentu) Sad Naj-
wyzszy w powolanym postanowieniu przyjat, ze podpis powinien sktadaé
si¢ z liter i umozliwia¢ identyfikacj¢ autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢
poréwnania oraz ustalenia, czy zostat ztozony w formie zwykle przezen
uzywanej; podpis wigc powinien wykazywa¢ cechy indywidualne i po-
wtarzalne. Umiejetno$¢ nakreslenia znaku graficznego nie jest bowiem
tozsama z umiejetnoscia podpisania si¢. Brak jest podstaw do tego, aby
w jeszcze wigkszym stopniu, niz w przyjetych w powotanych wyzej
orzeczeniach, liberalizowa¢ wymagania, jakie powinien spetnia¢ podpis,
w szczegolnosci przez uznanie — tak, jak przyjat to Sad Apelacyjny — ze
podpis moga tworzy¢ dowolne znaki graficzne ztozone w zamiarze zto-
zenia podpisu. Takie stanowisko oznaczatoby, ze pozbawione byloby
jakiejkolwiek doniostosci prawnej wymaganie uzalezniajace mozliwosé
ztozenia podpisu pod aktem notarialnym przez osobg posiadajaca umie-
jetnos¢ pisania.

Obecny przy sporzadzaniu aktu notarialnego — umowy sprzedazy
nieruchomosci — notariusz na podstawie obserwacji poczynionych przy
sktadaniu przez jego uczestnikéw podpiséw pod aktem notarialnym ocenit,
ze S.W. nie ztozyl podpisu i wyjasnit we wzmiance uczynionej w akcie
notarialnym, iz przyczyna nieztozenia podpisu przez niego bylo to, ze nie
mogt si¢ podpisa¢. Ocena notariusza, ze nakreslone przez S.W. pod aktem
notarialnym znaki graficzne nie byly podpisem, nie byta wiazaca dla sadow
orzekajacych w sprawie, w ktdrej wniesiono skarge kasacyjna. Jednakze
stanowisko Sadu Apelacyjnego — ograniczone do stwierdzenia, ze posta-
wienie znakéw graficznych przez S.W. pod aktem notarialnym stanowito
ztozenie podpisu — bez oceny, czy sa to znaki graficzne w postaci liter
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sktadajacych si¢ na imi¢ i nazwisko tej osoby, ewentualnie, w razie skro-
conej formy podpisu, bez oceny, czy podpis ten miat cechy indywidualne
1 powtarzalne ze wzgledu na postugiwanie si¢ takim skréconym podpisem
przez S.W., nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 92 § 1 pkt. 8
pr. o not.

e) W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., [V CSK 229/
04, SN podkreslit, ze wbrew zarzutom kasacji nie naruszono art. 87 § 1
pkt. 4 pr. o not. przez bledna wyktadni¢ tego przepisu, ktory okresla
sytuacje, gdy osoba bioraca udzial w czynnosci notarialnej ,,nie umie lub
nie moze pisa¢”. Uregulowanie to — ze wzgledu na regulacje formy aktu
notarialnego — pozostaje w zwiazku z art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not., wedlug
ktérego akt notarialny powinien zawiera¢ podpisy bioracych udzial w ak-
cie oraz 0sob obecnych przy sporzadzaniu aktu. Przepisy prawa o notariacie
nie stawiaja wymagania zlozenia podpisu w jezyku polskim. Brak zatem
umiejetnoscei lub moznosci ztozenia podpisu w jakimkolwiek jezyku
powoduje potrzebg zastapienia takiego podpisu tuszowym odciskiem palca
1 stwierdzenie tego w sposob okreslony w art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not.
Uregulowanie zawarte w tym przepisie pozostaje bez wplywu na wyktad-
ni¢ art. 87 § 1 pkt 1 pr. o not.

Ostatnio powolany przepis dotyczy za$ sytuacji, gdy osoba bioraca
udzial w czynnosciach ,nie zna jezyka polskiego”. Znajomos¢ jezyka
polskiego to umiejetno$¢ rozumienia jezyka polskiego i porozumiewania
si¢ w tym jezyku. Czym innym jest za$ umiejetno$¢ czytania i pisania
w jezyku polskim. Umiejetno$¢ rozumienia jezyka polskiego 1 porozumie-
wania si¢ w tym jezyku, $wiadczace o jego znajomosci, moga bowiem
nie faczy¢ si¢ z umiejgtnoseia czytania i pisania po polsku.

Dla zapewnienia prawdziwosci tresci aktu notarialnego art. 94 § 1 pr.
0 not. wymaga jego odczytania i przekonania si¢ przez notariusza, czy
osoby biorace udzial w czynnosci doktadnie rozumieja tres¢ oraz zna-
czenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Czynnosci tych dokonuje si¢
ustnie, w jezyku polskim (art. 2 § 3 zd. pierwsze pr. o not.). Do celu,
ktoremu one stuza, zbedna jest umiejetno$é czytania i pisania w jezyku
polskim przez osoby biorace udziat w czynnosci. Wystarczajaca jest
umiejetnos¢ rozumienia przez nie jezyka polskiego i porozumiewania si¢
w tym jezyku. Artykut 87 § 1 pkt. 1 pr. o not. shuzy zapewnieniu celow,

89



Wiestaw Kozielewicz

ktérym przy$wieca uregulowanie zawarte w art. 90 § 1 pr. o not., w razie
gdy osoba bioraca udzial w czynnosciach nie posiada takich umiejetnosci.

Przyjecie, tak jak chce tego skarzaca, ze art. 87 § 1 pkt. 1 pr. o not.
dotyczy sytuacji, gdy osoba bioraca udzial w czynnosciach posiada
umiejetno$é rozumienia jezyka polskiego 1 porozumiewania si¢ w tym
jezyku, ale nie umie czytaé i pisac, prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji
wowczas, gdyby chodzito o osobe nieznajaca — ani w mowie, ani w pi-
$mie — zadnego jezyka obcego. Wowczas — stosownie do art. 87 § 1
pkt. 1 pr. o not. — nalezaloby dolaczy¢ przektad aktu notarialnego na jezyk
znany tej osobie lub go na taki jezyk przettumaczy¢. Ale jaki jezyk wchodzitby
w gre, skoro osoba bioraca udziat w czynnosci zna tylko jezyk polski?
Nalezatoby chyba uznaé, ze w takiej sytuacji nie ma mozliwosci sporza-
dzenia aktu notarialnego, co oczywiscie jest nie do przyjecia.

f) W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK
86/09 (niepubl.), SN podnidst, ze zasadny jest zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 80 § 4 pr. o not., w zwiazku z art. 31 i art. 34 uk.w.
oraz art. 158 k.c. Zgodnie z art. 80 § 4 zdanie pierwsze pr. o not. notariusz
moze sprostowaé protokotem niedoktadnosci bledy pisarskie, rachunko-
we lub inne oczywiste omylki. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 350
§ 1 k.p.c. dotyczacego sprostowania wyroku. Nie budzi zas watpliwosci,
ze wymienione w art. 350 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowaé
cecha oczywistosci, ktora stanowi jednoczes$nie granice dopuszczalno$ci
sprostowania. Nie mozna w wyniku stosowania tego przepisu doprowa-
dzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia czy zastapienia orzeczenia me-
rytorycznego formalnym. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350
k.p.c. stuzy do usuwania z tekstu orzeczenia niedoktadnosci, btedéw
pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omytek, a nie do
naprawy powazniejszych wad orzeczenia [por. postanowienie SN z dnia
30 czerwca 1994 r., I CRN 67/94 (niepubl.), z dnia 20 sierpnia 1998 r.,
I CKU 35/97 (niepubl.) i z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 314/06
(niepubl.) oraz wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., I CKN 395/98 (nie-
publ.)]. Spostrzezenia te mozna odpowiednio odnies¢ do sprostowania
aktu notarialnego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy sprostowa-
nie zostato dokonane przez notariusza bez udziatu drugiej strony umowy
sprzedazy nieruchomosci (uczestnikow postgpowania wieczystoksiego-

90



Przestanki odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej notariusza...

wego) oraz w sposob wywotujacy watpliwosci co do zmiany przedmiotu
tej umowy.

g) W sprawie III CSK 67/10, odnoszac si¢ do zarzutow apelacyjnych,
Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodzila sytuacja opisana w art. 87
§ 1 pkt. 3 pr. o not., gdyz spadkodawczyni nie byta osoba niewidoma,
ghucha, niema lub gluchoniema. W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut,
ze naruszenie art. 87 § 1 pkt. 3 pr. o not., polegajace na przyjeciu, ze
W czasie testowania nie zachodzila sytuacja opisana w tym przepisie. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2011 r., I1I
CSK 67/10, podnidst, iz zgodnie z art. 87 § 1 pkt. 3 pr. o not., jezeli osoba
bioraca udzial w czynnosciach jest niewidoma, glucha, niema lub ghu-
choniema, notariusz — na zyczenie takiej osoby — powinien przywota¢ do
czynnosci wskazang przez nig zaufang osobg; o powyzszym notariusz
powinien uprzedzi¢ osoby zainteresowane. Pojecie ,,0soby niewidome;j”
nie zostalo zdefiniowane, nie powinno by¢ jednak watpliwosci, zwazyw-
szy takze na cele wymienionego przepisu, ze chodzi o osobg¢ dotknieta
utrata wzroku lub znacznym zaburzeniem widzenia, niezaleznie od czasu
1 przyczyny powstania tego uposledzenia, a wiec o niewidomych, inwa-
lidéw wzroku, niewidzacych od urodzenia oraz o ociemniatych, tj. osoby,
ktore utracity zdolnos¢ widzenia w wieku pozniejszym. Przemawiaja za
tym takze argumenty historyczne. Przyktadowo, w tych sytuacjach,
w ktorych wspodtczesnie ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,0soba
niewidoma”, w starszych aktach prawnych uzywano sformutowania ,,osoba
slepa”, obejmujacego osoby dotkniete slepota wrodzong lub nabyta, chodzito
o osoby niewidzace, bez wzgledu na przyczyne i czas powstania tego
uposledzenia (np. art. 36 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o no-
tariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 1963 r., nr 19, poz. 106 ze zm., albo art.
86 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe, Dz.U. nr
60, poz. 328 ze zm.). W tej sytuacji przedstawiona przez skarzaca
watpliwos$¢ dotyczaca wyktadni art. 87 pr. o not. nalezalo rozstrzygnaé
w kierunku sugerowanym w skardze kasacyjnej, nie moze to jednak
prowadzi¢ do jej uwzglednienia. Z ustalen dokonanych przez Sady meriti
wynikato, Ze testatorka byla w kancelarii notarialnej wraz z St. P., ktéra
wprawdzie nie uczestniczyla w czynnosciach testowania, ale caly czas
pozostawata w poczekalni, gotowa $wiadczy¢ niezbedng pomoc. Poza
tym spadkodawczyni oswiadczala swoja wolg ustnie, po czym sporza-
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dzony akt zostat jej odczytany, a jako niemogaca pisaé opatrzyta go
tuszowym odciskiem kciuka prawej dloni. Przebieg wydarzen wskazuje
wigc, ze nie doszto w postgpowaniu przed notariuszem do powaznych
uchybien, a w kazdym razie takich, ktére moglyby doprowadzi¢ do
niewaznosci dokonanej czynnosci (testamentu). Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze niewazno$¢ testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego
powoduja tylko takie uchybienia, ktore wywolujg uzasadnione watpliwo-
$ci dotyczace prawdziwosci ujetych w akcie zdarzen, a takich w niniejszej
sprawie nie podnoszono [por. postanowienia z dnia 15 maja 2003 r.,
I CKN 367/01 (niepubl.), z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 478/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 35 lub z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 277/05 (nie-
publ.)].W tym stanie rzeczy zarzut obrazy art. 87 pr. o not., w takim
zakresie, w jakim moégltby prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci testa-
mentu, okazat si¢ bezskuteczny.

h) W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2009 r., SDI 1/
09, moca ktérego Sad Najwyzszy oddalil kasacje obwinionego notariusza
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej, dokonano wyktadni art. 3 § 2 pr. o not. Sad Najwyzszy nie
zgodzit si¢ z autorem kasacji, gdy ten wskazywal na bledne przyjecie,
ze czynnosci notarialne dokonywane przez obwiniona w siedzibie spol-
dzielni mieszkaniowej nie pozostawaly pod ochrona umieszczonej w art. 3
§ 2 pr. o not. klauzuli ,,szczegoélnych okolicznosci” uzasadniajacych
przeprowadzanie takich czynnosci poza kancelaria notarialng, co z zalo-
zenia stanowi wyjatek od zasady. Podkreslit, ze poglad ten jest nieupraw-
niony, za$ interpretacja przepisu art. 3 § 2 pr. o not. zaprezentowana
w motywach kasacji nie koresponduje z ustalong w tym zakresie jednolita
i konsekwentna linig orzecznictwa nie tylko organéw korporacyjnych
samorzadu notarialnego, ale takze i Sadu Najwyzszego. W swoich roz-
strzygnigciach Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze okreslenie w art.
3 pr. o not. miejsca wykonywania czynno$ci notarialnych jest konse-
kwencja ich urzedowego charakteru, korzystania przez notariusza z przy-
miotu osoby zaufania publicznego oraz ochrony przystugujacej funkcjo-
nariuszom publicznym, za$ wskazanie w art. 3 pr. o not. miejsca pracy
notariusza miesci si¢ w granicach konstytucyjnej formuly ograniczania
praw i wolnosci, bowiem jest to konieczne zarowno dla porzadku pu-
blicznego, jak i moralnos$ci publicznej [zob. np. postanowienie SN z dnia
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11 grudnia 2002 r., III DS 18/02 (OSNP 2004, z. 6, poz. 108) czy z dnia
21 grudnia 2006 r., SDI 29/06 (R-OSNSD 2006, poz. 101)]. Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze rowniez analiza wyrazanej w piSmiennictwie przed-
miotu opinio communis doctorum w powyzszym zakresie prowadzi do
konstatacji, iz argumentacja autora kasacji odnosnie do faktu zaistnienia
w tej sprawie ,,szczegdlnych okolicznosci” w rozumieniu art. 3 § 2 pr.
o not. nie jest zasadna®. Przyjeta zatem przez organy dyscyplinarne
orzekajace w niniejszej sprawie subsumcja zachowan obwinionej nota-
riusz, jak rowniez i wykladnia art. 3 § 2 pr. o not. w §wietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, jawig si¢ jako pra-
widlowe?. Podzielit poglad A. Oleszko, ze urzedowy charakter czynnosci
notarialnych w pelni uzasadnia bezposrednie wskazanie przez ustawo-
dawce na miejsce sporzadzenia czynnosci notarialnych, ktérym jest
urzgdowa siedziba kancelarii. Wyjatek od tej zasady podlega wyktadni
$ciesniajacej, a w zadnej mierze ustawa nie przyznaje notariuszowi ani
tym bardziej stronie czynnosci zadnego ,,prawa podmiotowego” odnosnie
do oceny i skorzystania w swobodny sposob z wyboru innego miejsca
sporzadzenia danej czynnosci. W szczegodlnosci przepis art. 3 § 2 pr.
0 not. w niczym nie ogranicza swobody wyboru notariusza, jezeli w jego
ocenie brak jest podstaw do sporzadzenia czynnosci w innym miejscu.
Notariusz nie ma bowiem swobody dziatalno$ci w wyborze miejsca
dokonania czynnosci notarialnej. Ocena ,,szczegdlnych okolicznosci” nie
moze by¢ dowolna ani tez swiadczy¢ o dyspozycyjnosci zawodowej
notariusza, poniewaz nie oznacza ,,swobody korzystania” przez notariusza
z mozliwosci dokonywania czynnosci poza kancelarig™®.

W sprawach zreferowanych pod lit. a-h przedmiotem wyktadni
W postgpowaniu notarialnym staty si¢ pojecia:

— sporzadza poswiadczenia (lit. a)

— z przyjecia depozytu notariusz spisuje protokot (lit. b)

8 Zob. np. A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 166-167;
tenze, Prawo o notariacie, Krakow 20006, s. 41; te n z e, Podstawy dokonania czynnosci
notarialnej poza lokalem kancelarii notarialnej, Rejent 2007, nr 4, s. 19-21; S.Kalu-
sinski, Prawo o notariacie — uwagi wizytatora, Nowy Przeglad Notarialny 1999, z. 1.

2 OSNSD 2009, poz. 113.

3 A.Oleszko, Podstawy dokonania..., Rejent 2007, nr 4, s. 20.
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— udzielanie stronom niezbednych wyjasnien (lit. c)

— podpis bioracych udziat w akcie (lit. d)

— nie zna jezyka polskiego (lit. e)

— sprostowanie protokotem niedokladnosci, bledéw pisarskich, ra-
chunkowych lub innych oczywistych omytek (lit. f)

— osoba niewidoma (lit. g)

— czynno$¢ notarialna moze by¢ dokonana takze w innym miejscu,
jezeli przemawia za tym charakter czynnosci lub szczegdlne okolicznosci
(lit. h).

Odnoszac si¢ do ustalonej przez Sad Najwyzszy, w podanych wyzej
przyktadach, wyktadni (interpretacji) pojgé z prawa o notariacie, w kon-
tekscie przestanek ewentualnej odpowiedzialnosci karnej czy tez dyscy-
plinarnej notariusza, ktéry w toku postgpowania materialnego dokonat
innej niz Sad Najwyzszy badz sady powszechne wyktadni (interpretacji)
tych pojeé, nalezy niejako dla ,,oczyszczenia przedpola” poczyni¢ kilka
uwag natury ogolne;.

Weczesniej w ninigjszym tekscie wskazywano, ze powszechnie w dok-
trynie i orzecznictwie podzielana jest teza o pierwszenstwie wyktadni
(interpretacji) jezykowej aktu prawnego. Przykladowo w wyroku NSA
z dnia 12 grudnia 2001 r., III SA 3144/00, znajdujemy nastepujace stwier-
dzenie: ,,Jesli tre$¢ normy prawnej mozna wyprowadzi¢ w sposob nie-
budzacy watpliwosci z przepisu zgodnie z wyktadnig jezykowa, to brak
jest podstaw do modyfikowania wynikéw tej wyktadni przez stosowanie
wyktadni celowosciowej. Taki zabieg prowadzi do niedopuszczalnego
»poprawiania” prawa przez stosujacy je organ, ktory w tym wypadku
przyznawatby sobie kompetencje ustawodawcy’™!. Z kolei w uchwale
NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 5/02, podkreslono, ze skoro organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, wobec tego
wykladnia przepisu prawa nie moze prowadzi¢ do nadawania im znacze-
nia wykraczajacego poza wnioski plynace z zastosowania dyrektyw in-
terpretacyjnych niebudzacych watpliwosci i metodologicznie poprawnych.
Tym bardziej nie powinna si¢ ona taczy¢ z dokonywaniem uogolnien czy
uproszczen ,,ignorujacych jezykowy aspekt danego unormowania*?. Jezeli

31 ONSA 2003, nr 1, poz. 22.
32 ONSA 2002, nr 4, poz. 137.
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wyktadnia (interpretacja) jezykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny,
interpretator moze si¢ oprze¢ na wyniku wyktadni (interpretacji) jezyko-
wej. Dopiero gdy rezultat wykladni (interpretacji) jezykowej budzi wat-
pliwosci, powinien odwotaé si¢ do wyktadni systemowej i1 funkcjonalne;.
Nalezy jednak pamigtaé, ze, po pierwsze, ze wzgledu na tzw. regute
potwierdzenia, w sprawach trudnych, o ztozonym kontekscie systemo-
wym lub funkcjonalnym interpretator wyniki wyktadni (interpretacji)
jezykowej powinien potwierdzi¢ innymi metodami wyktadni. Po drugie,
badania pokazuja, ze niejednokrotnie wykladnia (interpretacja) jezykowa
to wiele roznych mozliwosci ustalania znaczenia. Co istotne, mozliwosci
te prowadza czesto (a niektore zawsze) do sformulowania catkiem
odmiennych hipotez znaczeniowych. Na rezultat interpretacyjny w ra-
mach tej wyktadni wptyw wywiera nie tylko dobdr narzedzia interpre-
tacyjnego, ale takze decyzja co do zakresu tekstu prawnego, ktoéry ma
by¢ poddany interpretacji (np. wybor stowa, ktérego znaczenie interpre-
tator ustala za pomoca stownika, okreslenie, jak szeroki fragment wy-
powiedzi prawodawcy wymaga interpretacji: caly przepis czy tylko jego
fragment — ustep)®.

W uchwale z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, TK wskazal, ze tak jak
nie moze by¢ generalnego przyzwolenia na dowolno$¢ w interpretowaniu
ustaw, tak samo nie mozna wykluczy¢é pewnego ,,marginesu usprawie-
dliwienia” rozbiezno$ci interpretacyjnych ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci. Skoro watpliwosci interpretacyjne zdarzaja si¢ czgsto
w funkcjonowaniu prawa, zwlaszcza prawa poddawanego licznym zmia-
nom 1 obfitujacego w szczegdlne regulacje ustawowe, i w zwiazku z tym
wystepuja rozbieznosci interpretacyjne miedzy autorytetami prawniczymi,
to niemozliwe jest, aby wszyscy w jednakowy sposob rozstrzygali wszystkie
watpliwosci interpretacyjne’.

Wedlug Sadu Najwyzszego trudno kwalifikowa¢ jako razace narusze-
nie prawa, gdy wybdr znaczenia normy prawnej, dokonany w wyniku
procesu wyktadni, wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia alternatywnego
rozwiazania. Jak stwierdza Sad Najwyzszy, takze jezeli w orzecznictwie
lub doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ rozbieznej interpretacji konkret-

3 A.Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu..., s. 85-87.
3# OTK 1995, nr 1, poz. 20.
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nego przepisu, a wigc dopuszczenia mozliwosci podjecia na jej tle roz-
strzygnie¢ o roznej tresci, a dla kazdego z takich rozstrzygnig¢ mozna
znalez¢ oparte na prawidlowej wyktadni argumenty, oznacza to, iz zad-
nego z takich rozstrzygni¢¢ nie mozna kwalifikowa¢ jako ,,razacego
naruszenia prawa”’. Razace naruszenie prawa z reguly bowiem jest wyrazem
ewidentnego 1 jasno uchwytnego bledu w interpretowaniu prawa. W sytuacji
zas$, gdy przepis dopuszcza rozbiezng interpretacjg, nawet — w konkret-
nych wypadkach —mniej lub bardziej uzasadniona, to wybor jedne;j z takich
interpretacji, jezeli nawet zostanie uznany potem za nieprawidtowy, albo
— co si¢ czgsciej zdarza — inna interpretacja zostanie uznana za lepsza,
stuszniejsza albo bardziej racjonalna, nie moze by¢ oceniony jako naru-
szenie prawa ,razace”. Jesli mamy do czynienia z razacym naruszeniem
prawa, to uchybienie prawa ma charakter oczywisty, jasny i bezsporny,
niedopuszczajacy mozliwosci odmiennej wyktadni®*. W zakresie takiego
rozumienia istoty tzw. wadliwej wyktadni prawa oraz ewentualnych
konsekwencji w odniesieniu do sedziego, ktory jej dokonat, uksztattowala
sie w Sadzie Najwyzszym — Sadzie Dyscyplinarnym jednolita linia orzecz-
nicza. Przykladowo w wyroku z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze za bledy w niezawistym
orzekaniu sgdzia mogiby by¢ zupehie wyjatkowo pociagniety do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane
»bezprawie sadowe”, ktore mozna byloby z gory zakwalifikowac jako
zamierzone, umyslne, oczywiste i razace pogwalcenie przepisow prawa,
widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoly sprawy oraz
bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod
warunkiem, ze usunig¢cie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych
instancyjng kontrolg i zweryfikowanie blednego orzeczenia sadowego®.

Z kolei w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 6/07, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze sedzia orzekajacy w sprawie nie moze
pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze kazde naruszenie przepisdw prawa
— nawet tych, ktore w swej dyspozycji maja przestanki o charakterze
ocennym — spowoduje jego odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna. Takie ro-

3 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., Il ARN 22/95 (OSNAP, nr 24, poz. 297).
3% OSNSD 2008, poz. 11.
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zZumienie terminu ,,0czywista i razaca obraza przepisOw prawa’ stano-
witoby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawistosci sedziow-
skiej*’.

Dla potwierdzenia przedstawione] tezy mozna podac przyktad sprawy
z wniosku prokuratora okregowego o zezwolenie na pociagniecie sedzi
do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo okreslone w art. 231 § 1
k.k. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 11 pazdzier-
nika 2007 r., SNO 67/07, utrzymujacej w mocy uchwate Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o nieuwzglednianiu ww. wniosku pro-
kuratora, stwierdzil, ze oczywiste naruszenie prawa to pogwalcenie
najbardziej podstawowych i oczywistych dla kazdego prawnika przepi-
sow, ktore jest widoczne bez glebszej analizy przepisow. Podnidst, ze
wyjasnieniem znaczenia pojecia oczywistego naruszenia prawa wielokrot-
nie zajmowal si¢ Sad Najwyzszy, rozpoznajac skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Z utrwalonego juz
orzecznictwa w tym zakresie wynika, Ze orzeczenie niezgodne z prawem
— w rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego — to takie orzeczenie,
ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
zostatlo wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wyktadni lub nie-
wlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gl¢bszej
analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodno$¢ z prawem musi miec¢
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim
przypadku orzeczeniu sadu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Wskazat
réwniez, iz sama teza o mozliwosci zakwalifikowania blednej wykladni
prawa jako przekroczenie uprawnien przez s¢dziego skutkujace odpowie-
dzialnoscia z art. 231 § 1 k.k. jest wysoce dyskusyjna. Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci odbywa si¢ poprzez dziatalnos¢ orzecznicza
sadow. Sprowadza si¢ ono, najogdlniej rzecz ujmujac, do stosowania
prawa do ustalonych standéw faktycznych. W tym procesie czestokrod
najistotniejsze znaczenie ma odczytanie znaczenia okreslonej normy praw-
nej i ten etap decyzji wymaga dokonania wyktadni prawa, ktdra moze
nastr¢cza¢ najwigksze trudnosci. Przyczyna tego moga by¢ niejedno-
znaczne normy prawne, ktorych odkodowanie za pomoca réznych regut

37 OSNSD 2007, poz. 6.
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interpretacyjnych prowadzi¢ moze do odmiennych wnioskéw. Ocena po-
prawnosci zastosowanych regut interpretacyjnych i ich wyniku, a tym
samym ocena zgodnos$ci orzeczenia z obowiazujacymi przepisami prawa
nastgpuje w toku sadowej kontroli instancyjnej, ewentualnie przed Sadem
Najwyzszym przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej czy tez skargi o stwier-
dzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sad Najwyz-
szy zaznaczyl, ze sama mozliwos¢ kwalifikacji obrazy przepisow prawa
poprzez jego bledna wyktadni¢ w orzeczeniu sadowym, nawet oczywistej
i razacej, ktora to obraza stanowi przeciez jedna z podstaw apelacyjnych,
jak 1 podstaw kasacyjnych, jako przekroczenia uprawnien przez sedziego,
w rozumieniu przepisu art. 231 k.k., budzi powazne watpliwosci. Idac
takim tokiem rozumowania mozna by przyjac, ze kazde orzeczenie sa-
dowe, ktére w wyniku kontroli instancyjnej czy kasacyjnej nie ostato si¢
z uwagi na stwierdzone naruszenie przepisow prawa w wyniku ich btednej
interpretacji, moze stanowi¢ podstawe do postawienia zarzutu przekro-
czenia uprawnien i zakwalifikowania go jako czyn z art. 231 § 1 lub § 2
k.k., u ktorego podstawy legnie zarzut oczywistej 1 razacej obrazy prze-
piséw prawa. Zwazywszy na to, iz orzeczenie w sprawie cywilnej in-
geruje zwykle w prawa majatkowe stron, zawsze ten zarzut taczyt si¢
bedzie ze szkoda interesu publicznego lub prywatnego. Kazda wige decyzja
sedziego co do interpretacji stosowanych norm prawnych niostaby za
soba ryzyko postawienia zarzutu popehienia przestepstwa, co jest samo
w sobie zalozeniem absurdalnym i — co wigcej — godzacym nie tylko
w zasade niezawistosci sgdziowskiej, ale 1 tez paralizujacym wymiar
sprawiedliwosci®.

Z kierunkiem zarysowanym w powotanych wyzej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wspotbrzmi poglad A. Oleszko co do analizy sytuacji, gdy
ocena zgodnosci z prawem czynno$ci prawnej, stwierdzonej w sporza-
dzonym przez notariusza akcie notarialnym, jest wynikiem dokonanej przez
niego wyktadni prawa (przepisu), ktora budzi kontrowersje, a nawet
rozbieznosci w praktyce. Pyta, ,.,czy mozna postawi¢ notariuszowi zarzut
niedopehienia wymaganej prawem starannosci dziatania, jezeli sporzadzo-
na przez niego czynnos$¢ notarialna okaze si¢ niezgodna z prawem z tej
przyczyny, ze sad nie podzielit dokonanej przez notariusza wyktadni prawa

% OSNSD 2007, poz. 81.
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w udokumentowanej w formie aktu notarialnego okreslonej czynnosci
prawnej?”. Odpowiada, ze ,,wina nie moze by¢ bowiem zastosowanie
w sprawie konkretnego przepisu w wyniku blednie dokonanej wyktadni
prawa w zwigzku z rdznicami interpretacyjnymi danego przepisu”®.
Odnoszac przedstawione wyzej poglady co do zakresu odpowiedzial-
nosci za wadliwa wykladni¢ przepisow prawa do realiow faktycznych
ujetych w przyktadach pod lit. a-h, mozna poczyni¢ nastgpujace uwagi.
Nie budzi watpliwosci kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariu-
sza w stanie faktycznym opisanym pod lit. h. Dokonana przez tego
notariusza, w trakcie postgpowan notarialnych, interpretacja normy za-
wartej w przepisie art. 3 § 2 pr. o not. nie uwzgledniala konsekwentnej
linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do wyktadni tego przepisu oraz
pomijata stanowisko doktryny. Nie mozna zatem, w §wietle przedstawio-
nych w niniejszym szkicu rozwazan uznac, ze tak interpretujac ten przepis
obwiniony notariusz nie popetnit przewinienia zawodowego okreslonego
w art. 50 pr. o not. w zw. z art. 3 § 2 pr. o not. Z tego punktu widzenia
réwniez oczywiscie wadliwa byta np. wykladnia przepisu prawa doko-
nana w 1938 r. przez notariusza z [zby Notarialnej w Krakowie oraz przez
notariusza z [zby Notarialnej w Wilnie. Ten pierwszy sporzadzit akt notarialny
sprzedazy lasu bez uprzedniego zbadania, czy nie ma on charakteru lasu
ochronnego, czyli bez ustalenia, czy akt nie wymaga zezwolenia wiasci-
wej wladzy z art. 23 rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 czerwca 1927 r.,
za$ drugi z wymienionych sporzadzit akty kupna-sprzedazy i darowizny
bez uprzedniego zadania od stron planu podziatu, zatwierdzonego przez
zarzad miejski, tj. wbrew przepisom art. 52 6wczesnego prawa budow-
lanego®. Poza sporem jest tez kwestia co najmniej odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej notariusza, ktéry, pomimo Ze byt na podstawie art. 68 pr.
o not. zawieszony w czynno$ciach zawodowych, sporzadzit w formie
aktu notarialnego umowe przenoszaca wiasnos¢ nieruchomosci rolne;.
Zgodnie z art. 68 pr. o not. sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czyn-
nosciach zawodowych notariusza, przeciwko ktéoremu wszczgto poste-

¥ A. Oleszk o, Odpowiedzialnosé notariusza za szkode powstalq w zwiqzku z bledng
wykladniq prawa (uwagi na tle Sqdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 v, I CKN 420/
97, Rejent 1998, nr 7-8, s. 34 i 39.

4 Przeglad Notarialny 1938, nr 19, s. 424.
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powanie karne, dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie. W takiej sy-
tuacji, skoro sporzadzanie aktéw notarialnych stanowi czynno$¢ zawo-
dowa notariusza, to zdaniem Sadu Najwyzszego jasne jest, ze w okresie
zawieszenia notariusz nie moze jej dokonywac. Podjeta przez notariusza
w okresie zawieszenia czynno$¢ zawodowa dotknigta jest nieusuwalng
wada braku ustawowej kompetencji. Za bezwzglednym odjeciem nota-
riuszowi zawieszonemu w czynnosciach zawodowych kompetencji do
ich dokonywania przemawia takze wyktadnia art. 21 i 22 pr. o not. Z tresci
art. 21 pr. o not. wynika, ze jezeli notariusz nie moze petni¢ swoich
obowiazkéw z innych przyczyn niz okreslone w art. 22 pr. o not., a wiec
wilasnie z powodu zawieszenia w czynnosciach zawodowych, wyznacza
na ten czas swego zastepce, a jezeli tego nie uczyni, zastgpce wyznacza
prezes wlasciwej izby notarialnej. Uzycie w art. 21 pr. o not. sformu-
fowania ,,wyznacza na ten czas zastgpcg” $wiadczy o tym, ze wyzna-
czenie to w okoliczno$ciach przez ten przepis przewidzianych jest ob-
ligatoryjne, a zastgpowany notariusz nie moze dokonywac jakichkolwiek
czynnosci zawodowych*!,

Z kolei przyktad opisany pod lit. a doskonale obrazuje trudnosci z wy-
ktadnia, jakie nieraz wystgpuja w toku postepowania notarialnego. Wy-
starczy przeanalizowac przedstawione umotywowane stanowisko nota-
riusza co do interpretacji art. 79 ust. 2 pr. o not., tez¢ SN z uchwaty
z dnia 19 listopada 2010 r., IIl CZP 82/10, oraz stanowisko autora glosy
do tej uchwaty. Natomiast w stanie faktycznym opisanym pod lit. b
stanowisko notariusza co do interpretacji art. 108 pr. o not. zostalo
podzielone przez Sad Najwyzszy, za$ wczesniej ta wykladnia nie znalazta
uznania w sadzie apelacyjnym. Sprawa opisana pod lit. ¢ pozwala na
wyrazenie pogladu, ze Sad Najwyzszy zaakceptowal dokonana w poste-
powaniu notarialnym interpretacje art. 80 § 3 pr. o not. co do zakresu
udzielania niezbednych wyjasnien w przedmiocie obowiazku podatkowe-
go. W sprawie opisanej pod lit. d mamy do czynienia ze sporem co do
wyktadni pojecia ,,podpis bioracego udziat w akcie”, w ktorym sad
apelacyjny zajal odmienne stanowisko niz wczesniej sad okregowy i no-
tariusz. W sprawie ujetej pod lit. d Sad Najwyzszy podzielit przyjeta w trakcie

4l Uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 r., ITT CZP 141/ 08 (OSNC 2009, z. 12, poz. 166).
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postgpowania notarialnego interpretacje pojecia ,,0soba bioraca udziat
w czynnosciach, ktéra nie zna jezyka polskiego”. Sprzecznie z przyjeta
w utrwalonym w orzecznictwie sadowym wykladnig art. 350 § 1 k.p.c.
postapiono w postgpowaniu notarialnym opisanym pod lit. f, dokonujac
interpretacji art. 80 § 4 pr. o not. Zdaniem Sadu Najwyzszego dla pra-
widlowej wyktadni tego ostatniego przepisu niezbedne jest uwzglednienie
orzecznictwa sadowego uksztaltowanego na gruncie wyktadni art. 350
k.p.c. W stanie faktycznym ujetym pod lit. g to wprawdzie Sad Najwyz-
szy podzielit poglad skarzacego co do pojecia ,, osoby niewidome;j”, o jakim
mowa w art. 87 §1 pkt. 3 pr. o not., jednakze przyjecie takiej wyktadni
nie spowodowato w realiach sprawy przyjecia niewaznosci testamentu.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze z niniejszego opracowania wynika,
iz czynnosci zwigzane z wykladnia (interpretacja) przepisow, ktore sa
wykonywane w postgpowaniu notarialnym przez notariuszy posiadaja-
cych odpowiedni poziom kompetencji zawodowych, tj. znajacych dobrze
od strony normatywnej oraz orzecznictwa sadowego dang galaz prawa,
tylko w wyjatkowych wypadkach moga skutkowaé odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng notariusza. Moze bowiem mie¢ to miejsce jedynie, gdy
stwierdzona obraza przepiséw prawa jest ,,oczywista”, czyli taka, ktora
nie budzi najmniejszych watpliwosci — wynikajaca wprost z jasnego
brzmienia przepisu badz utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.
Ujawniona ,,oczywista obraza przepisow prawnych” musi by¢ jednocze-
$nie obraza ,,razaca”, tzn. taka, ktora uznac¢ nalezy, w realiach danej
sprawy, za istotna, duzej wagi, pociagajaca za soba powazne konsekwen-
cje dla intereséw stron albo stanowiaca powazne zagrozenie dla pewnosci
czynnosci notarialnych.

Wydaje sig, ze niezmiernie rzadko w praktyce mozliwe jest skonstru-
owanie sensownego prawnokarnego zarzutu z art. 231 k.k. przeciwko
notariuszowi za czyn sprowadzajacy si¢ do wadliwej wyktadni przepisow
prawa. Punktem wyjscia w takim wypadku zawsze bytoby ustalenie, czy
w realiach sprawy doszto do ,,oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa”, a nastgpnie konieczne byloby wykazanie dziatania notariusza na
,»Szkodg interesu publicznego lub prywatnego, pamietajac przy tym, ze
owo ,,dziatanie”, w rozumieniu art. 231 k.k. przyjmowanym w orzecz-
nictwie sadowym, nie jest jednak wylaczng charakterystyka samego
zachowania si¢ sprawcy. Pojecie ,,interesu publicznego lub prywatnego”
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ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy obejmujacy zaréwno majatkowy,
jak 1 niemajatkowy interes publiczny i prywatny (wszelkie dobra majat-
kowe, jak i niemajatkowe w postaci np. prestizu, intereséw rodzinnych,
warunkéw zyciowych, dobra osobiste osob fizycznych, a takze oséb
prawnych).

M. Bielski wskazuje, ze przestegpstwo z art. 231 k.k. ma dwa row-
norzgdne przedmioty ochrony, gdyz:

1) chroni prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i sa-
morzadowych w takim aspekcie, w jakim zapewnia przestrzeganie for-
malnych procedur shuzbowych — w tym zakresie dobro prawne zostaje
naruszone przez podjecie zachowania sprzecznego z zakresem uprawnien
lub obowiazkow funkcjonariusza publicznego;

2) typ ten chroni zindywidualizowany w danych okolicznosciach
faktycznych interes publiczny lub prywatny, jaki zostaje zagrozony
w zwiazku z bedacym wynikiem nieprzestrzegania formalnych procedur
stuzbowych, nieprawidlowym funkcjonowaniem instytucji panstwowej
lub samorzadowej — w tym zakresie dobro prawne zostaje naruszone
dopiero w momencie stworzenia stanu bezposredniego narazenia na nie-
bezpieczenstwo dla zindywidualizowanego w danych okolicznosciach
faktycznych interesu publicznego lub prywatnego.

Uwaza, ze w sytuacji opisanej w pkt.1 zachowanie funkcjonariusza
publicznego stanowiace naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowiaz-
kéw, godzace w prawidlowe funkcjonowanie danej instytucji panstwowej
lub samorzadowej, ktore jednoczesnie nie doprowadzi do stworzenia
konkretnego niebezpieczenstwa powstania szkody dla interesu publicz-
nego lub interesu prywatnego, jest podstawa tylko odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej*.

2 M. Bielski, Kontrowersje w zakresie materialnego bad? formalnego charakteru
przestepstwa naduzycia wladzy(art. 231 k.k.), Przeglad Sadowy 2011, nr 9, s. 80-81.
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Abstract

The article presents the basis of the criminal and disciplinary liability
of notary public for a misinterpretation of notary public law. The disci-
plinary liability requires that the interpretation is contrary to clear and
unquestionable substance of the regulation or commonly accepted in
Supreme Court’s jurisprudence interpretation of the regulation. Thus
misinterpretation in order to give rise to disciplinary liability must be
qualified, obvious and not requiring special legal knowledge. The Author
is of opinion that it is virtually impossible in practice to accuse a notary
public of committing a crime described in Article 231 of Polish Criminal
Code by misinterpretation of a legal provision.
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