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Przes³anki odpowiedzialno�ci karnej i dyscyplinarnej
notariusza za dokonan¹ w postêpowaniu notarialnym
wadliw¹ wyk³adniê (interpretacjê) przepisów ustawy

z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie
Instytucja notariatu, jak s³usznie podkre�la siê w doktrynie, nie jest

konstytucyjnie wyodrêbnion¹ postaci¹ w³adzy publicznej. Nie budzi jed-
nak w¹tpliwo�ci, ¿e Rzeczpospolita Polska kreowa³a notariat jako odrêbn¹
instytucjê �powo³an¹ do dokonywania czynno�ci notarialnych� (art. 1 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r., nr 42, poz. 369, ze zm. � dalej: pr. o not.), którym nadano
szczególn¹ moc dowodow¹ (art. 2 § 2 i art. 95j pr. o not.), za� status
prawny notariusza okre�lono jako �osobê zaufania publicznego�, który
w zakresie swojej dzia³alno�ci kompetencyjnej �korzysta z ochrony przy-
s³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym� (art. 2 § 1 pr. o not.)1. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e w art. 115 § 13 k.k. zawieraj¹cym definicjê funk-
cjonariusza publicznego, w jego pkt. 3, wymieniono miêdzy innymi
stanowisko notariusza. Podnosi siê, i¿ wyró¿nienie w prawie karnym
kategorii funkcjonariusza publicznego podyktowane jest potrzeb¹ wiêk-
szej prawnokarnej ochrony tych osób, z drugiej wyró¿nia siê kategoriê
przestêpstw, których sprawc¹ mo¿e byæ wy³¹cznie funkcjonariusz pu-
bliczny2. Niektórzy wskazuj¹, ¿e z uwagi na tre�æ art. 2 § 1 pr. o not.

1 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 76.
2 R. H a ³ a s, [w:] A. G r z e � k o w i a k, K. W i a k, Kodeks karny. Komentarz, red.

K. Wiak, Warszawa 2012, s. 664.
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nie sposób zaakceptowaæ odpowiedzialno�ci karnej notariusza na podsta-
wie art. 231 § 1 k.k., gdy¿ prawo o notariacie ma charakter lex specialis
w stosunku do prawa karnego, za� prawo karne nie mo¿e dowolnie mo-
dyfikowaæ istotnych kwestii ustrojowych zawodu notariusza. Wywodzi,
¿e brakiem logiki mia³oby grzeszyæ twierdzenie, i¿ z jednej strony notariusz
jest tylko osob¹ zaufania publicznego, korzystaj¹c¹ z fragmentu statusu
zawodowego funkcjonariusza publicznego (por. tre�æ art. 2 § 1 pr. o not.),
podczas gdy z drugiej strony jest on jednocze�nie w pe³ni funkcjonariu-
szem publicznym (por. tre�æ art. 115 § 13 pkt. 3 k.k.)3. Nie mo¿na
przyj¹æ, aby przepis art. 2 § 1 pr. o not. stanowi³ lex specialis wobec
definicji zawartej w przepisie art. 115 § 13 pkt. 3 k.k. Rozró¿nienie przepisów
prawa o charakterze legis generalis i legis specialis, sprowadza siê do
relacji regu³a-wyj¹tek. O takiej relacji przepisów: art. 2 § 1 pr. o not. oraz
art. 115 § 13 pkt. 3 k.k. mogliby�my mówiæ wówczas, gdyby przepis
art. 115 § 13 pkt. 3 k.k. � definiuj¹c pojêcie funkcjonariusza publicznego
� nie wymienia³ expressis verbis notariusza jako podmiotu mieszcz¹cego
siê w zakresie tej definicji. Dlatego trafnie w doktrynie wskazuje siê, ¿e
definicja funkcjonariusza publicznego, zawarta w art. 115 k.k., w ca³ej
rozci¹g³o�ci znajduje zastosowanie tak¿e i do notariusza, zarówno w za-
kresie decyduj¹cym o jego prawnokarnej ochronie, jak i jego odpowie-
dzialno�ci4. Pamiêtaæ przy tym te¿ trzeba, i¿ ustaw¹ z dnia 13 czerwca
2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U. nr 111, poz. 1061) wprowadzono do kodeksu karnego definicjê
osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹. Zgodnie z tre�ci¹ wprowadzonego t¹
ustaw¹ przepisu art. 115 § 19 k.k. osob¹ pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹ jest
funkcjonariusz publiczny, cz³onek organu samorz¹dowego, osoba zatrud-
niona w jednostce organizacyjnej dysponuj¹cej �rodkami publicznymi,
chyba ¿e wykonuje wy³¹cznie czynno�ci us³ugowe, a tak¿e inna osoba,
której uprawnienia i obowi¹zki w zakresie dzia³alno�ci publicznej s¹ okre�lone

3 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 39.
4 M. K u l i k, Odpowiedzialno�æ karna osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ ze szczegól-

nym uwzglêdnieniem odpowiedzialno�ci notariusza, [w:] Odpowiedzialno�æ karna nota-
riusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 210-211; J. G i e z e k, Odpowiedzialno�æ karna
notariusza w �wietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006, nr 3, s. 11-12, Cz. K ³ a k,
Notariusz a przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy publicznej (art. 231 k.k.). Zagadnienia ma-
terialnoprawne i procesowe, Rejent 2011, nr 2, s. 75-76, J. B o d i o, Status prawny no-
tariusza � wybrane zagadnienia, Rejent 2011, nr 10, s. 17-22.
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lub uznane przez ustawê lub wi¹¿¹c¹ Rzeczypospolit¹ Polsk¹ umow¹
miêdzynarodow¹. Skoro wiêc notariusz jest funkcjonariuszem publicz-
nym, co wynika z art. 115 § 13 pkt. 3 k.k., a pojêcie funkcjonariusz
publiczny wchodzi w zakres definicji osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹,
o czym z kolei wyra�nie stanowi art. 115 § 19 k.k., to notariusz, w ro-
zumieniu prawa karnego, jest równie¿ osob¹ pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹5.
A. Oleszko i R. Pastuszko podkre�laj¹, ¿e wprawdzie nie ulega w¹tpli-
wo�ci, i¿ z mocy art. 115 § 13 pkt 3 k.k. notariusz w zakresie ochrony,
jak i odpowiedzialno�ci za dokonane czynno�ci notarialne, jest funkcjo-
nariuszem publicznym, to np. nie powinno przypisywaæ siê notariuszowi
przestêpstwa niedope³nienia obowi¹zku (art. 231 k.k.) �podczas sporz¹-
dzania aktu notarialnego� obejmuj¹cego podzia³ maj¹tku dorobkowego
by³ych ma³¿onków �poprzez udzielenie b³êdnej informacji jednej ze stron
umowy, i¿ do skutecznego przejêcia zad³u¿enia przez drugiego ma³¿onka
nie jest konieczna zgoda wierzycieli d³u¿nika i zaniechanie wpisania do
aktu terminu sp³aty tych zobowi¹zañ, w wyniku czego s¹d rejonowy
odmówi³ nadania klauzuli wykonalno�ci przedmiotowemu aktowi w czê�ci
poddania siê egzekucji, w nastêpstwie czego by³y ma³¿onek � d³u¿nik
poniós³ szkodê maj¹tkow¹ w kwocie 309 000 z³, czym notariusz dzia³a³
na szkodê tego d³u¿nika�. Podnosz¹, ¿e udzielenie b³êdnej informacji stronie
czynno�ci prawnej, co do wyk³adni danego przepisu (w tym wypadku
art. 519 § 2 pkt 2 k.p.c.), jest niew¹tpliwie przewinieniem dyscyplinarnym
(art. 50 pr. o not.), ale nie powinno byæ kwalifikowane jako czyn prze-
stêpczy. Uwa¿aj¹, ¿e ustalona w tym wypadku spo³eczna szkodliwo�æ
czynu �jest zupe³nie iluzoryczna wobec wystarczaj¹cych sankcji dyscy-
plinarnych oraz cywilnoprawnych, w pe³ni rekompensuj¹cych poniesion¹
szkodê oraz satysfakcjê osobist¹ poszkodowanemu z tytu³u przypisania
notariuszowi deliktu dyscyplinarnego�. Z kolei stwierdzaj¹, ¿e z pewno-
�ci¹ nie dope³ni³ notariusz swoich obowi¹zków (art. 231 k.k.), je¿eli np.
�do odczytania aktu notarialnego podszed³ rutynowo i nie sprawdzi³ ro-
zumienia tre�ci odczytanego stronie aktu notarialnego�, ograniczaj¹c siê
do z³o¿enia podpisu (art. 92 § 1 pkt. 8 i 9 pr. o not.), a okaza³o siê, i¿
pe³noletnia strona czynno�ci prawnej posiada³a rozeznanie sytuacyjne

5 W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna i karna notariusza � wzajem-
ne relacje, Rejent 2011, nr 10, s. 89-90.
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o�mioletniego dziecka, chocia¿ nie by³a ubezw³asnowolniona6. S³usznie
wskazuje J. Giezek, ¿e daj¹ce siê skatalogowaæ obowi¹zki, których
niedope³nienie nale¿y do znamion przestêpstwa okre�lonego w art. 231
k.k., wynikaj¹ w przypadku notariusza przede wszystkim z ustawy �
Prawo o notariacie, w dalszej za� kolejno�ci z Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza. Nie da siê oczywi�cie generalnie wykluczyæ tak¿e innych
�róde³ owych obowi¹zków, które niekiedy s¹ tworzone na potrzeby
okre�lonego rodzaju czynno�ci. Przypisanie notariuszowi realizacji zna-
mion jednego z rodzajów przestêpstwa stypizowanego w art. 231 k.k.
wymaga stwierdzenia umy�lno�ci jego dzia³ania w postaci zamiaru bez-
po�redniego lub ewentualnego (§ 1), tylko zamiaru bezpo�redniego,
determinowanego celem w postaci osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej lub
osobistej (§ 2) albo te¿ nieumy�lno�ci (§ 3). Analiza strony podmiotowej,
co oczywiste, wymaga zatem pe³nego uwzglêdnienia problematyki
wynikaj¹cej z art. 9 k.k. Rzecz bowiem w tym, ¿e w przypadku doko-
nywania prawnokarnej oceny czynno�ci urzêdowych notariusza podwy¿-
szone zdaje siê byæ ryzyko niedopuszczalnej w prawie karnym obiekty-
wizacji jego odpowiedzialno�ci7. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego dominuje pogl¹d, ¿e obowi¹zki funkcjonariusza pu-
blicznego mog¹ równie¿ wynikaæ z samej istoty urzêdowania, tj. z cha-
rakteru zajmowanego stanowiska, z charakteru wykonywanej funkcji lub
czynno�ci czy te¿ z ogólnych zasad sprawowania funkcji (obowi¹zków
s³u¿bowych)8.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, Trybuna³
Konstytucyjny podkre�li³, ¿e funkcjonariusz publiczny ma pierwotny
obowi¹zek prawny znajomo�ci aktów prawnych okre�laj¹cych jego
uprawnienia i obowi¹zki. Wskaza³ przy tym, i¿ o przestêpstwie z art. 231
k.k. mo¿na mówiæ, zgodnie z ogóln¹ zasad¹ prawa karnego wyra¿on¹
w art. 1 § 2 k.k., je¿eli stopieñ spo³ecznej szkodliwo�ci czynu jest wiêkszy

6 A. O l e s z k o, R. P a s t u s z k o, Odpowiedzialno�æ karna notariusza (wybrane za-
gadnienia), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspó³czesnego prawa karnego. Ksiê-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bujarskiemu, red. J. Nowikowski,
Lublin 2011, s. 504-506.

7 J. G i e z e k, Odpowiedzialno�æ karna..., s. 38-39.
8 Wyroki SN: z dnia 10 pa�dziernika 1946 r., K 1292/46 (DPP 1947, nr 11), z dnia

3 sierpnia 2006 r., WA 23/06 (R-OSNKW 2006, poz. 1539).
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ni¿ �znikomy�. Stopieñ spo³ecznej szkodliwo�ci czynu w przypadku
zachowania polegaj¹cego na nadu¿yciu uprawnieñ lub niedope³nieniu
obowi¹zków przez funkcjonariusza publicznego rozgranicza bowiem
odpowiedzialno�æ karn¹ za przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy od odpowie-
dzialno�ci s³u¿bowej i dyscyplinarnej. To ciê¿ar gatunkowy czynu funk-
cjonariusza publicznego, oceniany wed³ug mo¿liwych lub rzeczywistych
nastêpstw takiego czynu, decyduje o tym, czy za dany czyn funkcjo-
nariusz publiczny poniesie odpowiedzialno�æ karn¹ oraz odpowiedzialno�æ
dyscyplinarn¹, czy jedynie odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹9. Decydowaæ
przy tym powinna waga gro¿¹cych nastêpstw oceniana ex ante, nieza-
le¿nie od tego, czy szkodliwy skutek nast¹pi³, czy te¿ nie nast¹pi³, gdy¿
to mo¿e byæ wynikiem okoliczno�ci przypadkowych, na które sprawca
naruszenia nie ma wp³ywu.

Zgodnie z art. 50 pr. o not. notariusz odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia zawodowe, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów
prawnych, uchybienia powadze lub godno�ci zawodu, jak równie¿ za
niespe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa
w art. 19a pr. o not. Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna stanowi swoist¹
dodatkow¹ dolegliwo�æ, gdy¿ notariusze, niezale¿nie od odpowiedzialno-
�ci karnej (gdy czyn wype³nia znamiona przestêpstwa), podlegaj¹ tak¿e
odpowiedzialno�ci za czyny, które nie wyczerpuj¹ znamion przestêpstw,
ale naruszaj¹ regu³y wykonywania zawodu notariusza b¹d� uchybiaj¹ jego
powadze lub godno�ci. Podkre�la siê, ¿e odpowiedzialno�æ dyscyplinarna
ma s³u¿yæ równie¿ przeciwdzia³aniu takim zachowaniom, które mog³yby
pozbawiæ okre�lon¹ grupê zawodow¹ wiarygodno�ci w oczach opinii
publicznej, co ma szczególne znaczenie, gdy chodzi o notariuszy, którzy
z mocy art. 2 § 1 pr. o not. traktowani s¹ w³a�nie jako osoby zaufania
publicznego. Ze znaczeniem zawodu notariusza, a tak¿e zwi¹zanym z tym
presti¿em, musz¹ nierozerwalnie wi¹zaæ siê szczególne, wykraczaj¹ce
poza sferê prawa karnego, standardy odpowiedzialno�ci za naruszenie
regu³ wykonywania tego zawodu i jego godno�ci10. W literaturze pod-
kre�la siê, ¿e notariusz jako profesjonalista jest cz³owiekiem dobrze znaj¹cym

9 OTK 2010, nr 5A, poz. 50.
10 W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariuszy � problematyka

materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 26.
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swój zawód, prezentuj¹cym odpowiedni poziom stale poszerzanej wiedzy,
zna nie tylko przepisy prawne i ukszta³towane na ich tle orzecznictwo,
ale tak¿e sformu³owane pogl¹dy doktryny i wynikaj¹c¹ z nich praktykê
ich stosowania. Przy wykonywaniu czynno�ci zawodowych wykorzy-
stuje umiejêtno�ci wynikaj¹ce z praktyki wykonywania zawodu notariu-
sza, zapewniaj¹c przez to wysoki poziom �wiadczonych us³ug. Jest
specjalist¹, stale unowocze�niaj¹cym swój warsztat pracy, czym poszerza
kr¹g potencjalnych klientów11.

Przepis art. 49 pr. o not. okre�la, ¿e notariusz ponosi odpowiedzialno�æ
za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych na
zasadach okre�lonych w kodeksie cywilnym, z uwzglêdnieniem szcze-
gólnej staranno�ci, do jakiej jest obowi¹zany przy wykonywaniu tych
czynno�ci. W doktrynie wskazuje siê, i¿ wyznaczenie jednoznacznych
kryteriów �szczególnej staranno�ci� zawodowej notariusza nie jest mo¿-
liwe12. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11
(niepubl.), SN, odnosz¹c siê do kwestii okre�lenia wzorca nale¿ytej sta-
ranno�ci profesjonalisty, jakim jest prawnik wykonuj¹cy zawód adwokata
lub radcy prawnego wskaza³, �¿e jego profesjonalizm ma siê objawiaæ
w dba³o�ci o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszystkich do-
puszczalnych prawem mo¿liwo�ci zapewniaj¹cych mocodawcy uzyska-
nie przez niego korzystnego rozstrzygniêcia. Staranno�æ taka zak³ada zna-
jomo�æ prawa i aktualnych kierunków jego wyk³adni, w tym podejmowanie
czynno�ci procesowych o charakterze »ostro¿no�ciowym«, uwzglêdnia-
j¹cym wystêpuj¹ce rozbie¿no�ci pogl¹dów w doktrynie i orzecznictwie,
informowanie mocodawcy o podejmowanych czynno�ciach i ich skut-
kach prawnych, a tak¿e zwi¹zanym z nimi ryzykiem. Tworz¹c wzorzec
zachowania adwokata rozwa¿yæ nale¿y równie¿, w jakim stopniu winien
on posiadaæ wiedzê pe³n¹ i wyczerpuj¹c¹ ze wszystkich dziedzin prawa,
co skar¿¹ca oceni³a w skardze jako za³o¿enie idealistyczne, a w jakim
powinno siê to postrzegaæ realistycznie, ograniczaj¹c do pewnej tylko

11 H. D ê b s k a, Profesjonalizm notariusza a jego status w �wietle Kodeksu Etyki Za-
wodowej Notariusza. Podstawowe zagro¿enia, [w:] Profesjonalna kultura prawnicza, red.
M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 168-169.

12 A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ karna notariusza za niedope³nienie obowi¹zków
z art. 86 pr. o not., [w:] Odpowiedzialno�æ karna notariusza, red. A. Oleszko, Warszawa
2010, s. 71.
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problematyki prawnej. W ka¿dej sytuacji nale¿y uwzglêdniæ stopieñ
skomplikowania zagadnieñ prawnych, zarówno ze wzglêdu na dziedzinê
prawa, jak i sam¹ rozpoznawan¹ sprawê.

Nale¿yta staranno�æ osoby zawodowo wykonuj¹cej zobowi¹zanie, to
poza sytuacjami, w których umówiono siê inaczej, jest rozumiana jako
przeciêtnie wymagana, a wiêc zachowuj¹ca ustalon¹ wzorcem �redni¹
na wystarczaj¹cym poziomie, na tyle dobrym, aby prawid³owo wykonaæ
czynno�ci zawodowe. Co do zasady wiêc, adwokat nie musi legitymowaæ
siê wiedz¹ (umiejêtno�ciami) ponad �redni poziom w�ród adwokatów, nie
ma zatem wykazywaæ dla zachowania nale¿ytej staranno�ci, ¿e ma wiedzê
i umiejêtno�ci wybitne, ale jest nieodzowne, aby wykaza³ posiadanie
kompetencji zawodowych w sprawach, których prowadzenia siê podej-
muje. W ¿adnym wolnym zawodzie, zw³aszcza o bardzo szerokim za-
kresie przedmiotowym (jak np. lekarz i prawnik), nie ma siê kompetencji
w pe³nym zakresie, lecz powszechnie wystêpuj¹ specjalizacje. Dotyczy
to równie¿ adwokata, który powinien siê podejmowaæ sporz¹dzania opinii
i reprezentowania strony w zakresie takich dziedzin prawa, które dobrze
zna od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w praktyce,
zw³aszcza poprzez orzecznictwo, a tak¿e uwzglêdniaj¹c wystarczaj¹ce
do�wiadczenie zawodowe i ¿yciowe. Z kolei mocodawca wybieraj¹c
pe³nomocnika, który siê godzi podj¹æ prowadzenia okre�lonej sprawy
w wiadomej mu dziedzinie prawa, liczy na jego wiedzê i umiejêtno�ci
w takim stopniu, jaki jest potrzebny do w³a�ciwej, czyli obiektywnie nale¿ytej
reprezentacji. Wszystkie te elementy sk³adaj¹ siê na wzorzec staranno�ci
zawodowej adwokata (podobnie radcy prawnego) w rozumieniu art. 355
§ 2 k.c. Znajduj¹ równie¿ potwierdzenie w tzw. kodeksach (zasadach)
etyki tych zawodów prawniczych.�

Wydaje siê, ¿e wiele elementów wskazanych w zacytowanym frag-
mencie, bêdzie przydatnych przy konstruowaniu �wzorca� szczególnej
staranno�ci, do jakiej zobowi¹zany jest notariusz przy wykonywaniu
czynno�ci notarialnych.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, SN przyj¹³,
¿e notariusz ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wy-
konywaniu czynno�ci notarialnej i ¿e jest to odpowiedzialno�æ deliktowa13.

13 OSNC 2003, nr 9, poz. 124, glosa K. K o l a s i ñ s k i, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 2,
s. 144.
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Pogl¹d taki jest prezentowany tak¿e przez czê�æ doktryny. Wprawdzie
w stosunku pomiêdzy notariuszem a jego klientem wystêpuj¹ elementy
umowy (wybór konkretnej kancelarii notarialnej czy wrêcz konkretnego
notariusza, okre�lenie wysoko�ci op³aty), jednak obowi¹zek sporz¹dzenia
czynno�ci notarialnej wynika z ustawy (art. 91 pr. o not.) i notariusz nie
mo¿e odmówiæ np. sporz¹dzenia aktu notarialnego, chyba ¿e pozostawa-
³oby to w sprzeczno�ci z prawem (art. 81 pr. o not.). W doktrynie podnosi
siê te¿, i¿ notariusz jako osoba zaufania publicznego ma do wype³nienia
misjê gwaranta prawid³owo�ci dokonywanych przez strony czynno�ci.
Spoczywa na nim obowi¹zek udzielania wskazówek co do wa¿no�ci
i skuteczno�ci stwierdzonej w akcie czynno�ci prawnej, w innych przy-
padkach � co do wymogów dokumentu urzêdowego. Ma tak¿e obowi¹-
zek uprzedziæ co do ewentualnego ryzyka lub ³¹cz¹cych siê ze sporz¹-
dzonym aktem zagro¿eniach14.

Interesuj¹ce staje siê rozwa¿enie, na p³aszczy�nie karnej oraz dyscy-
plinarnej, kwestii odpowiedzialno�ci notariusza za wadliw¹ wyk³adniê
przepisów prawa zastosowanych przez niego w trakcie postêpowania
notarialnego. Postêpowanie notarialne musi realizowaæ zasadê legalizmu,
któr¹ nale¿y definiowaæ jako dzia³anie notariusza zgodne zarówno z prawem
o notariacie, jak i z innymi przepisami reguluj¹cymi postêpowanie nota-
rialne, a polegaj¹ce na dokonywaniu czynno�ci zgodnych z prawem
materialnym15. W doktrynie podnosi siê, ¿e za istnieniem sui generis
postêpowania notarialnego przemawiaj¹ nastêpuj¹ce okoliczno�ci:

1) czynno�æ notarialna mie�ci w sobie pewien element jurysdykcji,
2) notariusz, co do twórczej strony sporz¹dzonej czynno�ci, jest

w szerokim tego s³owa znaczeniu sêdzi¹, którego wytworem jest orze-
czenie s¹du, podobnie jak notariusz jest twórc¹ aktu,

3) funkcja wyja�niaj¹co-doradcza notariusza odpowiada obowi¹zkowi
s¹du co do pouczania stron wystêpuj¹cych przed s¹dem bez pe³nomoc-
nika,

14 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Uwagi o zawodowym obowi¹zku udzie-
lania informacji, Studia Iuridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 50.

15 B. Ty m e c k i, Zasada legalizmu w notarialnym postêpowaniu spadkowym, [w:]
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Aleksan-
drowi Oleszce, red. A. Dañko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popio³ek, Warszawa
2012, s. 539.
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4) notariusz, podobnie jak sêdzia w sprawach cywilnych, reprezentuje
diametralnie nieraz sprzeczne interesy stron, maj¹c w jednakowym stop-
niu na uwadze s³uszne i jednakowo sprawiedliwe prawa i obowi¹zki ka¿dej
z nich,

5) podobnie jak s¹d nie mo¿e odmówiæ rozpoznania sprawy, dla której
przewidziana jest droga s¹dowa, tak notariusz nie mo¿e odmówiæ doko-
nania ¿¹danej przez strony czynno�ci notarialnej16.

A. Szereda uwa¿a, ¿e dzia³anie notariusza dokonuj¹cego czynno�ci
notarialnych nie ma charakteru postêpowania cywilnego, jest to postê-
powanie zmierzaj¹ce do dokonania czynno�ci notarialnej i urzeczywist-
nienia prawa materialnego, a jego cech¹ �jest brak sporu o prawo�.
Charakteryzuje siê: dyspozycyjno�ci¹, pisemno�ci¹, formalizmem, pouf-
no�ci¹ informacji, równo�ci¹ stron czynno�ci, niezaskar¿alno�ci¹ czyn-
no�ci17.

W toku postêpowania notarialnego notariusz stosuje prawo. Stosowa-
nie prawa polega na �podci¹ganiu� ustalonych przez niego stanów fak-
tycznych pod odpowiedni przepis prawa lub �dobieraniu� odpowiednich
przepisów prawa do konkretnych sytuacji faktycznych i okre�lanie
konsekwencji prawnych takich sytuacji. W ka¿dym z tak rozumianych
wypadków stosowania prawa niezbêdne jest stwierdzenie, ¿e dany stan
faktyczny (sytuacja faktyczna) wchodzi w zakres odpowiedniego prze-
pisu prawa. Poza sporem jest wiêc, ¿e aby to uczyniæ, trzeba najpierw
ustaliæ ów zakres przepisu, czyli dokonaæ wyk³adni (interpretacji) okre-
�lonego przepisu prawa. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e nie jest modelowo
mo¿liwe stosowanie konkretnego przepisu prawa bez jego uprzedniej
wyk³adni (interpretacji).

Trafnie stwierdza A. Bielska-Brodziak, ¿e �interpretacja (wyk³adnia)
jest drog¹, która wiedzie od tekstu prawnego do prawa. Wiele razy
przemierzamy j¹ niepostrze¿enie, bez u�wiadomienia sobie wszystkich
operacji my�lowych, towarzysz¹cych procesowi rozumienia. Innymi razy

16 A. O l e s z k o, R. P a s t u s z k o, Tryb dokonywania czynno�ci notarialnych jako
postêpowanie o charakterze cywilnoprawnym, Rejent 2010, nr 7-8, s. 83, A. O l e s z k o,
Przymus notarialny, Rejent 1994, nr 5, s. 23-24.

17 A. S z e r e d a, Rozwa¿ania o �postêpowaniu notarialnym�, Rejent 2012, nr 5,
s. 120-121 i s. 123.
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przemierzamy d³ugie i krête �cie¿ki, dokonuj¹c wyborów, którym towa-
rzyszy niepewno�æ i nurtuj¹ce pytanie o ich prawid³owo�æ. Niezale¿nie
od tego, czy przekonani jeste�my, ¿e prawo nie istnieje przed interpretacj¹,
czy te¿ przeciwnie, ¿e prawo jest, a interpretacja pozwala nam je �od-
nale�æ�, wyk³adnia � u�wiadamiana sobie czy te¿ nie � stanowi codzien-
no�æ ka¿dego prawnika. Interpretacja towarzyszy stosowaniu prawa, nie
pozostawiaj¹c wyboru nikomu, kto ma z obrotem prawnym do czynie-
nia�18. Podnosi siê, ¿e prawnicy pos³uguj¹ siê terminami �interpretacja�
i �wyk³adnia� jako terminami równoznacznymi, wtedy gdy maj¹ na my�li
wyk³adniê sensu stricto, a wiêc gdy rozwa¿aj¹ problemy rozumienia
przepisów prawnych. Natomiast w przypadkach, gdy osoba stykaj¹ca
siê z przepisem prawnym zmierza do zrozumienia go dla samego siebie,
raczej u¿ywa terminu �interpretacja�, za� gdy odbywa siê to z jednocze-
snym pouczaniem kogo� o rozumieniu, preferowane jest s³owo �wyk³ad-
nia�19. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e dokonuj¹c ustalenia znaczenia tre�ci
przepisu, stosujemy najpierw tzw. wyk³adniê jêzykow¹, polegaj¹c¹ na
interpretowaniu norm prawnych z przepisów prawnych przy wykorzy-
staniu regu³ semantycznych (znaczeniowych) i syntaktycznych (sk³a-
dniowych) jêzyka potocznego i prawnego. Niektórzy wskazuj¹, ¿e jêzyk
tekstów aktów prawnych nie jest i nie mo¿e byæ traktowany jako odmiana
jêzyka potocznego i to w ¿adnym z mo¿liwych sposobów pojmowania
�jêzyka potocznego� w pracach jêzykoznawczych. Pos³ugiwanie siê
w tekstach aktów prawnych s³ownictwem potocznym powodowa³oby
niebywa³¹ wieloznaczno�æ samych tekstów20. Rozró¿nia siê jêzyk prawny
i jêzyk prawniczy. Ten pierwszy to jêzyk ustawodawcy (jêzyk ustaw,
dekretów, rozporz¹dzeñ i innych aktów normatywnych), za� ten drugi
to jêzyk doktryny prawniczej21. J. Pieñkos zauwa¿a, ¿e jêzyk prawniczy
jest nadbudow¹ jêzyka prawnego. To, co wyró¿nia jêzyk prawny od

18 A. B i e l s k a - B r o d z i a k, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznic-
twa podatkowego, Warszawa 2009, s. 15.

19 M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia prawa. Zasady, regu³y, wskazówki. Warszawa 2008,
s. 52.

20 A. C h o d u ñ, S³ownictwo tekstów aktów prawnych w zasobie leksykalnym wspó³-
czesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 161-162.

21 Z. Z i e m b i ñ s k i, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 81.
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ogólnonarodowego jêzyka etnicznego, powszechnego, dotyczy przede
wszystkim s³ownictwa, terminologii, niekiedy pewnych osobliwo�ci
gramatycznych i stylistycznych22. Prawodawca d¹¿y do wyspecjalizowa-
nia tego jêzyka tak, aby by³ on dostatecznie precyzyjny w przekazie
informacji o prawie, wprowadzaj¹c wiele definicji legalnych, nadaj¹cych
nazwom znaczenie ca³kowicie lub czê�ciowo odmienne od tego, które
wystêpuje w jêzyku potocznym, lub te¿ � przez u¿ycie wyra¿eñ w zwrotach
sformu³owanych w jêzyku prawnym � doprecyzowuje znaczenie u¿ytych
terminów tego jêzyka, z drugiej strony � prawodawca d¹¿y do u³atwienia
rozumienia tekstów prawnych przez wszystkich adresatów norm, st¹d
stara siê tak formu³owaæ teksty prawne, aby w jak najwiêkszym stopniu
u¿yte wyra¿enia nie odbiega³y znaczeniowo od jêzyka potocznego23.
P. Hofmañski i St. Zab³ocki proponuj¹, przy prowadzeniu wyk³adni jê-
zykowej, wykonywanie czynno�ci interpretacyjnych w nastêpuj¹cej ko-
lejno�ci. Najpierw nale¿y ustaliæ, czy s³owo (okre�lenie, wyra¿enie) nie
ma definicji legalnej w danym akcie prawnym, w którym siê znajduje lub
w wydanych doñ aktach wykonawczych, a tak¿e sprawdziæ, czy przy-
padkiem w danym akcie nie zosta³o sformu³owane wyra�nie odes³anie
do innej ustawy. W drugiej kolejno�ci, tj. przy braku definicji legalnej,
nale¿y ustaliæ, czy interpretowane okre�lenie (zwrot) ma swoje powszechnie
ustalone znaczenie w jêzyku literatury prawniczej danej ga³êzi prawa lub
w dziedzinie wiedzy lub praktyki spo³ecznej, do której nawi¹zuje regulacja
danego aktu prawnego. Dopiero za� w nastêpnej kolejno�ci nale¿y od-
wo³aæ siê do jêzyka powszechnego, korzystaj¹c ze s³owników polskiego
jêzyka ogólnego24.Oprócz wyk³adni jêzykowej pos³ugujemy siê te¿ wy-
k³adni¹ systemow¹, wyk³adni¹ funkcjonaln¹ i celowo�ciow¹ (w wersji
statycznej b¹d� dynamicznej) oraz tzw. wnioskowaniami prawniczymi.
W orzecznictwie dominuje pogl¹d o pierwszeñstwie wyk³adni jêzykowej.

W Anglii zasadê pierwszeñstwa wyk³adni jêzykowej nazywa siê nie-
kiedy z³ot¹ regu³¹, a w USA, w nawi¹zaniu do wybitnego sêdziego S¹du

22 J. P i e ñ k o s, Podstawy juryslingwistyki. Jêzyk w prawie � prawo w jêzyku, War-
szawa 1999, s. 15.

23 St. L e w a n d o w s k i, A. M a l i n o w s k i, J. P e t z e l, Logika dla prawników. S³ownik
encyklopedyczny, Warszawa 2012, s. 106-107.

24 P. H o f m a ñ s k i, St. Z a b ³ o c k i, Elementy metodyki pracy sêdziego w sprawach
karnych, Warszawa 2011, s. 232-233.
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Najwy¿szego O. Holmesa � regu³¹ oczywistego znaczenia. W my�l tych
regu³, je¿eli sens jêzykowy przepisu jest jasny i oczywisty, to interpretator
powinien siê na nim oprzeæ. Wskazuje siê, ¿e interpretator powinien opieraæ
siê na rezultatach wyk³adni jêzykowej i dopiero gdy ta prowadzi do
niedaj¹cych siê usun¹æ w¹tpliwo�ci, korzystaæ z wyk³adni systemowej,
je�li natomiast równie¿ wyk³adnia systemowa nie doprowadzi³a do usu-
niêcia w¹tpliwo�ci interpretacyjnych, to wolno jest pos³u¿yæ siê wyk³ad-
ni¹ funkcjonaln¹25.

Inni jednak uwa¿aj¹, ¿e wyk³adnia jêzykowa nie korzysta z ¿adnego
pierwszeñstwa, dlatego te¿, by zinterpretowaæ przepis, nale¿y zawsze
przeprowadziæ wszystkie rodzaje wyk³adni, choæby dla pomocniczego
skontrolowania osi¹gniêtego rezultatu wyk³adni.

Poni¿ej przedstawiê kilka przyk³adów wyk³adni przepisów prawa
o notariacie dokonanej przez notariuszy w trakcie prowadzonych postê-
powañ notarialnych:

a) M.J. zwróci³ siê do notariusza o sporz¹dzenie po�wiadczenia
w³asnorêczno�ci podpisu na pi�mie sporz¹dzonym w jêzyku czeskim.
Notariusz odmówi³a dokonania tej czynno�ci wobec braku t³umaczenia
na jêzyk polski przez t³umacza przysiêg³ego tre�ci dokumentu przedsta-
wionego do po�wiadczenia. W uzasadnieniu odmowy, odwo³uj¹c siê do
art. 79 pkt. 2, art. 2 § 2 i 3 oraz art. 80 § 2 i 3 pr. o not. oraz art. 5
ust. 1 i 2 oraz art. 4 pkt. 4 ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1999 r. o jêzyku
polskim, stwierdzi³a, ¿e z przepisów tych wynika, i¿ notariusz ma obo-
wi¹zek odmówiæ po�wiadczenia podpisu pod dokumentem sporz¹dzo-
nym w jêzyku obcym. Jej zdaniem po�wiadczenie podpisu jest przewi-
dziane po to, aby wywrzeæ okre�lone skutki, dokonuj¹c wiêc tej czynno�ci,
notariusz musi zbadaæ tre�æ dokumentu, gdy¿ ma ustawowy i moralny
obowi¹zek strzec s³usznych interesów stron, a to wymaga znajomo�ci
tre�ci podpisywanego w jego obecno�ci dokumentu.

Odmowê dokonania czynno�ci zaskar¿y³ za¿aleniem wnioskodawca
M.J., wnosz¹c o jej uchylenie i wyja�niaj¹c, ¿e jest adwokatem, a do-
kument w jêzyku czeskim, pod którym domaga siê po�wiadczenia w³a-
snorêczno�ci podpisu, jest pe³nomocnictwem do dzia³ania w jego imieniu
na terenie Republiki Czeskiej. Podniós³, ¿e zgodnie z art. 81 pr. o not.

25 L. M o r a w s k i, Zasady wyk³adni prawa, Toruñ 2010, s. 73-74.
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notariusz mo¿e odmówiæ dokonania tylko czynno�ci notarialnej sprzecz-
nej z prawem. Wskaza³, ¿e oczekiwa³ dokonania czynno�ci po�wiadczenia
okre�lonej w art. 79 ust. 2 pr. o not., która mia³aby charakter dokumentu
urzêdowego okre�lonego art. 2 § 2 pr. o not., oraz ¿e notarialna czynno�æ
po�wiadczenia podpisu jest dokonywana w jêzyku polskim, a zatem
o naruszeniu art. 2 § 3 pr. o not. w zwi¹zku z art. 4 oraz art. 5 ust. 1
i 2 ustawy o jêzyku polskim nie mo¿e byæ mowy. Ponadto zarzuci³, ¿e
równie¿ art. 80 § 2 i 3 pr. o not. nie daje notariuszowi prawa ingerowania
w tre�æ dokumentu, opatrywanego po�wiadczeniem w³asnorêczno�ci
podpisu.

S¹d Okrêgowy, rozpoznaj¹c to za¿alenie, przedstawi³ zagadnienie prawne
S¹dowi Najwy¿szemu: �Czy notariusz przy dokonywaniu czynno�ci
po�wiadczenia w³asnorêczno�ci podpisu pod o�wiadczeniem sporz¹dzo-
nym w jêzyku obcym ma obowi¹zek badania zgodno�ci z prawem tre�ci
z³o¿onego o�wiadczenia?�.

S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/
10, udzieli³ odpowiedzi, ¿e przy dokonywaniu czynno�ci po�wiadczenia
w³asnorêczno�ci podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowi¹zku
badania zgodno�ci z prawem tego dokumentu26. W uzasadnieniu uchwa³y
SN m.in. podniós³, i¿: �Przeciwko obci¹¿aniu notariusza obowi¹zkiem
badania tre�ci dokumentu opatrzonego podpisem przedstawionym do
legalizacji przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy pragmatyczne. Jest oczywiste, ¿e
w wielu wypadkach notariusz nie jest w stanie oceniæ jurydycznej do-
nios³o�ci dokumentu, skutków, jakie mog¹ byæ wi¹zane z jego tre�ci¹,
oddzia³ywania na zasady wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 3 k.c.) itd.
W jeszcze wiêkszym stopniu dotyczy to dokumentów zagranicznych lub
obcojêzycznych; ich legalno�ci z oczywistych i zrozumia³ych wzglêdów
notariusz nie jest w stanie oceniæ bez uprzedniego zbadania tre�ci prawa
obcego i jego stosowania. Obci¹¿anie go powinno�ci¹ tej kontroli obar-
czy³oby jego dzia³anie nadmiernym ryzykiem ponoszenia odpowiedzial-
no�ci przewidzianej w art. 231 k.k. i art. 271 k.k. Prowadzi³oby to w efekcie
do ograniczenia lub zgo³a zaniku tej formy dzia³alno�ci notarialnej z oczy-
wist¹ szkod¹ dla obrotu, jest bowiem jasne, ¿e dokumenty � ró¿nej wagi
� opatrzone podpisem, którego w³asnorêczno�æ zosta³a stwierdzona, pe³ni¹

26 OSNC 2011, z. 6, poz. 62.
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w obrocie istotn¹ rolê, a wielokrotnie s¹ bezwzglêdnie wymagane, np.
art. 159 k.p.c., art. 74 k.m., art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
� Prawo upad³o�ciowe i naprawcze lub art. 35a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej � Komisji �cigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Oczywi�cie, w wypadkach, w których po�wiadczenie w³asnorêcz-
no�ci podpisu mog³oby doprowadziæ do naruszenia powagi lub godno�ci
zawodu notariusza (np. na dokumentach obscenicznych, o�mieszaj¹cych
inn¹ osobê, niepowa¿nych lub ¿artobliwych), notariusz mo¿e odmówiæ
dokonania tej czynno�ci; wówczas czyni to niezale¿nie od jej zgodno�ci
(sprzeczno�ci) z prawem, ale stosownie do etosu sprawowanej funkcji
publicznej (art. 50 pr. o not.). Jest tak¿e jasne, ¿e notariusz nie mo¿e
po�wiadczyæ w³asnorêczno�ci podpisu niemaj¹cego takich cech lub
pochodz¹cego od innej osoby ni¿ wnioskodawca; wtedy czynno�æ
notarialna po�wiadczenia podpisu nie tylko godzi³aby w powagê i godno�æ
zawodu notariusza, ale by³aby sprzeczna z prawem (art. 81 pr. o not.)�.

W krytycznej glosie do tej uchwa³y J. Biernat podkre�la, ¿e ,,teza
o braku obowi¹zku badania przez notariusza zgodno�ci z prawem tre�ci
dokumentu przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej polegaj¹cej na po-
�wiadczeniu w³asnorêczno�ci podpisu nie ma nale¿ytego oparcia ani
w obowi¹zuj¹cych przepisach, ani we wzglêdach natury praktycznej. Przy-
wo³ane unormowania przemawiaj¹ natomiast za pogl¹dem, ¿e notariusz,
dokonuj¹c czynno�ci notarialnej polegaj¹cej na po�wiadczeniu w³asno-
rêczno�ci podpisu sk³adanego na okre�lonym dokumencie, ma obowi¹zek
ustaliæ, czy tre�æ dokumentu jest zgodna z prawem.

Przepisy prawa o notariacie nie normuj¹ sposobu czy trybu dokonania
przez notariusza takiej weryfikacji. Z wymogu zachowania przez nota-
riusza przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych szczególnej staranno�ci
(por. art. 49 pr. o not.), powinno�ci czuwania nad nale¿ytym zabezpie-
czeniem praw i s³usznych interesów okre�lonych podmiotów (por. art.
80 § 2 pr. o not.) oraz obowi¹zku odmowy dokonania czynno�ci no-
tarialnej sprzecznej z prawem (por. art. 81 pr. o not.) nale¿y wywie�æ
wniosek, ¿e to notariuszowi pozostawiono dobór �rodków i metod ustalenia
tre�ci dokumentu i oceny jego zgodno�ci z prawem. Dotyczy to równie¿
sytuacji, gdy notariusz ma po�wiadczyæ w³asnorêczno�æ podpisu na
dokumencie sporz¹dzonym w jêzyku obcym. Tak¿e w tym przypadku
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to on, zachowuj¹c szczególn¹ staranno�æ, ma ustaliæ i oceniæ tre�æ
dokumentu w kontek�cie jego zgodno�ci z prawem przy u¿yciu takich
�rodków, jakie w danym konkretnym stanie faktycznym uzna za stosow-
ne i wystarczaj¹ce. Mo¿e w szczególno�ci wykorzystaæ w³asn¹ znajo-
mo�æ jêzyka obcego, mo¿e odwo³aæ siê do znajomo�ci jêzyka obcego
innych osób, mo¿e wreszcie za¿¹daæ przed³o¿enia przez uczestnika
czynno�ci notarialnej t³umaczenia przysiêg³ego dokumentu lub zapewnie-
nia udzia³u przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej t³umacza przysiêg³e-
go. Równie¿ w takiej sytuacji notariusz dokonuje czynno�ci notarialnej,
materializuj¹cej siê w postaci sporz¹dzenia odpowiedniej klauzuli legali-
zacyjnej, w jêzyku polskim, a wyj¹tkowo � dodatkowo w jêzyku obcym
(por. art. 2 § 3 pr. o not.)�27.

b) W sprawie IV CSK 341/11 podniesiono m.in. zarzut b³êdnej inter-
pretacji i niew³a�ciwego zastosowania art. 108 pr. o not., który uzasad-
niono b³êdnym przyjêciem, ¿e sama wp³ata pieniêdzy na specjalne konto
notariusza nie wywo³uje ¿adnych skutków prawnych oraz ¿e o skutecz-
no�ci z³o¿enia pieniêdzy do depozytu przes¹dza dopiero sporz¹dzenie przez
notariusza protoko³u.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 341/11
(niepubl.), S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ �nie podziela stanowiska S¹du
Apelacyjnego, ¿e jedn¹ z dwóch przes³anek skuteczno�ci dokonania
czynno�ci notarialnej przyjêcia na przechowanie m.in. pieniêdzy jest spisanie
przez notariusza protoko³u z przyjêcia depozytu. Zwa¿yæ bowiem nale¿y,
¿e wyk³adnia jêzykowa art. 108 § 2 pr. o not. prowadzi do odmiennego,
ale w pe³ni racjonalnego wniosku, a mianowicie, ¿e spisanie przez no-
tariusza protoko³u z przyjêcia depozytu nie stanowi niezbêdnej kumula-
tywnej przes³anki ustawowej, przes¹dzaj¹cej o skuteczno�ci dokonania
czynno�ci notarialnej przyjêcia przez notariusza na przechowanie, m.in.
pieniêdzy w walucie polskiej (art. 108 § 1 pr. o not.). Przepis art. 108
§ 2 pr. o not. zobowi¹zuje notariusza do spisania protoko³u z przyjêcia
depozytu, co oznacza, ¿e dokonanie samej czynno�ci notarialnej przyjêcia
na przechowanie musi poprzedzaæ dokonanie innej czynno�ci notarialnej,
a mianowicie spisania protoko³u. Ponadto w art. 108 § 2 pr. o not.
ustawodawca wymaga, aby notariusz w protokole wymieni³ m.in. datê

27 PiP 2012, nr 7, s. 131-132.
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przyjêcia depozytu. Wymóg ten oznacza zatem przyjêcie za³o¿enia, ¿e data
przyjêcia przez notariusza depozytu, z dokonania której to czynno�ci notariusz
zobowi¹zany jest sporz¹dziæ protokó³, mo¿e równie¿ poprzedzaæ datê
spisania protoko³u. Dopuszczalno�æ nastêpczego sporz¹dzenia przez
notariusza protoko³u z przyjêcia depozytu przes¹dza o tym, ¿e jego pó�niejsze
spisanie nie jest przes³ank¹ prawnej skuteczno�ci dokonania czynno�ci
notarialnej przyjêcia przez notariusza na przechowanie. Odmienny wnio-
sek musia³by opieraæ siê na niedopuszczalnym za³o¿eniu mo¿liwo�ci nie-
racjonalnego dzia³ania ustawodawcy. Za aprobat¹ wniosku wyra¿onego
zarówno w uzasadnieniu zaskar¿onego wyroku, jak i w odpowiedzi strony
pozwanej na skargê kasacyjn¹ nie przemawia brzmienie proponowanych
zmian w art. 108 pr. o not., zawartych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy � Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (druk sejmowy nr 3069). Po pierwsze, dokonywanie
wyk³adni obowi¹zuj¹cej normy prawnej z uwzglêdnieniem proponowa-
nego brzmienia przepisów przygotowanej dopiero nowelizacji mo¿e mieæ
wy³¹cznie wspomagaj¹cy charakter, poniewa¿ losy projektu ustawy
nowelizuj¹cej s¹ spraw¹ przysz³¹ i otwart¹. Ponadto, nie sposób apro-
bowaæ tezy, ¿e proponowana w art. 108a § 4 projektu ustawy nowe-
lizuj¹cej zmiana stanu prawnego niezbicie dowodzi, jakoby aktualnie
obowi¹zuj¹cy stan prawny by³ diametralnie odmienny. Przeciwnie, prze-
widziana w projekcie propozycja uznania przyjêcia pieniêdzy przez no-
tariusza do depozytu za dokonane ju¿ z chwil¹ ich wp³ywu na wskazany
rachunek bankowy notariusza dowodzi tego, ¿e aktualnie obowi¹zuj¹cy
przepis prawny jest �ród³em w¹tpliwo�ci interpretacyjnych, a modyfika-
cja jego brzmienia s³u¿yæ ma wy³¹cznie precyzyjniejszemu wyra¿eniu
to¿samej co dotychczasowa normy prawnej.�

c) W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 500/
01, SN podniós³, ¿e stosownie do art. 80 § 2 pr. o not. notariusz, przy
dokonywaniu czynno�ci notarialnych, jest obowi¹zany czuwaæ nad
nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów osób, dla których
czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne. Wed³ug art. 80 § 3 pr.
o not. notariusz jest obowi¹zany udzielaæ stronom niezbêdnych wyja�nieñ
dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci notarialnej. Przy dokonywaniu tych
czynno�ci notariusz jest obowi¹zany do dochowania szczególnej staran-
no�ci (art. 49 pr. o not.).



86

Wies³aw Kozielewicz

Czynno�æ notarialna, w zale¿no�ci od jej rodzaju i okoliczno�ci fak-
tycznych, w jakich zostaje dokonana, wywiera okre�lone skutki prawne
i w okre�lony sposób oddzia³uje na sytuacjê prawn¹ stron oraz innych
osób. Poza skutkami czynno�ci notarialnej wynikaj¹cymi z niej bezpo-
�rednio (np. przeniesieniem w³asno�ci zbywcy na nabywcê w wypadku
sporz¹dzenia umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci), czynno�æ notarialna mo¿e
wywieraæ w stosunku do stron oraz innych osób tak¿e skutki po�rednie.
Typowymi skutkami po�rednimi czynno�ci notarialnej s¹ jej skutki po-
datkowe. Jest oczywiste, ¿e obowi¹zek notariusza udzielania stronom
niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci notarialnej
obejmuje wyja�nienie wszystkich skutków, jakie bêdzie ona wywiera³a
bezpo�rednio. Nie mo¿na jednak w sposób stanowczy stwierdziæ, ¿e
notariusz nie ma obowi¹zku udzielenia stronom wyja�nieñ � jako niezbêd-
nych w rozumieniu art. 80 § 3 pr. o not. � tak¿e co do skutków po-
�rednich, które nast¹pi¹ w razie dokonania czynno�ci. Mówi¹c ogólnie,
notariusz ma obowi¹zek udzielenia stronom wyja�nieñ i co do tych skutków,
je¿eli w znanych mu okoliczno�ciach dokonywania czynno�ci mog¹ one
wyst¹piæ i mieæ dla stron istotne znaczenie lub gdy strona zwróci siê o ich
wyja�nienie.

Okoliczno�æ, czy sprzedawca nieruchomo�ci obowi¹zany jest do
zap³acenia podatku od przychodu ze sprzeda¿y nieruchomo�ci, mo¿e mieæ
wp³yw na jego decyzjê, co do sprzeda¿y nieruchomo�ci, a ustalenie
wysoko�ci ceny sprzeda¿y mo¿e zale¿eæ od istnienia lub nieistnienia
obowi¹zku zap³acenia podatku. Notariusz powinien wiêc zwróciæ uwagê
sprzedawcy nieruchomo�ci bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ na istnienie obo-
wi¹zku zap³acenia podatku od przychodu ze sprzeda¿y nieruchomo�ci.
Inn¹ kwesti¹ jest zakres wyja�nieñ, do udzielenia których obowi¹zany jest
notariusz. Niew¹tpliwie powinien wskazaæ wysoko�æ podatku, sposób
i termin jego uiszczenia oraz konsekwencje zaniechania dope³nienia obo-
wi¹zku podatkowego. W niektórych okoliczno�ciach faktycznych mog¹
powstaæ w¹tpliwo�ci, czy w razie sprzeda¿y nieruchomo�ci powstaje
obowi¹zek zap³acenia podatku od uzyskanego przychodu. Nie mo¿na
wymagaæ od notariusza, ¿eby udzielaj¹c wyja�nieñ stronom (art. 80 § 3
pr. o not.), by³ obowi¹zany do samodzielnego rozstrzygania tego rodzaju
w¹tpliwo�ci w sytuacji, gdy � co jest oczywiste � wyra¿one przez niego
stanowisko nie by³oby wi¹¿¹ce dla organu podatkowego. Dlatego w razie
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zaistnienia w¹tpliwo�ci, o których mowa, za dope³nienie przez notariusza
obowi¹zku udzielenia stronie niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych doko-
nywanej czynno�ci notarialnej nale¿y uznaæ poinformowanie strony o mo¿-
liwo�ci istnienia obowi¹zku podatkowego i odes³anie strony do w³a�ci-
wego urzêdu skarbowego celem uzyskania informacji co do tego, czy
w okoliczno�ciach danego przypadku rzeczywi�cie ci¹¿y na niej taki
obowi¹zek. Stosownie do art. 14 § 4 ordyn. podat. urz¹d skarbowy jest
zobowi¹zany do udzielenia ¿¹danej informacji.

d) W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 209/11
(niepubl.), SN podniós³, ¿e art. 92 § 1 pkt. 8 pr. o not. wymaga, aby
akt notarialny zawiera³ podpisy osób bior¹cych udzia³ w akcie notarialnym
oraz osób obecnych przy sporz¹dzaniu aktu. Wed³ug natomiast art. 87
§ 1 pkt. 4 pr. o not., je¿eli osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ciach nota-
rialnych nie umie lub nie mo¿e pisaæ, powinna na dokumencie z³o¿yæ
tuszowy odcisk palca; obok odcisku za� inna osoba wpisze wówczas
imiê i nazwisko osoby nieumiej¹cej lub niemog¹cej pisaæ, umieszczaj¹c
swój podpis. Zagadnienie, kogo mo¿na uznaæ za osobê umiej¹c¹ pisaæ
na podstawie wymienionych wy¿ej przepisów, w szczególno�ci, czy za
osobê umiej¹c¹ pisaæ mo¿na uznaæ osobê, która jedynie potrafi siê podpisaæ
(innymi s³owy, osobê o ograniczonej zdolno�ci pisania), by³o przedmiotem
niejednolitych wypowiedzi w nauce prawa oraz w orzecznictwie. Wed³ug
najbardziej liberalnego stanowiska, które równie¿ zyska³o aprobatê w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego, za osobê umiej¹c¹ pisaæ mo¿e byæ uznana
tak¿e osoba, której umiejêtno�æ pisania ogranicza siê do z³o¿enia podpisu.
W szczególno�ci w wyroku z dnia 27 czerwca 2007 r., II CSK 14/07
(OSNC 2008, nr 9, poz. 102) SN przyj¹³, ¿e podpisanie aktu notarialnego
przez osobê, która naby³a tylko umiejêtno�æ pisania swego imienia i na-
zwiska, spe³nia wymaganie okre�lone w art. 92 § 1 pkt. 8 pr. o not.
Podobne stanowisko zaj¹³ SN w wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., IV
CK 229/04 (Lex nr 277851). W odniesieniu do osoby, która posiada �
chocia¿by ograniczon¹ � zdolno�æ pisania, mo¿e zachodziæ obiektywna
przeszkoda uniemo¿liwiaj¹ca jej z³o¿enie podpisu. Przepisy prawa o no-
tariacie nie okre�laj¹, jakie wymagania powinien spe³niaæ podpis. Ponie-
wa¿ jednak podpis zwi¹zany jest z umiejêtno�ci¹ pisania, nie mo¿e sk³adaæ
siê on z dowolnych znaków graficznych, ale z liter sk³adaj¹cych siê
zasadniczo z imienia i nazwiska osoby, która sk³ada podpis. Znaki gra-
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ficzne, sk³adaj¹ce siê na podpis, musz¹ mieæ postaæ liter. W przeciwnym
przypadku nie mo¿na przyj¹æ, ¿e podpis zosta³ z³o¿ony. W postanowieniu
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09 (Lex nr 512010), SN przyj¹³,
¿e zasadniczo podpis powinien wyra¿aæ co najmniej nazwisko. Nie jest
konieczne, aby by³o to nazwisko w pe³nym brzmieniu, gdy¿ dopuszczalne
jest jego skrócenie, nie musi ono byæ tak¿e w pe³ni czytelne. Powo³uj¹c
siê na dotychczasowe stanowisko judykatury (por. orzeczenie SN z dnia
23 marca 1932 r., III 1 Rw 515/32, Zb.Urz. z 1932 r., poz. 67, uchwa³a
siedmiu sêdziów SN z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 94) oraz uwzglêdniaj¹c funkcje podpisu (w szczególno�ci
funkcjê indentyfikacyjn¹ oraz zatwierdzaj¹c¹ tre�æ dokumentu) S¹d Naj-
wy¿szy w powo³anym postanowieniu przyj¹³, ¿e podpis powinien sk³adaæ
siê z liter i umo¿liwiaæ identyfikacjê autora, a tak¿e stwarzaæ mo¿liwo�æ
porównania oraz ustalenia, czy zosta³ z³o¿ony w formie zwykle przezeñ
u¿ywanej; podpis wiêc powinien wykazywaæ cechy indywidualne i po-
wtarzalne. Umiejêtno�æ nakre�lenia znaku graficznego nie jest bowiem
to¿sama z umiejêtno�ci¹ podpisania siê. Brak jest podstaw do tego, aby
w jeszcze wiêkszym stopniu, ni¿ w przyjêtych w powo³anych wy¿ej
orzeczeniach, liberalizowaæ wymagania, jakie powinien spe³niaæ podpis,
w szczególno�ci przez uznanie � tak, jak przyj¹³ to S¹d Apelacyjny � ¿e
podpis mog¹ tworzyæ dowolne znaki graficzne z³o¿one w zamiarze z³o-
¿enia podpisu. Takie stanowisko oznacza³oby, ¿e pozbawione by³oby
jakiejkolwiek donios³o�ci prawnej wymaganie uzale¿niaj¹ce mo¿liwo�æ
z³o¿enia podpisu pod aktem notarialnym przez osobê posiadaj¹c¹ umie-
jêtno�æ pisania.

Obecny przy sporz¹dzaniu aktu notarialnego � umowy sprzeda¿y
nieruchomo�ci � notariusz na podstawie obserwacji poczynionych przy
sk³adaniu przez jego uczestników podpisów pod aktem notarialnym oceni³,
¿e S.W. nie z³o¿y³ podpisu i wyja�ni³ we wzmiance uczynionej w akcie
notarialnym, i¿ przyczyn¹ niez³o¿enia podpisu przez niego by³o to, ¿e nie
móg³ siê podpisaæ. Ocena notariusza, ¿e nakre�lone przez S.W. pod aktem
notarialnym znaki graficzne nie by³y podpisem, nie by³a wi¹¿¹ca dla s¹dów
orzekaj¹cych w sprawie, w której wniesiono skargê kasacyjn¹. Jednak¿e
stanowisko S¹du Apelacyjnego � ograniczone do stwierdzenia, ¿e posta-
wienie znaków graficznych przez S.W. pod aktem notarialnym stanowi³o
z³o¿enie podpisu � bez oceny, czy s¹ to znaki graficzne w postaci liter
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sk³adaj¹cych siê na imiê i nazwisko tej osoby, ewentualnie, w razie skró-
conej formy podpisu, bez oceny, czy podpis ten mia³ cechy indywidualne
i powtarzalne ze wzglêdu na pos³ugiwanie siê takim skróconym podpisem
przez S.W., nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 92 § 1 pkt. 8
pr. o not.

e) W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., IV CSK 229/
04, SN podkre�li³, ¿e wbrew zarzutom kasacji nie naruszono art. 87 § 1
pkt. 4 pr. o not. przez b³êdn¹ wyk³adniê tego przepisu, który okre�la
sytuacjê, gdy osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ci notarialnej �nie umie lub
nie mo¿e pisaæ�. Uregulowanie to � ze wzglêdu na regulacjê formy aktu
notarialnego � pozostaje w zwi¹zku z art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not., wed³ug
którego akt notarialny powinien zawieraæ podpisy bior¹cych udzia³ w ak-
cie oraz osób obecnych przy sporz¹dzaniu aktu. Przepisy prawa o notariacie
nie stawiaj¹ wymagania z³o¿enia podpisu w jêzyku polskim. Brak zatem
umiejêtno�ci lub mo¿no�ci z³o¿enia podpisu w jakimkolwiek jêzyku
powoduje potrzebê zast¹pienia takiego podpisu tuszowym odciskiem palca
i stwierdzenie tego w sposób okre�lony w art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not.
Uregulowanie zawarte w tym przepisie pozostaje bez wp³ywu na wyk³ad-
niê art. 87 § 1 pkt 1 pr. o not.

Ostatnio powo³any przepis dotyczy za� sytuacji, gdy osoba bior¹ca
udzia³ w czynno�ciach �nie zna jêzyka polskiego�. Znajomo�æ jêzyka
polskiego to umiejêtno�æ rozumienia jêzyka polskiego i porozumiewania
siê w tym jêzyku. Czym innym jest za� umiejêtno�æ czytania i pisania
w jêzyku polskim. Umiejêtno�æ rozumienia jêzyka polskiego i porozumie-
wania siê w tym jêzyku, �wiadcz¹ce o jego znajomo�ci, mog¹ bowiem
nie ³¹czyæ siê z umiejêtno�ci¹ czytania i pisania po polsku.

Dla zapewnienia prawdziwo�ci tre�ci aktu notarialnego art. 94 § 1 pr.
o not. wymaga jego odczytania i przekonania siê przez notariusza, czy
osoby bior¹ce udzia³ w czynno�ci dok³adnie rozumiej¹ tre�æ oraz zna-
czenie aktu, a akt jest zgodny z ich wol¹. Czynno�ci tych dokonuje siê
ustnie, w jêzyku polskim (art. 2 § 3 zd. pierwsze pr. o not.). Do celu,
któremu one s³u¿¹, zbêdna jest umiejêtno�æ czytania i pisania w jêzyku
polskim przez osoby bior¹ce udzia³ w czynno�ci. Wystarczaj¹ca jest
umiejêtno�æ rozumienia przez nie jêzyka polskiego i porozumiewania siê
w tym jêzyku. Artyku³ 87 § 1 pkt. 1 pr. o not. s³u¿y zapewnieniu celów,
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którym przy�wieca uregulowanie zawarte w art. 90 § 1 pr. o not., w razie
gdy osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ciach nie posiada takich umiejêtno�ci.

Przyjêcie, tak jak chce tego skar¿¹ca, ¿e art. 87 § 1 pkt. 1 pr. o not.
dotyczy sytuacji, gdy osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ciach posiada
umiejêtno�æ rozumienia jêzyka polskiego i porozumiewania siê w tym
jêzyku, ale nie umie czytaæ i pisaæ, prowadzi³oby do paradoksalnej sytuacji
wówczas, gdyby chodzi³o o osobê nieznaj¹c¹ � ani w mowie, ani w pi-
�mie � ¿adnego jêzyka obcego. Wówczas � stosownie do art. 87 § 1
pkt. 1 pr. o not. � nale¿a³oby do³¹czyæ przek³ad aktu notarialnego na jêzyk
znany tej osobie lub go na taki jêzyk przet³umaczyæ. Ale jaki jêzyk wchodzi³by
w grê, skoro osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ci zna tylko jêzyk polski?
Nale¿a³oby chyba uznaæ, ¿e w takiej sytuacji nie ma mo¿liwo�ci sporz¹-
dzenia aktu notarialnego, co oczywi�cie jest nie do przyjêcia.

f) W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK
86/09 (niepubl.), SN podniós³, ¿e zasadny jest zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 80 § 4 pr. o not., w zwi¹zku z art. 31 i art. 34 u.k.w.
oraz art. 158 k.c. Zgodnie z art. 80 § 4 zdanie pierwsze pr. o not. notariusz
mo¿e sprostowaæ protoko³em niedok³adno�ci b³êdy pisarskie, rachunko-
we lub inne oczywiste omy³ki. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 350
§ 1 k.p.c. dotycz¹cego sprostowania wyroku. Nie budzi za� w¹tpliwo�ci,
¿e wymienione w art. 350 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowaæ
cecha oczywisto�ci, która stanowi jednocze�nie granicê dopuszczalno�ci
sprostowania. Nie mo¿na w wyniku stosowania tego przepisu doprowa-
dziæ do merytorycznej zmiany orzeczenia czy zast¹pienia orzeczenia me-
rytorycznego formalnym. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350
k.p.c. s³u¿y do usuwania z tekstu orzeczenia niedok³adno�ci, b³êdów
pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omy³ek, a nie do
naprawy powa¿niejszych wad orzeczenia [por. postanowienie SN z dnia
30 czerwca 1994 r., II CRN 67/94 (niepubl.), z dnia 20 sierpnia 1998 r.,
III CKU 35/97 (niepubl.) i z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 314/06
(niepubl.) oraz wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., II CKN 395/98 (nie-
publ.)]. Spostrze¿enia te mo¿na odpowiednio odnie�æ do sprostowania
aktu notarialnego. W okoliczno�ciach przedmiotowej sprawy sprostowa-
nie zosta³o dokonane przez notariusza bez udzia³u drugiej strony umowy
sprzeda¿y nieruchomo�ci (uczestników postêpowania wieczystoksiêgo-



91

Przes³anki odpowiedzialno�ci karnej i dyscyplinarnej notariusza...

wego) oraz w sposób wywo³uj¹cy w¹tpliwo�ci co do zmiany przedmiotu
tej umowy.

g) W sprawie III CSK 67/10, odnosz¹c siê do zarzutów apelacyjnych,
S¹d Okrêgowy stwierdzi³, ¿e nie zachodzi³a sytuacja opisana w art. 87
§ 1 pkt. 3 pr. o not., gdy¿ spadkodawczyni nie by³a osob¹ niewidom¹,
g³uch¹, niem¹ lub g³uchoniem¹. W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut,
¿e naruszenie art. 87 § 1 pkt. 3 pr. o not., polegaj¹ce na przyjêciu, ¿e
w czasie testowania nie zachodzi³a sytuacja opisana w tym przepisie. S¹d
Najwy¿szy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2011 r., III
CSK 67/10, podniós³, i¿ zgodnie z art. 87 § 1 pkt. 3 pr. o not., je¿eli osoba
bior¹ca udzia³ w czynno�ciach jest niewidoma, g³ucha, niema lub g³u-
choniema, notariusz � na ¿yczenie takiej osoby � powinien przywo³aæ do
czynno�ci wskazan¹ przez ni¹ zaufan¹ osobê; o powy¿szym notariusz
powinien uprzedziæ osoby zainteresowane. Pojêcie �osoby niewidomej�
nie zosta³o zdefiniowane, nie powinno byæ jednak w¹tpliwo�ci, zwa¿yw-
szy tak¿e na cele wymienionego przepisu, ¿e chodzi o osobê dotkniêt¹
utrat¹ wzroku lub znacznym zaburzeniem widzenia, niezale¿nie od czasu
i przyczyny powstania tego upo�ledzenia, a wiêc o niewidomych, inwa-
lidów wzroku, niewidz¹cych od urodzenia oraz o ociemnia³ych, tj. osoby,
które utraci³y zdolno�æ widzenia w wieku pó�niejszym. Przemawiaj¹ za
tym tak¿e argumenty historyczne. Przyk³adowo, w tych sytuacjach,
w których wspó³cze�nie ustawodawca pos³uguje siê pojêciem �osoba
niewidoma�, w starszych aktach prawnych u¿ywano sformu³owania �osoba
�lepa�, obejmuj¹cego osoby dotkniête �lepot¹ wrodzon¹ lub nabyt¹, chodzi³o
o osoby niewidz¹ce, bez wzglêdu na przyczynê i czas powstania tego
upo�ledzenia (np. art. 36 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. � Prawo o no-
tariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 1963 r., nr 19, poz. 106 ze zm., albo art.
86 dekretu z dnia 8 pa�dziernika 1946 r. � Prawo spadkowe, Dz.U. nr
60, poz. 328 ze zm.). W tej sytuacji przedstawion¹ przez skar¿¹c¹
w¹tpliwo�æ dotycz¹c¹ wyk³adni art. 87 pr. o not. nale¿a³o rozstrzygn¹æ
w kierunku sugerowanym w skardze kasacyjnej, nie mo¿e to jednak
prowadziæ do jej uwzglêdnienia. Z ustaleñ dokonanych przez S¹dy meriti
wynika³o, ¿e testatorka by³a w kancelarii notarialnej wraz z St. P., która
wprawdzie nie uczestniczy³a w czynno�ciach testowania, ale ca³y czas
pozostawa³a w poczekalni, gotowa �wiadczyæ niezbêdn¹ pomoc. Poza
tym spadkodawczyni o�wiadcza³a swoj¹ wolê ustnie, po czym sporz¹-
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dzony akt zosta³ jej odczytany, a jako niemog¹ca pisaæ opatrzy³a go
tuszowym odciskiem kciuka prawej d³oni. Przebieg wydarzeñ wskazuje
wiêc, ¿e nie dosz³o w postêpowaniu przed notariuszem do powa¿nych
uchybieñ, a w ka¿dym razie takich, które mog³yby doprowadziæ do
niewa¿no�ci dokonanej czynno�ci (testamentu). S¹d Najwy¿szy wyja�ni³,
¿e niewa¿no�æ testamentu sporz¹dzonego w formie aktu notarialnego
powoduj¹ tylko takie uchybienia, które wywo³uj¹ uzasadnione w¹tpliwo-
�ci dotycz¹ce prawdziwo�ci ujêtych w akcie zdarzeñ, a takich w niniejszej
sprawie nie podnoszono [por. postanowienia z dnia 15 maja 2003 r.,
I CKN 367/01 (niepubl.), z dnia 9 marca 2005 r., II CK 478/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 35 lub z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 277/05 (nie-
publ.)].W tym stanie rzeczy zarzut obrazy art. 87 pr. o not., w takim
zakresie, w jakim móg³by prowadziæ do stwierdzenia niewa¿no�ci testa-
mentu, okaza³ siê bezskuteczny.

h) W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2009 r., SDI 1/
09, moc¹ którego S¹d Najwy¿szy oddali³ kasacjê obwinionego notariusza
od orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej, dokonano wyk³adni art. 3 § 2 pr. o not. S¹d Najwy¿szy nie
zgodzi³ siê z autorem kasacji, gdy ten wskazywa³ na b³êdne przyjêcie,
¿e czynno�ci notarialne dokonywane przez obwinion¹ w siedzibie spó³-
dzielni mieszkaniowej nie pozostawa³y pod ochron¹ umieszczonej w art. 3
§ 2 pr. o not. klauzuli �szczególnych okoliczno�ci� uzasadniaj¹cych
przeprowadzanie takich czynno�ci poza kancelari¹ notarialn¹, co z za³o-
¿enia stanowi wyj¹tek od zasady. Podkre�li³, ¿e pogl¹d ten jest nieupraw-
niony, za� interpretacja przepisu art. 3 § 2 pr. o not. zaprezentowana
w motywach kasacji nie koresponduje z ustalon¹ w tym zakresie jednolit¹
i konsekwentn¹ lini¹ orzecznictwa nie tylko organów korporacyjnych
samorz¹du notarialnego, ale tak¿e i S¹du Najwy¿szego. W swoich roz-
strzygniêciach S¹d Najwy¿szy wielokrotnie wskazywa³, ¿e okre�lenie w art.
3 pr. o not. miejsca wykonywania czynno�ci notarialnych jest konse-
kwencj¹ ich urzêdowego charakteru, korzystania przez notariusza z przy-
miotu osoby zaufania publicznego oraz ochrony przys³uguj¹cej funkcjo-
nariuszom publicznym, za� wskazanie w art. 3 pr. o not. miejsca pracy
notariusza mie�ci siê w granicach konstytucyjnej formu³y ograniczania
praw i wolno�ci, bowiem jest to konieczne zarówno dla porz¹dku pu-
blicznego, jak i moralno�ci publicznej [zob. np. postanowienie SN z dnia
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11 grudnia 2002 r., III DS 18/02 (OSNP 2004, z. 6, poz. 108) czy z dnia
21 grudnia 2006 r., SDI 29/06 (R-OSNSD 2006, poz. 101)]. S¹d Naj-
wy¿szy podkre�li³, ¿e równie¿ analiza wyra¿anej w pi�miennictwie przed-
miotu opinio communis doctorum w powy¿szym zakresie prowadzi do
konstatacji, i¿ argumentacja autora kasacji odno�nie do faktu zaistnienia
w tej sprawie �szczególnych okoliczno�ci� w rozumieniu art. 3 § 2 pr.
o not. nie jest zasadna28. Przyjêta zatem przez organy dyscyplinarne
orzekaj¹ce w niniejszej sprawie subsumcja zachowañ obwinionej nota-
riusz, jak równie¿ i wyk³adnia art. 3 § 2 pr. o not. w �wietle materia³u
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, jawi¹ siê jako pra-
wid³owe29. Podzieli³ pogl¹d A. Oleszko, ¿e urzêdowy charakter czynno�ci
notarialnych w pe³ni uzasadnia bezpo�rednie wskazanie przez ustawo-
dawcê na miejsce sporz¹dzenia czynno�ci notarialnych, którym jest
urzêdowa siedziba kancelarii. Wyj¹tek od tej zasady podlega wyk³adni
�cie�niaj¹cej, a w ¿adnej mierze ustawa nie przyznaje notariuszowi ani
tym bardziej stronie czynno�ci ¿adnego �prawa podmiotowego� odno�nie
do oceny i skorzystania w swobodny sposób z wyboru innego miejsca
sporz¹dzenia danej czynno�ci. W szczególno�ci przepis art. 3 § 2 pr.
o not. w niczym nie ogranicza swobody wyboru notariusza, je¿eli w jego
ocenie brak jest podstaw do sporz¹dzenia czynno�ci w innym miejscu.
Notariusz nie ma bowiem swobody dzia³alno�ci w wyborze miejsca
dokonania czynno�ci notarialnej. Ocena �szczególnych okoliczno�ci� nie
mo¿e byæ dowolna ani te¿ �wiadczyæ o dyspozycyjno�ci zawodowej
notariusza, poniewa¿ nie oznacza �swobody korzystania� przez notariusza
z mo¿liwo�ci dokonywania czynno�ci poza kancelari¹30.

W sprawach zreferowanych pod lit. a-h przedmiotem wyk³adni
w postêpowaniu notarialnym sta³y siê pojêcia:

� sporz¹dza po�wiadczenia (lit. a)
� z przyjêcia depozytu notariusz spisuje protokó³ (lit. b)

28 Zob. np. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 166-167;
t e n ¿ e, Prawo o notariacie, Kraków 2006, s. 41; t e n ¿ e, Podstawy dokonania czynno�ci
notarialnej poza lokalem kancelarii notarialnej, Rejent 2007, nr 4, s. 19-21; S. K a l u -
s i ñ s k i, Prawo o notariacie � uwagi wizytatora, Nowy Przegl¹d Notarialny 1999, z. 1.

29 OSNSD 2009, poz. 113.
30 A. O l e s z k o, Podstawy dokonania..., Rejent 2007, nr 4, s. 20.
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� udzielanie stronom niezbêdnych wyja�nieñ (lit. c)
� podpis bior¹cych udzia³ w akcie (lit. d)
� nie zna jêzyka polskiego (lit. e)
� sprostowanie protoko³em niedok³adno�ci, b³êdów pisarskich, ra-

chunkowych lub innych oczywistych omy³ek (lit. f)
� osoba niewidoma (lit. g)
� czynno�æ notarialna mo¿e byæ dokonana tak¿e w innym miejscu,

je¿eli przemawia za tym charakter czynno�ci lub szczególne okoliczno�ci
(lit. h).

Odnosz¹c siê do ustalonej przez S¹d Najwy¿szy, w podanych wy¿ej
przyk³adach, wyk³adni (interpretacji) pojêæ z prawa o notariacie, w kon-
tek�cie przes³anek ewentualnej odpowiedzialno�ci karnej czy te¿ dyscy-
plinarnej notariusza, który w toku postêpowania materialnego dokona³
innej ni¿ S¹d Najwy¿szy b¹d� s¹dy powszechne wyk³adni (interpretacji)
tych pojêæ, nale¿y niejako dla �oczyszczenia przedpola� poczyniæ kilka
uwag natury ogólnej.

Wcze�niej w niniejszym tek�cie wskazywano, ¿e powszechnie w dok-
trynie i orzecznictwie podzielana jest teza o pierwszeñstwie wyk³adni
(interpretacji) jêzykowej aktu prawnego. Przyk³adowo w wyroku NSA
z dnia 12 grudnia 2001 r., III SA 3144/00, znajdujemy nastêpuj¹ce stwier-
dzenie: �Je�li tre�æ normy prawnej mo¿na wyprowadziæ w sposób nie-
budz¹cy w¹tpliwo�ci z przepisu zgodnie z wyk³adni¹ jêzykow¹, to brak
jest podstaw do modyfikowania wyników tej wyk³adni przez stosowanie
wyk³adni celowo�ciowej. Taki zabieg prowadzi do niedopuszczalnego
�poprawiania� prawa przez stosuj¹cy je organ, który w tym wypadku
przyznawa³by sobie kompetencje ustawodawcy�31. Z kolei w uchwale
NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 5/02, podkre�lono, ¿e skoro organy
w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa, wobec tego
wyk³adnia przepisu prawa nie mo¿e prowadziæ do nadawania im znacze-
nia wykraczaj¹cego poza wnioski p³yn¹ce z zastosowania dyrektyw in-
terpretacyjnych niebudz¹cych w¹tpliwo�ci i metodologicznie poprawnych.
Tym bardziej nie powinna siê ona ³¹czyæ z dokonywaniem uogólnieñ czy
uproszczeñ �ignoruj¹cych jêzykowy aspekt danego unormowania�32. Je¿eli

31 ONSA 2003, nr 1, poz. 22.
32 ONSA 2002, nr 4, poz. 137.
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wyk³adnia (interpretacja) jêzykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny,
interpretator mo¿e siê oprzeæ na wyniku wyk³adni (interpretacji) jêzyko-
wej. Dopiero gdy rezultat wyk³adni (interpretacji) jêzykowej budzi w¹t-
pliwo�ci, powinien odwo³aæ siê do wyk³adni systemowej i funkcjonalnej.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e, po pierwsze, ze wzglêdu na tzw. regu³ê
potwierdzenia, w sprawach trudnych, o z³o¿onym kontek�cie systemo-
wym lub funkcjonalnym interpretator wyniki wyk³adni (interpretacji)
jêzykowej powinien potwierdziæ innymi metodami wyk³adni. Po drugie,
badania pokazuj¹, ¿e niejednokrotnie wyk³adnia (interpretacja) jêzykowa
to wiele ró¿nych mo¿liwo�ci ustalania znaczenia. Co istotne, mo¿liwo�ci
te prowadz¹ czêsto (a niektóre zawsze) do sformu³owania ca³kiem
odmiennych hipotez znaczeniowych. Na rezultat interpretacyjny w ra-
mach tej wyk³adni wp³yw wywiera nie tylko dobór narzêdzia interpre-
tacyjnego, ale tak¿e decyzja co do zakresu tekstu prawnego, który ma
byæ poddany interpretacji (np. wybór s³owa, którego znaczenie interpre-
tator ustala za pomoc¹ s³ownika, okre�lenie, jak szeroki fragment wy-
powiedzi prawodawcy wymaga interpretacji: ca³y przepis czy tylko jego
fragment � ustêp)33 .

W uchwale z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, TK wskaza³, ¿e tak jak
nie mo¿e byæ generalnego przyzwolenia na dowolno�æ w interpretowaniu
ustaw, tak samo nie mo¿na wykluczyæ pewnego �marginesu usprawie-
dliwienia� rozbie¿no�ci interpretacyjnych ze wzglêdu na szczególne
okoliczno�ci. Skoro w¹tpliwo�ci interpretacyjne zdarzaj¹ siê czêsto
w funkcjonowaniu prawa, zw³aszcza prawa poddawanego licznym zmia-
nom i obfituj¹cego w szczególne regulacje ustawowe, i w zwi¹zku z tym
wystêpuj¹ rozbie¿no�ci interpretacyjne miêdzy autorytetami prawniczymi,
to niemo¿liwe jest, aby wszyscy w jednakowy sposób rozstrzygali wszystkie
w¹tpliwo�ci interpretacyjne34.

Wed³ug S¹du Najwy¿szego trudno kwalifikowaæ jako ra¿¹ce narusze-
nie prawa, gdy wybór znaczenia normy prawnej, dokonany w wyniku
procesu wyk³adni, wskazuje na mo¿liwo�æ przyjêcia alternatywnego
rozwi¹zania. Jak stwierdza S¹d Najwy¿szy, tak¿e je¿eli w orzecznictwie
lub doktrynie wskazuje siê na mo¿liwo�æ rozbie¿nej interpretacji konkret-

33 A. B i e l s k a - B r o d z i a k, Interpretacja tekstu..., s. 85-87.
34 OTK 1995, nr 1, poz. 20.
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nego przepisu, a wiêc dopuszczenia mo¿liwo�ci podjêcia na jej tle roz-
strzygniêæ o ró¿nej tre�ci, a dla ka¿dego z takich rozstrzygniêæ mo¿na
znale�æ oparte na prawid³owej wyk³adni argumenty, oznacza to, i¿ ¿ad-
nego z takich rozstrzygniêæ nie mo¿na kwalifikowaæ jako �ra¿¹cego
naruszenia prawa�. Ra¿¹ce naruszenie prawa z regu³y bowiem jest wyrazem
ewidentnego i jasno uchwytnego b³êdu w interpretowaniu prawa. W sytuacji
za�, gdy przepis dopuszcza rozbie¿n¹ interpretacjê, nawet � w konkret-
nych wypadkach � mniej lub bardziej uzasadnion¹, to wybór jednej z takich
interpretacji, je¿eli nawet zostanie uznany potem za nieprawid³owy, albo
� co siê czê�ciej zdarza � inna interpretacja zostanie uznana za lepsz¹,
s³uszniejsz¹ albo bardziej racjonaln¹, nie mo¿e byæ oceniony jako naru-
szenie prawa �ra¿¹ce�. Je�li mamy do czynienia z ra¿¹cym naruszeniem
prawa, to uchybienie prawa ma charakter oczywisty, jasny i bezsporny,
niedopuszczaj¹cy mo¿liwo�ci odmiennej wyk³adni35. W zakresie takiego
rozumienia istoty tzw. wadliwej wyk³adni prawa oraz ewentualnych
konsekwencji w odniesieniu do sêdziego, który jej dokona³, ukszta³towa³a
siê w S¹dzie Najwy¿szym � S¹dzie Dyscyplinarnym jednolita linia orzecz-
nicza. Przyk³adowo w wyroku z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08, S¹d
Najwy¿szy � S¹d Dyscyplinarny wskaza³, ¿e za b³êdy w niezawis³ym
orzekaniu sêdzia móg³by byæ zupe³nie wyj¹tkowo poci¹gniêty do odpo-
wiedzialno�ci dyscyplinarnej, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane
�bezprawie s¹dowe�, które mo¿na by³oby z góry zakwalifikowaæ jako
zamierzone, umy�lne, oczywiste i ra¿¹ce pogwa³cenie przepisów prawa,
widoczne od razu dla ka¿dego i bez wnikania w szczegó³y sprawy oraz
bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod
warunkiem, ¿e usuniêcie kwalifikowanych wad orzeczenia nie by³o mo¿liwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umo¿liwiaj¹cych
instancyjn¹ kontrolê i zweryfikowanie b³êdnego orzeczenia s¹dowego36.

Z kolei w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 6/07, S¹d Najwy¿szy
� S¹d Dyscyplinarny podkre�li³, ¿e sêdzia orzekaj¹cy w sprawie nie mo¿e
pozostawaæ w prze�wiadczeniu, ¿e ka¿de naruszenie przepisów prawa
� nawet tych, które w swej dyspozycji maj¹ przes³anki o charakterze
ocennym � spowoduje jego odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹. Takie ro-

35 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., III ARN 22/95 (OSNAP, nr 24, poz. 297).
36 OSNSD 2008, poz. 11.
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zumienie terminu �oczywista i ra¿¹ca obraza przepisów prawa� stano-
wi³oby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawis³o�ci sêdziow-
skiej37.

Dla potwierdzenia przedstawionej tezy mo¿na podaæ przyk³ad sprawy
z wniosku prokuratora okrêgowego o zezwolenie na poci¹gniêcie sêdzi
do odpowiedzialno�ci karnej za przestêpstwo okre�lone w art. 231 § 1
k.k. S¹d Najwy¿szy � S¹d Dyscyplinarny w uchwale z dnia 11 pa�dzier-
nika 2007 r., SNO 67/07, utrzymuj¹cej w mocy uchwa³ê S¹du Apela-
cyjnego � S¹du Dyscyplinarnego o nieuwzglêdnianiu ww. wniosku pro-
kuratora, stwierdzi³, ¿e oczywiste naruszenie prawa to pogwa³cenie
najbardziej podstawowych i oczywistych dla ka¿dego prawnika przepi-
sów, które jest widoczne bez g³êbszej analizy przepisów. Podniós³, ¿e
wyja�nieniem znaczenia pojêcia oczywistego naruszenia prawa wielokrot-
nie zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy, rozpoznaj¹c skargi o stwierdzenie
niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Z utrwalonego ju¿
orzecznictwa w tym zakresie wynika, ¿e orzeczenie niezgodne z prawem
� w rozumieniu kodeksu postêpowania cywilnego � to takie orzeczenie,
które jest niew¹tpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegaj¹cymi ró¿nej
wyk³adni przepisami, z ogólnie przyjêtymi standardami rozstrzygniêæ albo
zosta³o wydane w wyniku szczególnie ra¿¹co b³êdnej wyk³adni lub nie-
w³a�ciwego zastosowania prawa, które jest oczywiste i nie wymaga g³êbszej
analizy prawniczej. Innymi s³owy, niezgodno�æ z prawem musi mieæ
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim
przypadku orzeczeniu s¹du mo¿na przypisaæ cechy bezprawno�ci. Wskaza³
równie¿, i¿ sama teza o mo¿liwo�ci zakwalifikowania b³êdnej wyk³adni
prawa jako przekroczenie uprawnieñ przez sêdziego skutkuj¹ce odpowie-
dzialno�ci¹ z art. 231 § 1 k.k. jest wysoce dyskusyjna. Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo�ci odbywa siê poprzez dzia³alno�æ orzecznicz¹
s¹dów. Sprowadza siê ono, najogólniej rzecz ujmuj¹c, do stosowania
prawa do ustalonych stanów faktycznych. W tym procesie czêstokroæ
najistotniejsze znaczenie ma odczytanie znaczenia okre�lonej normy praw-
nej i ten etap decyzji wymaga dokonania wyk³adni prawa, która mo¿e
nastrêczaæ najwiêksze trudno�ci. Przyczyn¹ tego mog¹ byæ niejedno-
znaczne normy prawne, których odkodowanie za pomoc¹ ró¿nych regu³

37 OSNSD 2007, poz. 6.
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interpretacyjnych prowadziæ mo¿e do odmiennych wniosków. Ocena po-
prawno�ci zastosowanych regu³ interpretacyjnych i ich wyniku, a tym
samym ocena zgodno�ci orzeczenia z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa
nastêpuje w toku s¹dowej kontroli instancyjnej, ewentualnie przed S¹dem
Najwy¿szym przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej czy te¿ skargi o stwier-
dzeniu niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia. S¹d Najwy¿-
szy zaznaczy³, ¿e sama mo¿liwo�æ kwalifikacji obrazy przepisów prawa
poprzez jego b³êdn¹ wyk³adniê w orzeczeniu s¹dowym, nawet oczywistej
i ra¿¹cej, która to obraza stanowi przecie¿ jedn¹ z podstaw apelacyjnych,
jak i podstaw kasacyjnych, jako przekroczenia uprawnieñ przez sêdziego,
w rozumieniu przepisu art. 231 k.k., budzi powa¿ne w¹tpliwo�ci. Id¹c
takim tokiem rozumowania mo¿na by przyj¹æ, ¿e ka¿de orzeczenie s¹-
dowe, które w wyniku kontroli instancyjnej czy kasacyjnej nie osta³o siê
z uwagi na stwierdzone naruszenie przepisów prawa w wyniku ich b³êdnej
interpretacji, mo¿e stanowiæ podstawê do postawienia zarzutu przekro-
czenia uprawnieñ i zakwalifikowania go jako czyn z art. 231 § 1 lub § 2
k.k., u którego podstawy legnie zarzut oczywistej i ra¿¹cej obrazy prze-
pisów prawa. Zwa¿ywszy na to, i¿ orzeczenie w sprawie cywilnej in-
geruje zwykle w prawa maj¹tkowe stron, zawsze ten zarzut ³¹czy³ siê
bêdzie ze szkod¹ interesu publicznego lub prywatnego. Ka¿da wiêc decyzja
sêdziego co do interpretacji stosowanych norm prawnych nios³aby za
sob¹ ryzyko postawienia zarzutu pope³nienia przestêpstwa, co jest samo
w sobie za³o¿eniem absurdalnym i � co wiêcej � godz¹cym nie tylko
w zasadê niezawis³o�ci sêdziowskiej, ale i te¿ parali¿uj¹cym wymiar
sprawiedliwo�ci38.

Z kierunkiem zarysowanym w powo³anych wy¿ej orzeczeniach S¹du
Najwy¿szego wspó³brzmi pogl¹d A. Oleszko co do analizy sytuacji, gdy
ocena zgodno�ci z prawem czynno�ci prawnej, stwierdzonej w sporz¹-
dzonym przez notariusza akcie notarialnym, jest wynikiem dokonanej przez
niego wyk³adni prawa (przepisu), która budzi kontrowersje, a nawet
rozbie¿no�ci w praktyce. Pyta, �czy mo¿na postawiæ notariuszowi zarzut
niedope³nienia wymaganej prawem staranno�ci dzia³ania, je¿eli sporz¹dzo-
na przez niego czynno�æ notarialna oka¿e siê niezgodna z prawem z tej
przyczyny, ¿e s¹d nie podzieli³ dokonanej przez notariusza wyk³adni prawa

38 OSNSD 2007, poz. 81.
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w udokumentowanej w formie aktu notarialnego okre�lonej czynno�ci
prawnej?�. Odpowiada, ¿e �win¹ nie mo¿e byæ bowiem zastosowanie
w sprawie konkretnego przepisu w wyniku b³êdnie dokonanej wyk³adni
prawa w zwi¹zku z ró¿nicami interpretacyjnymi danego przepisu�39.

Odnosz¹c przedstawione wy¿ej pogl¹dy co do zakresu odpowiedzial-
no�ci za wadliw¹ wyk³adniê przepisów prawa do realiów faktycznych
ujêtych w przyk³adach pod lit. a-h, mo¿na poczyniæ nastêpuj¹ce uwagi.
Nie budzi w¹tpliwo�ci kwestia odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej notariu-
sza w stanie faktycznym opisanym pod lit. h. Dokonana przez tego
notariusza, w trakcie postêpowañ notarialnych, interpretacja normy za-
wartej w przepisie art. 3 § 2 pr. o not. nie uwzglêdnia³a konsekwentnej
linii orzecznictwa S¹du Najwy¿szego co do wyk³adni tego przepisu oraz
pomija³a stanowisko doktryny. Nie mo¿na zatem, w �wietle przedstawio-
nych w niniejszym szkicu rozwa¿añ uznaæ, ¿e tak interpretuj¹c ten przepis
obwiniony notariusz nie pope³ni³ przewinienia zawodowego okre�lonego
w art. 50 pr. o not. w zw. z art. 3 § 2 pr. o not. Z tego punktu widzenia
równie¿ oczywi�cie wadliwa by³a np. wyk³adnia przepisu prawa doko-
nana w 1938 r. przez notariusza z Izby Notarialnej w Krakowie oraz przez
notariusza z Izby Notarialnej w Wilnie. Ten pierwszy sporz¹dzi³ akt notarialny
sprzeda¿y lasu bez uprzedniego zbadania, czy nie ma on charakteru lasu
ochronnego, czyli bez ustalenia, czy akt nie wymaga zezwolenia w³a�ci-
wej w³adzy z art. 23 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 24 czerwca 1927 r.,
za� drugi z wymienionych sporz¹dzi³ akty kupna-sprzeda¿y i darowizny
bez uprzedniego ¿¹dania od stron planu podzia³u, zatwierdzonego przez
zarz¹d miejski, tj. wbrew przepisom art. 52 ówczesnego prawa budow-
lanego40. Poza sporem jest te¿ kwestia co najmniej odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej notariusza, który, pomimo ¿e by³ na podstawie art. 68 pr.
o not. zawieszony w czynno�ciach zawodowych, sporz¹dzi³ w formie
aktu notarialnego umowê przenosz¹c¹ w³asno�æ nieruchomo�ci rolnej.
Zgodnie z art. 68 pr. o not. s¹d dyscyplinarny mo¿e zawiesiæ w czyn-
no�ciach zawodowych notariusza, przeciwko któremu wszczêto postê-

39 A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ notariusza za szkodê powsta³¹ w zwi¹zku z b³êdn¹
wyk³adni¹ prawa (uwagi na tle S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 420/
97, Rejent 1998, nr 7-8, s. 34 i 39.

40 Przegl¹d Notarialny 1938, nr 19, s. 424.
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powanie karne, dyscyplinarne lub o ubezw³asnowolnienie. W takiej sy-
tuacji, skoro sporz¹dzanie aktów notarialnych stanowi czynno�æ zawo-
dow¹ notariusza, to zdaniem S¹du Najwy¿szego jasne jest, ¿e w okresie
zawieszenia notariusz nie mo¿e jej dokonywaæ. Podjêta przez notariusza
w okresie zawieszenia czynno�æ zawodowa dotkniêta jest nieusuwaln¹
wad¹ braku ustawowej kompetencji. Za bezwzglêdnym odjêciem nota-
riuszowi zawieszonemu w czynno�ciach zawodowych kompetencji do
ich dokonywania przemawia tak¿e wyk³adnia art. 21 i 22 pr. o not. Z tre�ci
art. 21 pr. o not. wynika, ¿e je¿eli notariusz nie mo¿e pe³niæ swoich
obowi¹zków z innych przyczyn ni¿ okre�lone w art. 22 pr. o not., a wiêc
w³a�nie z powodu zawieszenia w czynno�ciach zawodowych, wyznacza
na ten czas swego zastêpcê, a je¿eli tego nie uczyni, zastêpcê wyznacza
prezes w³a�ciwej izby notarialnej. U¿ycie w art. 21 pr. o not. sformu-
³owania ,,wyznacza na ten czas zastêpcê� �wiadczy o tym, ¿e wyzna-
czenie to w okoliczno�ciach przez ten przepis przewidzianych jest ob-
ligatoryjne, a zastêpowany notariusz nie mo¿e dokonywaæ jakichkolwiek
czynno�ci zawodowych41.

Z kolei przyk³ad opisany pod lit. a doskonale obrazuje trudno�ci z wy-
k³adni¹, jakie nieraz wystêpuj¹ w toku postêpowania notarialnego. Wy-
starczy przeanalizowaæ przedstawione umotywowane stanowisko nota-
riusza co do interpretacji art. 79 ust. 2 pr. o not., tezê SN z uchwa³y
z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, oraz stanowisko autora glosy
do tej uchwa³y. Natomiast w stanie faktycznym opisanym pod lit. b
stanowisko notariusza co do interpretacji art. 108 pr. o not. zosta³o
podzielone przez S¹d Najwy¿szy, za� wcze�niej ta wyk³adnia nie znalaz³a
uznania w s¹dzie apelacyjnym. Sprawa opisana pod lit. c pozwala na
wyra¿enie pogl¹du, ¿e S¹d Najwy¿szy zaakceptowa³ dokonan¹ w postê-
powaniu notarialnym interpretacjê art. 80 § 3 pr. o not. co do zakresu
udzielania niezbêdnych wyja�nieñ w przedmiocie obowi¹zku podatkowe-
go. W sprawie opisanej pod lit. d mamy do czynienia ze sporem co do
wyk³adni pojêcia ,,podpis bior¹cego udzia³ w akcie�, w którym s¹d
apelacyjny zaj¹³ odmienne stanowisko ni¿ wcze�niej s¹d okrêgowy i no-
tariusz. W sprawie ujêtej pod lit. d S¹d Najwy¿szy podzieli³ przyjêt¹ w trakcie

41 Uchwa³a SN z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 141/ 08 (OSNC 2009, z. 12, poz. 166).
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postêpowania notarialnego interpretacjê pojêcia �osoba bior¹ca udzia³
w czynno�ciach, która nie zna jêzyka polskiego�. Sprzecznie z przyjêt¹
w utrwalonym w orzecznictwie s¹dowym wyk³adni¹ art. 350 § 1 k.p.c.
post¹piono w postêpowaniu notarialnym opisanym pod lit. f, dokonuj¹c
interpretacji art. 80 § 4 pr. o not. Zdaniem S¹du Najwy¿szego dla pra-
wid³owej wyk³adni tego ostatniego przepisu niezbêdne jest uwzglêdnienie
orzecznictwa s¹dowego ukszta³towanego na gruncie wyk³adni art. 350
k.p.c. W stanie faktycznym ujêtym pod lit. g to wprawdzie S¹d Najwy¿-
szy podzieli³ pogl¹d skar¿¹cego co do pojêcia ,, osoby niewidomej�, o jakim
mowa w art. 87 §1 pkt. 3 pr. o not., jednak¿e przyjêcie takiej wyk³adni
nie spowodowa³o w realiach sprawy przyjêcia niewa¿no�ci testamentu.

Na zakoñczenie nale¿y stwierdziæ, ¿e z niniejszego opracowania wynika,
i¿ czynno�ci zwi¹zane z wyk³adni¹ (interpretacj¹) przepisów, które s¹
wykonywane w postêpowaniu notarialnym przez notariuszy posiadaj¹-
cych odpowiedni poziom kompetencji zawodowych, tj. znaj¹cych dobrze
od strony normatywnej oraz orzecznictwa s¹dowego dan¹ ga³¹� prawa,
tylko w wyj¹tkowych wypadkach mog¹ skutkowaæ odpowiedzialno�ci¹
dyscyplinarn¹ notariusza. Mo¿e bowiem mieæ to miejsce jedynie, gdy
stwierdzona obraza przepisów prawa jest ,,oczywista�, czyli taka, która
nie budzi najmniejszych w¹tpliwo�ci � wynikaj¹ca wprost z jasnego
brzmienia przepisu b¹d� utrwalonej linii orzeczniczej S¹du Najwy¿szego.
Ujawniona ,,oczywista obraza przepisów prawnych� musi byæ jednocze-
�nie obraz¹ ,,ra¿¹c¹�, tzn. tak¹, któr¹ uznaæ nale¿y, w realiach danej
sprawy, za istotn¹, du¿ej wagi, poci¹gaj¹c¹ za sob¹ powa¿ne konsekwen-
cje dla interesów stron albo stanowi¹c¹ powa¿ne zagro¿enie dla pewno�ci
czynno�ci notarialnych.

Wydaje siê, ¿e niezmiernie rzadko w praktyce mo¿liwe jest skonstru-
owanie sensownego prawnokarnego zarzutu z art. 231 k.k. przeciwko
notariuszowi za czyn sprowadzaj¹cy siê do wadliwej wyk³adni przepisów
prawa. Punktem wyj�cia w takim wypadku zawsze by³oby ustalenie, czy
w realiach sprawy dosz³o do ,,oczywistej i ra¿¹cej obrazy przepisów
prawa�, a nastêpnie konieczne by³oby wykazanie dzia³ania notariusza na
,,szkodê interesu publicznego lub prywatnego, pamiêtaj¹c przy tym, ¿e
owo ,,dzia³anie�, w rozumieniu art. 231 k.k. przyjmowanym w orzecz-
nictwie s¹dowym, nie jest jednak wy³¹czn¹ charakterystyk¹ samego
zachowania siê sprawcy. Pojêcie ,,interesu publicznego lub prywatnego�
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ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy obejmuj¹cy zarówno maj¹tkowy,
jak i niemaj¹tkowy interes publiczny i prywatny (wszelkie dobra maj¹t-
kowe, jak i niemaj¹tkowe w postaci np. presti¿u, interesów rodzinnych,
warunków ¿yciowych, dobra osobiste osób fizycznych, a tak¿e osób
prawnych).

M. Bielski wskazuje, ¿e przestêpstwo z art. 231 k.k. ma dwa rów-
norzêdne przedmioty ochrony, gdy¿:

1) chroni prawid³owe funkcjonowanie instytucji pañstwowych i sa-
morz¹dowych w takim aspekcie, w jakim zapewnia przestrzeganie for-
malnych procedur s³u¿bowych � w tym zakresie dobro prawne zostaje
naruszone przez podjêcie zachowania sprzecznego z zakresem uprawnieñ
lub obowi¹zków funkcjonariusza publicznego;

2) typ ten chroni zindywidualizowany w danych okoliczno�ciach
faktycznych interes publiczny lub prywatny, jaki zostaje zagro¿ony
w zwi¹zku z bêd¹cym wynikiem nieprzestrzegania formalnych procedur
s³u¿bowych, nieprawid³owym funkcjonowaniem instytucji pañstwowej
lub samorz¹dowej � w tym zakresie dobro prawne zostaje naruszone
dopiero w momencie stworzenia stanu bezpo�redniego nara¿enia na nie-
bezpieczeñstwo dla zindywidualizowanego w danych okoliczno�ciach
faktycznych interesu publicznego lub prywatnego.

Uwa¿a, ¿e w sytuacji opisanej w pkt.1 zachowanie funkcjonariusza
publicznego stanowi¹ce nadu¿ycie uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹z-
ków, godz¹ce w prawid³owe funkcjonowanie danej instytucji pañstwowej
lub samorz¹dowej, które jednocze�nie nie doprowadzi do stworzenia
konkretnego niebezpieczeñstwa powstania szkody dla interesu publicz-
nego lub interesu prywatnego, jest podstaw¹ tylko odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej42.

42 M. B i e l s k i, Kontrowersje w zakresie materialnego b¹d� formalnego charakteru
przestêpstwa nadu¿ycia w³adzy(art. 231 k.k.), Przegl¹d S¹dowy 2011, nr 9, s. 80-81.
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Abstract
The article presents the basis of the criminal and disciplinary liability

of notary public for a misinterpretation of notary public law. The disci-
plinary liability requires that the interpretation is contrary to clear and
unquestionable substance of the regulation or commonly accepted in
Supreme Court�s jurisprudence interpretation of the regulation. Thus
misinterpretation in order to give rise to disciplinary liability must be
qualified, obvious and not requiring special legal knowledge. The Author
is of opinion that it is virtually impossible in practice to accuse a notary
public of committing a crime described in Article 231 of Polish Criminal
Code by misinterpretation of a legal provision.
Wies³aw Kozielewicz � Sêdzia S¹du Najwy¿szego.


