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Rozstrzygniêcie referendarza s¹dowego o kosztach
s¹dowych w postêpowaniu upominawczym

a pouczenie o skardze
W postêpowaniu cywilnym s¹d rozpoznaje sprawy w trybie proce-

sowym i nieprocesowym. Jednak¿e nie wszystkie sprawy, dla których
w³a�ciwym trybem jest proces, s¹d rozpoznaje wed³ug tych samych regu³
postêpowania. Dla wielu spraw ustawodawca przewidzia³ � ze wzglêdu
na ich swoisto�æ, szczególny charakter, a tak¿e konieczno�æ zapewnienia
sprawnego ich przebiegu � odrêbne regu³y postêpowania zawarte w prze-
pisach o postêpowaniach odrêbnych1. Do postêpowañ odrêbnych nale¿y
postêpowanie upominawcze.

Postêpowanie upominawcze zosta³o uregulowane w tytule VII dzia³ V
rozdzia³ 3 kodeksu postêpowania cywilnego. Wszczêcie postêpowania
upominawczego nastêpuje przez wytoczenie powództwa. W my�l ogól-
nych zasad wytoczenie powództwa nastêpuje w zasadzie w formie pi-
semnej, to jest w formie pisma procesowego, wyj¹tkowo za� w formie
ustnej. W przypadkach okre�lonych w art. 1871 k.p.c. i 5052 k.p.c. pozew
powinien byæ wniesiony na urzêdowym formularzu. Pozew powinien
czyniæ zado�æ warunkom pisma procesowego okre�lonym w art. 126
i nast. k.p.c. oraz warunkom szczególnym przewidzianym dla pozwu
tre�ci¹ przepisów art. 187 k.p.c. i 47912 § 2 k.p.c. Wymaganiem formal-
1 H. P i e t r z k o w s k i, Metodyka pracy sêdziego w sprawach cywilnych, wyd. 5,

Warszawa 2011, s. 648. Szerzej na ten temat M. P i o t r o w s k i, Postêpowanie nakazowe
i upominawcze, Monitor Prawniczy 2001, nr 19, s. 970-974.



31

Rozstrzygniêcie referendarza s¹dowego o kosztach s¹dowych...

nym pozwu nie jest wniosek o wydanie nakazu zap³aty w postêpowaniu
upominawczym. Postêpowanie upominawcze s³u¿y pozytywnemu roz-
strzyganiu spraw o roszczenia pieniê¿ne w drodze wydania nakazu za-
p³aty. Postêpowanie upominawcze, w odró¿nieniu od postêpowania na-
kazowego, ma charakter obligatoryjny. W ka¿dej bowiem sprawie cywilnej
o roszczenie pieniê¿ne, nadaj¹cej siê do rozpoznania w postêpowaniu
zwyk³ym albo odrêbnym, s¹d wydaje nakaz zap³aty z urzêdu bez wzglêdu
na to, czy pozew zawiera wniosek powoda o wydanie nakazu zap³aty
w postêpowaniu upominawczym. W tym celu przewodnicz¹cy wyznacza
posiedzenie niejawne. Je¿eli nakaz zap³aty nie mo¿e byæ wydany z przy-
czyn okre�lonych w art. 499 k.p.c., sprawa jest kierowana do rozpo-
znania w zwyk³ym trybie procesowym albo w³a�ciwym dla niej postê-
powaniu odrêbnym. Z³o¿ony pozew podlega badaniu przez
przewodnicz¹cego co do trybu rozpoznania wniesionej sprawy. Celem
tego badania jest ustalenie, w jakim trybie sprawa powinna byæ rozpo-
znana, a w szczególno�ci, czy podlega ona rozpoznaniu w postêpowaniu
upominawczym. W razie stwierdzenia, ¿e sprawa podlega rozpoznaniu
w tym postêpowaniu, przewodnicz¹cy wyznacza posiedzenie niejawne
celem wydania nakazu zap³aty. Pozew zostaje wówczas dorêczony
pozwanemu wraz z nakazem zap³aty. Nakaz zap³aty wydaje na posiedze-
niu niejawnym s¹d albo referendarz s¹dowy. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e do-
konana przez przewodnicz¹cego kwalifikacja sprawy do rozpoznania
w postêpowaniu upominawczym nie ma charakteru wi¹¿¹cego dla s¹du
orzekaj¹cego oraz dla referendarza s¹dowego. Organy te na posiedzeniu
niejawnym dokonuj¹ ponownej oceny dopuszczalno�ci wydania nakazu
zap³aty. W razie stwierdzenia, ¿e nakaz zap³aty nie mo¿e byæ wydany,
sêdzia sprawozdawca wyda zarz¹dzenie o skierowaniu sprawy do roz-
poznania w trybie zwyk³ym lub w³a�ciwym dla niej innym postêpowaniu
odrêbnym, a referendarz s¹dowy przedstawi akta sprawy przewodnicz¹-
cemu2.

Analizowane zagadnienie wymaga przedstawienia instytucji referenda-
rza s¹dowego i jego uprawnieñ w postêpowaniu upominawczym. Kwestie
te porusza Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniach do wyroku z dnia

2 A. M a r c i n i a k, Kodeks postêpowania cywilnego, t. II, Komentarz, red. K. Pia-
secki, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 669-670.
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12 stycznia 2011 r., P 39/10, oraz z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08,
odwo³uj¹c siê do doktryny prawa oraz orzeczeñ SN, to jest uchwa³y
z dnia 8 grudnia 2005 r., III CZP 108/05, i z dnia 19 wrze�nia 2002 r.,
II CZP 56/02. Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego w doktrynie podkre�la
siê, ¿e pomimo i¿ czê�æ czynno�ci powierzonych referendarzom posiada
charakter jurysdykcyjny, to nie stanowi¹ one wymiaru sprawiedliwo�ci
sensu stricto. Nale¿y je natomiast zakwalifikowaæ jako czynno�ci pomoc-
nicze wymiaru sprawiedliwo�ci. W odniesieniu do podstaw ustrojowych
uprawnieñ referendarzy s¹dowych wypowiedzia³ siê SN w uchwale z 8
grudnia 2005 r., III CZP 108/05. Wskazana uchwa³a akcentuje, ¿e pod-
stawê ustrojow¹ dzia³alno�ci orzeczniczej referendarzy s¹dowych stano-
wi art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych, zgodnie z którym w s¹dach rejonowych i okrêgowych
s¹ zatrudnieni referendarze s¹dowi do wykonywania okre�lonych w usta-
wach czynno�ci nale¿¹cych do s¹dów w zakresie ochrony prawnej.
Zdaniem S¹du Najwy¿szego, powy¿sza norma w sposób jednoznaczny
pozwala na powierzenie referendarzom s¹dowym wykonywania czynno-
�ci s¹dowych tylko w zakresie wskazanym w ustawie. Co wiêcej, ze
wzglêdu na ustrojowy charakter nale¿y interpretowaæ je �ci�le. S¹d
Najwy¿szy ustali³ ponadto, ¿e potwierdzeniem uprawnieñ referendarza
s¹dowego w kodeksie postêpowania cywilnego jest art. 471 k.p.c., wed³ug
którego referendarz s¹dowy mo¿e wykonywaæ czynno�ci w wypadkach
wskazanych w ustawie. Pow�ci¹gliwo�æ ustawodawcy w przekazywa-
niu referendarzowi s¹dowemu uprawnieñ orzeczniczych wynika z obawy
o naruszenie konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
�ci wy³¹cznie przez s¹dy, o czym stanowi art. 175 Konstytucji oraz z w¹sko
okre�lonych kompetencji referendarza s¹dowego. Ustawa zapewnia mu
wprawdzie niezale¿no�æ w zakresie wykonywanych obowi¹zków w my�l
art. 150 § 1 prawa o ustroju s¹dów powszechnych, która jednak nie jest
to¿sama z niezawis³o�ci¹ sêdziowsk¹, a poza tym w odró¿nieniu od sêdziego
referendarz nie ma zagwarantowanej nieusuwalno�ci ze stanowiska s³u¿-
bowego. W uchwale z dnia 19 wrze�nia 2002 r., II CZP 56/02, SN wyrazi³
pogl¹d, zgodnie z którym referendarz s¹dowy jest organem procesowym,
spe³niaj¹cym funkcje o charakterze orzeczniczym, niezaliczaj¹cym siê do
w³adzy s¹downiczej ani niesprawuj¹cym wymiaru sprawiedliwo�ci.
Monopol s¹dów w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo�ci nie oznacza,
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¿e organy spoza w³adzy s¹downiczej w ogóle nie mog¹ podejmowaæ
rozstrzygniêæ w niektórych sprawach dotycz¹cych statusu jednostki.
Pojêcie wymiaru sprawiedliwo�ci odnosi siê bowiem przede wszystkim
do rozstrzygania o wi¹¿¹cym i ostatecznym charakterze. Wydawanie innych
rozstrzygniêæ nie musi wiêc a limine nale¿eæ do wymiaru sprawiedliwo-
�ci, pod warunkiem jednak, ¿e ostateczne rozstrzygniêcie bêdzie spoczy-
wa³o w gestii s¹du. S¹dowy wymiar sprawiedliwo�ci nie jest równo-
znaczny ze stwierdzeniem, ¿e wszystkie sprawy i spory dotycz¹ce sytuacji
prawnej jednostki musz¹ byæ od pocz¹tku rozstrzygane przez s¹dy, zawsze
jednak s¹dom musi przys³ugiwaæ pozycja nadrzêdna, umo¿liwiaj¹ca zwe-
ryfikowanie rozstrzygniêcia organu pozas¹dowego. Tak te¿ kszta³tuje siê
pozycja procesowa instytucji referendarza s¹dowego, która zosta³a wpro-
wadzona do polskiej procedury cywilnej ustaw¹ z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o zmianie ustawy � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, kodeks
postêpowania cywilnego, ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz
ustawy o prokuraturze, która nada³a referendarzowi status urzêdnika pañ-
stwowego o szczególnym charakterze i randze3. Jednak¿e zakres upraw-
nieñ referendarza s¹dowego ró¿nie kszta³tuje siê w poszczególnych
postêpowaniach uregulowanych tre�ci¹ przepisów kodeksu postêpowa-
nia cywilnego. W postêpowaniu upominawczym w odró¿nieniu od elek-
tronicznego postêpowania upominawczego oraz postêpowania z zakresu
ksi¹g wieczystych brak generalnej normy kompetencyjnej dotycz¹cej
uprawnieñ referendarza s¹dowego.

W konwencjonalnym postêpowaniu upominawczym referendarz s¹-
dowy nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek innych czyn-
no�ci poza �ci�le okre�lonymi przepisami kodeksu postêpowania cywil-
nego reguluj¹cymi to postêpowanie oraz tre�ci¹ przepisu art. 3531 § 2
k.p.c. W szczególno�ci uprawnieñ takich nie mo¿na wyprowadzaæ przez
rozszerzaj¹c¹ wyk³adniê art. 39822 § 1 k.p.c., przyjmuj¹c, ¿e przepis ten
dotyczy wszelkich postêpowañ unormowanych przepisami kodeksu
postêpowania cywilnego lub ustaw szczególnych, w których wystêpuje
referendarz s¹dowy. Aby art. 39822 § 1 k.p.c. znajdowa³ zastosowanie,
musi istnieæ przepis uprawniaj¹cy referendarza s¹dowego do wydania

3 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2011 r., P 39/10, oraz wyrok TK z dnia 12 maja
2011 r., P 38/08, (LexOmega 794949).
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okre�lonego orzeczenia czy zarz¹dzenia. W elektronicznym postêpowaniu
upominawczym takim przepisem jest art. 50530 § 1 k.p.c., za� w postê-
powaniu z zakresu ksi¹g wieczystych przepis art. 23 u.k.w.h. Wed³ug
art. 50530 § 1 k.p.c., czynno�ci w elektronicznym postêpowaniu upomi-
nawczym mo¿e wykonywaæ referendarz s¹dowy. W my�l natomiast art.
23 u.k.w.h. prowadzenie ksi¹g wieczystych nale¿y do w³a�ciwo�ci s¹-
dów rejonowych. Czynno�ci s¹du w zakresie prowadzenia ksi¹g wieczy-
stych mog¹ wykonywaæ referendarze s¹dowi. Wymienione przepisy po-
siadaj¹ charakter generalnej normy kompetencyjnej. W konwencjonalnym
postêpowaniu upominawczym referendarz s¹dowy odpowiednio do art.
3531 § 2 k.p.c. i art. 4971 § 3 k.p.c. mo¿e wydawaæ jedynie nakazy zap³aty
i zarz¹dzenia. Wydanie przez referendarza s¹dowego jako podmiot nie-
uprawniony w tym postêpowaniu wszelkich innych orzeczeñ powoduje
ich niewa¿no�æ na podstawie art. 379 pkt. 4 k.p.c., przy czym nale¿y
stwierdziæ, ¿e uwaga ta nie dotyczy rozstrzygniêcia o kosztach procesu
zawartego w nakazie zap³aty, które posiada formê postanowienia. Orze-
czenie to bowiem wydawane jest na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 8
ust. 1 i 2 u.k.s.c.

Z brzmienia art. 4971 § 3 k.p.c. wynika, ¿e zarz¹dzenia poprzedzaj¹ce
wydanie nakazu zap³aty oraz inne zarz¹dzenia w sprawie rozpoznawanej
w postêpowaniu upominawczym mo¿e wydawaæ tak¿e referendarz
s¹dowy. Mog¹ one dotyczyæ w szczególno�ci:

� wezwania strony do uzupe³nienia braków formalnych pism proce-
sowych, w tym braków pism wnoszonych w sposób szczególny, to jest
na urzêdowym formularzu,

� wezwania strony do uiszczenia nale¿nej op³aty s¹dowej,
� zarz¹dzenia o zwrocie pisma po bezskutecznym up³ywie terminu do

jego poprawienia, uzupe³nienia lub op³acenia,
� wezwania do wykazania umocowania do reprezentowania strony,
� zarz¹dzenia w sprawie zwrotu op³at i zaliczek,
Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks po-

stêpowania cywilnego oraz ustawy � Prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych przyzna³a referendarzowi s¹dowemu kompetencje w postêpowaniu
upominawczym poprzez mo¿liwo�æ wydania nakazów zap³aty4. W osta-
4 A. A r k u s z e w s k a, Referendarz s¹dowy w postêpowaniu cywilnym, Warszawa

2011, s. 154 i nast. oraz 258-259.
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tecznym brzmieniu przepis art. 3531 § 2 k.p.c. stanowi, ¿e w postêpo-
waniu upominawczym oraz w elektronicznym postêpowaniu upominaw-
czym nakaz zap³aty mo¿e wydaæ tak¿e referendarz s¹dowy. W ka¿dej
sprawie o zas¹dzenie �wiadczenia pieniê¿nego, czyli �wiadczenia zap³aty
okre�lonej sumy pieniê¿nej, dopuszczalne jest wydanie nakazu zap³aty. Bez
znaczenia jest przy tym wysoko�æ dochodzonego �wiadczenia oraz tytu³
prawny tego �wiadczenia. Zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. nakaz zap³aty
wydaje siê, je¿eli powód dochodzi roszczenia pieniê¿nego, a w innych
sprawach, je¿eli przepis szczególny tak stanowi. Je¿eli nie ma podstaw
do wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu upominawczym, np. z przy-
czyn okre�lonych w art. 499 k.p.c., sprawa o zas¹dzenie �wiadczenia
pieniê¿nego bêdzie rozpoznawana w zale¿no�ci od jej charakteru we
w³a�ciwym dla niej trybie, to jest w postêpowaniu zwyk³ym albo w jed-
nym z innych postêpowañ odrêbnych5.

Brak jest szczegó³owego uregulowania okre�laj¹cego, co powinien
zawieraæ nakaz zap³aty � z wyj¹tkiem art. 502 § 1 k.p.c., który zobo-
wi¹zuje, ¿eby w nakazie zap³aty nakazaæ pozwanemu w ci¹gu 2 tygodni
zaspokoiæ roszczenie powoda w ca³o�ci wraz z kosztami lub wnie�æ
w tym czasie sprzeciw. St¹d te¿ nale¿y siêgn¹æ do art. 325 w zw. z art.
3532 k.p.c., który stanowi, ¿e do nakazów zap³aty stosuje siê przepisy
o wyrokach, je¿eli kodeks nie stanowi inaczej. Tre�æ nakazu powinna
zawieraæ czê�æ wstêpn¹ (rubrum) i formu³ê sentencji (tenor), czyli
rozstrzygniêcie o ¿¹daniach stron. Sentencja nakazu powinna zawieraæ:
sygnaturê akt sprawy, datê i miejsce wydania nakazu, oznaczenie s¹du
i wydzia³u, w którym wydano nakaz, wymienienie referendarza s¹dowego
(z imienia i nazwiska), datê i miejsce rozpoznania sprawy oraz rodzaj
posiedzenia, okre�lenie stron, zwiêz³e oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniêcie o ¿¹daniach stron. Jedynymi elementami, których nie
zawiera nakaz zap³aty, s¹ wizerunek or³a w koronie oraz inwokacja do
Rzeczpospolitej Polskiej, cechy te s¹ bowiem wymagane tylko dla wyroków.
Nakaz zap³aty musi byæ sporz¹dzony na pi�mie, poniewa¿ referendarz
s¹dowy rozpoznaje sprawê na posiedzeniu niejawnym. Aby nakaz zap³aty
istnia³, musi poza form¹ pisemn¹ byæ:

5 A. M a r c i n i a k, Kodeks postêpowania cywilnego..., s. 671.
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� wydany w prawnie istniej¹cym postêpowaniu odrêbnym upominaw-
czym lub elektronicznym postêpowaniu upominawczym uregulowanym
w dziale V lub VIII, tytule VII �Postêpowanie odrêbne�

� musi byæ wydany przez referendarza s¹dowego, poza tym
� musi wymieniaæ podmioty postêpowania, czyli powoda i pozwa-

nego,
� dok³adnie zawieraæ rozstrzygniêcie, czyli gdy powód dochodzi

roszczenia pieniê¿nego dok³adne okre�lenie tego roszczenia,
� nakazanie pozwanemu zaspokojenia roszczenia powoda w ca³o�ci

wraz z kosztami i pouczeniami o mo¿liwo�ci wniesienia sprzeciwu
w terminie 2 tygodni,

� ostatnim elementem jest podpisanie nakazu zap³aty. Z momentem
podpisania nakazu nabiera on mocy wi¹¿¹cej. Zasada ta wynika z art. 341
w zw. z art. 3532 k.p.c., gdy¿ nakaz wydany jest na posiedzeniu nie-
jawnym � czyli nie podlega og³oszeniu, a co za tym idzie � jedynym
przepisem, który mia³by tu zastosowanie, jest w³a�nie przepis dotycz¹cy
wyroku zaocznego zastrze¿onego.

 G³ównym celem uprawnienia referendarza s¹dowego do wydania
nakazu zap³aty w postêpowaniu upominawczym by³o odci¹¿enie sêdziów
od wydawania nakazów zap³aty w tym postêpowaniu, gdzie kognicja
ogranicza siê, jak to uj¹³ prawodawca, jedynie do badania, czy nie za-
chodz¹ przeszkody okre�lone w art. 499 k.p.c. Nakaz zap³aty, rozstrzy-
gaj¹c sprawê co do istoty, jest orzeczeniem merytorycznym. Nakaz jest
decyzj¹ jednostronn¹ i zawsze pozytywnym rozstrzygniêciem co do
meritum. Korzystaj¹c z tej postaci decyzyjnej, referendarz s¹dowy nie
mo¿e oddaliæ powództwa. Nakaz zap³aty wydawany jest zawsze na
posiedzeniu niejawnym. Jest równie¿ orzeczeniem koñcz¹cym postêpo-
wanie w sprawie jako pewn¹ ca³o�æ. Nakaz zap³aty jest orzeczeniem
warunkowym, którego zaskar¿enie nie powoduje rozpoznania sprawy
przez s¹d II instancji. Referendarz s¹dowy jest równie¿ uprawniony w my�l
art. 781 § 11 k.p.c. do nadawania klauzuli wykonalno�ci prawomocnemu
nakazowi zap³aty. Uprawnienia referendarza s¹dowego nie obejmuj¹
czynno�ci w zakresie zbierania materia³u procesowego czy czynno�ci
wchodz¹cych w zakres opracowania materia³u procesowego. Jednak
uwzglêdniaj¹c jego uprawnienie do wydania orzeczenia merytorycznego,
mo¿na przyj¹æ, ¿e referendarz s¹dowy koñczy w jaki� sposób proces
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poprzez wydanie nakazu zap³aty. Przy wydaniu nakazu zap³aty przez re-
ferendarza s¹dowego zakres kierownictwa procesowego jest wê¿szy ni¿
ma to miejsce w przypadku s¹du. Jednak pewne elementy takiego kie-
rownictwa wystêpuj¹ pocz¹wszy od etapu zainicjowania postêpowania
upominawczego w postaci wydawania wszelkich zarz¹dzeñ, koñcz¹c na
rozstrzygniêciu sprawy nakazem zap³aty6.

Mo¿liwo�æ wydawania nakazów zap³aty w postêpowaniu upominaw-
czym przez referendarza s¹dowego zwi¹zana jest z tym, ¿e w tym
postêpowaniu w przypadku wniesienia �rodka zaskar¿enia, tj. sprzeciwu,
nakaz traci moc, czyli przestaje istnieæ w sensie prawnym. Maj¹c to na
uwadze ustawodawca powierzy³ wydawanie nakazów zap³aty referenda-
rzom, pomimo ¿e referendarz s¹dowy nie ma statusu s¹du, a wydawanie
nakazu jest niew¹tpliwie przejawem wymiaru sprawiedliwo�ci. Z brzmie-
nia art. 471 k.p.c. wynika, ¿e co prawda referendarz s¹dowy mo¿e
wykonywaæ czynno�ci w postêpowaniu cywilnym w wypadkach wska-
zanych w ustawie, a w zakresie powierzonych mu czynno�ci ma kom-
petencje s¹du, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej, ale stwierdziæ nale¿y,
¿e referendarz s¹dowy nie jest jednak s¹dem. A. Jakubecki zauwa¿a, ¿e
wadliwe jest zatem wystêpuj¹ce niekiedy w komparacji orzeczeñ wyda-
wanych przez referendarza s¹dowego sformu³owanie: �s¹d w sk³adzie
� referendarz s¹dowy X�7. Poza tym przedstawione argumenty uzasad-
niaj¹ przekonanie, ¿e tak¿e czêsto stosowane w komparacji orzeczeñ
sformu³owanie �s¹d w osobie referendarza s¹dowego X� nie mo¿e byæ
uznane za prawid³owe. Za uznaniem za wadliwie sformu³owanych w po-
wy¿szy sposób komparacji orzeczeñ przemawia tre�æ art. 47 k.p.c.
Wymieniony przepis nie przewiduje sk³adu s¹du w osobie referendarza
s¹dowego. Referendarz s¹dowy wykonuje czynno�ci w s¹dzie i w za-
kresie powierzonych czynno�ci ma kompetencje s¹du, jednak¿e nie posiada

6 A. A r k u s z e w s k a , Referendarz s¹dowy�, s. 154 i nast. oraz s. 258-259; na ten
temat S. D a l k a, Ochrona s¹dowa roszczeñ maj¹tkowych w postêpowaniu nakazowym
i upominawczym, Gdañsk 1977, s. 207 i nast.; J. N o w a c k i, �Odpowiednie� stosowanie
przepisów prawa, PiP 1964, z. 3, s. 367.
7 A. J a k u b e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do art. 3531 k.p.c.

i art. 3621 k.p.c., Warszawa 2011; D. Z a w i s t o w s k i, Kodeks postêpowania cywilnego.
Komentarz do art. 4971 k.p.c., Warszawa 2010.
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statusu s¹du. Tymczasem wy¿ej przedstawione sposoby formu³owania
komparycji orzeczeñ wskazuj¹ na s¹d jako na organ orzekaj¹cy, st¹d nie
mog¹ byæ uznane za prawid³owe.

Umiejscowienie przepisu art. 471 k.p.c. w dziale II kodeksu postê-
powania cywilnego zatytu³owanym �Sk³ad s¹du� nie mo¿e mieæ tu znaczenia
przes¹dzaj¹cego. Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e w dziale II przewidziano
tak¿e odrêbny od s¹du organ procesowy, jakim jest przewodnicz¹cy, a nie
budzi w praktyce w¹tpliwo�ci, ¿e podejmuj¹c decyzje procesowe poza
rozpraw¹ w formie zarz¹dzeñ, przewodnicz¹cy nie dzia³a jako s¹d. Sêdzia,
wydaj¹c zarz¹dzenia, np. o zwrocie pozwu, dzia³a jako przewodnicz¹cy
w s¹dzie, choæ nie wystêpuje jako s¹d, ustawa odró¿nia bowiem orze-
czenia s¹du od zarz¹dzeñ przewodnicz¹cego. Podobnie referendarz �
wydaje orzeczenia lub zarz¹dzenia w s¹dzie (jako jednostce organizacyj-
nej), jednak nie jako s¹d (organ procesowy)8. Za rozgraniczeniem orga-
nów orzekaj¹cych w postêpowaniu upominawczym s¹du i referendarza
s¹dowego przemawia równie¿ tre�æ przepisu art. 3531 § 1 i § 2 k.p.c.
Zgodnie z powo³anym art. 3531 § 1 k.p.c., je¿eli przepis szczególny tak
stanowi, s¹d rozstrzyga sprawê, wydaj¹c nakaz zap³aty. Stosownie za�
do art. 3531 § 2 k.p.c. w postêpowaniu upominawczym oraz w elek-
tronicznym postêpowaniu upominawczym nakaz zap³aty mo¿e wydaæ
tak¿e referendarz s¹dowy.

Status referendarza s¹dowego oraz powo³ane przepisy art. 471 k.p.c.,
art. 3531 § 1 i § 2 k.p.c. utwierdzaj¹ w przekonaniu, ¿e komparycja
orzeczeñ wydawanych przez referendarza s¹dowego, w tym nakazu zap³aty
w postêpowaniu upominawczym, prawid³owo powinna byæ sformu³o-
wana w nastêpuj¹cym sposób: �referendarz s¹dowy w s¹dzie X w wy-
dziale X�.

Przy czym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e opisane wystêpuj¹ce w praktyce
orzeczniczej wadliwe sformu³owanie komparycji nakazu zap³aty wyda-
nego przez referendarza s¹dowego nie powoduje jego niewa¿no�ci z po-
wodu zaistnienia przyczyny wymienionej w tre�ci art. 379 pkt. 4 k.p.c.
Wed³ug art. 379 pkt 4 k.p.c. niewa¿no�æ postêpowania zachodzi, je¿eli
sk³ad s¹du orzekaj¹cego by³ sprzeczny z przepisami prawa. Przenosz¹c

8 B. G l a p i ñ s k i, S¹d to s¹d, referendarz to referendarz, Rzeczpospolita PCD 2008,
nr 6, s. 26.
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tre�æ powo³anego przepisu na grunt orzeczeñ wydawanych przez refe-
rendarza s¹dowego, nale¿y stwierdziæ, ¿e wadliwie sformu³owane kom-
parycje: �s¹d w sk³adzie � referendarz s¹dowy X� oraz �s¹d w osobie
referendarza s¹dowego X� nie s¹ równoznaczne ze sk³adem s¹du innym,
ni¿ to przewiduj¹ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego. W przepisie
art. 379 pkt 4 k.p.c. jest mowa o sk³adzie podmiotu procesowego, a nie
o sposobie jego oznaczenia. Wadliwe sformu³owanie komparycji polega-
j¹ce na niew³a�ciwym oznaczeniu podmiotu procesowego, tj. referenda-
rza s¹dowego, uzasadnia natomiast sprostowanie oznaczenia organu orze-
kaj¹cego. Przepis art. 350 k.p.c. ma zastosowanie równie¿ w postêpowaniu
upominawczym. Sprostowanie komparycji nakazu zap³aty nie wykracza
w tym przypadku poza granice oczywisto�ci i nie prowadzi do zmiany
merytorycznej orzeczenia. Oczywista niedok³adno�æ w opisanym przy-
padku wynika z porównania komparycji nakazu zap³aty z tre�ci¹ zarz¹-
dzeñ wydanych w sprawie. W pierwszej kolejno�ci nale¿y wymieniæ
zarz¹dzenie przewodnicz¹cego wydzia³u o przedstawieniu akt sprawy
referendarzowi s¹dowemu, nastêpnie zarz¹dzenia wydane ju¿ przez re-
ferendarza s¹dowego co do wyznaczenia terminu posiedzenia niejawnego
celem rozwa¿enia wydania nakazu zap³aty, ewentualnie wezwania do
usuniêcia braków formalnych i zarz¹dzenia o dorêczeniu nakazu zap³aty
wraz z pouczeniami, o których stanowi art. 502 § 2 k.p.c. Oczywisto�æ,
o której mowa, wynika tak¿e ze z³o¿onego przez referendarza s¹dowego
podpisu w tre�ci nakazu zap³aty.

Poza przedstawionym zagadnieniem dotycz¹cym komparycji orzeczeñ
wydawanych przez referendarza s¹dowego, analizuj¹c sentencjê nakazów
zap³aty w postêpowaniu upominawczym, mo¿na dostrzec, ¿e w jednych
przypadkach jest formu³owana w sposób ci¹g³y, rozstrzygaj¹c o ¿¹daniu
pozwu oraz o kosztach procesu, w innym za� przypadku sentencja sk³ada
siê z punktów. Sposób konstruowania sentencji nakazów zap³aty nale¿y
rozpatrywaæ przez pryzmat przepisu art. 3532 k.p.c., zgodnie z którym
do nakazów zap³aty stosuje siê odpowiednio przepisy o wyrokach, je¿eli
kodeks nie stanowi inaczej. Jasno�æ i precyzyjno�æ formu³owania orze-
czeñ przemawia za konstruowaniem sentencji nakazu zap³aty z punktów,
jak to ma miejsce w przypadków wyroków. Przekonanie to wynika z faktu,
¿e w nakazie zap³aty s¹d lub referendarz s¹dowy rozstrzyga o ¿¹danej
przez powoda kwocie stanowi¹cej meritum sprawy oraz o kosztach pro-



40

Daniel Jakimiec

cesu. W zakresie rozstrzygniêcia o ¿¹danej kwocie stanowi¹cej meritum
sprawy pozwanemu przys³uguje �rodek zaskar¿enia sprzeciw, natomiast
w zakresie rozstrzygniêcia o kosztach procesu pozwanemu przys³uguje
�rodek zaskar¿enia w postaci za¿alenia, gdy orzeka s¹d, lub skarga
w przypadku orzeczenia referendarza s¹dowego.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. s¹d rozstrzyga o kosztach w ka¿dym
orzeczeniu koñcz¹cym sprawê w instancji. Orzeczenie zapada zawsze
w formie postanowienia, tak¿e wówczas, gdy jest ono zawarte w wyroku
lub nakazie zap³aty9. Orzeczenie to w nakazie zap³aty wydanym w po-
stêpowaniu upominawczym polega na zobowi¹zaniu pozwanego do zap³aty
na rzecz powoda oznaczonej kwoty tytu³em zwrotu kosztów procesu.
Rozstrzygniêcie obejmuje wszystkie poniesione koszty, zarówno w sa-
mym postêpowaniu, jak i przed postêpowaniem, przy czym referendarz
s¹dowy w postêpowaniu upominawczym rozstrzyga o kosztach procesu,
kieruj¹c siê zasad¹ wyra¿on¹ w art. 98 § 1 k.p.c.

W my�l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywaj¹ca sprawê obowi¹zana
jest zwróciæ przeciwnikowi na jego ¿¹danie koszty niezbêdne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis art. 98 § 2 k.p.c. stanowi,
¿e do niezbêdnych kosztów procesu prowadzonego przez stronê osobi-
�cie lub przez pe³nomocnika, który nie jest adwokatem, radc¹ prawnym
lub rzecznikiem patentowym, zalicza siê poniesione przez ni¹ koszty s¹dowe,
koszty przejazdów do s¹du strony lub jej pe³nomocnika oraz równowar-
to�æ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w s¹dzie. Suma kosz-
tów przejazdu i równowarto�ci utraconego zarobku nie mo¿e przekraczaæ
wynagrodzenia jednego adwokata wykonuj¹cego zawód w siedzibie s¹du
procesowego. Koszty s¹dowe obejmuj¹ op³aty i wydatki, przy czym strona
wystêpuj¹ca z pozwem w postêpowaniu upominawczym mo¿e byæ
zwolniona od op³aty s¹dowej w ca³o�ci lub czê�ci. Strona niezwolniona
jest zobowi¹zania do uiszczenia op³aty sta³ej lub stosunkowej. Op³ata sta³a
jest uiszczana w sprawach, które podlegaj¹ rozpoznaniu w postêpowaniu
uproszczonym w wysoko�ci okre�lonej tre�ci¹ przepisu art. 28 ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
Niezbêdne koszty procesu prowadzonego przez stronê osobi�cie obejmuj¹

9 H. C i e p ³ a, Kodeks postêpowania cywilnego, t. I, Komentarz, red. K. Piasecki,
wyd. 5, Warszawa 2010, s. 507.
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równie¿ w przypadku osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niebêd¹cych osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolno�æ
prawn¹, op³aty zwi¹zane z wykazaniem umocowania do reprezentowania
strony powodowej. W tym miejscu nale¿y wskazaæ na op³aty kancela-
ryjne za sporz¹dzenie wypisu, odpisu lub wyci¹gu z akt notarialnych przez
notariusza w wysoko�ci okre�lonej w § 12 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej z dnia
28 czerwca 2004 r. oraz op³aty za udzielenie informacji z Krajowego
Rejestru S¹dowego w wysoko�ci uregulowanej w § 1 rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie okre�lenia wysoko�ci op³at za udzielenie
informacji, wydawanie odpisów, wyci¹gów i za�wiadczeñ z Krajowego
Rejestru S¹dowego oraz za udostêpnienie kopii dokumentów z elektro-
nicznego katalogu dokumentów spó³ek z dnia 19 grudnia 2006 r.10

W przypadku zastêpstwa przez adwokata, radcê prawnego lub rzecznika
patentowego koszty procesu ulegaj¹ zwiêkszeniu o ich wynagrodzenie.
Przepis w 98 § 3 k.p.c. stanowi, ¿e do niezbêdnych kosztów procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza siê wynagrodzenie, jednak
nie wy¿sze ni¿ stawki op³at okre�lone w odrêbnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty s¹dowe oraz koszty nakazanego przez s¹d
osobistego stawiennictwa strony. Stawki wynagrodzenia radcy prawnego
reguluje rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie op³at za
czynno�ci radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa
kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcê prawnego ustanowio-
nego z urzêdu z dnia 28 wrze�nia 2002 r.11 Natomiast stawki wynagro-
dzenia adwokata reguluje rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci w spra-
wie op³at za czynno�ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa
kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzêdu z dnia 28 wrze�nia 2002 r.12

S¹d lub referendarz s¹dowy, rozstrzygaj¹c o kosztach s¹dowych, naka-
zuje, aby strona pozwana zap³aci³a na rzecz strony powodowej jedn¹
czwart¹ op³aty s¹dowej. Zobowi¹zanie do uiszczenia jednej czwartej op³aty
s¹dowej stanowi konsekwencjê obowi¹zku uregulowanego w tre�ci
przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 2c ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach

10 Dz.U. z 2004 r., nr 148, poz. 1564. Dz.U. z 2006 r., nr 247, poz. 1812.
11 Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349.
12 Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348.
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cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. W my�l powo³anego przepisu s¹d
z urzêdu zwraca stronie trzy czwarte uiszczonej op³aty od pozwu w po-
stêpowaniu upominawczym, je¿eli uprawomocni³ siê nakaz zap³aty. Poza
dotychczas przedstawionymi kosztami procesu do kosztów niezbêdnych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej
przez adwokata lub radcê prawnego podlega zaliczeniu wydatek ponie-
siony przez ni¹ w zwi¹zku z konieczno�ci¹ uiszczenia op³aty skarbowej
od dokumentu stwierdzaj¹cego ustanowienie pe³nomocnika. Obowi¹zek
uiszczenia powy¿szej op³aty nak³ada na mocodawcê art. 1 ust. 1 pkt. 2
ustawy o op³acie skarbowej z dnia 9 wrze�nia 2000 r. Zgodnie z powo-
³anym przepisem op³acie skarbowej podlega z³o¿enie dokumentu stwier-
dzaj¹cego udzielenie pe³nomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii � w sprawie z zakresu administracji publicznej lub postêpowaniu
s¹dowym13. Rozstrzygaj¹c o kosztach procesu w postêpowaniu upomi-
nawczym wymieniona op³ata jest zaliczana przez jedne s¹dy i referendarzy
s¹dowych do kosztów zastêpstwa procesowego, za� przez inne s¹dy
i referendarzy s¹dowych do pozosta³ych niezbêdnych kosztów procesu.
Z uwagi na to, ¿e op³ata ta obci¹¿a wy³¹cznie mocodawcê, przy czym
posiada charakter publicznoprawny i dotyczy z³o¿enia dokumentu stwier-
dzaj¹cego udzielenie pe³nomocnictwa, a nie udzielenia pe³nomocnictwa,
nale¿y opowiedzieæ siê za zakwalifikowaniem jej do pozosta³ych niezbêd-
nych kosztów procesu.

Zagadnieniem, które wy³ania siê w trakcie analizowanej problematyki
rozstrzygniêcia o kosztach procesu w postêpowaniu upominawczym, jest
wzajemna relacja art. 502 § 2 k.p.c. oraz art. 357 § 2 k.p.c. i obowi¹zku
s¹du lub referendarza s¹dowego pouczenia o �rodku zaskar¿enia tego
rozstrzygniêcia. Z przepisu art. 502 § 2 k.p.c. wynika, ¿e pozwanemu
dorêcza siê nakaz zap³aty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie
wniesienia sprzeciwu, o tre�ci art. 503 § 1 k.p.c. oraz o skutkach nie-
zaskar¿enia nakazu. W my�l art. 503 § 1 k.p.c. pismo wnosi siê do s¹du,
który wyda³ nakaz zap³aty, a w przypadku nakazu wydanego przez
referendarza s¹dowego � do s¹du, przed którym wytoczono powództwo.

13 Uchwa³a SN z 12 marca 2003 r., III CZP 2/03 (Monitor Prawniczy 2003, nr 19,
s. 890-891).
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W pi�mie pozwany powinien wskazaæ, czy zaskar¿a nakaz w ca³o�ci,
czy w czê�ci, przedstawiæ zarzuty, które pod rygorem ich utraty nale¿y
zg³osiæ przed wdaniem siê w spór co do istoty sprawy, oraz okoliczno�ci
faktyczne i dowody. S¹d pomija spó�nione twierdzenia i dowody, chyba
¿e strona uprawdopodobni, ¿e nie zg³osi³a ich w sprzeciwie bez swojej
winy lub ¿e uwzglêdnienie spó�nionych twierdzeñ i dowodów nie spo-
woduje zw³oki w rozpoznawaniu sprawy albo ¿e wystêpuj¹ inne wyj¹t-
kowe okoliczno�ci. Natomiast przepis art. 357 § 2 k.p.c. stanowi, ¿e
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym s¹d dorêcza z urzêdu
obu stronom, chyba ¿e przepis szczególny stanowi inaczej. Gdy stronie
przys³uguje �rodek zaskar¿enia, postanowienie nale¿y dorêczyæ z uzasad-
nieniem; dorêczaj¹c postanowienie, nale¿y pouczyæ stronê wystêpuj¹c¹
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego
o dopuszczalno�ci, terminie i sposobie wniesienia �rodka zaskar¿enia, przy
czym rozwa¿aj¹c potrzebê dokonywania niezbêdnych pouczeñ dotycz¹-
cych rozstrzygniêæ zawartych w nakazie zap³aty, nie mo¿na pomin¹æ
przepisu art. 5 k.p.c. i postanowieñ Zalecenia Nr R (84)5 Komitetu
Ministrów Rady Europy dla Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cego zasad
procedury cywilnej zmierzaj¹cych do usprawnienia wymiaru sprawiedli-
wo�ci przyjêtego przez Komitet Ministrów w dniu 28 lutego 1984 r. na
367 posiedzeniu zastêpców ministrów. Na gruncie wymienionych prze-
pisów art. 502 § 2 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c. ukszta³towa³a siê w kon-
wencjonalnym postêpowaniu upominawczym ró¿norodna praktyka � jedne
s¹dy i referendarze s¹dowi dorêczaj¹ nakaz zap³aty wraz z pozwem
i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach niesko-
rzystania z tego �rodka zaskar¿enia, inne s¹dy i referendarze s¹dowi ponadto
pouczaj¹ o przys³uguj¹cym za¿aleniu lub skardze w zakresie rozstrzygniê-
cia o kosztach procesu. W elektronicznym postêpowaniu upominawczym
zosta³a przyjêta praktyka, zgodnie z któr¹ referendarze s¹dowi pouczaj¹
o przys³uguj¹cej skardze w zakresie rozstrzygniêcia o kosztach procesu.
Zasada zaufania obywatela do udzielanych mu przez organ pañstwowy,
a zw³aszcza organ wymiaru sprawiedliwo�ci, jakim jest s¹d, informacji
i pouczeñ, nakazuje, aby pouczenia by³y wyczerpuj¹ce i pe³ne, a wiêc
takie, których wykonanie zapobiegnie powstawaniu niekorzystnych skut-
ków procesowych.
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Kwestia, czy brak pouczenia o dopuszczalno�ci, terminie i sposobie
wniesienia �rodka zaskar¿enia powoduje, ¿e termin do wniesienia �rodka
prawnego nie rozpoczyna biegu, nie jest jednolicie rozstrzygana. Za
przyjêciem stanowiska, ¿e w takiej sytuacji termin nie biegnie, opowiedzia³
siê S¹d Najwy¿szy w uchwale z 3 maja 1966 r., III CO 12/66 (OSNCP
1966, nr 11, poz. 182) oraz w postanowieniu z dnia 15 maja 1997 r.,
I PZ 18/97 (OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 333). Wskazaæ nale¿y tak¿e
na � wpisuj¹ce siê w nurt � takie orzeczenia jak postanowienie SN z 13
lutego 1997 r., I CKN 73/96 (LexPolonica nr 390907), w którym stwier-
dzono, ¿e terminy ustawowe i s¹dowe do dokonania czynno�ci proce-
sowych maj¹ tê wspóln¹ cechê, ¿e nie mog¹ rozpocz¹æ biegu, gdy s¹d
nie wska¿e stronie ich �d³ugo�ci�. Jednak powy¿sze stanowisko S¹du
Najwy¿szego nie znajduje pe³nego poparcia w nauce prawa. W. Siedlecki
na tle tego orzeczenia wyrazi³ pogl¹d, ¿e S¹d Najwy¿szy poszed³ tu za
daleko, nie licz¹c siê z konsekwencjami polegaj¹cymi na tym, ¿e takie
orzeczenie mog³oby siê nigdy nie uprawomocniæ14.

Stanowisko przeciwne wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniach:
z dnia 30 wrze�nia 1998 r., I CKN 375/98 (niepubl.), z dnia 5 sierpnia
1999 r., II CKN 342/99 (LexPolonica nr 2083780), z dnia 11 marca
2003 r., V CZ 16/03 (niepubl.) oraz z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/
04 (LexPolonica nr 24556221), uznaj¹c, ¿e brak pouczenia b¹d� b³êdne
pouczenie dotycz¹ce �rodka zaskar¿enia nie usprawiedliwia nadania biegu
�rodkowi prawnemu z³o¿onemu po terminie, mo¿e natomiast stanowiæ
istotny argument przy rozpoznaniu wniosku o przywróceniu terminu do
jego wniesienia. Zatem warunkiem rozpoczêcia biegu terminu do zaskar-
¿enia orzeczenia jest skuteczne jego dorêczenie, nie za� zakres prawid³o-
wo�ci czy te¿ wadliwo�ci udzielonego przez s¹d pouczenia co do terminu
jego wniesienia15.

Przywrócenie terminu do wniesienia �rodka zaskar¿enia z powodu
braku pouczenia o skardze sk³ania ku przekonaniu o potrzebie takiego
pouczenia. W tym przypadku nale¿y mieæ na uwadze tre�æ przepisu art. 5
k.p.c., zgodnie z którym w razie uzasadnionej potrzeby s¹d mo¿e udzieliæ
14 H. P i e t r z k o w s k i, Metodyka pracy�, s. 54-55; W. S i e d l e c k i, Przegl¹d

Orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, PiP 1967, z. 4-5, s. 734; A. A r k u s z e w s k a, Referen-
darz s¹dowy�, s. 284.
15 H. P i e t r z k o w s k i, Metodyka pracy�, s. 54-55.
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stronom i uczestnikom postêpowania wystêpuj¹cym w sprawie bez
adwokata lub radcy prawnego niezbêdnych pouczeñ co do czynno�ci
procesowych. Przepis ten w brzemieniu ustalonym przez ustawê z dnia
2 lipca 2004 r. nawi¹zuje do Zalecenia Nr R (84)5 Komitetu Ministrów
Rady Europy dla Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cego zasad procedury
cywilnej zmierzaj¹cych do usprawnienia wymiaru sprawiedliwo�ci przy-
jêtego przez Komitet Ministrów w dniu 28 lutego 1984 r. na 367 posie-
dzeniu zastêpców ministrów. Wed³ug postanowieñ zalecenia obowi¹zkiem
sêdziego jest równie¿ to, aby w interesie wymiaru sprawiedliwo�ci
w wymagaj¹cych tego sprawach wyja�nia³ stronom pewne kwestie pro-
ceduralne. W szczególno�ci strony niekorzystaj¹ce z pomocy adwokata
czêsto potrzebuj¹ wyja�nienia kwestii proceduralnych i s¹d powinien
zadbaæ, aby w takich przypadkach by³y one poinformowane w stopniu
umo¿liwiaj¹cym im zrozumienie tocz¹cego siê postêpowania. W zwi¹zku
z tym, ¿e d³ugotrwa³o�æ postêpowania jest czêsto nastêpstwem przewle-
kania go przez strony b¹d� ich bierno�ci, wskazano, ¿e skutecznym
sposobem przyspieszenia postêpowania mog³oby byæ powierzenie sêdzie-
mu innej roli ni¿ rola biernego arbitra i uczynienie go odpowiedzialnym
za kierowanie postêpowaniem przez umo¿liwienie mu �ledzenia postêpów
sprawy od jej wszczêcia i ustalenia terminów zakoñczenia ró¿nych sta-
diów postêpowania16. Nale¿y przy tym mieæ na uwadze, ¿e dokonywane
pouczenia powinny respektowaæ bezstronno�æ sêdziego i prawo stron do
swobody prowadzenia swoich spraw. Zawarty w tre�ci przepisu zwrot
�s¹d mo¿e� nie oznacza kategorycznego obowi¹zku pouczeñ. Przepis art.
5 k.p.c. mo¿e byæ uwa¿any za instrument wyrównania szans stronie
dzia³aj¹cej bez adwokata lub radcy prawnego. Funkcj¹ mo¿liwych do-
puszczalnych pouczeñ jest wyrównanie szans w sytuacji, gdy jedna strona
jest zastêpowana przez adwokata lub radcê prawnego jako profesjona-
listów w zakresie �wiadczenia pomocy prawnej, druga strona za� nie
korzysta z takiej pomocy. Kierunek pouczenia mo¿e przybraæ postaæ
pouczenia-poinformowania dotycz¹cego tego, jakie czynno�ci mo¿e stro-
na podj¹æ. Pouczenia nie maj¹ charakteru jurysdykcyjnego, lecz technicz-
noprocesowy. Pouczenia powinny byæ rzeczowe i nie wykraczaæ poza

16 J. J a s i ñ s k i, Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. IV, S¹downictwo
organizacja � postêpowanie � orzekanie, Warszawa 1998, s. 41, 226.
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obiektywne potrzeby. Wymaga podkre�lenia, ¿e pouczenia powinny byæ
dokonywane w warunkach bezwzglêdnej bezstronno�ci17. W³a�ciwa i po-
¿¹dana z punktu widzenia sprawno�ci postêpowania s¹dowego praktyka
w tym zakresie wykszta³ci³a siê w elektronicznym postêpowaniu upomi-
nawczym. W postêpowaniu tym w odró¿nieniu od praktyki przyjêtej
w wiêkszo�ci przypadków w s¹dach rejonowych w konwencjonalnym
postêpowaniu upominawczym poza pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia sprzeciwu od nakazu zap³aty strona pozwana jest pouczana
o za¿aleniu przys³uguj¹cym na rozstrzygniêcie o kosztach procesu, a w
przypadku rozstrzygniêcia referendarza s¹dowego o skardze. Pouczenia
w tym przypadku posiadaj¹ charakter informacyjny. Wykszta³cenie siê
opisanej praktyki w elektronicznym postêpowaniu upominawczym wy-
nika z jego celów, tj. przyspieszenia przebiegu postêpowania, odci¹¿enia
s¹dów oraz zmniejszenia kosztów postêpowania. Postêpowanie to s³u¿y
zarówno sprawnemu wydawaniu nakazów zap³aty, jak i zapewnia stronie
pozwanej � przez pe³ne pouczenie � skorzystanie z przys³uguj¹cych jej
uprawnieñ procesowych18.

Powracaj¹c do wy¿ej nadmienionej wzajemnej relacji przepisu art. 502
§ 2 k.p.c. oraz art. 357 § 2 k.p.c., wymaga podkre�lenia, ¿e postêpowania
odrêbne, do których nale¿y postêpowanie upominawcze, przebiegaj¹ w my�l
przepisów o postêpowaniu zwyk³ym z odrêbno�ciami przewidzianymi
w przepisach im po�wiêconych. Oznacza to, ¿e s¹d, rozpoznaj¹c sprawê,
dla której zosta³o przewidziane postêpowanie odrêbne, stosuje w pierw-
szej kolejno�ci przepisy tego postêpowania, a dopiero w razie braku
odrêbnych uregulowañ stosuje przepisy ogólne dotycz¹ce procesu19.
W zwi¹zku z tym, ¿e w postêpowaniu upominawczym przepis art. 502
§ 2 k.p.c. w odrêbny sposób okre�la sposób dorêczenia pozwanemu
nakazu zap³aty, regulacja zawarta art. 357 § 2 k.p.c. nie bêdzie mia³a
zastosowania. W zakresie pouczenia dotycz¹cego rozstrzygniêcia o kosz-
tach procesu organ orzekaj¹cy powinien kierowaæ siê tre�ci¹ przepisu
art. 5 k.p.c. oraz Zaleceniami Nr R (84) 5 Komitetu Ministrów Rady
17 K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego, t. I. Komentarz, red. K. Piasecki,

wyd. 5, Warszawa 2010, s. 675.
18 A. H a r a s t, Elektroniczne postêpowanie upominawcze (s¹dowe) w wybranych

pañstwach Unii Europejskiej, Monitor Prawniczy 2009, nr 20, s. 1087-1098.
19 H. P i e t r z k o w s k i, Metodyka pracy�, s. 648.
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Europy dla Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cymi zasad procedury cywil-
nej, zmierzaj¹cymi do usprawnienia wymiaru sprawiedliwo�ci przyjêtymi
przez Komitet Ministrów w dniu 28 lutego 1984 r. Przedstawione argu-
menty, w szczególno�ci to, ¿e brak pouczenia mo¿e uzasadniaæ przywró-
cenie terminu do z³o¿enia �rodka zaskar¿enia, ugruntowuj¹ w przekona-
niu, ¿e pouczenie o sposobie zaskar¿enia rozstrzygniêcia o kosztach procesu
posiada istotne znaczenie dla sprawnego przebiegu postêpowania s¹do-
wego i powinno nast¹piæ wraz z dorêczeniem pozwanemu nakazu zap³aty.
Niezale¿nie od powy¿szego za pouczeniem tym przemawia potrzeba
wyrównania szans stron postêpowania s¹dowego, bowiem pozwany
znajduje siê w postêpowaniu upominawczym w szczególnej sytuacji
procesowej. Szczególny charakter tej sytuacji wynika z tego, ¿e odpis
pozwu zostaje mu dorêczony wraz z wydanym ju¿ na posiedzeniu nie-
jawnym orzeczeniem w postaci nakazu zap³aty. Konieczno�æ pouczenia
o sposobie zaskar¿enia znajduje uzasadnienie, zw³aszcza gdy powód jest
profesjonalnym podmiotem funkcjonuj¹cym w obrocie cywilnoprawnym,
natomiast pozwany nie posiada wykszta³cenia z zakresu prawa, a co za
tym idzie, znajomo�ci procedury cywilnej. Konsekwencj¹ braku poucze-
nia mo¿e byæ niedochowanie przez stronê terminu do wniesienia �rodka
zaskar¿enia oraz trudno�ci w doborze w³a�ciwego �rodka, tj. za¿alenia
w przypadku s¹du lub skargi w przypadku referendarza s¹dowego.

Skarga na orzeczenie referendarza s¹dowego jest nowym �rodkiem
kontroli orzeczeñ, który pojawi³ siê wraz z instytucj¹ referendarza s¹do-
wego. �rodek ten zosta³ uregulowany przepisami od art. 39822 k.p.c. do
art. 398 k.p.c. Wskazane przepisy nie okre�laj¹ wymogów formalnych
skargi. Dlatego nale¿y pos³u¿yæ siê rozdzia³em I dzia³u pierwszego za-
tytu³owanego �Pisma procesowe�. W zwi¹zku z tym skarga na orzeczenie
referendarza s¹dowego powinna zgodnie z art. 126 i nast. k.p.c. zawieraæ:

� oznaczenie podmiotów postêpowania � to jest oznaczenie s¹du, do
którego jest skierowana, poprzez wskazanie w³a�ciwo�ci rzeczowej,
miejscowej i wydzia³u s¹du, wskazanie imienia i nazwiska stron, ewen-
tualnie uczestników postêpowania, je�li jest to osoba fizyczna lub nazwy
stron, je�li stron¹ nie jest osoba fizyczna, ich przedstawicieli ustawowych,
gdy strona nie ma zdolno�ci procesowej i pe³nomocników;

� oznaczenie rodzaju pisma, a wiêc nazwanie pisma skarg¹ i ozna-
czenie orzeczenia, które jest zaskar¿ane, np. skarga na postanowienie
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rozstrzygaj¹ce o kosztach. Mylne oznaczenie pisma procesowego nie
poci¹ga za sob¹ ujemnych skutków i s¹d rozpatruje je zgodnie z jego
tre�ci¹;

� osnowê wniosku lub o�wiadczenia oraz dowody na poparcie przy-
toczonych okoliczno�ci;

� podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pe³nomoc-
nika. Podpis musi byæ w³asnorêczny. Nie mo¿e zostaæ zast¹piony pod-
pisem mechanicznym, np. faksymile. Nieczytelna parafa lub inicja³y nie
spe³niaj¹ warunku w³asnorêcznego podpisu. Podpis musi zawieraæ co
najmniej nazwisko.

Skarga nie jest �rodkiem odwo³awczym, ale ma charakter zbli¿ony do
�rodków odwo³awczych. Skarga przys³uguje od orzeczeñ nieprawomoc-
nych, jest wiêc �rodkiem zwyczajnym. Ponadto jest �rodkiem anulacyj-
nym, gdy¿ wniesienie jej na dane orzeczenie referendarza s¹dowego
prowadzi � co do zasady � do utraty mocy zaskar¿onego orzeczenia.
Skarga nie jest �rodkiem dewolutywnym, poniewa¿ sprawy nie rozpo-
znaje s¹d wy¿szej instancji, a s¹d jako s¹d I instancji. Niedewolutywno�æ
skargi jest jej zasad¹ z pewnym wy³omem � je�li skarga dotyczy posta-
nowieñ w przedmiocie kosztów s¹dowych lub kosztów procesu oraz
postanowienia o odmowie ustanowienia pe³nomocnika, s¹d rozpoznaje
skargê jako s¹d II instancji. Co istotne, w tej sytuacji s¹d rozpoznaje
skargê, a nie sprawê, jak to ma miejsce przy kontroli dokonywanej przez
s¹d I instancji. Cech¹ skargi jest suspensywno�æ, poniewa¿ wniesienie
jej nie doprowadza do uprawomocnienia siê orzeczenia. Suspensywno�æ
w szczególno�ci dotyczy skargi na wpis w ksiêdze wieczystej, na po-
stanowienie w przedmiocie kosztów s¹dowych lub kosztów procesu.
Skarga ma cel renowacyjny, gdy¿ jej celem jest ponowne rozpoznanie
sprawy w tych samych granicach, w jakich upowa¿niony by³ j¹ rozpa-
trzyæ referendarz s¹dowy. Poza tym ma ona charakter reformatoryjny.
Charakter reformatoryjny skargi oznacza, ¿e s¹d zmienia zaskar¿one
orzeczenie poprzez zast¹pienie go nowym, co w przypadku skargi wystêpuje
przy zaskar¿eniu wpisu do ksiêgi wieczystej i zaskar¿eniu orzeczenia
w przedmiocie kosztów s¹dowych lub kosztów procesu. W doktrynie
skardze nadawany jest równie¿ charakter restytucyjny, gdy¿ wniesienie
jej czyni zaskar¿one orzeczenie bezskutecznym, a tak¿e charakter repre-
syjny, gdy¿ skarga zmierza do zmiany lub usuniêcia wadliwego orzeczenia
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referendarza s¹dowego, a zatem do usuniêcia a posteriori uchybieñ
referendarza s¹dowego. Skarga powinna byæ wniesiona wprost do s¹du
lub oddana w polskiej placówce operatora publicznego, co jest równo-
znaczne z wniesieniem jej do s¹du. Jednocze�nie S¹d Najwy¿szy w po-
stanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r., III RN 188/99 (OSNP 2001, nr 9,
poz. 296) przyj¹³, ¿e strona mo¿e udowadniaæ, i¿ nada³a pismo procesowe
w urzêdzie pocztowym w innym dniu ni¿ to wynika ze stempla pocz-
towego. Podobnie S¹d Najwy¿szy uzna³ w postanowieniu z dnia 12 maja
1978 r., IV CR 130/78 (OSPiKA 1979, z. 4, s. 76), stwierdzaj¹c, ¿e
o zachowaniu terminu dokonania czynno�ci decyduje nie data nadania
pisma za granic¹, ale data jego przekazania polskiemu urzêdowi poczto-
wemu. S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2003 r., I CZ
142/02 (Palestra 2004, z. 5-6 s. 158) stan¹³ na stanowisku, ¿e w przy-
padku wniesienia �rodka odwo³awczego w pi�mie, które nadano faksem,
uwa¿a siê, i¿ �rodek ten zosta³ wniesiony w dacie �prezentaty�, czyli
adnotacji o wp³ywie pisma uczynionej przez upowa¿nionego pracownika
s¹du20. Przes³anki formalne co do prawid³owo�ci sposobu i terminu
wniesienia skargi na orzeczenie referendarza s¹dowego wskazuj¹ na istotne
znaczenie pouczenia w tym zakresie.

Przedstawione wy¿ej rozwa¿ania o potrzebie oraz celu pouczeñ
w przypadku rozstrzygniêcia o kosztach s¹dowych w postêpowaniu upo-
minawczym utwierdzaj¹ w przekonaniu o ich znacz¹cej roli w d¹¿eniu
do zapewnienia sprawnego i swobodnego dostêpu do wymiaru sprawie-
dliwo�ci. Pouczenia o sposobie i terminie zaskar¿enia rozstrzygniêcia
o kosztach s¹dowych w postêpowaniu upominawczym posiadaj¹ istotne
znaczenie dla sprawnego przebiegu tego postêpowania. Brak pouczenia
mo¿e bowiem uzasadniaæ przywrócenie terminu do wniesienia �rodka
zaskar¿enia i wp³ywaæ na przewlek³o�æ postêpowania. Zatem na grunt
konwencjonalnego postêpowania upominawczego powinna zostaæ prze-
niesiona w³a�ciwa praktyka, która wykszta³ci³a siê w elektronicznym
postêpowaniu upominawczym.

20 A. A r k u s z e w s k a, Referendarz s¹dowy�, s. 248-250, 282, 284, 290-291.
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Abstract
In the civil procedure the court is hearing cases under the procedural

and nonprocedural. However the court examines not all matters, for which
the process is an appropriate mode, according to the same code of conduct.
For many matters the legislator predicted distinct code of conduct in-
cluded in provisions on separate proceedings on account of their specific
character, the special nature, as well as the need for efficient ensuring
their course. Proceedings are included in separate to admonish proce-
edings. Separate proceedings of which proceedings are responsibility to
admonish proceedings are running in accordance with regulations of
procedural dealing with separatnesses stipulated in the provisions which
were devoted to them. Against this background they came into existence
in practice to state divergences concerning instructing about the centre
challenging a complaint about stating the court referendary or a complaint
about a court decision on resolving on court fees in the order to pay are
which. Ones courts and court referendaries are instructing other courts
about the indicated middle of challenging and court referendaries will
recognize, that provision Art. 502 § 2 Code of Civil Procedure in the way
using up is regulating the way of delivering and are contenting themselves
with instructing exclusively about the opposition. In this place one should
emphasize that reinstating the date for bringing the middle of challenging
in is justifying the lack of such a caution what causes procedural adverse
effects through extending judicial proceedings. And so this effect doesn't
serve the purpose of to admonish proceedings fast and efficient reco-
gnizing the matter is which. Irrespective of above a need of leveling
chances of sides of judicial proceedings is speaking for this caution,
because the defendant is in to admonish proceedings in the procedural
particular situation. The special nature of this situation results from the
fact that the copy of the lawsuit is staying for him delivered along with
the statement issued already on the closed-door session in the form of
the order to pay.
Mgr Daniel Jakimiec � doktorant na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdañskiego; referendarz s¹dowy S¹du Rejonowego w Cz³u-
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