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Nienazwane umowy o Swiadczenie pracy na gruncie
prawa pracy

L

Kazda czynnos¢ prawna moze sktada¢ si¢ z elementow o réznym
charakterze. W nauce prawa cywilnego podkresla si¢, ze przedmiotowo
istotne sktadniki tresci czynnosci prawnej (essentialia negotii) to ,,usta-
wowo wyrdznione cechy, wedlug ktérych dokonuje si¢ kwalifikacji
konkretnej czynnosci prawnej do ustawowo wyréznionych typdw czyn-
nosci prawnych”!. Wskazana konstrukcja nie stanowi wylacznej domeny
jednej galezi prawa. Oprdcz prawa cywilnego istnieje ona miedzy innymi
w ramach prawa pracy.

Uregulowanie w ustawie przedmiotowo istotnych sktadnikow danej
umowy pozwala uzna¢ ja za umowe¢ nazwang, w odroznieniu od umow
nienazwanych, ktore takiej regulacji nie maja, a dla przyktadu w prawie
cywilnym sa dopuszczalne z uwagi na obowiazujaca zasadg swobody
umow.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie wstgpnej odpowiedzi na
pytanie, czy na gruncie prawa pracy mozliwe jest zawieranie nienazwa-
nych umow o swiadczenie pracy. Tezy sformutowane w niniejszym
opracowaniu, zdaniem jego autora jedynie z pozoru kontrowersyjne,
powinny stanowic¢ przyczynek do dyskusji, prowadzonej zarowno w nauce
prawa cywilnego, jak rdwniez w nauce prawa pracy.

' Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, Warszawa 1997, s. 239.
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IL

Podstawy nawigzania stosunku pracy wymienia przepis art. 2 k.p.,
zgodnie z ktérym pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy
o pracg’. W doktrynie prawa pracy, jak rowniez w orzecznictwie, za
dominujacy nalezy uznaé poglad, ze prawo pracy nie przewiduje innych
podstaw nawigzania stosunku pracy niz wyzej wymienione®. Oznacza to,
ze wykaz zamieszczony w przepisie art. 2 k.p. ma charakter wyczer-
pujacy*, a osoba zatrudniona na podstawie prawnej odmiennej od wcze-
$niej wskazanych nie jest pracownikiem w analizowanym znaczeniu’.
Rowniez w kontekscie przepisu art. 25 k.p. w literaturze podkresla sie,
ze zamieszczony w tym przepisie katalog rodzajéw umdéw o prace jest
katalogiem zamknigtym®.

II1.

Zgodnie z przepisem art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego’. Wyrazona we wskazanym przepisie zasada
swobody uméw jest jedng z naczelnych zasad prawa zobowiazan. W na-
uce prawa swoboda umow zazwyczaj definiowana jest jako dopuszczal-
no$¢ tworzenia stosunkéw prawnych w drodze dwustronnych lub wie-

2 Zob. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz.
94 ze zm.).

3 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 20 czerwca 1985 r. wskazal, ze
»powstanie prawnego stosunku pracy moze by¢ wynikiem wylacznie zawarcia umowy
o0 pracg, powotania, wyboru, mianowania badz zawarcia spoldzielczej umowy o pracg” Zob.
orzeczenie SN z dnia 20 czerwca 1985 r., I PRN 7/85 (OSN 1986, nr 3, poz. 39).

4 Zob. K.Raczka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2008,
s.15;T.Zielinski,G.Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2009, s. 29-30.

5 Por. tamze.

¢ Por. M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy..., s. 156; T.Zielinski, G.Gozdzie-
wicz, [w:] Kodeks pracy..., s. 191.

7 Por. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze
zm.).
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lostronnych oswiadczen woli podmiotow, ktore te stosunki wiaza®. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zasada swobody umdéw oznacza, ze ,,podmioty
zawierajace umowe:

— maja pelng swobodg¢ co do tego, (...) czy zobowiazanie umowne
w ogole powstanie,

— maja swobod¢ wyboru kontrahenta,

— mogg tre$¢ umowy uksztattowa¢ wedlug swego uznania, a tym
samym powota¢ do zycia taki stosunek zobowiazaniowy, jaki odpowiada
ich interesom, a ponadto, Ze:

— prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace
w zasadzie szczegdlnej formy, chyba ze wymog taki wynika z ustawy’.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie ograniczenia swobody umow,
jakie wynikaja z przepisu art. 353! k.c. [tres¢ lub cel stosunku prawnego
muszg by¢ zgodne z wlasciwoscia (naturg) stosunku!'®, ustawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego].

Oprocz konstrukcji uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym,
w polskim systemie prawa prywatnego istnieja stosunki zobowiazaniowe
uregulowane w réznym stopniu w innych ustawach oraz takie, ktorych
konstrukcje prawne w zasadzie nie zostaly zamieszczone w zadnych aktach
normatywnych o randze ustawy, a sa prawnie dopuszczalne ze wzgledu
na wspomniang zasad¢ swobody umow. Oznacza to, ze polski system
zobowiazan przyjat jako wiodaca koncepcje pluralistycznej regulacji
zobowiazan'!.

Dla dokonania prawidlowej typologii uméw na gruncie prawa cywil-
nego potrzebne jest siggnigcie do wypracowanego przez doktryng prawa

8Zob.Z.Radwanski, Zobowiqzania— czes¢ ogélna, Warszawa 1997, s. 116. Zasada
swobody umow jest wezsza od zasady autonomii woli stron oraz jest pochodng migdzy
innymi konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej. Por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2006 r., IT CSK 117/2006, (LEX nr 332959).

 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., IIl CZP 166/
94 (Wokanda 1995, nr 11, s. 1).

10 Por. tamze. W nauce podkresla sig, ze zasada swobody uméw nie dotyczy stosunkow
rodzinnych, prawno-rzeczowych i spadkowych. Por. Z.Radwanski, Zobowigzania...,
s. 118.

1Zob. L. O giegto, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Katowice 1989,
s. 133,
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cywilnego podzialu na umowy nazwane i nienazwane'. Tak jak to zostato
juz wezesniej wskazane, w literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze aby uznaé
konkretng umowe¢ za umowe nazwang, musi ona mie¢ uregulowane
w ustawie przedmiotowo istotne jej sktadniki (essentialia negotii). Czym
innym jest jednak konstrukcja pojec¢ typologicznych umowy nazwanej
i umowy nienazwanej'>. W celu zakwalifikowania konkretnej umowy albo
jako umowy nazwanej, albo jako umowy nienazwanej, oprocz ustalenia
essentialia negotii danej umowy, konieczne jest jeszcze wskazanie, do
jakiego rezimu prawnego ona przynalezy'.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze oprocz ,klasycz-
nych” uméw nazwanych, takich jak umowa zlecenie, umowa agencyjna,
umowa komisu, w polskim systemie prawa prywatnego istnieje wiele
wyspecjalizowanych odmian kodeksowych uméw nazwanych'>. Ponad-
to wyr6zni¢ mozna stosunki zobowigzaniowe, ktdre w mniejszym lub
wickszym stopniu nawiazuja do konstrukcji uméw nazwanych, jednakze
ze wzgledu na wystepujace pewne elementy odrgbne, nieznane umowom
nazwanym, kwalifikuje si¢ jako umowy nienazwane (tzw. ,,mieszane”
umowy nienazwane)'é. Umowami nienazwanymi sg takze stosunki zo-

12 Por. System prawa prywatnego, t. IX, Prawo zobowiqzah — umowy nienazwane,
red. W. Katner, Warszawa 2010; W. K atner, Pojecie umowy nienazwanej, SPP 2009,
nr 1, s. 1-17; J.1gnaczewski, Unowy nienazwane, Warszawa 2004.

3 Por. B. G aw lik, Pojecie umowy nienazwanej, Studia cywilistyczne, t. XVIII, Kra-
kow 1971, s. 12.

4 Por. tamze, s. 5-33.

15 Tytutem przyktadu, umowa z agentem turystycznym jest rodzajem umowy agen-
cyjnej uregulowanej w przepisach szczegélnych. Por. ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ustu-
gach turystycznych (Dz.U. 22004 r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

16 Mieszane” umowy nienazwane, obok ,,czystych” umow nienazwanych, sktadaja si¢
na ogdlne pojecie umow nienazwanych. Por. B. G aw 11k, Umowy mieszane — konstrukcja
i ocena prawna, Palestra 1974, nr 5, s. 32 inast; Z.Radwanski, J.Panowicz-
Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegélowa, Warszawa 1966, s. 34; S. Wtodyka, [w:]
Prawo gospodarcze i handlowe, red. S. Wtodyka, Warszawa 2001, s. 33. Przyktad stanowi
umowa maklerstwa morskiego. Posiada ona, poza swoimi odrgbnymi elementami, cechy
umowy zlecenia, umowy agencyjnej oraz umowy o posrednictwo zwykle. W nauce wy-
razany jest takze poglad, wedlug ktérego umowy dziela si¢ na nazwane, nienazwane i mie-
szane. Zob. M. S o § niak, Kwalifikacja prawna swiadczer mieszanych i perspektywy za-
stosowania jej w umowach przewozowych. Problemy prawa przewozowego, t. 1V, Katowice
1982, s. 11-31.
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bowigzaniowe, oparte 0 wspomniang juz zasadg swobody umow, ktorych
konstrukcja nie przypomina zadnych znanych polskiemu prawu zobowia-
zan uméw nazwanych (tzw. ,,czyste” umowy nienazwane)'’.

Poszukujac rezimu prawnego umow nienazwanych, nalezy wskazac,
ze w ramach prawa cywilnego dopuszczana jest analogia z ustawy'®,
Zgodnie zugruntowanym pogladem ,,per analogiam moze by¢ zastoso-
wany przepis normujacy sytuacje najblizsze, podobne do przypadku
rozstrzyganego ze wzgledu na istotne cechy”!. Ponadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. przyjal, ze do nienazwanych
uméw o $wiadczenie ustug nalezy w pierwszej kolejnosci stosowaé per
analogiam przepisy normujace zblizone im konstrukcyjnie umowy na-
zwane®,

V.

Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, Zze przez nawiazanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pra-
cownika za wynagrodzeniem. Wzajemne relacje pomigdzy umowa o pracg
a umowami cywilnoprawnymi reguluje w szczegolnosci przepis art. 22 § 12
k.p., zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pra-
cy okreslonych w § 1%,

17Zob. S.Wtodyka, [w:] Prawo gospodarcze..., s. 33. Nalezy do nich zaliczy¢ np.
umowg o posrednictwo zwykle. Por. M. Baranski, Umowa o posrednictwo zwykde,
PUG 2011, nr 4, s. 20-30.

18 Por. uchwata skladu siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia 2006 r., III CZP 100/
05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 95).

19 Zob. uchwaty SN z dnia 26 wrzesnia 1969 r., III CZP 8/69 (OSNCP 1970, nr 6,
poz. 97), z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CZP 6/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 148), z dnia
15 wrzesnia 2004 r., III CZP 46/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 152).

20 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., IT CKN 530/98 (OSNC 2000, nr 5,
poz. 88).

2! Ponadto, przepis art. 22 § 1' stanowi, ze ,,zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy”.
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Analizujac zaleznosci pomigdzy umowa o pracg a umowami cywil-
noprawnymi, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie. Bezspornie zatrudnienie nie musi
mie¢ charakteru pracowniczego, co oznacza, ze praca moze by¢ $wiad-
czona na podstawie umow cywilnoprawnych?. Podstawe prawng za-
trudnienia wybierajg zainteresowane strony, kierujac si¢ przestanka spo-
sobu realizacji przedmiotu zobowigzania®. Ponadto, zgodnie z przyjeta
przez Sad Najwyzszy interpretacja, w przepisie art. 22 § 1' k.p. usta-
wodawca nie ustanowit domniemania, ze nawiazany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy*. Natomiast przytoczony juz wczesniej przepis art. 22
§ 12 k.p., dodany przez ustawe¢ z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw, jednoznacznie uniemozliwit
zastgpowanie umowy o prace umowaq cywilnoprawna w sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna dotyczylaby pracy okreslonego rodzaju wyko-
nywanej za wynagrodzeniem pod kierownictwem oraz wyznaczonej przez
pracodawce co do czasu i miejsca®.

Wprowadzenie przez ustawodawce do kodeksu pracy przepisu art.
22 § 1% nie zmienito wypracowywanego od lat pogladu orzecznictwa,
zgodnie z ktorym, jezeli cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
okreslone w przepisie art. 22 § 1 k.p. sa przewazajace dla stosunku
prawnego taczacego strony, to stosunek ten jest stosunkiem pracy, bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony”. Oznaczaloby to, ze

22 Zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99 (OSNP 2001, nr 9, poz.
310).

3 Por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99 (OSNP 2001, nr 21,
poz. 637).

2 Zob. wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 354/09 (LEX nr 598002). Co najwyzej
mozna w tym przypadku méwié o tzw. ,,migkkim domniemaniu stosunku pracy”. Zob.
G.Ortowski, Umowa zlecenie a ,, migkkie domniemanie stosunku pracy”, MPP 2007,
nr 3, s. 134-136.

% Por. ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
innych ustaw (Dz.U.z 2002 r., nr 135, poz. 1146).

26 Zob. wyroki SN: z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98 (OSNAPiUS 2000, nr 4,
poz. 138), z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98 (OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 175),
z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98 (OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 223), z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 642/98 (OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), z dnia 5 maja 2010 r., I PK
8/10 (LEX nr 602668).
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jezeli cechy charakterystyczne dla stosunku pracy nie sg przewazajace
dla danego stosunku prawnego, to nie mozna przyjac, ze strony taczy
stosunek pracy?’. Na podstawie przytoczonych przepisow oraz pogladéw
orzecznictwa Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r. wskazal,
7e umowa nie moze mie¢ mieszanego charakteru, taczacego elementy
umowy o pracg¢ i umowy cywilnoprawnej®.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 r. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
majg charakter przewazajacy, nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci takich jak: wola stron, w tym
takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie; obowiazek oso-
bistego wykonywania pracy, zakaz wyrgczania si¢ osobami trzecimi;
bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnosci; pracowniczy obowia-
zek starannego dziatania, a nie osiagnigcia rezultatu oraz obciazenie pra-
codawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci®. Bez watpienia element
podporzadkowania jednego z kontrahentéw réwniez stanowi jedna z cech
stosunku pracy odrozniajacych stosunek pracy od stosunku cywilno-
prawnego®.

27 Zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05 (OSNP 2007, nr 5-6, poz.
67).

2 Por. wyrok SN z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00 (OSNP 2004, nr 2, poz. 30).
Natomiast A. Kijowski postuluje wprowadzenie ,,mieszanego” rezimu zatrudnienia, czg-
$ciowo pracowniczego, a czgsciowo cywilnoprawnego. Zob. A. K ijow sk i, Zakres swo-
body pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilnoprawnego, [w:] Prawo pracy
a wyzwania XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliniskiego, red. M. Ma-
tey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 224.

2 Zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05 (OSNP 2007, nr 5-6, poz.
67). Sad Najwyzszy wskazat rdwniez inne cechy stosunku pracy, takie jak: wykonywanie
pracy skooperowanej, zespotowej; ciagtos¢ swiadczenia pracy; specyficzne zasady funk-
cjonowania podmiotu zatrudniajacego.

3% Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. podkreslit, ze ,,wykonywanie
takich samych czynnosci moze wystgpowaé w ramach umowy o pracg i umowy cywil-
noprawnej. Cecha umowy o pracg nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to
moze wystgpowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kie-
rownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej)”. Por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 68/05 (Wokanda 2006, nr 4, s. 26). W ramach podporzadkowania czasami
wyszczegolnia si¢ tzw. podporzadkowanie autonomiczne. Por. U. Torbus, Podporzqd-
kowanie pracownika..., s. 138-149; M.Raczkowski, O podporzqdkowaniu autono-
micznym — krytycznie, [W:] Wspdlczesne problemy..., s. 131-137.
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Z kolei w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., w oparciu o przepis
art. 22 § 1 k.p. oraz poglady doktryny, Sad Najwyzszy wskazal, ze
»stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowiazaniowym, zachodzacym mig¢dzy dwoma podmiotami, z ktérych
jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest §wiadczy¢ osobiscie 1 w spo-
sob ciagly, powtarzajacy si¢, na rzecz i pod kierownictwem drugiego
podmiotu, zwanego pracodawca, pracg okreslonego rodzaju oraz w miej-
scu 1 czasie wyznaczonym przez pracodawcg, a pracodawca zatrudniaé
pracownika za wynagrodzeniem™!. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzsze-
g0, ,,0 ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze prze-
sadza¢ jednoznacznie jeden jej element, ale catoksztalt okolicznosci fak-
tycznych™2, W uzasadnieniu do przytoczonego wyroku Sad Najwyzszy,
zmieniajac nieco swdj dotychczasowy poglad, stwierdzit jednoczesnie, ze
brak ktdéregokolwiek z elementéw stosunku pracy (tym razem juz jed-
noznacznie przez Sad Najwyzszy wskazanych), ,,uniemozliwia z reguly
przyjecie, ze taczaca strony umowa byla umowsa o prace”.

V.

Twierdzenie dotyczace konieczno$ci rozpoznania i wskazania cech
przewazajacych konkretnej umowy o $wiadczenie pracy celem dokonania
jej kwalifikacji prawnej (metoda typologiczna) oparte zostato na zatozeniu,
Ze przepisy prawa pracy nie okreslaja elementow przedmiotowo istotnych
umowy o prace, a definicja legalna stosunku pracy wyszczego6lnia jedynie
podstawowe jego cechy pojeciowe™.

31 Por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IIT PK 38/09 (OSP 2010, nr 11,
poz. 115).

32 Zob. tamze.

3 Por. tamze.

3% W uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,,przepisy prawa pracy nie definiuja umowy o pracg. Brak wskazania w normie prawnej
elementéw przedmiotowo istotnych tej czynnosci prawnej (essentialiarum negotii) po-
woduje, ze do jej kwalifikacji nie mozna stosowaé metody klasyfikacyjnej (jak przy umowach
nazwanych prawa cywilnego)”. Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/
98, OSNAPiIUS 1999, nr 24, poz. 775; takze wyrok SN z dnia 26 marca 2008 r., I UK
282/07, LEX nr411051. Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 grudnia
1999 r. podkreslit, ze ani przepis art. 29 k.p. okreslajacy przyktadowo postanowienia
umowy o pracg, ani przepis art. 22 k.p., nie okreslaja elementow przedmiotowo istotnych
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Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie przez ustawodawceg przepisu art.
22 § 1? k.p. w znacznym stopniu zdezaktualizowato powyzsze zatozenie.
Ustawodawca wskazujac, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykony-
wania pracy wymienionych w przepisie art. 22 § 1 k.p., posrednio okreslit
takze elementy przedmiotowo istotne umowy o prace.

Bez watpienia umowg, jako rodzaj czynnosci prawnej, dochodzacej
do skutku przez ztozenie oswiadczen woli dwdch lub wigcej stron, nalezy
odrézni¢ od stosunku prawnego. Umowa kreuje 1 wyznacza na gruncie
obowigzujacego prawa konieczng tres¢ stosunku prawnego®. Umowa
jest podstawa konkretnego stosunku zobowiazaniowego w granicach
dozwolonych przez prawodawcg. Co do zasady, umowa nie moze zatem
by¢ indywidualnie adresowanym i jednoznacznie okreslonym wzorem
zachowania si¢, co oznacza, ze umowa nie moze by¢ utozsamiana z kon-
kretnym zobowigzaniowym stosunkiem prawnym?. Jednoczesnie jednak
ustawodawca moze wskazywac, w jakim stopniu tres¢ danej umowy
stanowi tre$¢ indywidualnie adresowanej wypowiedzi co do tego, jakiego
zachowania zada si¢ od stron konkretnego zobowiazaniowego stosunku
prawnego istniejacego na gruncie obowiazujacego prawa®’.

Tymczasem przepis 22 § 1% k.p. posrednio wskazuje, ze wszystkie
cechy stosunku pracy wyszczegdlnione w przepisie art. 22 § 1 k.p.,
wystepujace facznie, stanowia jednoczesnie elementy przedmiotowo istotne
umowy o pracg. Nie bez znaczenia jednak jest przy tym brak dostownego
uregulowania przez ustawodawce w przepisie art. 22 § 1 k.p. wszystkich
cech stosunku pracy, ktdre de facto odtworzyl Sad Najwyzszy w przy-

umowy o pracg. Jednoczesnie w nauce prawa pracy prowadzone sg rozwazania majace na
celu wyodrgbnienie elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace. M. Gersdorf
wskazuje, ze na konieczng tres¢ umowy o prace skladaja si¢ rodzaj pracy oraz fakt wy-
nagradzania pracownika. Por. M. Gersdorf, Forma i tres¢ umowy o prace w kodeksie
pracy, PiZS 1997, nr 7-8, s. 40.

3 Zob. Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé
ogolna, t. 11, Warszawa 2002, s. 324; Z.Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977,
s.64;J.Mojak,J. Widto, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wykladu, Warszawa 2005,
s. 30.

3¢ Por. K. G 6 2dz, Unowa jako Zrédio oraz narzedzie ksztaltowania tresci stosunku
zobowiqzaniowego, EP 2008, nr 12.

37 Por. A. K lein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005,
s. 27.
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toczonym wczesniej wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Z tego wzgledu
nalezatoby stwierdzié, ze elementami przedmiotowo istotnymi umowy o prace
uregulowanymi przez ustawodawce nie wprost powinny by¢ takze kwestie
$wiadczenia pracy przez pracownika w sposob osobisty, ciagly i powta-
rzajacy sie.

Reasumujac, starajac si¢ ustali¢ intencje prawodawcy, zaktadajac
jednoczesnie istnienie jednolitosci terminologicznej systemu prawnego,
aw szczegdlnosci systemu prawa pracy, nalezy wskazaé, ze obecnie na
gruncie polskiego prawa pracy funkcjonuje definicja legalna umowy o prace
sformutowana przez prawodawce nie wprost®®. Przez umowe o prace
w analizowanym znaczeniu, pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju, osobiscie, w sposob ciagly i powtarzajacy sie,
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pra-
cownika za wynagrodzeniem®. Wskazane warunki pracy musza wystapi¢
lacznie, aby migdzy stronami danej umowy powstal stosunek pracy.

Przyjecie, ze elementy przedmiotowo istotne umowy o pracg sa tozsame
wzgledem cech charakterystycznych stosunku pracy, rodzi powazne
konsekwencje. W takiej sytuacji nalezy bowiem stwierdzi¢, ze spotdziel-
cza umowa o pracg, podobnie zreszta jak umowa o prace zawarta w celu
przygotowania zawodowego, umowa o telepracg, umowa o pracg zawar-
ta na czas nieokre§lony, umowa o pracg zawarta na czas okreslony, umowa
o pracg zawarta na czas wykonania okreslonej pracy, umowa o pracg
zawarta na czas zastgpstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy oraz umowa o pracg¢ zawarta na okres probny sa
jedynie rodzajami umowy o pracg. Taka kwalifikacja prawna jest kon-
strukcyjnie i celowo$ciowo dopuszczalna i uzasadniona®.

3 A. Malec stwierdza, ze ,,definicja sensu largo wyrazenia W jest to zbior zdan jezyka
prawnego, w ktorym wystepuje zwrot W”. Z kolei definicja legalng sensu stricto wyrazenia
W, zdaniem tegoz autora, jest ,,zbidr zdan jezyka prawnego, wypowiedzianych przez
prawodawce w celu okreslenia znaczenia wyrazenia W”. Zob. A.Malec, Zarys teorii
definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 28-30.

3 Jednocze$nie nalezatoby rozwazy¢ wiaczenie do tak sformutowanej definicji takze
elementoéw podporzadkowania pracownika i ryzyka pracodawcy, jako cech, ktore posred-
nio wynikaja z przepisu art. 22 § 1 k.p.

4 M. Gersdorf zauwaza, ze ,,poza odrebnosciami wynikajacymi ze stabilizacji stosunku
zatrudnienia, spotdzielczy stosunek pracy odroznia od zwyklej umowy o prace takze sposob
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Powyzsze oznacza, ze przepis art. 22 § 1 k.p., poprzez przepis art.
22 § 1% k.p., okresla elementy przedmiotowo istotne umowy o prace,
jako jedynej nazwanej umowy o $wiadczenie pracy stanowiacej podstawe
nawigzania stosunku pracy. Przyjete twierdzenie nie stoi w sprzecznosci
z przepisem art. 18 § 1 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow
o pracg oraz innych aktow, na ktdrych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy*'. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 22 § 1% k.p. nalezy po prostu
wskazaé, ze przepis art. 18 § 1 k.p. dopuszcza mozliwos¢ ingerencji
w tres¢ umowy o prace, dokonanej przez strony takiej umowy, jednakze
wylacznie na poziomie accidentalia negotii czy tez naturalia negotii, bez
wplywu na elementy przedmiotowo istotne umowy o prace.

Z uwagi na wczesniejsze rozwazania, modyfikacji oraz rozwinigcia
wymaga twierdzenie, ze umowa nie moze mie¢ mieszanego charakteru,

wynagrodzenia cztonka-pracownika”. Zob. ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.); M. Gersdorf, [w:] Kodeks
pracy..., s. 395. Moim zdaniem, kwestie te nie naruszaja wskazanych wyzej elementow
przedmiotowo istotnych umowy o pracg oraz mieszcza si¢ w ich granicach. T. Zielinski
i L. Pisarczyk podkreslaja, ze spotdzielcza umowa o pracg jest umowa szczegdlnego ro-
dzaju. Wspomniani autorzy wskazuja ponadto, ze ,,prawa i obowiazki cztonkoéw spotdzielni
pracy zatrudnionych na podstawie spotdzielczych uméw o pracg pokrywaja si¢ w zasadzie
z prawami i obowigzkami pracownikow okre§lonymi w Kodeksie pracy”. Por. T.Zie -
linski, L.Pisarczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009,
s. 449-151. W nauce prawa pracy mozna spotkac si¢ takze z pogladem odmiennym. Por.
A.Nowak, Prawo spéldzielcze, dz. IlI. Spoldzielnie pracy, t. 11, red. Z. Salwa, Warszawa
1999. Takze w przypadku tzw. umowy o teleprace nie dochodzi do ingerencji w elementy
przedmiotowo istotne umowy o prace. W specyficzny sposob ujmowane sg po prostu
miejsce wykonywania pracy oraz kierownictwo pracodawcy (podporzadkowanie pracow-
nika). Nalezy jednak przy tym odrézni¢ konstrukcje umowy o telepracg od konstrukcji
telepracy, jako formy $wiadczenia pracy. W. Sanetra podkresla, ze ,,stosunek telepracy
ma pewne szczegolne wlasciwosci, ale miesci si¢ w pojeciu stosunku pracy tak jak zostat
on zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p.”. Zob. W. Sanetra, Stosunek pracy i jego przemiany,
[w:] Wspblczesne problemy..., s. 15. Analogicznie twierdzenia te nalezy odnies¢ do prze-
pisu art. 25 k.p. Katalog rodzajéw umoéw z przepisu art. 25 k.p. ma charakter zamknigty
w tym sensie, ze nie mogg istnie¢ inne czasokresy trwania réznych rodzajéow umowy
o pracg. Nic nie stoi przeciez na przeszkodzie, azeby strony zawarly np. spétdzielcza
umowe o teleprace na czas okreslony. Jedyne ograniczenia w tym wzgledzie moga wynikac
Z przepisOw prawa (np. strony nie mogg zawrze¢ spotdzielczej umowy na okres probny).

4l Ustawodawca zdaje si¢ zauwazac istnienie wielu rodzajow umowy o prace, stosujac
we wspomnianym przepisie liczb¢ mnoga wzgledem umowy o prace.
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faczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Przede
wszystkim uwazam, ze przytoczone twierdzenie Sadu Najwyzszego nalezy
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, powinno ono odnosi¢ si¢ wytacznie do
elementéw przedmiotowo istotnych konkretnych umow o swiadczenie
pracy. W przeciwnym razie trudno bytoby sobie wyobrazi¢ jakakolwiek
umow¢ niezawierajaca elementéw wspdlnych umowom cywilnopraw-
nym oraz umowie o pracg. Po drugie, za wskazanym twierdzeniem powinna
kry¢ si¢ rowniez niedopuszczalno$é rownoczesnego stosowania wprost
badz tez w drodze analogii przepisOw prawa pracy i prawa cywilnego
wzgledem konkretnej umowy o $wiadczenie pracy.

Przy zalozeniu, Ze umowa o prace stanowi nazwang umowe o swiad-
czenie pracy, nie istnieje na gruncie prawa pracy koniecznos¢ rozpoznania
i wskazania cech przewazajacych konkretnej umowy o swiadczenie pracy
celem dokonania jej kwalifikacji prawnej (metoda typologiczna). Jedno-
czes$nie zastosowanie metody klasyfikacyjnej na gruncie prawa pracy
w przypadku kwalifikacji prawnej umoéw o $wiadczenie pracy, co w ana-
lizowanej sytuacji wydaje si¢ by¢ najwlasciwszych podejsciem, nadal nie
dopuszcza istnienia umowy o charakterze mieszanym, taczacej elementy
umowy o pracg 1 umowy cywilnoprawnej, bowiem umowy te stanowig
podstawe nawigzania dwoch réznych stosunkdéw prawnych — stosunku
pracy oraz zobowiazaniowego stosunku cywilnoprawnego. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja takze wzgledy celowosciowe, zapewniajace
osobie zatrudnionej oraz osobie zatrudniajacej poczucie bezpieczenstwa
prawa.

Problematyczne moze okaza¢ si¢ jednak wstgpne ustalenie, czy kon-
kretna umowa o $wiadczenie pracy przynalezy do rezimu prawa cywil-
nego, czy tez rezimu prawa pracy. Zgadzajac si¢ w tym wzgledzie z A. Mu-
siata, uwazam, Ze ,,w pierwszym rzedzie poprzez typologig, ale o charakterze
dychotypicznym, trzeba zdecydowac, czy dany stosunek prawny nalezy
do regulacji prawa pracy, czy tez prawa cywilnego”. Dopiero w dalszej

“ A. Musiata wskazuje, ze ,,0d chwili, gdy umowa o pracg posiada wiasng regulacje
w kodeksie pracy, a wigc w akcie rownorzgdnym wobec kodeksu cywilnego (...) metoda
klasycznej typologii nie znajduje uzasadnienia, poniewaz umowa o pracg stata si¢ zjawi-
skiem prawnym jakosciowo odmiennym od cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug”.
Por. A.\Musiata, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r, 1 UK
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kolejnosci nalezy stosowac zasugerowang przeze mnie metode klasyfi-
kacyjna.

Zgodnie z dotychczasowymi rozwazaniami nalezy wskazaé, ze brak
ktorejkolwiek z cech charakterystycznych stosunku pracy, stanowiacych
elementy przedmiotowo istotne umowy o prace, uniemozliwia przyjecie,
7e laczaca strony umowa jest umowa o prace. Niezakwalifikowanie danej
umowy o $wiadczenie pracy jako nazwanej umowy o prace stanowiacej
podstawe nawiazania stosunku pracy rodzi jednak pytania dotyczace
mozliwosci poszukiwania rezimu prawnego takiej umowy na gruncie prawa
pracy. Z racji tego, ze elementy przedmiotowo istotne umowy o prace
pokrywaja si¢ z najistotniejszymi cechami stosunku pracy, przepisy prawa
pracy nie dopuszczaja zawierania nienazwanych umdow o $wiadczenie
pracy stanowiacych podstawe nawiazania stosunku pracy®.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie wczesniejsze rozwazania dotyczace
podzialu uméw na umowy nazwane oraz Umowy hienazwane na gruncie
cywilnoprawnym, nalezy zastanowi¢ si¢, czy prawnie dopuszczalne jest
istnienie tzw. czystych umow nienazwanych o $§wiadczenie pracy lub
mieszanych umoéw nienazwanych o $§wiadczenie pracy (W tym sensie
mieszanych, ze zawierajacych niektdre tylko elementy przedmiotowo istotne
umowy o prace bez elementow przedmiotowo istotnych uméw cywil-
noprawnych), niestanowiacych podstaw nawigzania stosunku pracy, jak
réwniez niestanowiacych podstaw nawigzania zobowigzaniowego sto-

282/07, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 2, poz. 12. Jakkol-
wiek wspomniana autorka sugeruje, ze ,,dla Scistosci i jednoczesnie obrony stanowiska
wyrazonego przez SN trzeba pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz nalezy w tym przypadku mowié
o typologii dychotypicznej”. A. Musiata podkresla, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze ,,w pierw-
szym rzedzie poprzez typologig, ale o charakterze dychotypicznym, trzeba zdecydowac,
czy dany stosunek prawny nalezy do regulacji prawa pracy, czy prawa cywilnego”. Wspo-
mniana autorka zauwaza jednak nastepnie, ze metodg¢ klasycznej typologii mozna stoso-
waé w dalszym etapie.

4 Z kolei T. Zielinski i G. Gozdziewicz, nie formutujac wprost twierdzenia, ze elementy
przedmiotowo istotne umowy o pracg nie zostaly uregulowane w ustawie, wskazuja, ze
przepis art. 25 § 1 k.p. nie wyklucza ,,dopuszczalno$ci zawierania przez strony (...) tzw.
umow nienazwanych, w ktorych strony moga okresli¢ — inaczej niz to czyni kodeks pracy
— swe wzajemne prawa i obowigzki, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moga w ten sposob
obejs¢ bardziej korzystnych dla pracownikow przepiséw prawa pracy. Por. T. Zielinski,
G.Gozdziewicz, [w:] Kodeks pracy..., s. 191.
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sunku cywilnoprawnego, tworzacych jednak zatrudnieniowy stosunek
prawny, wzgledem ktérych to umoéw, w drodze analogii, nalezatoby
stosowac przepisy dotyczace umowy o prace®. Uwazam, ze odpowiedz
powinna by¢ twierdzaca. Istnienie takich konstrukcji nie moze jednak
wynikaé, przynajmniej ani bezposrednio, ani odpowiednio, z cywilnoprawnej
zasady swobody umoéw, bowiem przepis art. 300 k.p., na podstawie
ktorego owa zasad¢ mozna przetransponowaé na grunt prawa pracy,
stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego,
jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tymczasem badane
konstrukcje prawne nie stanowia podstawy nawiazania stosunku pracy.
Moim zdaniem, dopuszczalno$¢ istnienia nienazwanych uméw o §wiad-
czenie pracy niestanowigcych podstaw nawiazania stosunku pracy, do
ktérych nalezatoby stosowaé per analogiam przepisy dotyczace umowy
o pracg, wynika z konstytucyjnej zasady autonomii woli stron ksztaltu-
jacych stosunek prawny® oraz posrednio z przepisu art. 303 § 1 k.p.,
jak réwniez posrednio z przepisu art. 303 § 2 k.p., w pewnym stopniu
,lekcewazonego” przez doktryng prawa pracy*.

“ Bez watpienia na gruncie prawa pracy moga istnie¢ nienazwane porozumienia zbiorowe.
Zob. wyroki SN z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10 (LEX nr 787462) oraz z dnia
25 maja 2005 r., I PK 228/04 (OSNP 2006, nr 3, poz. 37). Ponadto strony stosunku pracy
moga zawiera¢ dodatkowe porozumienia o charakterze zarowno cywilnoprawnym, jak
i wynikajacym z prawa pracy. Jednoczesnie w nauce przyjmuje si¢, ze umowy nienazwane,
zawierane przez strony stosunku pracy, sa instytucjami prawa pracy. Por. T.Zielinski,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1987 v, Il CZP 55/87, PiP
1991, nr 3, s. 111-112; G. Bieniek, Prawo pracy a prawo cywilne (1), PiZS 1986, nr 9,
s. 18. Tak ujmowane umowy nienazwane nie stanowia jednak odrgbnych uméw o §wiad-
czenie pracy (np. umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych czy tez przedwstepna
umowa o pracg). Ponadto niedopuszczalne jest zawieranie uméw nienazwanych, w ktorych
»Swiadczenie pracodawcy polega na modyfikacji jego obowiazkow wynikajacych ze sto-
sunku pracy”. Por. P.Prusinowski, Nienazwane umowy zawierane przez strony sto-
sunku pracy, MP 2011, nr 20.

4 Zasada autonomii woli stron stosunkéw prawnych ma oparcie konstytucyjne w za-
sadzie wolnosci kazdego cztowieka, jak rowniez w zasadach spotecznej gospodarki ryn-
kowej 1 wolnosci gospodarczej. Por. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

4 A. Kijowski twierdzi nawet, ze upowaznienie z przepisu art. 303 § 2 k.p. ulegto
dezaktualizacji. Por. A. Kijowski, [w:] Kodeks pracy..., s. 1439.
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Zgodnie z przepisem art. 303 § 1 k.p. Rada Ministréw okresli w drodze
rozporzadzenia zakres stosowania przepisOw prawa pracy do osob
wykonujacych pracg nakladcza, ze zmianami wynikajacymi z odmien-
nych warunkéw wykonywania tej pracy. Na podstawie delegacji zamiesz-
czonej we wspomnianym przepisie, rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza, okreslony zostat zakres bezposredniego
stosowania przepisow prawa pracy do osdéb wykonujacych prace na-
kladcza®.

W nauce prawa pracy istnieje spor dotyczacy charakteru prawnego
umowy o pracg nakladcza®®. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 9 stycznia 2008 r. wskazal, Ze ,,charakter prawny umowy o prace
naktadcza jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowa-
nia na podstawie roznych uméw prawa cywilnego™. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,,mimo wielu rdznic, praca naktadcza wykazuje
szereg podobienstw do pracy Swiadczonej w prawnym stosunku pracy.
Z tej tez przyczyny ustawodawca przyznatl osobom wykonujacym ten
rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu upodobnienia sy-

47 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osdb wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976 r., nr 3, poz. 19 ze
zm.).

#® Zob. M.Piekarski, A.Zabski, Unowa o prace nakladczq, Warszawa 1986;
T. Wy k a, Charakter prawny umowy o prace nakladczq, PiP 1986, z. 4; J.Skoczyn-
ski, [w:] Kodeks pracy..., s. 955. W nauce prawa pracy istnieje nawet poglad, ze umowa
o pracg naktadcza stanowi jedng z nazwanych umow prawa pracy. Por.J. Wratny,D. Ko -
towska,B.Skulimowska,lJ.Szczot, Nowy kodeks pracy. Tekst ujednolicony usta-
wy wraz z przepisami wykonawczymi i komentarzem oraz orzecznictwo Sqdu Najwyzszego,
Warszawa 1999, s. 399.

4 Zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 76/07 (LEX nr 465905). Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,praca naktadcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobg
fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci — w szczegolnosci — w zakresie:
wytwarzania przedmiotéw z materialow powierzonych, naprawiania, wykanczania i kon-
serwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych ustug”. Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyt,
ze ,,wykonujacy pracg naktadcza zobowiazuje si¢ wobec naktadcy do osiagnigcia okreslo-
nych rezultatow. (...) Naktadca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwia-
zane z wykonaniem zleconej pracy”. Zdaniem Sadu Najwyzszego istotnym elementem
umowy o prac¢ nakladcza jest okreslenie minimalnej miesigcznej ilosci pracy, a tym
samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia”. Por. tamze.
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tuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikow zaréwno
w sferze prawa materialnego, jak i procesowego™. Z racji tego, ze z prze-
pisu art. 303 § 2 k.p. oraz przepisu art. 2 k.p. jasno wynika, iz umowa
o prace naktadcza nie stanowi podstawy nawigzania stosunku pracy, Sad
Najwyzszy przyjat, ze wprowadzenie na mocy wspomnianego rozporza-
dzenia szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla cywilnopraw-
nego charakteru umowy o prace nakladcza. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do umowy o pracg naktadcza bezposrednie
zastosowanie maja przepis art. 58 k.c. oraz przepis art. 83 k.c.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego sformutowane w uzasad-
nieniu do wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. uwazam za bledne. We
wczesniejszej czgsci niniejszego opracowania podkreslitem, ze nie moze
istnie¢ umowa o charakterze mieszanym, taczaca elementy przedmiotowo
istotne umowy o prace i umow cywilnoprawnych. Poglad ten jest co
do zasady zbiezny z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczen. Przyjecie, ze do umowy o prace naktadcza znajduja bezposred-
nie zastosowanie przepisy prawa pracy, jak rowniez przepisy prawa
cywilnego, stanowi zaprzeczenie powyzszego twierdzenia. Charakter
prawny danej umowy ustala si¢ bowiem przede wszystkim poprzez wska-
zanie jej rezimu prawnego.

Bez watpienia umowa o prace nakladcza nie stanowi podstawy na-
wigzania stosunku pracy. Z racji tego, ze ustawodawca jednoznacznie
nakazal do umowy o prace nakladcza bezposrednie stosowanie przepisow
prawa pracy, w tym przepisow dotyczacych umowy o prace w zakresie
ustalonym we wspomnianym rozporzadzeniu, majac na wzgledzie nie-
dopuszczalnos¢ istnienia w polskim porzadku prawnym umowy o cha-
rakterze mieszanym, taczacym elementy przedmiotowo istotne umowy
0 prace oraz uméw cywilnoprawnych, jak réwniez dlatego, ze umowa
o prace nakladcza zdaje si¢ nie przejawiaé jakiegokolwiek elementu przed-
miotowo istotnego przypisanego przez ustawodawce wylacznie jednej
nazwanej umowie cywilnoprawnej, nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace
naktadcza stanowi nienazwang umowe o $wiadczenie pracy, do ktorej
w drodze analogii moga znalez¢ zastosowanie takze inne przepisy prawa

0 Zob. tamze.
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pracy, nieuwzglednione w analizowanym rozporzadzeniu®'. Natomiast
wspomniane przez Sad Najwyzszy przepisy art. 58 k.c. oraz art. 83 k.c.
mogg znalez¢é zastosowanie do umowy o pracg naktadcza wylacznie
w drodze analogicznego zastosowania przepisu art. 300 k.p.

Oprocz jedynie zasygnalizowanej problematyki dotyczacej charakteru
prawnego umowy o pracg naktadcza, w ramach niniejszego opracowania
nalezy takze zwrdci¢ uwage na przepis art. 303 § 2 k.p., ktory stanowi,
ze Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zakres sto-
sowania przepisow prawa pracy do osob stale wykonujacych prace na
innej podstawie niz stosunek pracy lub umowa o prace nakladcza, ze
zmianami wynikajacymi z odmiennych warunkéw wykonywania tej pracy.
Rada Ministrow obecnie nie korzysta ze wskazanego upowaznienia, co
jednak nie oznacza, ze nie jest dopuszczalne istnienie takich konstrukcji
prawnych, do ktorych, tak jak w przypadku umowy o prace naktadcza,
mozliwe jest stosowanie per analogiam przepisOw prawa pracy.

Z racji tego, ze nie moze obecnie istnie¢ umowa o charakterze mie-
szanym, taczaca elementy przedmiotowo istotne umowy o pracg i umow
cywilnoprawnych, przepis art. 303 § 2 k.p., w obszarze ewentualnego
ustalenia zakresu bezposredniego stosowania przepisow dotyczacych
umowy o prace, jak rowniez posrednio w kwestii stosowania analogii
z ustawy, moze odnosi¢ si¢ wytacznie do nienazwanych uméw o §wiad-
czenie pracy, ktorych elementy przedmiotowo istotne czgsciowo sg zbiezne
wylacznie z elementami przedmiotowo istotnymi umowy o prace. Wska-
zane elementy nie moga by¢ jednak zbiezne, chocby w czesci, z elemen-
tami przedmiotowo istotnymi cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie
pracy. Umowy takie nie moga mie¢ nadto ustalonego na gruncie obo-
wigzujacego prawa zakresu bezposredniego stosowania przepisow doty-
czacych nazwanych uméw cywilnoprawnych. W przeciwnym razie
istnialaby konstrukcja o rezimie prawnym trudnym do ustalenia i pogo-
dzenia.

1 Z tego wzgledu nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad mozliwos$cia stosowania per analo-
giam do umowy o pracg przepisow art. 38 i 45 k.p., wbrew twierdzeniu wyrazonemu przez
SN w wyroku z dnia 7 czerwca 1977 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego analizowane rozporza-
dzenie ,,normuje caloksztalt spraw zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi oséb
wykonujacych pracg naktadcza”. Por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1977 r., I PR 27/77
(OSNC 1977, nr 12, poz. 247).
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Ponadto uwazam, ze przepis art. 303 § 2 k.p. potwierdza dopuszczal-
nos¢ istnienia tzw. czystych nienazwanych uméw o $wiadczenie pracy,
ktérych chociazby jeden element przedmiotowo istotny nie jest zbiezny
z jakimkolwiek elementem przedmiotowo istotnym nazwanej umowy
o Swiadczenie pracy, a z uwagi na podobienstwo konstrukcyjne nalezy
do takiej umowy nienazwanej, w drodze analogii, stosowac przepisy do-
tyczace umowy O prace.

Powyzsze rozwazania nie podwazaja wczesniej sformutowanego
twierdzenia, ze przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej umowy o §wiad-
czenie pracy, takze takiej, ktéra w oczywisty sposob nie stanowi pod-
stawy nawiazania stosunku pracy, konieczne jest ustalenie, czy dany
stosunek prawny przynalezy do regulacji prawa pracy, czy tez prawa
cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezaloby zastanowic si¢, jakie jeszcze
umowy o $wiadczenie pracy o spornym obecnie charakterze prawnym,
stanowig de facto nienazwane umowy o §wiadczenie pracy, istniejace na
gruncie prawa pracy. Wstepnie mozna wskazaé, ze sa nimi w szczegol-
nosci: umowa o pracg tymczasowa>?, umowa o wykonywanie pracy przez
dziecko, umowa o praktyke absolwencka®. Natomiast w dalszym ciagu
problematyczna jest migdzy innymi kwestia charakteru prawnego umowy

2 W przypadku umowy o prace tymczasows ustawodawca nakazuje bezposrednie
stosowanie przepisow prawa pracy. Jednoczesnie pracodawca-uzytkownik nie musi by¢
pracodawca w znaczeniu przyjetym przez kodeks pracy, a i tak wzgledem niego zastoso-
wanie znajda odpowiednie przepisy prawa pracy. W. Sanetra zaznacza, ze jakkolwiek agencja
pracy tymczasowej zawiera z pracownikiem umowe o pracg, to jednak nie powstaje migdzy
nimi stosunek pracy. Wspomniany autor wskazuje bowiem, ze ,,jednym z zasadniczych
elementow definicyjnych stosunku pracy jest swiadczenie pracy przez pracownika na
rzecz (...) i pod kierownictwem pracodawcy”. Z ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych wynika za$, ze pracownik tymczasowy wykonuje prac¢ na rzecz praco-
dawcy uzytkownika, ktory wyznacza mu zadania i kontroluje ich wykonanie. Skoro zatem
do umowy o pracg tymczasowa stosuje si¢ bezposrednio przepisy prawa pracy, a umowa
ta nie stanowi podstawy nawigzania stosunku pracy, to nie jest mozliwe bezposrednie
stosowanie przepisow prawa cywilnego. Zob. ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (Dz.U. nr 166, poz. 1608 ze zm.).

53 Zob. ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (Dz.U. nr 127,
poz. 1052). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z przepisem art. 4 ustawy o prak-
tykach absolwenckich ,,do praktyki nie maja zastosowania przepisy prawa pracy, z wy-
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o zarzadzanie zaktadem pracy*. Dalsza analiza wskazanych konstrukcji
wykraczataby poza ramy niniejszego opracowania.

Podsumowujac wszystkie dotychczas przeprowadzone rozwazania,
nalezy wskaza¢, ze wnioski z nich plynace, uznajace umowe o prace za
jedyna nazwang umowe¢ o $wiadczenie pracy stanowiaca podstawe
nawigzania stosunku pracy, jak réwniez dotyczace dopuszczalnosci za-
wierania na gruncie prawa pracy nienazwanych umow o $wiadczenie
pracy, niestanowiacych co prawda podstawy nawigzania stosunku pracy,
ale wzglegdem ktorych zastosowanie znajduja przepisy umowy o prace,
pozwalaja dostrzec konsekwencje w dziataniu ustawodawcy®.

Umowa o pracg, jako podstawa nawigzania stosunku pracy, stanowi
konstrukcje¢ o szczegdlnej doniostosci prawnej, ktdra powinien cechowac
duzy rygoryzm prawny. Z tego wzgledu ograniczenie mozliwosci nawia-
zania stosunku pracy w drodze umowy wylacznie do zawarcia umowy
o pracg, ktdra sama w sobie wykazuje jednak pewna ,.elastycznosc”,

jatkiem art. 18%-18%, art. 129 § 1, art. 131 § 1, art. 132 § 1, art. 133 § 1, art. 134 i art.
1517 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 1., nr 21, poz. 94,
ze zm.)”. Ze wzgledow celowosciowych wydaje sig, ze przepis art. 4 analizowanej ustawy
dotyczy wylacznie bezposredniego zastosowania przepiséw prawa pracy, co nie wyklucza
zastosowania w drodze analogii przepisu art. 300 k.p. W przeciwnym razie istnialaby
w polskim porzadku prawnym konstrukcja o rezimie prawnym trudnym do ustalenia i po-
godzenia.

3 W literaturze przedmiotu podkresla sig¢ jedynie, ze pracodawca i pracownik nie moga
uksztaltowaé swoja wola tzw. kontraktu menedzerskiego, jako umowy nienazwanej, ktora
kreowataby stosunek pracy, albowiem kodeks pracy nie dopuszcza zawierania nienazwa-
nych uméw rodzacych stosunek pracy. Por. Z. Kubot, Rodzaje kontraktow menedzer-
skich, PPH 1999, nr 7, s. 12.

3 Wedlug M. Gersdorf przyjecie, ze wszystkie elementy stosunku pracy okreslone
w przepisie art. 22 § 1 k.p., z uwagi na przepis art. 22 § 12 k.p., stanowia essentialia negotii
umowy o pracg, jak rdwniez uznanie, ze przepis art. 22 § 11 k.p., wiasnie ze wzglgdu na
elementy przedmiotowo istotne umowy o pracg zabrania nie tylko zawierania umowy
cywilnoprawnej w miejsce umowy o pracg, ale i odwrotnie, uzasadniajg sformulowanie
twierdzenia, ze brak jakiegokolwiek warunku okreslonego w przepisie art. 22 § 1 k.p. dla
umowy o pracg¢ wyklucza z przedmiotu prawa pracy. Por. M. Gersdorf, [w:] Kodeks
pracy..., s. 83. Zdaniem M. Gersdorf ,,z punktu widzenia stosunkow spoteczno-gospodar-
czych jest to jednak teza nie do przyjecia”. Zob. tamze. Nie zgadzam si¢ z tak sformu-
lowana tezg. Wspomniana autorka nie uwzglednia bowiem mozliwosci istnienia nienazwa-
nych umow o §wiadczenie pracy, ktdrych rezimu prawnego nalezy poszukiwac¢ na gruncie
prawa pracy.
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chociazby poprzez dopuszczalno$¢ istnienia szczegdlnych jej rodzajow
(np. spdtdzielcza umowa o prace), wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione™.

Przyjecie tezy, ze oprocz umowy o prace zadna inna umowa o §wiad-
czenie pracy nie stanowi podstawy nawigzania stosunku pracy moze
jednak rodzi¢ watpliwos¢, czy osoby zatrudnione na podstawie umow
zblizonych do umowy o pracg sa nalezycie chronione. Moim zdaniem
dopuszczalno$é zawierania nienazwanych uméw o $wiadczenie pracy,
niestanowiacych podstawy nawigzania stosunku pracy, niestanowigcych
réwniez podstawy nawigzania stosunku cywilnoprawnego, ale wzgledem
ktorych, z uwagi na przewazajace podobienstwa konstrukcyjne, nalezy
stosowaé¢ w drodze analogii przepisy dotyczace umowy o pracg¢ z wy-
laczeniem analogicznego stosowania przepisow dotyczacych umow
cywilnoprawnych, w wystarczajacym stopniu chroni interesy osob
zatrudnionych na podstawie wskazanych umow nienazwanych.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze w sytuacji dokonywania kwalifikacji
prawnej konkretnej umowy o $wiadczenie pracy brak ktdregokolwiek
warunku okreslonego w przepisie art. 22 § 1 k.p. dla umowy o prace
co prawda uniemozliwia zakwalifikowanie takiej umowy jako podstawy
nawigzania stosunku pracy, ale nie wyklucza jeszcze danej umowy z przed-
miotu prawa pracy. Ustawodawca, przyjmujac takie rozwigzanie, zdaje
si¢ dostrzegt potrzebe coraz wigkszej autonomii woli stron przy zawie-
raniu uméw o $wiadczenie pracy”.

6 A. Musiata zauwaza, ze ,,do$¢ zgodnie doktrynalne ujgcie, i to nie tylko polskie,
skupia si¢ wokot budowania prawa zatrudnienia z centralnie umiejscowionym stosunkiem
pracy w tradycyjnym ujgciu, gdzie wokot znajduja si¢ inne stosunki zatrudnieniowe tym
bardziej od stosunku pracy oddalone, im mniejszej wymagaja ochrony”. Por. A.Musiata,
Kilka uwag w zakresie zagadnienia stosunku pracy i jego przemian, [W:] Wspolczesne
problemy..., s. 244.

37 Dopuszczalno$é zawierania nienazwanych umow o §wiadczenie pracy, stanowiacych
przedmiot prawa pracy jest zgodny z koncepcja flexicurity. Gtdwnym zalozeniem tego
modelu rynku pracy jest bowiem taczenie elastycznosci zatrudnienia z bezpieczenstwem
zatrudnienia. Ponadto, w literaturze przedmiotu, z uwagi na projekt nowego kodeksu pracy,
formutowane sa koncepcje rozszerzenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosun-
ku pracy. W. Sanetra wskazuje, iz ,,nalezy wyraznie przyjaé, ze prawo pracy zasadniczo
normuje cato$¢ stosunkow zatrudnienia, wérdd ktorych stosunki pracy stanowia tylko
cz¢$¢, cho¢ najwazniejsza 1 petniaca rolg modelu oraz punktu odniesienia dla regulacji
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Abstract

Any legal action may consist of the elements of a different nature.
In the civil law science special attention is directed to minimum contents
of a legal action (essentialia negotii) which are features specified by the
law, according to which a particular qualification of a legal action can
be made to legally specified types of legal actions. Indicated construction
exists not only in one branch of the law. For example, in addition to the
civil law, it also exists in the labour law.

The purpose of this study was to give an initial response to the question
if it is possible to make an innominate labour service agreement on the
ground of the Polish labour law. Theses formulated in this study, only
seemingly controversial, should be a contribution to the discussion
conducted in the civil law science as well as the labour law science.

Michal Baranski — doktorant w Katedrze Prawa Pracy i Polityki Socjalnej
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego.

innych stosunkéw prawa pracy”. W. Sanetra postuluje migedzy innymi wprowadzenie do
nowego kodeksu pracy kategorii posredniej, stanowiacej przedmiot calosciowego unormo-
wania prawa pracy, w sktad ktorej wchodzityby ,,pracownicze stosunki zatrudnienia, zwlaszcza
te, ktore w czgsci w projekcie Kodeksu pracy zaliczone zostalty do grupy tzw. nietypowych
stosunkow pracy”. W szczegolnosci do tej kategorii powinny zosta¢ zaliczone, zdaniem
wspomnianego autora, stosunki pracy tymczasowej, stosunki zumowy o pracg w celu
przygotowania zawodowego, stosunki pracy naktadczej, stosunki z umowy o zarzadzanie
zaktadem pracy, stosunki z umowy o staz zawodowy i umowy o zblizonym charakterze.
Zob. W. S anetra, Stosunek pracy i jego przemiany, [W:] Wspolczesne problemy..., s. 15-
34. Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie obecnego stanu prawnego doty-
czacego mozliwosci zawierania nienazwanych umoéw o $wiadczenie pracy na gruncie prawa
pracy. Nie odnoszac si¢ w tym miejscu szczegdétowo do przytoczonych wyzej uwag de lege
ferenda, nalezy jedynie wskaza¢, ze w oparciu o dotychczasowe rozwazania zasadnym
byloby uwzglednienie na gruncie nowego kodeksu pracy istniejacego juz w polskim prawie
zobowigzan podzialu na umowy nazwane i umowy nienazwane.
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