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Nienazwane umowy o �wiadczenie pracy na gruncie
prawa pracy

I.
Ka¿da czynno�æ prawna mo¿e sk³adaæ siê z elementów o ró¿nym

charakterze. W nauce prawa cywilnego podkre�la siê, ¿e przedmiotowo
istotne sk³adniki tre�ci czynno�ci prawnej (essentialia negotii) to �usta-
wowo wyró¿nione cechy, wed³ug których dokonuje siê kwalifikacji
konkretnej czynno�ci prawnej do ustawowo wyró¿nionych typów czyn-
no�ci prawnych�1. Wskazana konstrukcja nie stanowi wy³¹cznej domeny
jednej ga³êzi prawa. Oprócz prawa cywilnego istnieje ona miêdzy innymi
w ramach prawa pracy.

Uregulowanie w ustawie przedmiotowo istotnych sk³adników danej
umowy pozwala uznaæ j¹ za umowê nazwan¹, w odró¿nieniu od umów
nienazwanych, które takiej regulacji nie maj¹, a dla przyk³adu w prawie
cywilnym s¹ dopuszczalne z uwagi na obowi¹zuj¹c¹ zasadê swobody
umów.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie wstêpnej odpowiedzi na
pytanie, czy na gruncie prawa pracy mo¿liwe jest zawieranie nienazwa-
nych umów o �wiadczenie pracy. Tezy sformu³owane w niniejszym
opracowaniu, zdaniem jego autora jedynie z pozoru kontrowersyjne,
powinny stanowiæ przyczynek do dyskusji, prowadzonej zarówno w nauce
prawa cywilnego, jak równie¿ w nauce prawa pracy.

1 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 239.
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II.
Podstawy nawi¹zania stosunku pracy wymienia przepis art. 2 k.p.,

zgodnie z którym pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o pracê, powo³ania, wyboru, mianowania lub spó³dzielczej umowy
o pracê2. W doktrynie prawa pracy, jak równie¿ w orzecznictwie, za
dominuj¹cy nale¿y uznaæ pogl¹d, ¿e prawo pracy nie przewiduje innych
podstaw nawi¹zania stosunku pracy ni¿ wy¿ej wymienione3. Oznacza to,
¿e wykaz zamieszczony w przepisie art. 2 k.p. ma charakter wyczer-
puj¹cy4, a osoba zatrudniona na podstawie prawnej odmiennej od wcze-
�niej wskazanych nie jest pracownikiem w analizowanym znaczeniu5.
Równie¿ w kontek�cie przepisu art. 25 k.p. w literaturze podkre�la siê,
¿e zamieszczony w tym przepisie katalog rodzajów umów o pracê jest
katalogiem zamkniêtym6.
III.
Zgodnie z przepisem art. 3531 k.c. strony zawieraj¹ce umowê mog¹

u³o¿yæ stosunek prawny wed³ug swego uznania, byleby jego tre�æ lub
cel nie sprzeciwia³y siê w³a�ciwo�ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspó³¿ycia spo³ecznego7. Wyra¿ona we wskazanym przepisie zasada
swobody umów jest jedn¹ z naczelnych zasad prawa zobowi¹zañ. W na-
uce prawa swoboda umów zazwyczaj definiowana jest jako dopuszczal-
no�æ tworzenia stosunków prawnych w drodze dwustronnych lub wie-

2 Zob. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. � Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz.
94 ze zm.).
3 S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 20 czerwca 1985 r. wskaza³, ¿e

�powstanie prawnego stosunku pracy mo¿e byæ wynikiem wy³¹cznie zawarcia umowy
o pracê, powo³ania, wyboru, mianowania b¹d� zawarcia spó³dzielczej umowy o pracê� Zob.
orzeczenie SN z dnia 20 czerwca 1985 r., I PRN 7/85 (OSN 1986, nr 3, poz. 39).
4 Zob. K. R ¹ c z k a, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2008,

s. 15; T. Z i e l i ñ s k i, G. G o � d z i e w i c z, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2009, s. 29-30.
5 Por. tam¿e.
6 Por. M. G e r s d o r f, [w:] Kodeks pracy�, s. 156; T. Z i e l i ñ s k i, G. G o � d z i e -

w i c z, [w:] Kodeks pracy�, s. 191.
7 Por. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze

zm.).
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lostronnych o�wiadczeñ woli podmiotów, które te stosunki wi¹¿¹8. Zdaniem
S¹du Najwy¿szego, zasada swobody umów oznacza, ¿e �podmioty
zawieraj¹ce umowê:

� maj¹ pe³n¹ swobodê co do tego, (...) czy zobowi¹zanie umowne
w ogóle powstanie,

� maj¹ swobodê wyboru kontrahenta,
� mog¹ tre�æ umowy ukszta³towaæ wed³ug swego uznania, a tym

samym powo³aæ do ¿ycia taki stosunek zobowi¹zaniowy, jaki odpowiada
ich interesom, a ponadto, ¿e:

� prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagaj¹ce
w zasadzie szczególnej formy, chyba ¿e wymóg taki wynika z ustawy�9.

Jednocze�nie nale¿y mieæ na wzglêdzie ograniczenia swobody umów,
jakie wynikaj¹ z przepisu art. 3531 k.c. [tre�æ lub cel stosunku prawnego
musz¹ byæ zgodne z w³a�ciwo�ci¹ (natur¹) stosunku10, ustaw¹ oraz
zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego].

Oprócz konstrukcji umów uregulowanych w kodeksie cywilnym,
w polskim systemie prawa prywatnego istniej¹ stosunki zobowi¹zaniowe
uregulowane w ró¿nym stopniu w innych ustawach oraz takie, których
konstrukcje prawne w zasadzie nie zosta³y zamieszczone w ¿adnych aktach
normatywnych o randze ustawy, a s¹ prawnie dopuszczalne ze wzglêdu
na wspomnian¹ zasadê swobody umów. Oznacza to, ¿e polski system
zobowi¹zañ przyj¹³ jako wiod¹c¹ koncepcjê pluralistycznej regulacji
zobowi¹zañ11.

Dla dokonania prawid³owej typologii umów na gruncie prawa cywil-
nego potrzebne jest siêgniêcie do wypracowanego przez doktrynê prawa

8 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 116. Zasada
swobody umów jest wê¿sza od zasady autonomii woli stron oraz jest pochodn¹ miêdzy
innymi konstytucyjnej zasady wolno�ci gospodarczej. Por. wyrok SN z dnia 4 pa�dziernika
2006 r., II CSK 117/2006, (LEX nr 332959).
9 Zob. uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/

94 (Wokanda 1995, nr 11, s. 1).
10 Por. tam¿e. W nauce podkre�la siê, ¿e zasada swobody umów nie dotyczy stosunków

rodzinnych, prawno-rzeczowych i spadkowych. Por. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania�,
s. 118.
11 Zob. L. O g i e g ³ o, Us³ugi jako przedmiot stosunków obligacyjnych, Katowice 1989,

s. 133.
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cywilnego podzia³u na umowy nazwane i nienazwane12. Tak jak to zosta³o
ju¿ wcze�niej wskazane, w literaturze zgodnie przyjmuje siê, ¿e aby uznaæ
konkretn¹ umowê za umowê nazwan¹, musi ona mieæ uregulowane
w ustawie przedmiotowo istotne jej sk³adniki (essentialia negotii). Czym
innym jest jednak konstrukcja pojêæ typologicznych umowy nazwanej
i umowy nienazwanej13. W celu zakwalifikowania konkretnej umowy albo
jako umowy nazwanej, albo jako umowy nienazwanej, oprócz ustalenia
essentialia negotii danej umowy, konieczne jest jeszcze wskazanie, do
jakiego re¿imu prawnego ona przynale¿y14.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oprócz �klasycz-
nych� umów nazwanych, takich jak umowa zlecenie, umowa agencyjna,
umowa komisu, w polskim systemie prawa prywatnego istnieje wiele
wyspecjalizowanych odmian kodeksowych umów nazwanych15 . Ponad-
to wyró¿niæ mo¿na stosunki zobowi¹zaniowe, które w mniejszym lub
wiêkszym stopniu nawi¹zuj¹ do konstrukcji umów nazwanych, jednak¿e
ze wzglêdu na wystêpuj¹ce pewne elementy odrêbne, nieznane umowom
nazwanym, kwalifikuje siê jako umowy nienazwane (tzw. �mieszane�
umowy nienazwane)16. Umowami nienazwanymi s¹ tak¿e stosunki zo-

12 Por. System prawa prywatnego, t. IX, Prawo zobowi¹zañ � umowy nienazwane,
red. W. Katner, Warszawa 2010; W. K a t n e r, Pojêcie umowy nienazwanej, SPP 2009,
nr 1, s. 1-17; J. I g n a c z e w s k i, Umowy nienazwane, Warszawa 2004.
13 Por. B. G a w l i k, Pojêcie umowy nienazwanej, Studia cywilistyczne, t. XVIII, Kra-

ków 1971, s. 12.
14 Por. tam¿e, s. 5-33.
15 Tytu³em przyk³adu, umowa z agentem turystycznym jest rodzajem umowy agen-

cyjnej uregulowanej w przepisach szczególnych. Por. ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o us³u-
gach turystycznych (Dz.U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).
16 �Mieszane� umowy nienazwane, obok �czystych� umów nienazwanych, sk³adaj¹ siê

na ogólne pojêcie umów nienazwanych. Por. B. G a w l i k, Umowy mieszane � konstrukcja
i ocena prawna, Palestra 1974, nr 5, s. 32 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o w i c z -
L i p s k a, Zobowi¹zania � czê�æ szczegó³owa, Warszawa 1966, s. 34; S. W ³ o d y k a, [w:]
Prawo gospodarcze i handlowe, red. S. W³odyka, Warszawa 2001, s. 33. Przyk³ad stanowi
umowa maklerstwa morskiego. Posiada ona, poza swoimi odrêbnymi elementami, cechy
umowy zlecenia, umowy agencyjnej oraz umowy o po�rednictwo zwyk³e. W nauce wy-
ra¿any jest tak¿e pogl¹d, wed³ug którego umowy dziel¹ siê na nazwane, nienazwane i mie-
szane. Zob. M. S o � n i a k, Kwalifikacja prawna �wiadczeñ mieszanych i perspektywy za-
stosowania jej w umowach przewozowych. Problemy prawa przewozowego, t. IV, Katowice
1982, s. 11-31.
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bowi¹zaniowe, oparte o wspomnian¹ ju¿ zasadê swobody umów, których
konstrukcja nie przypomina ¿adnych znanych polskiemu prawu zobowi¹-
zañ umów nazwanych (tzw. �czyste� umowy nienazwane)17.

Poszukuj¹c re¿imu prawnego umów nienazwanych, nale¿y wskazaæ,
¿e w ramach prawa cywilnego dopuszczana jest analogia z ustawy18.
Zgodnie z ugruntowanym pogl¹dem �per analogiam mo¿e byæ zastoso-
wany przepis normuj¹cy sytuacje najbli¿sze, podobne do przypadku
rozstrzyganego ze wzglêdu na istotne cechy�19. Ponadto S¹d Najwy¿szy
w wyroku z dnia 28 pa�dziernika 1999 r. przyj¹³, ¿e do nienazwanych
umów o �wiadczenie us³ug nale¿y w pierwszej kolejno�ci stosowaæ per
analogiam przepisy normuj¹ce zbli¿one im konstrukcyjnie umowy na-
zwane20.
IV.
Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, ¿e przez nawi¹zanie stosunku pracy

pracownik zobowi¹zuje siê do wykonywania pracy okre�lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawcê, a pracodawca � do zatrudniania pra-
cownika za wynagrodzeniem. Wzajemne relacje pomiêdzy umow¹ o pracê
a umowami cywilnoprawnymi reguluje w szczególno�ci przepis art. 22 § 12

k.p., zgodnie z którym nie jest dopuszczalne zast¹pienie umowy o pracê
umow¹ cywilnoprawn¹ przy zachowaniu warunków wykonywania pra-
cy okre�lonych w § 121.

17 Zob. S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo gospodarcze..., s. 33. Nale¿y do nich zaliczyæ np.
umowê o po�rednictwo zwyk³e. Por. M. B a r a ñ s k i, Umowa o po�rednictwo zwyk³e,
PUG 2011, nr 4, s. 20-30.
18 Por. uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 19 stycznia 2006 r., III CZP 100/

05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 95).
19 Zob. uchwa³y SN z dnia 26 wrze�nia 1969 r., III CZP 8/69 (OSNCP 1970, nr 6,

poz. 97), z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CZP 6/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 148), z dnia
15 wrze�nia 2004 r., III CZP 46/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 152).
20 Por. wyrok SN z dnia 28 pa�dziernika 1999 r., II CKN 530/98 (OSNC 2000, nr 5,

poz. 88).
21 Ponadto, przepis art. 22 § 11 stanowi, ¿e �zatrudnienie w warunkach okre�lonych

w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzglêdu na nazwê zawartej przez
strony umowy�.
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Analizuj¹c zale¿no�ci pomiêdzy umow¹ o pracê a umowami cywil-
noprawnymi, nale¿y przede wszystkim wskazaæ na bogate orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego w tym wzglêdzie. Bezspornie zatrudnienie nie musi
mieæ charakteru pracowniczego, co oznacza, ¿e praca mo¿e byæ �wiad-
czona na podstawie umów cywilnoprawnych22. Podstawê prawn¹ za-
trudnienia wybieraj¹ zainteresowane strony, kieruj¹c siê przes³ank¹ spo-
sobu realizacji przedmiotu zobowi¹zania23. Ponadto, zgodnie z przyjêt¹
przez S¹d Najwy¿szy interpretacj¹, w przepisie art. 22 § 11 k.p. usta-
wodawca nie ustanowi³ domniemania, ¿e nawi¹zany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy24. Natomiast przytoczony ju¿ wcze�niej przepis art. 22
§ 12 k.p., dodany przez ustawê z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
� Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw, jednoznacznie uniemo¿liwi³
zastêpowanie umowy o pracê umow¹ cywilnoprawn¹ w sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna dotyczy³aby pracy okre�lonego rodzaju wyko-
nywanej za wynagrodzeniem pod kierownictwem oraz wyznaczonej przez
pracodawcê co do czasu i miejsca25.

Wprowadzenie przez ustawodawcê do kodeksu pracy przepisu art.
22 § 12 nie zmieni³o wypracowywanego od lat pogl¹du orzecznictwa,
zgodnie z którym, je¿eli cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
okre�lone w przepisie art. 22 § 1 k.p. s¹ przewa¿aj¹ce dla stosunku
prawnego ³¹cz¹cego strony, to stosunek ten jest stosunkiem pracy, bez
wzglêdu na nazwê umowy zawartej przez strony26. Oznacza³oby to, ¿e

22 Zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99 (OSNP 2001, nr 9, poz.
310).
23 Por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99 (OSNP 2001, nr 21,

poz. 637).
24 Zob. wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09 (LEX nr 598002). Co najwy¿ej

mo¿na w tym przypadku mówiæ o tzw. �miêkkim domniemaniu stosunku pracy�. Zob.
G. O r ³ o w s k i, Umowa zlecenie a �miêkkie domniemanie stosunku pracy�, MPP 2007,
nr 3, s. 134-136.
25 Por. ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy � Kodeks pracy oraz o zmianie

innych ustaw (Dz.U. z 2002 r., nr 135, poz. 1146).
26 Zob. wyroki SN: z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98 (OSNAPiUS 2000, nr 4,

poz. 138), z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98 (OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 175),
z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98 (OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 223), z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 642/98 (OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), z dnia 5 maja 2010 r., I PK
8/10 (LEX nr 602668).
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je¿eli cechy charakterystyczne dla stosunku pracy nie s¹ przewa¿aj¹ce
dla danego stosunku prawnego, to nie mo¿na przyj¹æ, ¿e strony ³¹czy
stosunek pracy27. Na podstawie przytoczonych przepisów oraz pogl¹dów
orzecznictwa S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r. wskaza³,
¿e umowa nie mo¿e mieæ mieszanego charakteru, ³¹cz¹cego elementy
umowy o pracê i umowy cywilnoprawnej28.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 r. S¹d Najwy¿szy
podkre�li³, ¿e oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
maj¹ charakter przewa¿aj¹cy, nale¿y dokonywaæ na podstawie wszelkich
okoliczno�ci sprawy, a w szczególno�ci takich jak: wola stron, w tym
tak¿e wyra¿ona w nazwie, jak¹ strony nada³y umowie; obowi¹zek oso-
bistego wykonywania pracy, zakaz wyrêczania siê osobami trzecimi;
bezwzglêdne obowi¹zywanie zasady odp³atno�ci; pracowniczy obowi¹-
zek starannego dzia³ania, a nie osi¹gniêcia rezultatu oraz obci¹¿enie pra-
codawcy ryzykiem prowadzenia dzia³alno�ci29. Bez w¹tpienia element
podporz¹dkowania jednego z kontrahentów równie¿ stanowi jedn¹ z cech
stosunku pracy odró¿niaj¹cych stosunek pracy od stosunku cywilno-
prawnego30.
27 Zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05 (OSNP 2007, nr 5-6, poz.

67).
28 Por. wyrok SN z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00 (OSNP 2004, nr  2, poz. 30).

Natomiast A. Kijowski postuluje wprowadzenie �mieszanego� re¿imu zatrudnienia, czê-
�ciowo pracowniczego, a czê�ciowo cywilnoprawnego. Zob. A. K i j o w s k i, Zakres swo-
body pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilnoprawnego, [w:] Prawo pracy
a wyzwania XXI wieku. Ksiêga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliñskiego, red. M. Ma-
tey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 224.
29 Zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05 (OSNP 2007, nr 5-6, poz.

67). S¹d Najwy¿szy wskaza³ równie¿ inne cechy stosunku pracy, takie jak: wykonywanie
pracy skooperowanej, zespo³owej; ci¹g³o�æ �wiadczenia pracy; specyficzne zasady funk-
cjonowania podmiotu zatrudniaj¹cego.
30 S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. podkre�li³, ¿e �wykonywanie

takich samych czynno�ci mo¿e wystêpowaæ w ramach umowy o pracê i umowy cywil-
noprawnej. Cech¹ umowy o pracê nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to
mo¿e wystêpowaæ te¿ w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kie-
rownictwem pracodawcy (pracy podporz¹dkowanej)�. Por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 68/05 (Wokanda 2006, nr 4, s. 26). W ramach podporz¹dkowania czasami
wyszczególnia siê tzw. podporz¹dkowanie autonomiczne. Por. U. To r b u s, Podporz¹d-
kowanie pracownika�, s. 138-149; M. R a c z k o w s k i, O podporz¹dkowaniu autono-
micznym � krytycznie, [w:] Wspó³czesne problemy�, s. 131-137.
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Z kolei w wyroku z dnia 7 pa�dziernika 2009 r., w oparciu o przepis
art. 22 § 1 k.p. oraz pogl¹dy doktryny, S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e
�stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowi¹zaniowym, zachodz¹cym miêdzy dwoma podmiotami, z których
jeden, zwany pracownikiem, obowi¹zany jest �wiadczyæ osobi�cie i w spo-
sób ci¹g³y, powtarzaj¹cy siê, na rzecz i pod kierownictwem drugiego
podmiotu, zwanego pracodawc¹, pracê okre�lonego rodzaju oraz w miej-
scu i czasie wyznaczonym przez pracodawcê, a pracodawca zatrudniaæ
pracownika za wynagrodzeniem�31. Ponadto, zdaniem S¹du Najwy¿sze-
go, �o ustaleniu charakteru umowy o �wiadczenie pracy nie mo¿e prze-
s¹dzaæ jednoznacznie jeden jej element, ale ca³okszta³t okoliczno�ci fak-
tycznych�32. W uzasadnieniu do przytoczonego wyroku S¹d Najwy¿szy,
zmieniaj¹c nieco swój dotychczasowy pogl¹d, stwierdzi³ jednocze�nie, ¿e
brak któregokolwiek z elementów stosunku pracy (tym razem ju¿ jed-
noznacznie przez S¹d Najwy¿szy wskazanych), �uniemo¿liwia z regu³y
przyjêcie, ¿e ³¹cz¹ca strony umowa by³a umow¹ o pracê�33.
V.
Twierdzenie dotycz¹ce konieczno�ci rozpoznania i wskazania cech

przewa¿aj¹cych konkretnej umowy o �wiadczenie pracy celem dokonania
jej kwalifikacji prawnej (metoda typologiczna) oparte zosta³o na za³o¿eniu,
¿e przepisy prawa pracy nie okre�laj¹ elementów przedmiotowo istotnych
umowy o pracê, a definicja legalna stosunku pracy wyszczególnia jedynie
podstawowe jego cechy pojêciowe34.

31 Por. wyrok SN z dnia 7 pa�dziernika 2009 r., III PK 38/09 (OSP 2010, nr 11,
poz. 115).
32 Zob. tam¿e.
33 Por. tam¿e.
34 W uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 pa�dziernika 1998 r. S¹d Najwy¿szy wskaza³,

¿e �przepisy prawa pracy nie definiuj¹ umowy o pracê. Brak wskazania w normie prawnej
elementów przedmiotowo istotnych tej czynno�ci prawnej (essentialiarum negotii) po-
woduje, ¿e do jej kwalifikacji nie mo¿na stosowaæ metody klasyfikacyjnej (jak przy umowach
nazwanych prawa cywilnego)�. Por. wyrok SN z dnia 28 pa�dziernika 1998 r., I PKN 416/
98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775; tak¿e wyrok SN z dnia 26 marca 2008 r., I UK
282/07, LEX nr 411051. Z kolei S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 grudnia
1999 r. podkre�li³, ¿e ani przepis art. 29 k.p. okre�laj¹cy przyk³adowo postanowienia
umowy o pracê, ani przepis art. 22 k.p., nie okre�laj¹ elementów przedmiotowo istotnych
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Wydaje siê jednak, ¿e wprowadzenie przez ustawodawcê przepisu art.
22 § 12 k.p. w znacznym stopniu zdezaktualizowa³o powy¿sze za³o¿enie.
Ustawodawca wskazuj¹c, ¿e nie jest dopuszczalne zast¹pienie umowy
o pracê umow¹ cywilnoprawn¹ przy zachowaniu warunków wykony-
wania pracy wymienionych w przepisie art. 22 § 1 k.p., po�rednio okre�li³
tak¿e elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê.

Bez w¹tpienia umowê, jako rodzaj czynno�ci prawnej, dochodz¹cej
do skutku przez z³o¿enie o�wiadczeñ woli dwóch lub wiêcej stron, nale¿y
odró¿niæ od stosunku prawnego. Umowa kreuje i wyznacza na gruncie
obowi¹zuj¹cego prawa konieczn¹ tre�æ stosunku prawnego35. Umowa
jest podstaw¹ konkretnego stosunku zobowi¹zaniowego w granicach
dozwolonych przez prawodawcê. Co do zasady, umowa nie mo¿e zatem
byæ indywidualnie adresowanym i jednoznacznie okre�lonym wzorem
zachowania siê, co oznacza, ¿e umowa nie mo¿e byæ uto¿samiana z kon-
kretnym zobowi¹zaniowym stosunkiem prawnym36. Jednocze�nie jednak
ustawodawca mo¿e wskazywaæ, w jakim stopniu tre�æ danej umowy
stanowi tre�æ indywidualnie adresowanej wypowiedzi co do tego, jakiego
zachowania ¿¹da siê od stron konkretnego zobowi¹zaniowego stosunku
prawnego istniej¹cego na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa37.

Tymczasem przepis 22 § 12 k.p. po�rednio wskazuje, ¿e wszystkie
cechy stosunku pracy wyszczególnione w przepisie art. 22 § 1 k.p.,
wystêpuj¹ce ³¹cznie, stanowi¹ jednocze�nie elementy przedmiotowo istotne
umowy o pracê. Nie bez znaczenia jednak jest przy tym brak dos³ownego
uregulowania przez ustawodawcê w przepisie art. 22 § 1 k.p. wszystkich
cech stosunku pracy, które de facto odtworzy³ S¹d Najwy¿szy w przy-

umowy o pracê. Jednocze�nie w nauce prawa pracy prowadzone s¹ rozwa¿ania maj¹ce na
celu wyodrêbnienie elementów przedmiotowo istotnych umowy o pracê. M. Gersdorf
wskazuje, ¿e na konieczn¹ tre�æ umowy o pracê sk³adaj¹ siê rodzaj pracy oraz fakt wy-
nagradzania pracownika. Por. M. G e r s d o r f, Forma i tre�æ umowy o pracê w kodeksie
pracy, PiZS 1997, nr 7-8, s. 40.
35 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ

ogólna, t. II, Warszawa 2002, s. 324; Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów, Warszawa 1977,
s. 64; J. M o j a k, J. W i d ³ o, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2005,
s. 30.
36 Por. K. G ó � d �, Umowa jako �ród³o oraz narzêdzie kszta³towania tre�ci stosunku

zobowi¹zaniowego, EP 2008, nr 12.
37 Por. A. K l e i n, Elementy zobowi¹zaniowego stosunku prawnego, Wroc³aw 2005,

s. 27.
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toczonym wcze�niej wyroku z dnia 7 pa�dziernika 2009 r. Z tego wzglêdu
nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e elementami przedmiotowo istotnymi umowy o pracê
uregulowanymi przez ustawodawcê nie wprost powinny byæ tak¿e kwestie
�wiadczenia pracy przez pracownika w sposób osobisty, ci¹g³y i powta-
rzaj¹cy siê.

Reasumuj¹c, staraj¹c siê ustaliæ intencje prawodawcy, zak³adaj¹c
jednocze�nie istnienie jednolito�ci terminologicznej systemu prawnego,
a w szczególno�ci systemu prawa pracy, nale¿y wskazaæ, ¿e obecnie na
gruncie polskiego prawa pracy funkcjonuje definicja legalna umowy o pracê
sformu³owana przez prawodawcê nie wprost38. Przez umowê o pracê
w analizowanym znaczeniu, pracownik zobowi¹zuje siê do wykonywania
pracy okre�lonego rodzaju, osobi�cie, w sposób ci¹g³y i powtarzaj¹cy siê,
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawcê, a pracodawca � do zatrudniania pra-
cownika za wynagrodzeniem39. Wskazane warunki pracy musz¹ wyst¹piæ
³¹cznie, aby miêdzy stronami danej umowy powsta³ stosunek pracy.

Przyjêcie, ¿e elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê s¹ to¿same
wzglêdem cech charakterystycznych stosunku pracy, rodzi powa¿ne
konsekwencje. W takiej sytuacji nale¿y bowiem stwierdziæ, ¿e spó³dziel-
cza umowa o pracê, podobnie zreszt¹ jak umowa o pracê zawarta w celu
przygotowania zawodowego, umowa o telepracê, umowa o pracê zawar-
ta na czas nieokre�lony, umowa o pracê zawarta na czas okre�lony, umowa
o pracê zawarta na czas wykonania okre�lonej pracy, umowa o pracê
zawarta na czas zastêpstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecno�ci w pracy oraz umowa o pracê zawarta na okres próbny s¹
jedynie rodzajami umowy o pracê. Taka kwalifikacja prawna jest kon-
strukcyjnie i celowo�ciowo dopuszczalna i uzasadniona40.

38 A. Malec stwierdza, ¿e �definicja sensu largo wyra¿enia W jest to zbiór zdañ jêzyka
prawnego, w którym wystêpuje zwrot W�. Z kolei definicj¹ legaln¹ sensu stricto wyra¿enia
W, zdaniem tego¿ autora, jest �zbiór zdañ jêzyka prawnego, wypowiedzianych przez
prawodawcê w celu okre�lenia znaczenia wyra¿enia W�. Zob. A. M a l e c, Zarys teorii
definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 28-30.
39 Jednocze�nie nale¿a³oby rozwa¿yæ w³¹czenie do tak sformu³owanej definicji tak¿e

elementów podporz¹dkowania pracownika i ryzyka pracodawcy, jako cech, które po�red-
nio wynikaj¹ z przepisu art. 22 § 1 k.p.
40 M. Gersdorf zauwa¿a, ¿e �poza odrêbno�ciami wynikaj¹cymi ze stabilizacji stosunku

zatrudnienia, spó³dzielczy stosunek pracy odró¿nia od zwyk³ej umowy o pracê tak¿e sposób
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Powy¿sze oznacza, ¿e przepis art. 22 § 1 k.p., poprzez przepis art.
22 § 12 k.p., okre�la elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê,
jako jedynej nazwanej umowy o �wiadczenie pracy stanowi¹cej podstawê
nawi¹zania stosunku pracy. Przyjête twierdzenie nie stoi w sprzeczno�ci
z przepisem art. 18 § 1 k.p., zgodnie z którym postanowienia umów
o pracê oraz innych aktów, na których podstawie powstaje stosunek
pracy, nie mog¹ byæ mniej korzystne dla pracownika ni¿ przepisy prawa
pracy41. Z uwagi na tre�æ przepisu art. 22 § 12 k.p. nale¿y po prostu
wskazaæ, ¿e przepis art. 18 § 1 k.p. dopuszcza mo¿liwo�æ ingerencji
w tre�æ umowy o pracê, dokonanej przez strony takiej umowy, jednak¿e
wy³¹cznie na poziomie accidentalia negotii czy te¿ naturalia negotii, bez
wp³ywu na elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê.

Z uwagi na wcze�niejsze rozwa¿ania, modyfikacji oraz rozwiniêcia
wymaga twierdzenie, ¿e umowa nie mo¿e mieæ mieszanego charakteru,

wynagrodzenia cz³onka-pracownika�. Zob. ustawa z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo
spó³dzielcze (Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.); M. G e r s d o r f, [w:] Kodeks
pracy�, s. 395. Moim zdaniem, kwestie te nie naruszaj¹ wskazanych wy¿ej elementów
przedmiotowo istotnych umowy o pracê oraz mieszcz¹ siê w ich granicach. T. Zieliñski
i £. Pisarczyk podkre�laj¹, ¿e spó³dzielcza umowa o pracê jest umow¹ szczególnego ro-
dzaju. Wspomniani autorzy wskazuj¹ ponadto, ¿e �prawa i obowi¹zki cz³onków spó³dzielni
pracy zatrudnionych na podstawie spó³dzielczych umów o pracê pokrywaj¹ siê w zasadzie
z prawami i obowi¹zkami pracowników okre�lonymi w Kodeksie pracy�. Por. T. Z i e -
l i ñ s k i, £ . P i s a r c z y k, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009,
s. 449-151. W nauce prawa pracy mo¿na spotkaæ siê tak¿e z pogl¹dem odmiennym. Por.
A. N o w a k, Prawo spó³dzielcze, dz. III. Spó³dzielnie pracy, t. II, red. Z. Salwa, Warszawa
1999. Tak¿e w przypadku tzw. umowy o telepracê nie dochodzi do ingerencji w elementy
przedmiotowo istotne umowy o pracê. W specyficzny sposób ujmowane s¹ po prostu
miejsce wykonywania pracy oraz kierownictwo pracodawcy (podporz¹dkowanie pracow-
nika). Nale¿y jednak przy tym odró¿niæ konstrukcjê umowy o telepracê od konstrukcji
telepracy, jako formy �wiadczenia pracy. W. Sanetra podkre�la, ¿e �stosunek telepracy
ma pewne szczególne w³a�ciwo�ci, ale mie�ci siê w pojêciu stosunku pracy tak jak zosta³
on zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p.�. Zob. W. S a n e t r a, Stosunek pracy i jego przemiany,
[w:] Wspó³czesne problemy�, s. 15. Analogicznie twierdzenia te nale¿y odnie�æ do prze-
pisu art. 25 k.p. Katalog rodzajów umów z przepisu art. 25 k.p. ma charakter zamkniêty
w tym sensie, ¿e nie mog¹ istnieæ inne czasokresy trwania ró¿nych rodzajów umowy
o pracê. Nic nie stoi przecie¿ na przeszkodzie, a¿eby strony zawar³y np. spó³dzielcz¹
umowê o telepracê na czas okre�lony. Jedyne ograniczenia w tym wzglêdzie mog¹ wynikaæ
z przepisów prawa (np. strony nie mog¹ zawrzeæ spó³dzielczej umowy na okres próbny).
41 Ustawodawca zdaje siê zauwa¿aæ istnienie wielu rodzajów umowy o pracê, stosuj¹c

we wspomnianym przepisie liczbê mnog¹ wzglêdem umowy o pracê.
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³¹cz¹cego elementy umowy o pracê i umowy cywilnoprawnej. Przede
wszystkim uwa¿am, ¿e przytoczone twierdzenie S¹du Najwy¿szego nale¿y
rozumieæ dwojako. Po pierwsze, powinno ono odnosiæ siê wy³¹cznie do
elementów przedmiotowo istotnych konkretnych umów o �wiadczenie
pracy. W przeciwnym razie trudno by³oby sobie wyobraziæ jak¹kolwiek
umowê niezawieraj¹c¹ elementów wspólnych umowom cywilnopraw-
nym oraz umowie o pracê. Po drugie, za wskazanym twierdzeniem powinna
kryæ siê równie¿ niedopuszczalno�æ równoczesnego stosowania wprost
b¹d� te¿ w drodze analogii przepisów prawa pracy i prawa cywilnego
wzglêdem konkretnej umowy o �wiadczenie pracy.

Przy za³o¿eniu, ¿e umowa o pracê stanowi nazwan¹ umowê o �wiad-
czenie pracy, nie istnieje na gruncie prawa pracy konieczno�æ rozpoznania
i wskazania cech przewa¿aj¹cych konkretnej umowy o �wiadczenie pracy
celem dokonania jej kwalifikacji prawnej (metoda typologiczna). Jedno-
cze�nie zastosowanie metody klasyfikacyjnej na gruncie prawa pracy
w przypadku kwalifikacji prawnej umów o �wiadczenie pracy, co w ana-
lizowanej sytuacji wydaje siê byæ najw³a�ciwszych podej�ciem, nadal nie
dopuszcza istnienia umowy o charakterze mieszanym, ³¹cz¹cej elementy
umowy o pracê i umowy cywilnoprawnej, bowiem umowy te stanowi¹
podstawê nawi¹zania dwóch ró¿nych stosunków prawnych � stosunku
pracy oraz zobowi¹zaniowego stosunku cywilnoprawnego. Za takim
rozwi¹zaniem przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy celowo�ciowe, zapewniaj¹ce
osobie zatrudnionej oraz osobie zatrudniaj¹cej poczucie bezpieczeñstwa
prawa.

Problematyczne mo¿e okazaæ siê jednak wstêpne ustalenie, czy kon-
kretna umowa o �wiadczenie pracy przynale¿y do re¿imu prawa cywil-
nego, czy te¿ re¿imu prawa pracy. Zgadzaj¹c siê w tym wzglêdzie z A. Mu-
sia³¹, uwa¿am, ¿e �w pierwszym rzêdzie poprzez typologiê, ale o charakterze
dychotypicznym, trzeba zdecydowaæ, czy dany stosunek prawny nale¿y
do regulacji prawa pracy, czy te¿ prawa cywilnego�42. Dopiero w dalszej

42 A. Musia³a wskazuje, ¿e �od chwili, gdy umowa o pracê posiada w³asn¹ regulacjê
w kodeksie pracy, a wiêc w akcie równorzêdnym wobec kodeksu cywilnego (...) metoda
klasycznej typologii nie znajduje uzasadnienia, poniewa¿ umowa o pracê sta³a siê zjawi-
skiem prawnym jako�ciowo odmiennym od cywilnoprawnych umów o �wiadczenie us³ug�.
Por. A. M u s i a ³ a, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 marca 2008 r., I UK
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kolejno�ci nale¿y stosowaæ zasugerowan¹ przeze mnie metodê klasyfi-
kacyjn¹.

Zgodnie z dotychczasowymi rozwa¿aniami nale¿y wskazaæ, ¿e brak
którejkolwiek z cech charakterystycznych stosunku pracy, stanowi¹cych
elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê, uniemo¿liwia przyjêcie,
¿e ³¹cz¹ca strony umowa jest umow¹ o pracê. Niezakwalifikowanie danej
umowy o �wiadczenie pracy jako nazwanej umowy o pracê stanowi¹cej
podstawê nawi¹zania stosunku pracy rodzi jednak pytania dotycz¹ce
mo¿liwo�ci poszukiwania re¿imu prawnego takiej umowy na gruncie prawa
pracy. Z racji tego, ¿e elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê
pokrywaj¹ siê z najistotniejszymi cechami stosunku pracy, przepisy prawa
pracy nie dopuszczaj¹ zawierania nienazwanych umów o �wiadczenie
pracy stanowi¹cych podstawê nawi¹zania stosunku pracy43.

Jednocze�nie, maj¹c na wzglêdzie wcze�niejsze rozwa¿ania dotycz¹ce
podzia³u umów na umowy nazwane oraz umowy nienazwane na gruncie
cywilnoprawnym, nale¿y zastanowiæ siê, czy prawnie dopuszczalne jest
istnienie tzw. czystych umów nienazwanych o �wiadczenie pracy lub
mieszanych umów nienazwanych o �wiadczenie pracy (w tym sensie
mieszanych, ¿e zawieraj¹cych niektóre tylko elementy przedmiotowo istotne
umowy o pracê bez elementów przedmiotowo istotnych umów cywil-
noprawnych), niestanowi¹cych podstaw nawi¹zania stosunku pracy, jak
równie¿ niestanowi¹cych podstaw nawi¹zania zobowi¹zaniowego sto-

282/07, Gdañskie Studia Prawnicze � Przegl¹d Orzecznictwa 2009, nr 2, poz. 12. Jakkol-
wiek wspomniana autorka sugeruje, ¿e �dla �cis³o�ci i jednocze�nie obrony stanowiska
wyra¿onego przez SN trzeba pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿ nale¿y w tym przypadku mówiæ
o typologii dychotypicznej�. A. Musia³a podkre�la, z czym nale¿y siê zgodziæ, ¿e �w pierw-
szym rzêdzie poprzez typologiê, ale o charakterze dychotypicznym, trzeba zdecydowaæ,
czy dany stosunek prawny nale¿y do regulacji prawa pracy, czy prawa cywilnego�. Wspo-
mniana autorka zauwa¿a jednak nastêpnie, ¿e metodê klasycznej typologii mo¿na stoso-
waæ w dalszym etapie.
43 Z kolei T. Zieliñski i G. Go�dziewicz, nie formu³uj¹c wprost twierdzenia, ¿e elementy

przedmiotowo istotne umowy o pracê nie zosta³y uregulowane w ustawie, wskazuj¹, ¿e
przepis art. 25 § 1 k.p. nie wyklucza �dopuszczalno�ci zawierania przez strony (...) tzw.
umów nienazwanych, w których strony mog¹ okre�liæ � inaczej ni¿ to czyni kodeks pracy
� swe wzajemne prawa i obowi¹zki, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e nie mog¹ w ten sposób
obej�æ bardziej korzystnych dla pracowników przepisów prawa pracy. Por. T. Z i e l i ñ s k i,
G. G o � d z i e w i c z, [w:] Kodeks pracy�, s. 191.
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sunku cywilnoprawnego, tworz¹cych jednak zatrudnieniowy stosunek
prawny, wzglêdem których to umów, w drodze analogii, nale¿a³oby
stosowaæ przepisy dotycz¹ce umowy o pracê44. Uwa¿am, ¿e odpowied�
powinna byæ twierdz¹ca. Istnienie takich konstrukcji nie mo¿e jednak
wynikaæ, przynajmniej ani bezpo�rednio, ani odpowiednio, z cywilnoprawnej
zasady swobody umów, bowiem przepis art. 300 k.p., na podstawie
którego ow¹ zasadê mo¿na przetransponowaæ na grunt prawa pracy,
stanowi, ¿e w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje siê odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego,
je¿eli nie s¹ one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tymczasem badane
konstrukcje prawne nie stanowi¹ podstawy nawi¹zania stosunku pracy.
Moim zdaniem, dopuszczalno�æ istnienia nienazwanych umów o �wiad-
czenie pracy niestanowi¹cych podstaw nawi¹zania stosunku pracy, do
których nale¿a³oby stosowaæ per analogiam przepisy dotycz¹ce umowy
o pracê, wynika z konstytucyjnej zasady autonomii woli stron kszta³tu-
j¹cych stosunek prawny45 oraz po�rednio z przepisu art. 303 § 1 k.p.,
jak równie¿ po�rednio z przepisu art. 303 § 2 k.p., w pewnym stopniu
�lekcewa¿onego� przez doktrynê prawa pracy46.

44 Bez w¹tpienia na gruncie prawa pracy mog¹ istnieæ nienazwane porozumienia zbiorowe.
Zob. wyroki SN z dnia 4 listopada 2010 r., II PK 106/10 (LEX nr 787462) oraz z dnia
25 maja 2005 r., I PK 228/04 (OSNP 2006, nr 3, poz. 37). Ponadto strony stosunku pracy
mog¹ zawieraæ dodatkowe porozumienia o charakterze zarówno cywilnoprawnym, jak
i wynikaj¹cym z prawa pracy. Jednocze�nie w nauce przyjmuje siê, ¿e umowy nienazwane,
zawierane przez strony stosunku pracy, s¹ instytucjami prawa pracy. Por. T. Z i e l i ñ s k i,
Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 22 pa�dziernika 1987 r., III CZP 55/87, PiP
1991, nr 3, s. 111-112; G. B i e n i e k, Prawo pracy a prawo cywilne (I), PiZS 1986, nr 9,
s. 18. Tak ujmowane umowy nienazwane nie stanowi¹ jednak odrêbnych umów o �wiad-
czenie pracy (np. umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych czy te¿ przedwstêpna
umowa o pracê). Ponadto niedopuszczalne jest zawieranie umów nienazwanych, w których
��wiadczenie pracodawcy polega na modyfikacji jego obowi¹zków wynikaj¹cych ze sto-
sunku pracy�. Por. P. P r u s i n o w s k i, Nienazwane umowy zawierane przez strony sto-
sunku pracy, MP 2011, nr 20.
45 Zasada autonomii woli stron stosunków prawnych ma oparcie konstytucyjne w za-

sadzie wolno�ci ka¿dego cz³owieka, jak równie¿ w zasadach spo³ecznej gospodarki ryn-
kowej i wolno�ci gospodarczej. Por. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
46 A. Kijowski twierdzi nawet, ¿e upowa¿nienie z przepisu art. 303 § 2 k.p. uleg³o

dezaktualizacji. Por. A. K i j o w s k i, [w:] Kodeks pracy�, s. 1439.
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Zgodnie z przepisem art. 303 § 1 k.p. Rada Ministrów okre�li w drodze
rozporz¹dzenia zakres stosowania przepisów prawa pracy do osób
wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹, ze zmianami wynikaj¹cymi z odmien-
nych warunków wykonywania tej pracy. Na podstawie delegacji zamiesz-
czonej we wspomnianym przepisie, rozporz¹dzeniem Rady Ministrów
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieñ pracowniczych osób
wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹, okre�lony zosta³ zakres bezpo�redniego
stosowania przepisów prawa pracy do osób wykonuj¹cych pracê na-
k³adcz¹47.

W nauce prawa pracy istnieje spór dotycz¹cy charakteru prawnego
umowy o pracê nak³adcz¹48. S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 9 stycznia 2008 r. wskaza³, ¿e �charakter prawny umowy o pracê
nak³adcz¹ jest sporny, ale tylko w zakresie mo¿liwo�ci jej zakwalifikowa-
nia na podstawie ró¿nych umów prawa cywilnego�49. Jednocze�nie S¹d
Najwy¿szy podkre�li³, ¿e �mimo wielu ró¿nic, praca nak³adcza wykazuje
szereg podobieñstw do pracy �wiadczonej w prawnym stosunku pracy.
Z tej te¿ przyczyny ustawodawca przyzna³ osobom wykonuj¹cym ten
rodzaj pracy szereg uprawnieñ pracowniczych w celu upodobnienia sy-

47 Zob. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieñ
pracowniczych osób wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹ (Dz.U. z 1976 r., nr 3, poz. 19 ze
zm.).
48 Zob. M. P i e k a r s k i, A. ¯ a b s k i, Umowa o pracê nak³adcz¹, Warszawa 1986;

T. Wy k a, Charakter prawny umowy o pracê nak³adcz¹, PiP 1986, z. 4; J. S k o c z y ñ -
s k i, [w:] Kodeks pracy�, s. 955. W nauce prawa pracy istnieje nawet pogl¹d, ¿e umowa
o pracê nak³adcz¹ stanowi jedn¹ z nazwanych umów prawa pracy. Por. J. W r a t n y, D. K o -
t o w s k a, B. S k u l i m o w s k a, J. S z c z o t, Nowy kodeks pracy. Tekst ujednolicony usta-
wy wraz z przepisami wykonawczymi i komentarzem oraz orzecznictwo S¹du Najwy¿szego,
Warszawa 1999, s. 399.
49 Zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 76/07 (LEX nr 465905). S¹d

Najwy¿szy wskaza³, ¿e �praca nak³adcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobê
fizyczn¹ na zlecenie i rachunek pracodawcy czynno�ci � w szczególno�ci � w zakresie:
wytwarzania przedmiotów z materia³ów powierzonych, naprawiania, wykañczania i kon-
serwacji przedmiotów oraz �wiadczenia innych us³ug�. Ponadto S¹d Najwy¿szy zaznaczy³,
¿e �wykonuj¹cy pracê nak³adcz¹ zobowi¹zuje siê wobec nak³adcy do osi¹gniêcia okre�lo-
nych rezultatów. (...) Nak³adca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwi¹-
zane z wykonaniem zleconej pracy�. Zdaniem S¹du Najwy¿szego istotnym elementem
umowy o pracê nak³adcz¹ jest okre�lenie minimalnej miesiêcznej ilo�ci pracy, a tym
samym zapewnienie wykonawcy okre�lonego wynagrodzenia�. Por. tam¿e.
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tuacji prawnej tych osób do sytuacji prawnej pracowników zarówno
w sferze prawa materialnego, jak i procesowego�50. Z racji tego, ¿e z prze-
pisu art. 303 § 2 k.p. oraz przepisu art. 2 k.p. jasno wynika, i¿ umowa
o pracê nak³adcz¹ nie stanowi podstawy nawi¹zania stosunku pracy, S¹d
Najwy¿szy przyj¹³, ¿e wprowadzenie na mocy wspomnianego rozporz¹-
dzenia szeregu uprawnieñ pracowniczych nie przekre�la cywilnopraw-
nego charakteru umowy o pracê nak³adcz¹. Maj¹c powy¿sze na uwadze,
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e do umowy o pracê nak³adcz¹ bezpo�rednie
zastosowanie maj¹ przepis art. 58 k.c. oraz przepis art. 83 k.c.

Przytoczone stanowisko S¹du Najwy¿szego sformu³owane w uzasad-
nieniu do wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. uwa¿am za b³êdne. We
wcze�niejszej czê�ci niniejszego opracowania podkre�li³em, ¿e nie mo¿e
istnieæ umowa o charakterze mieszanym, ³¹cz¹ca elementy przedmiotowo
istotne umowy o pracê i umów cywilnoprawnych. Pogl¹d ten jest co
do zasady zbie¿ny z pogl¹dem wyra¿anym przez S¹d Najwy¿szy w szeregu
orzeczeñ. Przyjêcie, ¿e do umowy o pracê nak³adcz¹ znajduj¹ bezpo�red-
nie zastosowanie przepisy prawa pracy, jak równie¿ przepisy prawa
cywilnego, stanowi zaprzeczenie powy¿szego twierdzenia. Charakter
prawny danej umowy ustala siê bowiem przede wszystkim poprzez wska-
zanie jej re¿imu prawnego.

Bez w¹tpienia umowa o pracê nak³adcz¹ nie stanowi podstawy na-
wi¹zania stosunku pracy. Z racji tego, ¿e ustawodawca jednoznacznie
nakaza³ do umowy o pracê nak³adcz¹ bezpo�rednie stosowanie przepisów
prawa pracy, w tym przepisów dotycz¹cych umowy o pracê w zakresie
ustalonym we wspomnianym rozporz¹dzeniu, maj¹c na wzglêdzie nie-
dopuszczalno�æ istnienia w polskim porz¹dku prawnym umowy o cha-
rakterze mieszanym, ³¹cz¹cym elementy przedmiotowo istotne umowy
o pracê oraz umów cywilnoprawnych, jak równie¿ dlatego, ¿e umowa
o pracê nak³adcz¹ zdaje siê nie przejawiaæ jakiegokolwiek elementu przed-
miotowo istotnego przypisanego przez ustawodawcê wy³¹cznie jednej
nazwanej umowie cywilnoprawnej, nale¿y stwierdziæ, ¿e umowa o pracê
nak³adcz¹ stanowi nienazwan¹ umowê o �wiadczenie pracy, do której
w drodze analogii mog¹ znale�æ zastosowanie tak¿e inne przepisy prawa

50 Zob. tam¿e.
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pracy, nieuwzglêdnione w analizowanym rozporz¹dzeniu51. Natomiast
wspomniane przez S¹d Najwy¿szy przepisy art. 58 k.c. oraz art. 83 k.c.
mog¹ znale�æ zastosowanie do umowy o pracê nak³adcz¹ wy³¹cznie
w drodze analogicznego zastosowania przepisu art. 300 k.p.

Oprócz jedynie zasygnalizowanej problematyki dotycz¹cej charakteru
prawnego umowy o pracê nak³adcz¹, w ramach niniejszego opracowania
nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na przepis art. 303 § 2 k.p., który stanowi,
¿e Rada Ministrów mo¿e okre�liæ, w drodze rozporz¹dzenia, zakres sto-
sowania przepisów prawa pracy do osób stale wykonuj¹cych pracê na
innej podstawie ni¿ stosunek pracy lub umowa o pracê nak³adcz¹, ze
zmianami wynikaj¹cymi z odmiennych warunków wykonywania tej pracy.
Rada Ministrów obecnie nie korzysta ze wskazanego upowa¿nienia, co
jednak nie oznacza, ¿e nie jest dopuszczalne istnienie takich konstrukcji
prawnych, do których, tak jak w przypadku umowy o pracê nak³adcz¹,
mo¿liwe jest stosowanie per analogiam przepisów prawa pracy.

Z racji tego, ¿e nie mo¿e obecnie istnieæ umowa o charakterze mie-
szanym, ³¹cz¹ca elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê i umów
cywilnoprawnych, przepis art. 303 § 2 k.p., w obszarze ewentualnego
ustalenia zakresu bezpo�redniego stosowania przepisów dotycz¹cych
umowy o pracê, jak równie¿ po�rednio w kwestii stosowania analogii
z ustawy, mo¿e odnosiæ siê wy³¹cznie do nienazwanych umów o �wiad-
czenie pracy, których elementy przedmiotowo istotne czê�ciowo s¹ zbie¿ne
wy³¹cznie z elementami przedmiotowo istotnymi umowy o pracê. Wska-
zane elementy nie mog¹ byæ jednak zbie¿ne, choæby w czê�ci, z elemen-
tami przedmiotowo istotnymi cywilnoprawnych umów o �wiadczenie
pracy. Umowy takie nie mog¹ mieæ nadto ustalonego na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego prawa zakresu bezpo�redniego stosowania przepisów doty-
cz¹cych nazwanych umów cywilnoprawnych. W przeciwnym razie
istnia³aby konstrukcja o re¿imie prawnym trudnym do ustalenia i pogo-
dzenia.

51 Z tego wzglêdu nale¿a³oby siê zastanowiæ nad mo¿liwo�ci¹ stosowania per analo-
giam do umowy o pracê przepisów art. 38 i 45 k.p., wbrew twierdzeniu wyra¿onemu przez
SN w wyroku z dnia 7 czerwca 1977 r. Zdaniem S¹du Najwy¿szego analizowane rozporz¹-
dzenie �normuje ca³okszta³t spraw zwi¹zanych z uprawnieniami pracowniczymi osób
wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹�. Por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1977 r., I PR 27/77
(OSNC 1977, nr 12, poz. 247).
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Ponadto uwa¿am, ¿e przepis art. 303 § 2 k.p. potwierdza dopuszczal-
no�æ istnienia tzw. czystych nienazwanych umów o �wiadczenie pracy,
których chocia¿by jeden element przedmiotowo istotny nie jest zbie¿ny
z jakimkolwiek elementem przedmiotowo istotnym nazwanej umowy
o �wiadczenie pracy, a z uwagi na podobieñstwo konstrukcyjne nale¿y
do takiej umowy nienazwanej, w drodze analogii, stosowaæ przepisy do-
tycz¹ce umowy o pracê.

Powy¿sze rozwa¿ania nie podwa¿aj¹ wcze�niej sformu³owanego
twierdzenia, ¿e przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej umowy o �wiad-
czenie pracy, tak¿e takiej, która w oczywisty sposób nie stanowi pod-
stawy nawi¹zania stosunku pracy, konieczne jest ustalenie, czy dany
stosunek prawny przynale¿y do regulacji prawa pracy, czy te¿ prawa
cywilnego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿a³oby zastanowiæ siê, jakie jeszcze
umowy o �wiadczenie pracy o spornym obecnie charakterze prawnym,
stanowi¹ de facto nienazwane umowy o �wiadczenie pracy, istniej¹ce na
gruncie prawa pracy. Wstêpnie mo¿na wskazaæ, ¿e s¹ nimi w szczegól-
no�ci: umowa o pracê tymczasow¹52, umowa o wykonywanie pracy przez
dziecko, umowa o praktykê absolwenck¹53. Natomiast w dalszym ci¹gu
problematyczna jest miêdzy innymi kwestia charakteru prawnego umowy

52 W przypadku umowy o pracê tymczasow¹ ustawodawca nakazuje bezpo�rednie
stosowanie przepisów prawa pracy. Jednocze�nie pracodawca-u¿ytkownik nie musi byæ
pracodawc¹ w znaczeniu przyjêtym przez kodeks pracy, a i tak wzglêdem niego zastoso-
wanie znajd¹ odpowiednie przepisy prawa pracy. W. Sanetra zaznacza, ¿e jakkolwiek agencja
pracy tymczasowej zawiera z pracownikiem umowê o pracê, to jednak nie powstaje miêdzy
nimi stosunek pracy. Wspomniany autor wskazuje bowiem, ¿e �jednym z zasadniczych
elementów definicyjnych stosunku pracy jest �wiadczenie pracy przez pracownika na
rzecz (...) i pod kierownictwem pracodawcy�. Z ustawy o zatrudnianiu pracowników
tymczasowych wynika za�, ¿e pracownik tymczasowy wykonuje pracê na rzecz praco-
dawcy u¿ytkownika, który wyznacza mu zadania i kontroluje ich wykonanie. Skoro zatem
do umowy o pracê tymczasow¹ stosuje siê bezpo�rednio przepisy prawa pracy, a umowa
ta nie stanowi podstawy nawi¹zania stosunku pracy, to nie jest mo¿liwe bezpo�rednie
stosowanie przepisów prawa cywilnego. Zob. ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracowników tymczasowych (Dz.U. nr 166, poz. 1608 ze zm.).
53 Zob. ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (Dz.U. nr 127,

poz. 1052). Jednocze�nie nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z przepisem art. 4 ustawy o prak-
tykach absolwenckich �do praktyki nie maj¹ zastosowania przepisy prawa pracy, z wy-



27

Nienazwane umowy o �wiadczenie pracy na gruncie prawa pracy

o zarz¹dzanie zak³adem pracy54. Dalsza analiza wskazanych konstrukcji
wykracza³aby poza ramy niniejszego opracowania.

Podsumowuj¹c wszystkie dotychczas przeprowadzone rozwa¿ania,
nale¿y wskazaæ, ¿e wnioski z nich p³yn¹ce, uznaj¹ce umowê o pracê za
jedyn¹ nazwan¹ umowê o �wiadczenie pracy stanowi¹c¹ podstawê
nawi¹zania stosunku pracy, jak równie¿ dotycz¹ce dopuszczalno�ci za-
wierania na gruncie prawa pracy nienazwanych umów o �wiadczenie
pracy, niestanowi¹cych co prawda podstawy nawi¹zania stosunku pracy,
ale wzglêdem których zastosowanie znajduj¹ przepisy umowy o pracê,
pozwalaj¹ dostrzec konsekwencjê w dzia³aniu ustawodawcy55.

Umowa o pracê, jako podstawa nawi¹zania stosunku pracy, stanowi
konstrukcjê o szczególnej donios³o�ci prawnej, któr¹ powinien cechowaæ
du¿y rygoryzm prawny. Z tego wzglêdu ograniczenie mo¿liwo�ci nawi¹-
zania stosunku pracy w drodze umowy wy³¹cznie do zawarcia umowy
o pracê, która sama w sobie wykazuje jednak pewn¹ �elastyczno�æ�,

j¹tkiem art. 183a-183e, art. 129 § 1, art. 131 § 1, art. 132 § 1, art. 133 § 1, art. 134 i art.
1517 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. � Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94,
ze zm.)�. Ze wzglêdów celowo�ciowych wydaje siê, ¿e przepis art. 4 analizowanej ustawy
dotyczy wy³¹cznie bezpo�redniego zastosowania przepisów prawa pracy, co nie wyklucza
zastosowania w drodze analogii przepisu art. 300 k.p. W przeciwnym razie istnia³aby
w polskim porz¹dku prawnym konstrukcja o re¿imie prawnym trudnym do ustalenia i po-
godzenia.
54 W literaturze przedmiotu podkre�la siê jedynie, ¿e pracodawca i pracownik nie mog¹

ukszta³towaæ swoj¹ wol¹ tzw. kontraktu mened¿erskiego, jako umowy nienazwanej, która
kreowa³aby stosunek pracy, albowiem kodeks pracy nie dopuszcza zawierania nienazwa-
nych umów rodz¹cych stosunek pracy. Por. Z. K u b o t, Rodzaje kontraktów mened¿er-
skich, PPH 1999, nr 7, s. 12.
55 Wed³ug M. Gersdorf przyjêcie, ¿e wszystkie elementy stosunku pracy okre�lone

w przepisie art. 22 § 1 k.p., z uwagi na przepis art. 22 § 12 k.p., stanowi¹ essentialia negotii
umowy o pracê, jak równie¿ uznanie, ¿e przepis art. 22 § 11 k.p., w³a�nie ze wzglêdu na
elementy przedmiotowo istotne umowy o pracê zabrania nie tylko zawierania umowy
cywilnoprawnej w miejsce umowy o pracê, ale i odwrotnie, uzasadniaj¹ sformu³owanie
twierdzenia, ¿e brak jakiegokolwiek warunku okre�lonego w przepisie art. 22 § 1 k.p. dla
umowy o pracê wyklucza z przedmiotu prawa pracy. Por. M. G e r s d o r f, [w:] Kodeks
pracy�, s. 83. Zdaniem M. Gersdorf �z punktu widzenia stosunków spo³eczno-gospodar-
czych jest to jednak teza nie do przyjêcia�. Zob. tam¿e. Nie zgadzam siê z tak sformu-
³owan¹ tez¹. Wspomniana autorka nie uwzglêdnia bowiem mo¿liwo�ci istnienia nienazwa-
nych umów o �wiadczenie pracy, których re¿imu prawnego nale¿y poszukiwaæ na gruncie
prawa pracy.
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chocia¿by poprzez dopuszczalno�æ istnienia szczególnych jej rodzajów
(np. spó³dzielcza umowa o pracê), wydaje siê byæ w pe³ni uzasadnione56.

Przyjêcie tezy, ¿e oprócz umowy o pracê ¿adna inna umowa o �wiad-
czenie pracy nie stanowi podstawy nawi¹zania stosunku pracy mo¿e
jednak rodziæ w¹tpliwo�æ, czy osoby zatrudnione na podstawie umów
zbli¿onych do umowy o pracê s¹ nale¿ycie chronione. Moim zdaniem
dopuszczalno�æ zawierania nienazwanych umów o �wiadczenie pracy,
niestanowi¹cych podstawy nawi¹zania stosunku pracy, niestanowi¹cych
równie¿ podstawy nawi¹zania stosunku cywilnoprawnego, ale wzglêdem
których, z uwagi na przewa¿aj¹ce podobieñstwa konstrukcyjne, nale¿y
stosowaæ w drodze analogii przepisy dotycz¹ce umowy o pracê z wy-
³¹czeniem analogicznego stosowania przepisów dotycz¹cych umów
cywilnoprawnych, w wystarczaj¹cym stopniu chroni interesy osób
zatrudnionych na podstawie wskazanych umów nienazwanych.

Reasumuj¹c, nale¿y wskazaæ, ¿e w sytuacji dokonywania kwalifikacji
prawnej konkretnej umowy o �wiadczenie pracy brak któregokolwiek
warunku okre�lonego w przepisie art. 22 § 1 k.p. dla umowy o pracê
co prawda uniemo¿liwia zakwalifikowanie takiej umowy jako podstawy
nawi¹zania stosunku pracy, ale nie wyklucza jeszcze danej umowy z przed-
miotu prawa pracy. Ustawodawca, przyjmuj¹c takie rozwi¹zanie, zdaje
siê dostrzeg³ potrzebê coraz wiêkszej autonomii woli stron przy zawie-
raniu umów o �wiadczenie pracy57.

56 A. Musia³a zauwa¿a, ¿e �do�æ zgodnie doktrynalne ujêcie, i to nie tylko polskie,
skupia siê wokó³ budowania prawa zatrudnienia z centralnie umiejscowionym stosunkiem
pracy w tradycyjnym ujêciu, gdzie wokó³ znajduj¹ siê inne stosunki zatrudnieniowe tym
bardziej od stosunku pracy oddalone, im mniejszej wymagaj¹ ochrony�. Por. A. M u s i a ³ a,
Kilka uwag w zakresie zagadnienia stosunku pracy i jego przemian, [w:] Wspó³czesne
problemy�, s. 244.
57 Dopuszczalno�æ zawierania nienazwanych umów o �wiadczenie pracy, stanowi¹cych

przedmiot prawa pracy jest zgodny z koncepcj¹ flexicurity. G³ównym za³o¿eniem tego
modelu rynku pracy jest bowiem ³¹czenie elastyczno�ci zatrudnienia z bezpieczeñstwem
zatrudnienia. Ponadto, w literaturze przedmiotu, z uwagi na projekt nowego kodeksu pracy,
formu³owane s¹ koncepcje rozszerzenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosun-
ku pracy. W. Sanetra wskazuje, i¿ �nale¿y wyra�nie przyj¹æ, ¿e prawo pracy zasadniczo
normuje ca³o�æ stosunków zatrudnienia, w�ród których stosunki pracy stanowi¹ tylko
czê�æ, choæ najwa¿niejsz¹ i pe³ni¹c¹ rolê modelu oraz punktu odniesienia dla regulacji
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innych stosunków prawa pracy�. W. Sanetra postuluje miêdzy innymi wprowadzenie do
nowego kodeksu pracy kategorii po�redniej, stanowi¹cej przedmiot ca³o�ciowego unormo-
wania prawa pracy, w sk³ad której wchodzi³yby �pracownicze stosunki zatrudnienia, zw³aszcza
te, które w czê�ci w projekcie Kodeksu pracy zaliczone zosta³y do grupy tzw. nietypowych
stosunków pracy�. W szczególno�ci do tej kategorii powinny zostaæ zaliczone, zdaniem
wspomnianego autora, stosunki pracy tymczasowej, stosunki z umowy o pracê w celu
przygotowania zawodowego, stosunki pracy nak³adczej, stosunki z umowy o zarz¹dzanie
zak³adem pracy, stosunki z umowy o sta¿ zawodowy i umowy o zbli¿onym charakterze.
Zob. W. S a n e t r a, Stosunek pracy i jego przemiany, [w:] Wspó³czesne problemy�, s. 15-
34. Celem niniejszego opracowania by³o przedstawienie obecnego stanu prawnego doty-
cz¹cego mo¿liwo�ci zawierania nienazwanych umów o �wiadczenie pracy na gruncie prawa
pracy. Nie odnosz¹c siê w tym miejscu szczegó³owo do przytoczonych wy¿ej uwag de lege
ferenda, nale¿y jedynie wskazaæ, ¿e w oparciu o dotychczasowe rozwa¿ania zasadnym
by³oby uwzglêdnienie na gruncie nowego kodeksu pracy istniej¹cego ju¿ w polskim prawie
zobowi¹zañ podzia³u na umowy nazwane i umowy nienazwane.

Abstract
Any legal action may consist of the elements of a different nature.

In the civil law science special attention is directed to minimum contents
of a legal action (essentialia negotii) which are features specified by the
law, according to which a particular qualification of a legal action can
be made to legally specified types of legal actions. Indicated construction
exists not only in one branch of the law. For example, in addition to the
civil law, it also exists in the labour law.

The purpose of this study was to give an initial response to the question
if it is possible to make an innominate labour service agreement on the
ground of the Polish labour law. Theses formulated in this study, only
seemingly controversial, should be a contribution to the discussion
conducted in the civil law science as well as the labour law science.
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