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Rejent * rok 22 * nr 10(258)
pa�dziernik 2012 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 13 stycznia 2012 r.,
IV CSK 403/111

S¹d Najwy¿szy zas¹dzi³ w punkcie 2-gim postanowienia od uczest-
niczki postêpowania ... na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa kwotê 120 (sto dwadzie�cia) z³ z tytu³u  zwrotu  kosztów
postêpowania kasacyjnego.

SN na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postêpowania od posta-
nowienia S¹du Okrêgowego w ... z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt
(...) odmówi³ przyjêcia skargi kasacyjnej uczestniczki postêpowania do
rozpoznania.

Uczestniczka postêpowania � d³u¿nik administracyjny wywiod³a skar-
gê kasacyjn¹ od postanowienia SO wydanego w sprawie o wpis, któr¹
opar³a na podstawie przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 7 k.p.c., wnosz¹c
o przyjêcie jej do rozpoznania z uwagi na niewa¿no�æ postêpowania oraz
jej oczywist¹ zasadno�æ. Przyczyn niewa¿no�ci postêpowania upatrywa³a
w pozbawieniu jej mo¿no�ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
maj¹cym wynikaæ z nierozpoznania podniesionych przez ni¹ w apelacji
zarzutów dotycz¹cych prawid³owo�ci wystawienia tytu³u wykonawcze-
go stanowi¹cego podstawê z³o¿onego w sprawie wniosku o wpis oraz

1 Niepubl.
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prawid³owo�ci jego dokonania. Oczywista zasadno�æ skargi mia³a wy-
nikaæ z faktu, ¿e s¹d drugiej instancji wbrew �zawarto�ci� akt sprawy
i akt ksiêgi wieczystej, wad wniosku o wpis i tytu³u wykonawczego
stwierdzi³, i¿ wpis ten zosta³ dokonany zgodnie z prawem.

W odpowiedzi na skargê wnioskodawca � Skarb Pañstwa, reprezen-
towany przez Urz¹d Skarbowy w Bytowie zast¹piony w postêpowaniu
kasacyjnym przez Prokuratoriê Generaln¹ Skarbu Pañstwa � wniós³
o odmowê przyjêcia jej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a po-
nadto o zas¹dzenie od skar¿¹cej kosztów zastêpstwa procesowego
w postêpowaniu kasacyjnym.

W wyniku rozwa¿añ S¹d Najwy¿szy zaj¹³ stanowisko, ¿e nie dosz³o
do niewa¿no�ci postêpowania, gdy¿ skar¿¹ca nie zosta³a pozbawiona mo¿-
no�ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i dlatego, nie znajduj¹c
podstaw do przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania merytorycznego,
SN orzek³, jak w punkcie 1) sentencji postanowienia stosownie do art.
3989 § 2 k.p.c.

O kosztach postêpowania ze skargi SN orzek³, powo³uj¹c siê jedynie
na regulacje z art. 520 § 2 zw. z art. 39821 i 391 § 1 k.p.c.2

Komentarz do ww. orzeczenia ograniczony zosta³ jedynie do przyto-
czonego dos³ownie na wstêpnie rozstrzygniêcia SN zawartego w punk-
cie 2) sentencji postanowienia dotycz¹cej kwestii ubocznej i nastêpczej
w stosunku merytorycznego rozstrzygniêcia, tj. do rozstrzygniêcia o zwro-
cie kosztów postêpowania kasacyjnego.

Na wstêpie trzeba zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy orzeka³ w sprawie
wieczystoksiêgowej zainicjowanej przez wnioskodawcê Skarb Pañstwa
� Urz¹d Skarbowy w Bytowie przy uczestnictwie skar¿¹cego d³u¿nika
administracyjnego X o wpis hipoteki przymusowej zwyk³ej. Po drugie,
podkre�liæ nale¿y, ¿e skargê kasacyjn¹ wnosi siê przeciwko prawomoc-
nemu orzeczeniu s¹du powszechnego II instancji. Po trzecie, warto zwróciæ
2 Przepisy zastosowane przez SN, a odwo³uj¹ce siê do zastosowania analogii stanowi¹:
� art. 39821 k.p.c. Je¿eli nie ma szczególnych przepisów o postêpowaniu przed S¹dem

Najwy¿szym, do postêpowania tego stosuje siê odpowiednio przepisy o apelacji, z tym
¿e skargê kasacyjn¹ cofn¹æ mo¿e równie¿ sama strona, a termin na sporz¹dzenie uzasad-
nienia orzeczenia przez S¹d Najwy¿szy wynosi miesi¹c.

� art. 391 § 1. Je¿eli nie ma szczególnych przepisów o postêpowaniu przed s¹dem
drugiej instancji, do postêpowania tego stosuje siê odpowiednio przepisy o postêpowaniu
przed s¹dem pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 i 198 nie maj¹ zastosowania.
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uwagê, i¿ w sprawie, w której zapad³o glosowane orzeczenie, w ogóle
nie dosz³o do merytorycznego rozpoznania w instancji kasacyjnej wnie-
sionej skargi, ¿e przedmiotowe orzeczenie zosta³o wydane w trybie tzw.
przes¹du maj¹cego charakter weryfikacyjny z powo³aniem siê wprost na
normê procesow¹ z art. 3989 § 2 k.p.c. � pkt. 1) sentencji ww. posta-
nowienia. Po czwarte, SN powo³a³ siê na art. 520 § 2 k.p.c., nie inte-
resuj¹c siê charakterem sprawy o wpis hipoteki przymusowej (praktycz-
nie brak uzasadnienia tego rozstrzygniêcia) przez co � jak wnosiæ nale¿y
� potraktowa³ j¹ jak zwyk³¹ inn¹ sprawê procesow¹, co � zauwa¿yæ
nale¿y a priori � jest wad¹ proceduraln¹ w ka¿dym przypadku, a nadto
stanowi odstêpstwo przynajmniej literalne od istoty rozstrzygania o kosztach
w postêpowaniach nieprocesowych.

Warto wiêc odwo³aæ siê do g³osu doktryny prawa, który bardzo
lapidarnie i jednocze�nie bardzo przejrzy�cie i trafnie odda³ istotê orzekania
o kosztach postêpowania w sprawach nieprocesowych w ogólno�ci, nie
odnosz¹c siê do postêpowañ wieczystoksiêgowych. P. Telenga zauwa-
¿y³, ¿e3:

� w postêpowaniu nieprocesowym nie ma �pojedynku� dwóch prze-
ciwstawnych sobie stron, dlatego te¿ nie mo¿na mówiæ o przegrywa-
j¹cym, który powinien zwróciæ koszty postêpowania wygrywaj¹cemu
(por. art. 98 § 1); przeciwnie, z tre�ci ca³ego art. 520 wynika, ¿e usta-
wodawca zak³ada, ¿e w zasadzie uczestnicy postêpowania s¹ w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie s¹du udziela
ochrony prawnej ka¿demu uczestnikowi; dlatego ten, kto poniós³ koszty
s¹dowe lub koszty zastêpstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wyda-
nych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowi¹zany do zwracania
kosztów poniesionych przez innego uczestnika; najw³a�ciwsze wydaje
siê, aby w tych wypadkach s¹d z urzêdu w ogóle nie orzeka³ o zwrocie
kosztów miêdzy uczestnikami i nie zamieszcza³ w sentencji postanowienia
rozstrzygniêcia o kosztach postêpowania, poniewa¿ uznaæ nale¿y, ¿e art.
520 § 1 wy³¹cza zastosowanie normy z art. 108 § 1; podzielenie tego
stanowiska oznacza, ¿e ewentualny wniosek o uzupe³nienie postanowienia
na podstawie art. 351, jak równie¿ sam wniosek uczestnika o zas¹dzenie
kosztów s¹ bezzasadne; negatywnie nale¿y oceniæ praktykê, zasadnie
3 P. Te l e n g a, Komentarz aktualizowany do art. 520 Kodeksu postêpowania cywil-

nego, LEX 2012, t. I i II.
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zakwestionowan¹ w orzecznictwie (zob. uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116)
zamieszczania w sentencji postanowienia oddzielnego punktu o �wzajem-
nym zniesieniu kosztów postêpowania miêdzy uczestnikami� lub zamiesz-
czania rozstrzygniêcia powtarzaj¹cego tre�æ art. 520 § 1; je¿eli jednak
w toku postêpowania strona zg³osi wniosek o zas¹dzenie zwrotu kosztów
postêpowania nieprocesowego, s¹d, uznaj¹c za stosowane nie odstêpo-
wanie od zasady z § 1 art. 520, wniosek taki powinien oddaliæ4;

� wyj¹tkowo, je¿eli uczestnicy
a. albo w ró¿nym stopniu byli zainteresowani wynikiem postêpowania,
b. albo interesy ich by³y sprzeczne,
s¹d mo¿e orzec
� na zasadzie odpowiedzialno�ci za wynik sprawy (art. 520 § 2) lub
� na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3);
ponadto w postêpowaniu nieprocesowym odpowiednie zastosowanie

mog¹ znale�æ przepisy dotycz¹ce zwrotu kosztów procesu (m.in. art. 99,
104, 106, 110).

To podej�cie interpretacyjne wskazuje, i¿ w postêpowaniu nieproce-
sowym nie powinno siê w ogóle orzekaæ o kosztach postêpowania, je¿eli
s¹d nieprocesowy stan¹³ na stanowisku opartym na regulacji z art. 520
§ 1 k.p.c. Jest ono oczywi�cie trafne, poniewa¿ rzeczywi�cie nale¿y
odró¿niæ postêpowanie stricte sporne, a wiêc procesowe, od postêpo-
wania nieprocesowego, które z zasady, z za³o¿enia dokonanego przez
4 W tym miejscu trzeba zwróciæ uwag¹, ¿e w doktrynie zwrócono tak¿e uwagê na

mo¿liwo�æ wydania literalnie dwóch ró¿nych rozstrzygniêæ przes¹dzaj¹cych jednoznacz-
nie tê sam¹ kwestiê, tj. odmowy zastosowania przepisów § 2 lub 3 art. 520 k.p.c. Je¿eli
jeden lub wiêcej uczestników zg³asza wnioski o zas¹dzenie kosztów, czyli d¹¿¹ do odst¹-
pienia od regu³y z art. 520 § 1 k.p.c., s¹d powinien te wnioski oddaliæ (por. postanowienie
SN z dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 498/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116). Je¿eli jednak
wyda w takiej sytuacji rozstrzygniêcie, w którym stwierdzi, ¿e ka¿dy z zainteresowanych
ponosi koszty zwi¹zane ze swoim udzia³em w sprawie, to jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e tym
samym nie zosta³y uwzglêdnione wnioski uczestników o zastosowanie w sprawie art. 520
§ 2 k.p.c. (A. G ó r s k i, L. Wa l e n t y n o w i c z, Komentarz do art. 520 Kodeksu postê-
powania cywilnego, LEX. Autorzy uwa¿aj¹, ¿e z logicznego punktu widzenia nale¿y
zaakceptowaæ obie propozycje, bowiem ¿adna z nich nie zamyka drogi do s¹du II instancji,
lecz wrêcz przeciwnie, pozwala poddaæ je nadzorowi judykacyjnemu , co z kolei jest zgodne
z istot¹ rozstrzygania o kosztach procesu czy innych postêpowañ cywilnych � arg. z art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c.
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ustawodawcê nie jest sporne, a nawet wcze�niej nazywane by³o postê-
powanie niespornym. Oczywi�cie w ramach poszczególnych spraw nie-
procesowych mog¹ zaistnieæ sytuacje sporne � i w odró¿nieniu od procesu
� spory te nawet mog¹ zaistnieæ miêdzy nie tyle miêdzy dwoma, lecz
tak¿e miêdzy wieloma uczestnikami, których liczbê w ka¿dym wypadku
� z zastrze¿eniem postêpowañ wieczystoksiêgowych (art. 6261 § 2 i art.
6262 § 5 k.p.c.5) � limituje istnienie interesu prawnego w rozumieniu art.
510 § 1 i 2 k.p.c.6 Przepis art. 520 § 1 k.p.c. to zasada w postêpowaniu
nieprocesowym. Z logicznego punktu widzenia w ramach wyk³adni li-
teralnej wy³¹cza jako lex specialis stosowanie art. 98 § 1 k.p.c. z jednym
wyj¹tkiem dotycz¹cym rozstrzygniêcia, co nale¿y rozumieæ jako �koszty
niezbêdne�. Od tej zasady przepisy art. 520 § 2 i 3 k.p.c. stanowi¹ wyj¹tki.
B. Dobrzañski � jeden z twórców kodeksu postêpowania cywilnego �
podkre�li³, i¿ je¿eli w sprawie chocia¿by jeden uczestnik postêpowania
za¿¹da zwrotu kosztów w sposób przewidziany w art. 109 k.p.c., to s¹d
� je¿eli nie dopatrzy siê podstaw do zastosowania § 2 i lub 3 art. 520
k.p.c. � powinien jednak w sentencji orzeczenia koñcz¹cego postêpowa-
nie w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.) orzec, ¿e uczestnicy postêpowania
ponosz¹ koszty postêpowania zwi¹zane ze swym udzia³em w sprawie.
Przepis art. 520 § 2 k.p.c. wyklucza stosowanie art. 100 k.p.c., a jego
przes³ankami s¹ ró¿ny stopieñ zainteresowania uczestników wynikiem
postêpowania lub te¿ sprzeczno�æ ich interesów. Tylko w § 3 art. 520
k.p.c. przewidzia³ ustawodawca przes³ankê ró¿nego stopnia zaintereso-
wania uczestników postêpowania wynikiem postêpowania7.

Postêpowania nieprocesowe zarówno kodeksowe (uregulowane w ko-
deksie postêpowania cywilnego), jak i pozakodeksowe (jak wy¿ej wska-
zane) mog¹ mieæ przebieg tak¿e sporny. Przyk³adowo w praktyce s¹-
dowej mo¿na spotkaæ sprawê wniosku o uw³aszczenie, gdzie jeden

5 Por. uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05 (OSNC
2006, nr 10, poz. 160, Wokanda 2006, nr 4, poz. 1, Biuletyn SN 2006, nr 3, poz. 6, LEX
172361).
6 B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e c k i, Z. R e s i c h, W. S i e d l e c k i, Kodeks postêpo-

wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, Uwagi wstêpne do przepisów ogólnych
postêpowania nieprocesowego, s. 732 i nast.
7 B. D o b r z a ñ s k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e c k i, Z. R e s i c h, W. S i e -

d l e c k i, Kodeks postêpowania..., s. 785 i 786.
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z przes³uchanych �wiadków wytacza odrêbn¹ sprawê o zasiedzenie tej
samej nieruchomo�ci, wskazuj¹c jako uczestników osoby wystêpuj¹ce
w sprawie o uw³aszczenie (kwestia po³¹czenia spraw jest oczywista �
arg. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c.). Ponadto czêsto uczestnicy
spieraj¹ siê w sprawach o rozgraniczenie, o ustanowienie s³u¿ebno�ci
drogi koniecznej, o podzia³ maj¹tku, dzia³ spadku itd. Jedynie w tego typu
spornych sprawach s¹dy oraz uczestnicy postêpowañ mog¹ staæ siê
adresatami norm wynikaj¹cych z art. 520 § 2 i 3 k.p.c.

Postêpowanie o wpis lub wykre�lenie hipoteki, tak¿e przymusowej,
jest postêpowaniem nieprocesowym � wieczystoksiêgowym. To powo-
duje, i¿ konieczne jest uwzglêdnienie specyfiki tego postêpowania �
dotycz¹cego rzeczy � na tle innych uregulowanych w kodeksie postê-
powania cywilnego postêpowañ nieprocesowych, w tym z zakresu prawa
rzeczowego (art. 606 i nast. k.p.c.), a tak¿e pozakodeksowych.

Cechy postêpowania o wpis lub wykre�lenie sta³y siê przedmiotem
zainteresowania Trybuna³u Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 lipca 2007 r. stwierdzi³, i¿ s¹d, rozpoznaj¹c wniosek o wpis,
nie rozstrzyga jednak sporów prawnych. Merytoryczna kontrola roz-
strzygniêæ, odzwierciedlonych w dokumentach stanowi¹cych podstawê
wpisu, podlega ocenie w trybie okre�lonym innymi przepisami prawa,
a nie w trybie postêpowania wieczystoksiêgowego8 Z kolei wydaj¹c po-
stanowienie z dnia 27 lipca 2010 r., SN wyrazi³ identyczny pogl¹d prawny,
i¿ w sprawie o wpis hipoteki przymusowej nie wystêpuje sprzeczno�æ
interesów w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c., w zwi¹zku z czym ma
zastosowanie zasada, ¿e ka¿dy uczestnik ponosi koszty postêpowania
zwi¹zane ze swym udzia³em w sprawie9. Orzeczenie to jest diametralnie
sprzeczne z glosowanym punktem 2) sentencji postanowienia, a mimo
to SN w uzasadnieniu komentowanego rozstrzygniêcia w ogóle nie odniós³
siê co do tej ró¿nicy w stosowaniu prawa przez samego siebie. W uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2010 r. SN wskaza³, i¿:

� zasad¹ jest, ¿e w postêpowaniu nieprocesowym ka¿dy bior¹cy w nim
udzia³ ponosi koszty z nim zwi¹zane (art. 520 § 1 k.p.c.); wynika z niej,
¿e zwrot kosztów mo¿e byæ pomiêdzy uczestników postêpowania nie-

8 SK 1/06 (OTK-A 2007, nr 7, poz. 73, LEX 299959).
9 II CZ 54/10 (OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 33, LEX 818761).
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procesowego orzeczony tylko wtedy, gdy ich prawa lub obowi¹zki wzglê-
dem przedmiotu sprawy s¹ nawzajem sprzeczne; przeciwstawno�æ taka
przedstawia siê ró¿nie � w zale¿no�ci od przedmiotu sprawy � a w
niektórych postêpowaniach w ogóle nie wystêpuje; w tym ostatnim
wypadku, bez wzglêdu na to, jakie stanowisko procesowe prezentowali
zainteresowani w jej toku i jak koñczy³y siê poszczególne stadia, w orze-
czeniu koñcz¹cym postêpowanie w sprawie istnieje podstawa do zasto-
sowania wskazanej zasady z tego wzglêdu, ¿e zawarte w art. 520 § 2
i 3 wyj¹tki nie mog¹ byæ interpretowanie w sposób rozszerzaj¹cy. Innymi
s³owy, przepisy te nie mog¹ byæ stosowane wtedy, gdy w sprawie nie
wystêpuje sprzeczno�æ praw lub interesów wnioskodawcy i uczestni-
ków;

� ze wzglêdu na to, ¿e w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361
ze zm.) brak odmiennych uregulowañ w przedmiocie kosztów, wbrew
stanowisku zawartemu w za¿aleniu, w sprawie mia³ zastosowanie art. 520
k.p.c.; dopiero, gdy w postêpowaniu nieprocesowym, ze wzglêdu na jego
nietypowy charakter, okoliczno�ci maj¹ce znaczenie dla rozstrzygniêcia
o kosztach nie mieszcz¹ siê w hipotezach art. 520 § 1, 2 i 3 k.p.c., znajduj¹
odpowiednie zastosowanie (art. 13 § 2 k.p.c.) regu³y dotycz¹ce zwrotu
kosztów procesu (por. uchwa³ê SN z dnia 8 lipca 1987 r., III CZP 37/
87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 138);

� w judykaturze zosta³o wyja�nione, ¿e w sprawie o wpis hipoteki
przymusowej nie wystêpuje sprzeczno�æ interesów pomiêdzy ¿¹daj¹cym
wpisu wnioskodawc¹ a uczestnikami (por. uchwa³ê SN z dnia 15 stycznia
1973 r., III CZP 96/72, OSNC 1973, nr 9, poz. 146); w takiej sprawie
ma zastosowanie zasada wyra¿ona w art. 520 § 1 k.p.c. i brak podstaw
do stosowania wyj¹tków uregulowanych w art. 520 § 2 i 3 k.p.c.

Orzeczeniu w glosowanej czê�ci towarzyszy praktycznie brak uza-
sadnienia w rozumieniu normy z art. 13 § w k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. (stosowanie wprost). Nawet powo³uj¹c podstawê prawn¹
komentowanego rozstrzygniêcia, SN nie odwo³a³ siê ani do normy z art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ani te¿ do konkretnych przepisów
o wynagrodzeniu adwokata, do których wprost odsy³a art. 99 k.p.c.10

10 Por. art. 43 ust. 1a ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa (Dz.U. z 2005 r., nr 169, poz. 1417 ze zm.).
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Powy¿sze orzeczenie nie jest odosobnione w dorobku S¹du Najwy¿-
szego. Wydaj¹c wcze�niej postanowienie z dnia z dnia 25 lipca 2001 r.,
stwierdzi³, ¿e w postêpowaniu wieczystoksiêgowym nie s¹ rozpoznawane
jakiekolwiek spory z zakresu w³asno�ci (ani w charakterze przes³anki, ani
samego rozstrzygniêcia), prowadz¹ce S¹d do konkluzji, ¿e dokonanie
wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do niezgodno�ci stanu praw-
nego ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym11. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2011 r. SN za-
uwa¿y³, ¿e wpis hipoteki ma charakter konstytutywny, ale prawo powsta³e
przez ten wpis jest akcesoryjne wzglêdem wierzytelno�ci, któr¹ zabez-
piecza. Postêpowanie wieczystoksiêgowe prowadz¹ce do wpisu lub
wykre�lenia hipoteki nie s³u¿y rozstrzygniêciu sporu o wierzytelno�æ
zabezpieczon¹ hipotek¹. Spór o tê wierzytelno�æ oczywi�cie mo¿e byæ
rozpoznawany poza postêpowaniem w procesie o uzgodnienie tre�ci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a ustalenie, ¿e wierzytel-
no�æ nie istnia³a lub nie istnieje, bêdzie przes³ank¹ oceny, czy wpis hipoteki
odpowiada³ lub odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu12.

Identyczne stanowisko od lat eliminuj¹ce mo¿liwo�æ rozpoznawania
sporów w postêpowaniach wieczystoksiêgowych w sposób bardzo
stanowczy i jednoznaczny prezentuje St. Rudnicki � jeden z faktycznych
twórców ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Jego zdaniem ta
kwestia po prostu przekracza kognicjê wieczystoksiêgow¹ uregulowan¹
w � art. 6268 § 2 k.p.c., który stanowi, ¿e rozpoznaj¹c wniosek o wpis,
s¹d bada jedynie tre�æ i formê wniosku, do³¹czonych do wniosku do-
kumentów oraz tre�æ ksiêgi wieczystej13. Oznacza to, ¿e ustawodawca
zastrzeg³ tzw. ograniczon¹ kognicjê s¹du wieczystoksigowego tylko do
tych elementów, co podkre�li³ jeszcze s³owem �jedynie�, i dlatego taki
s¹d nie mo¿e prowadziæ postêpowania w szerszym zakresie14.
11 I CKN 233/99 (LEX nr 52349); por. te¿ postanowienie SN z dnia 22 maja 2003 r.,

II CKN 109/01 (LEX 137541).
12 I CSK 340/10 (LEX nr 785271).
13 St. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Warszawa

1996, Komentarz do art. 10, s. 49; St. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hi-
potece. Przepisy o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych. Komentarz, Warszawa
2004, t. VI do art. art. 6268.
14 Por. szerzej � W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia

7 lutego 2006 r. IV CK 361/05, Rejent 2007, nr 10, s. 114 i nast.
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Nasuwa siê wiêc oparty na wyk³adni literalnej dosyæ oczywisty i jed-
noznaczny wniosek, ¿e wykluczenie mo¿liwo�ci rozpoznawania sporów
ex lege w postêpowaniu wieczystoksiêgowym eliminuje co do zasady
w ogóle mo¿liwo�æ stosowania regulacji zawartych w art. 520 § 2 i 3
k.p.c. Konkluzja ta wsparta musi byæ tak¿e tym, i¿ dokonuj¹c wpisu lub
wykre�lenia w ksiêgach wieczystych bez wzglêdu na technikê ich pro-
wadzenia (postaæ papierowa czy informatyczna), s¹d wieczystoksiêgowy
w ogóle we wpisie lub wykre�leniu nie zamieszcza rozstrzygniêcia o kosz-
tach postêpowania (art. 520 k.p.c.). Nie ma i nie by³o nigdy ani prawnej,
ani technicznej ku temu mo¿liwo�ci, choæ na pierwszy rzut oka wydawaæ
by siê mog³o, i¿ wpis hipoteki przymusowej dowodzi istnienia mo¿liwo�ci
rozpoznawania spornych kwestii w tym postêpowaniu. Je¿eli wiêc
w wypadku dokonywania wpisu lub wykre�lenia s¹d wieczystoksigowy
nie mo¿e orzekaæ o kosztach postêpowania, to tym samym wykluczone
musi byæ orzekanie w tej kwestii w wypadku wydania postanowienia
oddalaj¹cego wniosek o wpis lub wykre�lenie, co z kolei dalej przes¹dza,
i¿ w wypadku orzekania postanowieniem w postêpowaniu wieczystksiê-
gowym w jakiej� innej kwestii (niemerytorycznej) tym bardziej wyklu-
czone jest, co do zasady, zamieszczanie rozstrzygniêæ czy wydawanie
odrêbnych orzeczeñ co do kwestii kosztów postêpowania (w tym zwrotu)
na zasadzie art. 520 § 1, 2 i 3 k.p.c. Nie ma tak¿e ¿adnych jurydycznych
argumentów przemawiaj¹cych za tym, aby w postêpowaniu kasacyjnym,
w tym w ramach ww. przes¹du, jaki mia³ miejsce w sprawie, w której
wydane zosta³o glosowane rozstrzygniêcie, mo¿na by³o abstrahowaæ od
dominuj¹cej zasady postêpowania wieczystoksiêgowego. Zdaniem auto-
rów tego komentarza nale¿a³oby podzieliæ ww. stanowisko P. Telengi,
adoptuj¹c je na potrzeby postêpowania wieczystoksiêgowego, i¿ s¹d
wieczystoksigowy na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa procesowego z uwagi
na specyfikê tego postêpowania w ogóle nie orzeka o zwrocie kosztów
miêdzy uczestnikami w przypadku wpisu lub wykre�lenia, a tak¿e nie
zamieszcza w sentencji postanowienia rozstrzygniêcia o kosztach postê-
powania.

Nasuwa siê wiêc jeszcze dalej id¹ca konkluzja, a mianowicie �
wychodz¹c ju¿ poza ramy komentowanego orzeczenia � ¿e nawet w wy-
padku uchylenia przez SN na skutek skargi kasacyjnej orzeczenia s¹du
II instancji orzekaj¹cego w sprawie wieczystoksiêgowej i przekazania
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sprawy do ponownego rozpoznania wykluczone jest z uwagi na naturê
postêpowania wieczystoksiêgowego stosowanie przepisu art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. W orzecznictwie SN mo¿na siê jednak spotkaæ
nawet z takimi rozstrzygniêciami. Wypada³oby siê wiêc zastanowiæ �
a jest to pytanie z gruntu retoryczne, podkre�laj¹ce wadliwo�æ glosowa-
nego rozstrzygniêcia � jak mia³by orzekaæ w takiej kwestii s¹d wieczy-
stoksiêgowy (rejonowy, I instancji), gdyby s¹d II instancji w takiej sprawie
orzek³ identycznie jak SN, uchylaj¹c orzeczenie i przekazuj¹c sprawê do
ponownego rozpoznania, np. dokonuj¹c wpisu do informatycznej ksiêgi
wieczystej. Niestety w praktyce z takimi rozstrzygniêciami mo¿na siê
spotkaæ.

Dlatego nale¿y przyj¹æ, ¿e w postêpowaniach wieczystoksiêgowych
nie orzeka siê w ogóle o kosztach postêpowania, gdy¿ zawsze w ka¿dej
sprawie ma zastosowanie zasada z art. 520 § 1 k.p.c. za czym przema-
wiaj¹ pogl¹dy Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du Najwy¿szego � wyni-
kaj¹ce z przytoczonych wy¿ej orzeczeñ oraz stanowisk doktryny, za
którymi opowiadaj¹ siê w pe³ni autorzy tego komentarza.

Z powy¿szych wzglêdów glosowane rozstrzygniêcie zawarte w punk-
cie 2) sentencji postanowienia SN z dnia 13 stycznia 2012 r. nie zas³uguje
na aprobatê.

Wies³aw S³ugiewicz, Piotr S³ugiewicz
Wies³aw S³ugiewicz � sêdzia w S¹dzie Rejonowym w Bytowie.

Piotr S³ugiewicz � prawnik.


