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Przygotowanie do zawodu notariusza
� problem ustrojowy czy funkcjonalny (uwagi na tle

projektów nowelizacji prawa notarialnego)*

I. Od pocz¹tku kreowania notariatu �europejskiego� kwestia przygo-
towania do zawodu notariusza by³a spraw¹ otwart¹1. Nieobcy by³ to tak¿e
problem dla zunifikowanego polskiego prawa o notariacie, które �scala³o�
notariuszy o ró¿nym przygotowaniu zawodowym w poszczególnych
zaborach. Z mocy art. 123 rozp. z 1933 r. z dniem 1 stycznia 1934 r.
utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹ dotychczasowe przepisy o organizacji nota-
riatu, a zgodnie z art. 124 cyt. rozp., notariusze mianowani przed 1
stycznia 1934 r. stali siê notariuszami w rozumieniu nowego prawa
o notariacie. Warto przypomnieæ, i¿ ówczesny prawodawca przewidzia³
tak¿e uregulowania szczególne (art. 131 i nast. rozp. z 1933 r.) dla nadzoru
Ministra Sprawiedliwo�ci, który móg³ udzielaæ upowa¿nieñ do zastêpo-
wania notariuszy tak¿e osobom, które co najmniej przez 10 lat by³y
zatrudnione w kancelarii hipotecznej2 lub notarialnej. Jednak¿e listê tych
osób ustala³a rada notarialna i przedstawia³a j¹ prezesowi s¹du apelacyj-

* Przedmiotem analizy s¹ projekty Ministra Sprawiedliwo�ci z 6 marca 2012 r., z 21
maja 2012 r., z 4 lipca 2012 r. (www.ms.gov.pl), z 2 sierpnia 2012 r. oraz z 10 wrze�nia
2012 r. (www.legislacja.rcl.gov.pl).
1 Zob. np. K. S k u p i e ñ s k i, Notariat publiczny w �redniowiecznej Polsce, Lublin

1997.
2 W chwili wej�cia w ¿ycie omawianego rozp. z 1933 r. na podstawie art. 132 nota-

riuszy w okrêgach SA w Warszawie, Lublinie i Wilnie dzielono na: urzêduj¹cych przy
wydziale hipotecznym s¹du okrêgowego i �korzystaj¹cych z prawa sporz¹dzania czynno-
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nego i prezesom s¹dów okrêgowych. Listê osób, które mia³y byæ wy-
znaczone na zastêpców notariuszy ustala³a rada notarialna w drodze
uchwa³y, która nie podlega³a zaskar¿eniu. Osoby wyznaczone na zastêp-
ców notariuszy nie by³y ani asesorami ani nawet aplikantami. Nie mo¿na
równie¿ by³o zaliczyæ na poczet aplikacji notarialnej okresu pracy w kan-
celarii hipotecznej lub notarialnej przed ukoñczeniem studiów prawni-
czych3.

Po trzech latach obowi¹zywania rozp. z 1933 r. podjêto ocenê �istoty
i wagi funkcji notariatu�4, która obejmowa³a trzy pytania skierowane do
ówczesnych luminarzy prawa:

1) czy notariat spe³nia samoistn¹ funkcjê w ¿yciu prawnym i jaka jest
istota oraz waga tej funkcji,

2) jaki charakter nadaje przypisywana funkcja notariuszowi i jakie
wobec tego powinno byæ stanowisko notariusza w organizacji ¿ycia
prawnego,

3) jakie kwalifikacje zawodowe i ogólne powinien posiadaæ notariusz
� wobec charakteru jego stanowiska i znaczenia notariatu w ¿yciu praw-
nym.

Co do dwóch pierwszych kwestii panowa³a zgodno�æ, ¿e notariat jest
instytucj¹ samoistn¹ i s³u¿y pewno�ci obrotu prawnego, spe³niaj¹c zadania
profilaktyki prawnej zwanej jurysdykcj¹ prewencyjn¹, Podkre�lano, i¿
waga tych funkcji bêdzie tym pe³niejsza �im wiêcej bêdzie umocnione

�ci w ksiêgach hipotecznych tego wydzia³u� oraz notariuszy urzêduj¹cych przy wydziale
hipotecznym s¹du grodzkiego �korzystaj¹cych z prawa sporz¹dzania czynno�ci w aktach
lub ksiêgach hipotecznych tego wydzia³u�.
3 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 166 i nast.
4 Oprac. red. Istota i waga funkcji notariatu, PN 1937, nr 3-4, s. 10-19, w której to

dyskusji oprócz przedstawicieli samorz¹du notarialnego wypowiadali siê m. in.: Wicemi-
nister Sprawiedliwo�ci S. Sieczkowski, dr B. Helczyñski � pierwszy Prezes Najwy¿szego
Trybuna³u Administracyjnego, B. Pohorecki � Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej, prof.
K. Lutostañski � wiceprezydent Komisji Kodyfikacyjnej, prof. F. Zoll � cz³onek Komisji
Kodyfikacyjnej, prof. J. Wasilkowski � cz³onek Komisji Kodyfikacyjnej, S. Bukowiecki
� prezes Prokuratorii Generalnej RP, prof. S. Wróblewski � prezes PAU, cz³onek Komisji
Kodyfikacyjnej, dr M. Allerhand � adwokat, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza, cz³onek
Komisji Kodyfikacyjnej, dr J. Sk¹pski � adwokat w Krakowie, cz³onek Komisji Kodyfi-
kacyjnej.
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stanowisko notariusza, na co sk³adaj¹ siê ramy organizacyjne i dobór
osobisty, uwarunkowany szczególnymi kwalifikacjami (podkr. moje
A.O.). Notariusz nie mo¿e poprzestaæ na roli biernego rejestratora o�wiad-
czeñ woli, lecz musi wystêpowaæ jako czynnik obiektywnie zrównowa-
¿ony i godz¹cy sprzeczno�æ interesów�5.

W dyskusji tej dominowa³o kilka aspektów, które nie utraci³y aktu-
alno�ci, a mo¿na nawet twierdziæ, i¿ zyskuj¹ swoj¹ merytoryczn¹ wagê,
gdy obecnie patrzymy na poszczególne etapy �deregulacji� zawodu
notariusza6 inspirowane przez poszczególne rz¹dy i niejednokrotnie bez-
krytycznie akceptowane przez ustawodawcê7.

Trzy lata funkcjonowania rozp. z 1933 r. (1934-1937) utwierdzi³o
w powszechnym przekonaniu, ¿e instytucja notariatu bezdyskusyjnie jest
�koniecznym czynnikiem w obrocie prawnym i spe³nia w tej dziedzinie
samoistn¹ funkcjê, której istotê okre�la siê jako jurysdykcjê prewencyjn¹�
(dr J. Sk¹pski)8.

Drugim, równie powszechnie podnoszonym zagadnieniem by³o przy-
gotowanie do zawodu notariusza, które �zapewnia³oby� realizacjê pod-
stawowej funkcji, jak¹ jest prewencja jurysdykcyjna. Nieobce by³y roz-
wa¿ania na temat tzw. dwuzawodowo�ci notariusza (adwokata �
notariusza)9, która znana by³a pod zaborem pruskim oraz tzw. przep³ywu
zawodów prawniczych, gdy chodzi³o o zmianê zawodu sêdziego na
notariusza.

Nadal aktualna jest teza, ¿e w porównaniu z doradc¹ prawnym (ad-
wokatem) notariuszowi pañstwo powierzy³o w ramach sprawowanej
5 Wypowied� Wiceministra Sprawiedliwo�ci S. Sieczkowskiego, zob. przypis 4.
6 Bli¿ej zob. A. O l e s z k o, Deregulacja zawodu notariusza a gwarancje pañstwa

w zakresie bezpieczeñstwa obrotu prawnego, Rejent 2012, nr 4, s. 93-112; t e n ¿ e, Nadzór
Ministra Sprawiedliwo�ci nad dzia³alno�ci¹ notariuszy i organami samorz¹dowymi a ini-
cjatywy deregulacji zawodu notariusza, Rejent 2012, nr 4, s. 113-125.
7 Chodzi zw³aszcza o nowelizacjê prawa o notariacie przez ustawê z 30 czerwca 2005 r.

o zmianie ustawy � Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 163, poz.
1361), która wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 26 marca 2008 r., K 4/07 (OTK-A
2008, nr 2, poz. 28) uznana zosta³a za niekonstytucyjn¹ w odniesieniu do art. 12 § 2 pkt
2-4 cytowanej ustawy (o czym ni¿ej).
8 Bli¿ej co do funkcji prewencji jurysdykcyjnej zob. W.L. J a w o r s k i, Reforma no-

tariatu, Kraków 1929, s. 37 i nast.
9 Por. J. S o r o k o - B o r s k a, Niemiecka droga do zawodu, Rejent 2012, nr 4, s. 126-

130.
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prewencji jurysdykcyjnej �szczególn¹ donios³o�æ ze stanowiska ochrony
interesu publicznego� (J. Litauer). Ta donios³o�æ prawna i publiczna notariatu
�na tle stosunków stwierdzonych pieczêci¹ jej powagi, sprawia, i¿ pañ-
stwo powinno byæ nader ostro¿ne w doborze sk³adu cz³onków notariatu.
St¹d wynika konieczno�æ wymagania od notariusza wysokich kwalifikacji
zawodowych i ogólnych oraz powstaje potrzeba naturalnej kontroli ze
strony pañstwa, gdy¿ tylko przy takiej kontroli mo¿liwe jest utrzymanie
istotnie wysokiego poziomu tej instytucji� (J. Litauer).

Powszechne odwo³ywanie siê do zabezpieczenia ze strony pañstwa
�wysokich kwalifikacji zawodowych i ogólnych�, przez które to ostatnie
okre�lenia rozumiano do�wiadczenie zawodowe, nie mia³o charakteru
go³os³ownej deklaracji.

Nie straci³y na aktualno�ci stwierdzenia, i¿ przygotowanie zawodowe
przysz³ych notariuszy nie mo¿e zale¿eæ tylko od samorz¹du zawodowego;
odpowiedzialnym jest przede wszystkim pañstwo (ustawodawca), je¿eli
zapewnione ma byæ bezpieczeñstwo obrotu prawnego w donios³ych dla
spo³eczeñstwa i pañstwa sprawach prywatnych.

Nie do pomy�lenia by³o kwestionowanie odrêbnej aplikacji notarialnej
jako specjalistycznego przygotowania do zawodu notariusza. Uwa¿ano
ju¿ wówczas wprowadzone rozwi¹zania za niewystarczaj¹ce i wielu
dyskutantów opowiada³o siê za tzw. aplikacj¹ mieszan¹ (sêdziowsk¹,
prokuratorsk¹) jako elementu �przep³ywu� do tych zawodów. Inne wyj¹tki,
np. piêcioletnia praca w kancelarii notarialnej bez odbycia aplikacji zawo-
dowej, powinny mieæ charakter naprawdê sporadyczny, a w ka¿dym razie
przy akceptacji (a nie tylko niewi¹¿¹cej opinii) samorz¹du notarialnego
spo�ród kandydatów przedstawionych ministrowi sprawiedliwo�ci do
powo³ania na stanowisko notariusza.

Jak delikatna i wymagaj¹ca indywidualnej oceny powinna byæ pro-
cedura powo³ania na notariusza, �wiadczy wypowied� M. Allerhanda
w nastêpuj¹cym stwierdzeniu: �Ten kto pracowa³ w innych zawodach
prawniczych, mo¿e byæ �wietnym prawnikiem, mo¿e byæ znakomitym
sêdzi¹, adwokatem lub urzêdnikiem, ale rzadko kiedy posiadaæ bêdzie
gruntown¹ znajomo�æ pracy notarialnej�.

Przewidywano tak¿e mo¿liwo�ci dopuszczenia do wykonywania
zawodu notariusza w drodze �kilku sposobów� aplikacji, bezpo�redniej
nominacji, koncesji, ale wtedy prawodawca musi jasno okre�liæ, z jakim
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notariatem chce mieæ do czynienia: prywatnym czy publicznym realizu-
j¹cym funkcje publiczne pañstwa zakresie powierzonych mu kompetencji
i kontroli nad tym, czy notariusz spe³nia nale¿ycie powierzon¹ mu funkcjê
(S. Wróblewski), b¹d� typowym wolnym zawodem, jakim jest przede
wszystkim zawód adwokata.

II. Do chwili formalnego uchylenia rozp. z 1933 r. przez ustawê z 25
maja 1951 r. (Dz. U. z 1963 r. nr 19, poz. 106 ze zm.) wzglêdy polityczne
po 1944 r. �dekretowa³y� funkcjonowanie notariatu i jeszcze przed osta-
tecznym powo³aniem pañstwowych biur notarialnych i przypisaniem
notariuszy do stanu urzêdnika pañstwowego, przygotowanie do zawodu
notariusza nie stanowi³o dla ówczesnych decydentów istotnego proble-
mu. W latach 1945-1951, przy zachowaniu pewnej odrêbno�ci funkcjo-
nowania notariatu i uwzglêdniaj¹c trudno�ci kadrowe wynik³e z II wojny
�wiatowej, dopuszczono do obejmowania tego stanowiska przez osoby
bez wykszta³cenia prawniczego, ale czyniono to zupe³nie wyj¹tkowo.
Przewidziano bowiem wymogi zbli¿one do okre�lonych w art. 131 rozp.
z 1933 r., który upowa¿ni³ do wpisu na listê zastêpców notariuszy
wieloletnich pracowników kancelarii notarialnych, a nastêpnie po zwol-
nieniu dotychczasowych notariuszy, którzy wykazywali �biern¹ postawê
wobec aktualnej rzeczywisto�ci�, dekretem z 24 stycznia 1946 r. powie-
rzano pe³nienie obowi¹zków notariuszy sêdziom i prokuratorom lub po
zwolnieniu dotychczasowych notariuszy, powierzano im funkcje p.o.
notariuszy jako p.o. sêdziów i zarz¹dców dotychczasowych w³asnych
kancelarii10.

III. Nawet pobie¿ny rzut oka na funkcjonowanie polskiego notariatu,
niezale¿nie od ustroju pañstwa, wskazuje, i¿ przygotowanie do zawodu
notariusza i funkcjonowanie notariatu nale¿y do podstawowych aspektów
ustrojowych pañstwa. Nie jest to zatem �sprawa wewnêtrzna� notariatu.
W taki te¿ sposób kwestie te uregulowa³o prawo o notariacie w drodze
ustawy z 14 lutego 1991 r. Pierwotne brzmienie art. 12 pr. o not.
w �oszczêdny� sposób przewidywa³o �przep³yw� do zawodu notariusza

10 Bli¿ej i wyczerpuj¹co na ten temat zob. D. M a l e c, Dzieje notariatu polskiego,
Wyd. Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2007, s. 208 i nast. i cytowana tam dalsza
literatura.
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spo�ród innych prawniczych specjalno�ci. Podstaw¹ powo³ania na no-
tariusza by³a aplikacja oraz egzamin notarialny.

Mimo s³ownej akceptacji Trybuna³u Konstytucyjnego (TK) koniecz-
no�ci utrzymania wysokich kwalifikacji dla zawodu notariusza jako osoby
zaufania publicznego11, wspomniana ju¿ ustawa z 30 czerwca 2005 r.12
umo¿liwi³a przyst¹pienie do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji
notarialnej osobom wskazanym w pkt 2-4 § 2 art. 12 pr. o not. w ówczesnym
brzmieniu13. Jak wynika z cytowanego wyroku TK z 26 marca 2008 r.,
Trybuna³ jednoznacznie przeciwstawi³ siê ustawodawcy próbuj¹cemu
�podwa¿aæ zasadniczy model wykonywanych prawniczych zawodów
zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny�14. Zarazem TK potwierdzi³ akceptowan¹ liniê orzecznictwa przyjmu-
j¹c¹, i¿ �wybór modelu naboru do zawodów prawniczych nale¿y do
ustawodawcy (...), który musi mieæ na uwadze, ¿e dla dobra wymiaru
sprawiedliwo�ci stanowi¹cego element interesu publicznego i dla dobra
osób (podmiotów) korzystaj¹cych z pomocy prawnej, przygotowanie do
prawniczych zawodów zaufania publicznego powinno odpowiadaæ kry-
teriom wysokiej jako�ci i wiarygodno�ci kojarzonej z pojêciem zaufania
publicznego�15. Trybuna³ nie pozostawi³ w¹tpliwo�ci, i¿ zadaniem usta-
wodawcy i przedmiotem jego odpowiedzialno�ci jest okre�lenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania
zawodu notariusza (podkr. moje A.O.).

Przyjête rozwi¹zania cechowaæ musi koherencja i unikanie rozwi¹zañ
sprzyjaj¹cych omijaniu prawa, a tak¿e przerzucaniu ryzyka niew³a�ciwie
�wiadczonych us³ug prawniczych na odbiorców tych �wiadczeñ, w tym
zw³aszcza wybieraj¹cych us³ugi najtañsze (podkr. moje A.O. � z uza-
sadnienia cytowanego wy¿ej wyroku TK z 26 marca 2008 r.).

11 Wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101).
12 Zob. przypis 7.
13 Tre�æ tego niekonstytucyjnego przepisu  cytujê w ca³o�ci w Komentarzu. Prawo

o notariacie, cz. I, Warszawa 2011, s. 329-330.
14 Zob. tak¿e wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 (OTK-A 2006, nr 4, poz. 45)

oraz wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02 (OTK-A 2004, nr 2, poz. 9).
15 Zob. np. wyrok TK z 21 maja 2002 r., K 30/01 (OTK-A 2002, nr 3, poz. 32 oraz

wyrok TK z 8 listopada 2006 r.), K 30/06 (OTK-A 2006, nr 10, poz. 149).
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Nale¿y zatem zapytaæ, w jaki sposób i w jakim zakresie ustawodawca
mia³ na uwadze wskazane motywy TK w odniesieniu do dalszej �dere-
gulacji� zawodu notariusza ze szczególnym uwzglêdnieniem przygotowa-
nia do tego zawodu. Nie od rzeczy jest tak¿e mieæ na uwadze kierunek
orzecznictwa przyjêty w wyroku TK z 30 listopada 2011 r.16, który uzna³
za zgodn¹ z Konstytucj¹ RP nowelizacjê art. 12 § 2 pkt 3 w zw. z art.
74 § 4 oraz art. 74d pr. o not. (Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze
zm.) w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji notarialnej
osoby, które po ukoñczeniu wy¿szych studiów prawniczych przez okres
co najmniej 5 lub w okresie nie d³u¿szym ni¿ 10 lat przed z³o¿eniem
wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy
prawniczej czynno�ci bezpo�rednio zwi¹zane z czynno�ciami wykony-
wanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Trybuna³ uzna³ tak¿e za zgodne z Konstytucj¹ RP prze-
pisy art. 74 § 4 oraz art. 74d pr. o not. w zakresie, w jakim nie przewiduj¹
ustnej formy egzaminu notarialnego.

Zwraca jednak uwagê nie zawsze konsekwentna linia orzecznictwa
TK, w której z jednej strony wskazuje siê wyra�nie, ¿e zakres �pieczy
samorz¹du notarialnego nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego� obejmuje równie¿ �posiadanie odpowiedniego wp³ywu na
kszta³towanie zasad odbywania aplikacji oraz na ustalenie zakresu mery-
torycznego egzaminu zawodowego�17, a z drugiej strony w omawianym
wyroku z 30 listopada 2011 r. nastêpuje dalsza liberalizacja wymogów
uzyskania kwalifikacji do zawodu notariusza przez rozszerzenie podmio-
tów zwolnionych z odbycia aplikacji, a co istotniejsze, zrezygnowanie z
tzw. czê�ci ustnej egzaminu. Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ w ten sposób
systematycznie (o czym ni¿ej) samorz¹d notarialny pozbawiany jest realnego
wp³ywu nad sprawowanie �pieczy� w odniesieniu do �nale¿ytego przy-
gotowania do wykonywania zawodu notariusza� jako osoby zaufania
publicznego.

Mo¿na jednak zrozumieæ pozytywnie ocenione intencje ustawodawcy
rozszerzaj¹ce kr¹g osób zwolnionych z odbycia aplikacji notarialnej, je¿eli

16 Wyrok TK z 30 listopada 2011 r., K 1/10 (OTK-A 2011, nr 9, poz. 95).
17 Zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 (OTK ZU 2006, nr 4A, poz. 45);

wyrok TK z 8 listopada 2006 r., cyt. w przypisie 15.
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zwa¿y siê, i¿ podstaw¹ tego zwolnienia jest zatrudnienie takiej osoby
w kancelarii notarialnej przez notariusza. Nale¿y w tym miejscu strawe-
stowaæ powiedzenie, ¿e �chc¹cemu nie dzieje siê krzywda�; skoro sami
notariusze, a wiêc cz³onkowie izby notarialnej, zatrudniaj¹ osoby, które
w wyniku piêcioletniego zatrudnienia uzyskuj¹ w³a�ciwe przygotowanie
zawodowe wsparte egzaminem notarialnym. Wykazanie siê przez kan-
dydata tak¹ umow¹ stanowi wed³ug TK �dostateczn¹ okre�lono�æ prawa
wynikaj¹c¹ z art. 2 Konstytucji RP� (z uzasadnienie cytowanego wy¿ej
wyroku).

IV. Tre�æ art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not. nie budzi w¹tpliwo�ci konsty-
tucyjnych i ze zrozumia³ych wzglêdów nale¿y uznaæ, ¿e dalsze przepisy
tego artyku³u s¹ zgodne z Konstytucj¹ RP i uprawniaj¹ wskazane w nim
osoby do przyst¹pienia do egzaminu notarialnego. Trybuna³ Konstytucyj-
ny w omawianym wyroku z 30 listopada 2011 r. wskazuje, i¿ �ustawo-
dawca zamierza³ po³o¿yæ szczególny nacisk na fakt nie tyle formalnego
okre�lenia � w ramach podstawy nawi¹zania stosunku zobowi¹zaniowego
(w tym stosunku pracy) � okresu trwania umowy, ile na okres rze-
czywistego wykonywania w kancelarii notarialnej czynno�ci wyma-
gaj¹cych wiedzy prawniczej� (podkr. moje A.O.). Z umowy cywilno-
prawnej mo¿e wynikaæ w szczególno�ci okres wykonywania czynno�ci
bezpo�rednio zwi¹zanych z czynno�ciami wykonywanymi przez notariu-
sza w kancelarii notarialnej oraz dzienny lub miesiêczny wymiar ich
wykonywania.

Zarazem TK w uzasadnieniu cytowanego wyroku przyznaje, ¿e przez
wspomnian¹ regulacjê art. 12 § 2 pr. o not. zakres pieczy samorz¹du
notarialnego nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu zosta³ zmniejszony.
W ten sposób TK odniós³ siê do ustrojowych aspektów funkcjonowania
samorz¹du notarialnego w odniesieniu do sprawowania w omawianym
zakresie pieczy. Przyj¹³ wcze�niej wyra¿ony ju¿ pogl¹d18, i¿ przewidziana
w art. 17 ust. 1 Konstytucji piecza wobec osób wykonuj¹cych zawód
zaufania publicznego w aspekcie podmiotowym �zasadniczo nie obejmuje
aplikantów niewykonuj¹cych czynno�ci zawodowych notariusza. Tym
bardziej osoby zwolnione z obowi¹zku odbycia aplikacji notarialnej po-

18 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02 (ZU 2004, nr 2A, poz. 9).
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zostaj¹ poza podmiotowymi granicami pieczy okre�lonej w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP�. Trafna i istotna jest jednak uczyniona w omawianym
wyroku TK z 30 listopada 2011 r. konstrukcja co do powo³ania siê �na
adekwatno�æ wzorca art. 17 ust. 1 Konstytucji RP� w zakresie �kontroli
art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not. (...), je¿eli spojrzeæ na te unormowania
ustawowe w aspekcie przedmiotowym, czyli jako zwi¹zane ze stosowa-
niem jednego ze �rodków sprawowania pieczy polegaj¹cej na mo¿liwo�ci
dokonywania oceny spe³niania przes³anki rêkojmi nale¿ytego wykonywa-
nia zawodu przez osoby przystêpuj¹ce do egzaminu notarialnego bez
odbycia aplikacji�.

W pominiêciu ustnej formy egzaminu notarialnego TK nie dopatruje
siê niezgodno�ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, przyjmuj¹c, i¿ �ustawo-
dawcy przys³uguje daleko id¹ca swoboda dzia³añ w zakresie wyznaczonym
przez ten przepis ustawy zasadniczej� w odniesieniu do �wzglêdnej swobody
(...) przyjêcia konstrukcji pañstwowej procedury egzaminacyjnej z ele-
mentami usamorz¹dowienia�. Oznacza to, ¿e problematyka formy egza-
minu notarialnego pozostaje poza zakresem przedmiotowym wzorca
konstytucyjnego.

V. Analiza projektów nowelizacyjnych prawa o notariacie z 6 marca,
21 maja, 4 lipca oraz z 2 sierpnia i 10 wrze�nia 2012 r. w odniesieniu
do art. 12 ustawy w zamierzeniu projektodawcy stanowiæ ma dalsz¹
�deregulacjê� zawodu notariusza.

Najogólniej rzecz ujmuj¹c, przygotowania do zawodu notariusza
w projektowanych zamiarach Ministra Sprawiedliwo�ci maj¹ odbywaæ
siê wed³ug nastêpuj¹cych zasad:

1) Utrzymana zosta³a co do zasady dotychczasowa droga odbycia
aplikacji oraz egzaminu notarialnego;

2) Z obu tych wymagañ zwolnione maj¹ byæ osoby wymienione w art.
12 § 1 projektowanego przepisu z pewnymi modyfikacjami poszczegól-
nych projektów. I tak wed³ug projektu z 6 marca 2012 r. rozszerzony
zosta³ katalog na osoby, które wykonywa³y zawód komornika przez okres
3 lat, je¿eli posiada³y wykszta³cenie prawnicze, oraz osoby, które zda³y
egzamin sêdziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r.;

3) Dla pozosta³ych osób wymienionych w art. 12 § 2 (w ró¿nym
zakresie) utrzymany zosta³ egzamin notarialny. Deregulacja polega na
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skróceniu okresu pracy kandydata w innych zawodach przez okres 3 lat,
za� zatrudnienie zwi¹zane ma byæ �z wykonywaniem czynno�ci wyma-
gaj¹cych wiedzy prawniczej, które s¹ bezpo�rednio zwi¹zane ze �wiad-
czeniem pomocy prawnej� lub �z wykonywaniem czynno�ci zwi¹zanych
z wymaganiami posiadania wiedzy prawniczej i legislacyjnej, które bez-
po�rednio zwi¹zane by³y z tworzeniem aktów normatywnych o charak-
terze powszechnie obowi¹zuj¹cym�, cokolwiek sformu³owania te mia-
³yby znaczyæ. Powstaje od razu pytanie co do zachowania konstytucyjnego
wymogu dostatecznej okre�lono�ci danego przepisu prawa (projekt z 21
maja 2012 r.).

Przy utrzymaniu wymogu egzaminu notarialnego projekt z 4 lipca
2012 r. rozszerza kr¹g wspomnianych osób jako kandydatów na nota-
riusza; np. wystarczaj¹cym wymogiem przyst¹pienia do egzaminu no-
tarialnego jest zdanie egzaminu sêdziowskiego, prokuratorskiego, adwo-
kackiego, radcowskiego lub komorniczego, a tak¿e na asystentów
zatrudnionych w s¹downictwie lub w prokuraturze przez okres co naj-
mniej 3 lat;

4) Projekt z 21 maja 2012 r. wprowadza dwie kategorie asesorów
notarialnych. Oprócz asesorów funkcjonuj¹cych na dotychczasowych
zasadach zatrudnionych przez notariuszy mieli zostaæ powo³ani asesorzy
prowadz¹cy w³asn¹ kancelariê (kancelariê asesora notarialnego) przez
okres 3 lat. Wed³ug intencji projektodawcy okresowe powo³anie na asesora
prowadz¹cego w³asn¹ kancelariê stanowiæ mia³o �gwarancjê definityw-
nego przygotowania notariusza jako pe³noprawnej osoby zaufania publicz-
nego w zakresie powo³ania do dokonywania czynno�ci notarialnych o mocy
urzêdowej� (z uzasadnienia cytowanego wy¿ej projektu).

Utrzymanie stanowiska asesora notarialnego �wiadczy³o z jednej stro-
ny o woli projektodawcy zapewnienia w³a�ciwego przygotowania do
zawodu notariusza, uznaj¹c, i¿ asesor nie jest w pe³ni przygotowany do
pe³nienia funkcji notariusza we w³a�ciwym ustrojowym wymiarze, a z
drugiej � dopuszczenia do okresowego wykonywania zawodu notariusza
w pe³nym wymiarze ze wszystkimi st¹d p³yn¹cymi skutkami w zakresie
gwarancji ustrojowych bezpieczeñstwa obrotu prawnego dokonywanego
z udzia³em asesorów prowadz¹cych w³asn¹ kancelariê. W zamiarze mia³y
zatem funkcjonowaæ dwie kategorie kancelarii: notariusza oraz asesora
notarialnego;
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5) Kolejn¹ drogê do stanowiska notariusza stanowi modyfikacja po-
wy¿szej propozycji przewidziana w projekcie z 4 lipca 2012 r. W miejsce
asesorów prowadz¹cych kancelariê przez okres 3 lat nastêpny projekt
przewiduje mo¿liwo�æ powo³ania asesora na stanowisko notariusza na
okres 3 lat i wyznaczenie mu siedziby kancelarii (art. 10a § 1). W tym
trybie mo¿e byæ powo³ana na notariusza osoba, która zda³a egzamin
notarialny (art. 10a § 2).

Omawiany projekt w miejsce dwóch kategorii asesorów notarialnych
wprowadza dwie kategorie notariuszy: powo³anych na czas nieokre�lony
(art. 10 § 1) oraz notariuszy powo³anych na okres 3 lat (art. 10a § 1).

W przedstawionym �ci¹gu deregulacji� trzeba zwróciæ uwagê na jeszcze
jedn¹ kwestiê, która wprawdzie bezpo�rednio nie odnosi siê do samego
trybu i sposobu przygotowania do zawodu notariusza, ale w zamiarze
projektu z 4 lipca 2012 r. stanowiæ ma dodatkow¹ �klapê bezpieczeñstwa�
dla organu decyzyjnego o powo³aniu na notariusza i wyznaczeniu siedziby
jego kancelarii. Chodzi mianowicie o przepis art. 10 § 3 w projektowanym
brzmieniu, wed³ug którego �Minister Sprawiedliwo�ci mo¿e odmówiæ
powo³ania na stanowisko notariusza (...), je¿eli dotychczasowe postêpo-
wanie kandydata budzi w¹tpliwo�ci co do jego rzetelno�ci, uczciwo�ci
lub przestrzegania warto�ci demokratycznego pañstwa prawnego�. Jest
to niew¹tpliwie nowa przes³anka odmowy powo³ania na notariusza19.

W kontek�cie przedstawionych ró¿nych sposobów �deregulacji�
zawodu notariusza odwo³anie siê do �warto�ci demokratycznego pañstwa
prawnego� jest wysoce dyskusyjne. Okazuje siê, ¿e nie wystarczy ju¿
projektodawcy tre�æ przepisu art. 11 pkt 2 pr. o not., gdy¿ widocznie
o dodatkowych warto�ciach zamierza sam decydowaæ przy powo³aniu
na notariusza.

VI. U podstaw omawianych kierunków zmian w zakresie ilo�ci za-
wodów regulowanych podnosi co do zasady dwie przes³anki: sytuacjê
gospodarcz¹ kraju oraz oddzia³ywanie na realizacjê szeroko rozumianej
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolno�ci pracy (prawo do wyboru
i wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy, prawo do
ochrony przed prac¹ przymusow¹). Powstaje zatem pytanie o zado�æ-

19 Zob. negatywn¹ w tej mierze opiniê Rady Legislacyjnej z 28 czerwca 2012 r., RL-
0303-11/12, http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty
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uczynienie tym wymogom w odniesieniu do poszerzania sposobów dostêpu
do zawodu notariusza.

Teza o wp³ywie deregulacji zawodu notariusza na sytuacjê gospo-
darcz¹ kraju ma co najmniej charakter teoretyczny. Nikt rozs¹dny nie
bêdzie twierdzi³, ¿e zwiêkszenie ilo�ci notariuszy i ich kancelarii ma wp³yw
na dochód narodowy. Nie ma równie¿ ¿adnych sygna³ów ze strony
samorz¹dów terytorialnych o widocznym braku na danym terenie sie-
dziby kancelarii notarialnej. Dotychczasowy stan prawny umo¿liwia
Ministrowi Sprawiedliwo�ci aktywne kszta³towanie �zapotrzebowania na
us³ugi notarialne� � jak to siê powszechnie populistycznie okre�la, o czym
�wiadczy systematyczny wzrost liczby notariuszy.

Powstaje kwestia zapewnienia prawa do wyboru i wykonywania zawodu
notariusza i jest to p³aszczyzna do rzeczowej dyskusji przy udziale przede
wszystkim samorz¹du notarialnego, bynajmniej nie tylko w interesie tego
zawodu, a w celu zapewnienia interesu publicznego w rozumieniu art.
17 ust. 1 Konstytucji RP, dla którego samorz¹d zosta³ powo³any.

W porównaniu z innymi zawodami regulowanymi objêtymi projektem
ustawy o zmianie ustaw reguluj¹cych wykonywanie niektórych zawodów
� zawód notariusza wymaga jednoznacznego okre�lenia ustrojowego: czy
ma to byæ nadal zawód zaufania publicznego realizuj¹cy funkcje publiczne
pañstwa w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu prawnego, a ina-
czej mówi¹c, organ pe³ni¹cy �zadania z zakresu ochrony prawnej�
w sprawach niewymagaj¹cych rozstrzygania sporu o prawo20, organ po-
mocniczy wymiaru sprawiedliwo�ci, czy zawód typu przedsiêbiorcy
�wiadcz¹cego typowe us³ugi notarialne z zastrze¿eniami odnosz¹cymi siê
do charakteru czynno�ci notarialnych. Innymi s³owy, czy w ocenie pañstwa
liczy siê sposób prowadzenia kancelarii notarialnej (tanio�æ i powszech-
no�æ tych us³ug), czy sprawowanie publicznych funkcji notariatu w po-
wy¿szym znaczeniu przez osoby zaufania publicznego w rozumieniu
normatywnym okre�lonym w art. 2 § 1 pr. o not.21 Proponowane zmiany

20 Tak zw³aszcza trafnie G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:]
III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 17 i nast.
21 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. I, Warszawa 2011, s. 66 i nast.

i cytowana tam dalsza literatura oraz orzecznictwo.
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wyra¿aj¹ kierunek drugi, zdecydowanie preferuj¹c funkcje notariusza jako
przedsiêbiorcy dzia³aj¹cego wed³ug zasady zysku. Kierunek ten pozostaje
w oczywistej sprzeczno�ci z przewa¿aj¹cym orzecznictwem TK. Warto
jeszcze raz odwo³aæ siê do uzasadnienia wyroku TK z 30 listopada 2011 r.,
gdy rozwa¿amy konstytucyjne prawo do wolno�ci pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP) w aspekcie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej,
który nie mo¿e byæ pominiêty w tej analizie. Trybuna³ w omawianym
wyroku w jednoznaczny sposób przyzna³ samorz¹dowi zawodowemu,
w tym notarialnemu (je¿eli chodzi o wzorzec wskazany w art. 17 ust. 1
Konstytucji), i¿ w �aspekcie przedmiotowym� samorz¹d notarialny jest
organem sprawuj¹cym z mocy Konstytucji �pieczê polegaj¹c¹ na mo¿-
liwo�ci dokonywania oceny spe³nienia przes³anki rêkojmi nale¿ytego
wykonywania zawodu przez osoby przystêpuj¹ce do egzaminu notarial-
nego bez odbycia aplikacji� (cytat z uzasadnienia wyroku TK). Trybuna³
w tym wyroku jednocze�nie podkre�li³, ¿e z omawianego punktu widzenia
sposób sformu³owania warunków przyst¹pienia do egzaminu notarialnego
wskazanych w art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not. umo¿liwia realizacjê obowi¹zku
wspomnianej pieczy. Oznacza to, ¿e wzorcem dla dalszych zmian art.
12 § 2 powinna byæ dotychczasowa redakcja art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not.,
a tak nie jest.

Tre�æ omawianego wyroku TK nakazuje ustawodawcy podejmuj¹ce-
mu deregulacjê zawodu notariusza �zrównowa¿enie� prawa do wyboru
tego zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) z wymogami zapewnienia realnej
pieczy samorz¹du notarialnego nad przygotowaniem do zawodu notariu-
sza (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Tymczasem kierunek zmian nowelizu-
j¹cych prawo notarialne preferuje kierunek szeroko rozumianej wolno�ci
pracy z ewidentnym pomniejszeniem, a nawet niezauwa¿eniem drugiej
warto�ci konstytucyjnej, jak¹ jest przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej
w odniesieniu do przygotowania do zawodu notariusza jako osoby za-
ufania publicznego22. Kierunek orzecznictwa TK wyra�nie wskazuje, i¿
wymogi ustawowe przygotowania do zawodu notariusza jako osoby
zaufania publicznego, a nie ¿adnego przedsiêbiorcy, to sfera ustrojowa

22 Iuncim tego nie zauwa¿a równie¿ opinia Rady Legislacyjnej cytowana w przypisie
19, preferuj¹c zdecydowanie tre�æ art. 65 ust. 1 Konstytucji RP jako uzasadnienie dla
deregulacji zawodu notariusza wed³ug projektu z 21 maja 2012 r.
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notariatu. Ostateczna redakcja tre�ci art. 12 § 2 przysz³ego prawa o no-
tariacie zdecyduje o dalszym kierunku funkcjonowania polskiego nota-
riatu.

Wbrew dotychczasowemu orzecznictwu TK, poszerzenie krêgu
kandydatów na notariuszy z woli ustawodawcy stanowi wyraz funkcjo-
nalnego ujmowania notariatu jako instytucji typowo us³ugowej z jedno-
czesn¹ rezygnacj¹ pañstwa z odpowiedzialno�ci za bezpieczeñstwo ob-
rotu prawnego dokonywanego z udzia³em notariusza. W coraz szerszym
zakresie pozbawia siê samorz¹d notarialny pieczy nad rzeczywistym
przygotowaniem do tego zawodu, tworz¹c pañstwow¹ procedurê egza-
minowania w pe³ni zale¿n¹ od Ministra Sprawiedliwo�ci z pozostawieniem
�elementów usamorz¹dowienia� tej procedury. Projekt z 4 lipca 2012 r.
przewiduje powo³ywanie dwóch kategorii notariuszy na czas nieokre�lony
oraz na okres 3 lat, uznaj¹c, i¿ nie jest to pod wzglêdem ustrojowym
�pe³ny� notariusz, a mimo to �dopuszcza� siê tê kategoriê notariuszy �na
próbê� do dokonywania wszystkich rodzajów czynno�ci notarialnych.
Niew¹tpliwie w tym ostatnim wypadku nie jest to notariusz �samodziel-
ny�, co pozostaje w oczywistej konstytucyjnej sprzeczno�ci z istot¹
ustrojow¹ notariatu jako instytucji samodzielnej w zakresie powo³ania do
dokonywania czynno�ci notarialnych. Nadzór Ministra Sprawiedliwo�ci
ma charakter nadzoru prawnego, a nie s³u¿bowego (funkcjonalnego).

W uzasadnieniu noweli z 4 lipca 2012 r. podnosi siê, i¿ �art. 12 § 2
dotyczy osób, które zwolnione s¹ jedynie z odbycia aplikacji notarialnej,
ale nie od z³o¿enia egzaminu notarialnego�. Zachowanie wymogu z³o¿enia
egzaminu notarialnego nale¿y oceniæ jako przestrzeganie ustrojowej za-
sady �utrzymania wymaganego w danej sytuacji poziomu zawodowego
notariusza�. Rzecz jednak w tym, ¿e dopuszczenie do egzaminu coraz
wiêkszego krêgu kandydatów bez odbycia aplikacji notarialnej oznacza
tak¿e, i¿ osoby te w minimalnym stopniu wykazuj¹ przygotowanie do
zawodu notariusza, a kryterium �deregulacji� ma wy³¹cznie charakter
funkcjonalny, a nie ustrojowy. Samorz¹d notarialny zostaje pozbawiony
nie tylko pieczy podmiotowej wobec tych kandydatów, ale procedura
egzaminu notarialnego sprowadza udzia³ w nim przedstawicieli samorz¹du
do symbolicznego aktu nazwanego przez TK �elementami usamorz¹do-
wienia� tego egzaminu.
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Abstract
The profession of a notary is a regulated and public confidence profession

(Art. 10 § 1 c/c Art. 2 § 2 of the Act Law on Notaries). Within professional
activities a notary performs the functions of jurisdictional prevention
understood as preventing wealth disputes. These fundamental notary
functions have been increasingly since 2005 weakened by the results
of the subsequent amendments to the Law on Notaries. They open the
profession for an increasingly wider range of lawyers without a notary
application and even without a Notary Examination. Hereby a notary
is treated as a typical entrepreneur providing notary services explicitly
ignoring notary fundamental functions, which formed the principles for
the Act of 14 February 1991Law on Notaries.

In this respect the author is critical about the latest amendment on
notary.
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