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Przygotowanie do zawodu notariusza
— problem ustrojowy czy funkcjonalny (uwagi na tle
projektow nowelizacji prawa notarialnego)”

I. Od poczatku kreowania notariatu ,,europejskiego” kwestia przygo-
towania do zawodu notariusza byta sprawg otwartg'. Nieobcy byt to takze
problem dla zunifikowanego polskiego prawa o notariacie, ktore ,,scalato”
notariuszy o réznym przygotowaniu zawodowym w poszczegdlnych
zaborach. Z mocy art. 123 rozp. z 1933 r. z dniem 1 stycznia 1934 r.
utracity moc obowiazujaca dotychczasowe przepisy o organizacji nota-
riatu, a zgodnie z art. 124 cyt. rozp., notariusze mianowani przed 1
stycznia 1934 r. stali si¢ notariuszami w rozumieniu nowego prawa
o notariacie. Warto przypomnie¢, iz dwczesny prawodawca przewidziat
takze uregulowania szczegoélne (art. 131 i nast. rozp. z 1933 r.) dla nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci, ktory mogl udziela¢ upowaznien do zastepo-
wania notariuszy takze osobom, ktére co najmniej przez 10 lat byly
zatrudnione w kancelarii hipotecznej® lub notarialnej. Jednakze liste tych
0s6b ustalata rada notarialna i1 przedstawiata ja prezesowi sadu apelacyj-

* Przedmiotem analizy sa projekty Ministra Sprawiedliwosci z 6 marca 2012 r., z 21
maja 2012 r., z 4 lipca 2012 r. (www.ms.gov.pl), z 2 sierpnia 2012 r. oraz z 10 wrzesnia
2012 r. (www.legislacja.rcl.gov.pl).

! Zob. np. K. Skupienski, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce, Lublin
1997.

2 W chwili wejscia w zycie omawianego rozp. z 1933 r. na podstawie art. 132 nota-
riuszy w okregach SA w Warszawie, Lublinie i Wilnie dzielono na: urzedujacych przy
wydziale hipotecznym sadu okrggowego i ,,korzystajacych z prawa sporzadzania czynno-
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nego i prezesom sadéw okregowych. Listg¢ 0osdb, ktére miaty by¢ wy-
znaczone na zastgpcOw notariuszy ustalata rada notarialna w drodze
uchwaly, ktéra nie podlegala zaskarzeniu. Osoby wyznaczone na zastgp-
cdw notariuszy nie byly ani asesorami ani nawet aplikantami. Nie mozna
réwniez bylo zaliczy¢ na poczet aplikacji notarialnej okresu pracy w kan-
celarii hipotecznej lub notarialnej przed ukonczeniem studiow prawni-
czych?.

Po trzech latach obowiazywania rozp. z 1933 r. podj¢to oceng ,,istoty
i wagi funkcji notariatu™, ktéra obejmowata trzy pytania skierowane do
owczesnych luminarzy prawa:

1) czy notariat spelnia samoistng funkcje w zyciu prawnym i jaka jest
istota oraz waga tej funkcji,

2) jaki charakter nadaje przypisywana funkcja notariuszowi i jakie
wobec tego powinno by¢ stanowisko notariusza w organizacji zycia
prawnego,

3) jakie kwalifikacje zawodowe i ogdlne powinien posiada¢ notariusz
— wobec charakteru jego stanowiska i znaczenia notariatu w zyciu praw-
nym.

Co do dwoch pierwszych kwestii panowata zgodnos¢, ze notariat jest
instytucja samoistna i stuzy pewnosci obrotu prawnego, spetniajac zadania
profilaktyki prawnej zwanej jurysdykcja prewencyjng, Podkreslano, iz
waga tych funkcji bedzie tym petniejsza ,,im wiecej bedzie umocnione

sci w ksiggach hipotecznych tego wydziatu” oraz notariuszy urzedujacych przy wydziale
hipotecznym sadu grodzkiego ,.korzystajacych z prawa sporzadzania czynnosci w aktach
lub ksiggach hipotecznych tego wydziatu”.

3M.Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 166 i nast.

* Oprac. red. Istota i waga funkcji notariatu, PN 1937, nr 3-4, s. 10-19, w ktorej to
dyskusji oprocz przedstawicieli samorzadu notarialnego wypowiadali si¢ m. in.: Wicemi-
nister Sprawiedliwosci S. Sieczkowski, dr B. Helczynski — pierwszy Prezes Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, B. Pohorecki — Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej, prof.
K. Lutostanski — wiceprezydent Komisji Kodyfikacyjnej, prof. F. Zoll — cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej, prof. J. Wasilkowski — cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, S. Bukowiecki
— prezes Prokuratorii Generalnej RP, prof. S. Wroblewski — prezes PAU, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej, dr M. Allerhand — adwokat, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza, cztonek
Komisji Kodyfikacyjnej, dr J. Skapski — adwokat w Krakowie, cztonek Komisji Kodyfi-
kacyjnej.
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stanowisko notariusza, na co skladaja si¢ ramy organizacyjne i dobér
osobisty, uwarunkowany szczegélnymi kwalifikacjami (podkr. moje
A.O.). Notariusz nie moze poprzesta¢ na roli biernego rejestratora o§wiad-
czen woli, lecz musi wystepowac jako czynnik obiektywnie zréwnowa-
zony 1 godzacy sprzecznos¢ interesow’™.

W dyskusji tej dominowato kilka aspektow, ktdre nie utracity aktu-
alnosci, a mozna nawet twierdzié, iz zyskuja swoja merytoryczng wage,
gdy obecnie patrzymy na poszczegélne etapy ,,deregulacji” zawodu
notariusza® inspirowane przez poszczegdlne rzady i niejednokrotnie bez-
krytycznie akceptowane przez ustawodawce’.

Trzy lata funkcjonowania rozp. z 1933 r. (1934-1937) utwierdzito
w powszechnym przekonaniu, Ze instytucja notariatu bezdyskusyjnie jest
koniecznym czynnikiem w obrocie prawnym i spelnia w tej dziedzinie
samoistng funkcje, ktorej istote okresla si¢ jako jurysdykcje prewencyjng”
(dr J. Skapski)®.

Drugim, réwnie powszechnie podnoszonym zagadnieniem bylo przy-
gotowanie do zawodu notariusza, ktore ,,zapewniatoby” realizacje pod-
stawowej funkcji, jaka jest prewencja jurysdykcyjna. Nieobce byly roz-
wazania na temat tzw. dwuzawodowos$ci notariusza (adwokata —
notariusza)’, ktora znana byta pod zaborem pruskim oraz tzw. przeptywu
zawodoéw prawniczych, gdy chodzito o zmiang zawodu se¢dziego na
notariusza.

Nadal aktualna jest teza, ze w porownaniu z doradca prawnym (ad-
wokatem) notariuszowi panstwo powierzylo w ramach sprawowanej

5 Wypowiedz Wiceministra Sprawiedliwosci S. Sieczkowskiego, zob. przypis 4.

° Blizej zob. A.Oleszko, Deregulacja zawodu notariusza a gwarancje panstwa
w zakresie bezpieczenstwa obrotu prawnego, Rejent 2012, nr 4, s. 93-112; ten z e, Nadzor
Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnosciq notariuszy i organami samorzqdowymi a ini-
cjatywy deregulacji zawodu notariusza, Rejent 2012, nr 4, s. 113-125.

7 Chodzi zwlaszcza o nowelizacje prawa o notariacie przez ustawe z 30 czerwca 2005 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 163, poz.
1361), ktora wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2008 r., K 4/07 (OTK-A
2008, nr 2, poz. 28) uznana zostata za niekonstytucyjna w odniesieniu do art. 12 § 2 pkt
2-4 cytowanej ustawy (o czym nizej).

§ Blizej co do funkcji prewencji jurysdykcyjnej zob. W.L.Jaw orski, Reforma no-
tariatu, Krakow 1929, s. 37 i nast.

°Por.J.Soroko-Borska, Niemiecka droga do zawodu, Rejent 2012, nr 4, s. 126-
130.
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prewencji jurysdykcyjnej ,,szczegdlng doniostos¢ ze stanowiska ochrony
interesu publicznego” (J. Litauer). Ta doniosto$¢ prawna i publiczna notariatu
»ha tle stosunkéw stwierdzonych pieczecia jej powagi, sprawia, iz pan-
stwo powinno by¢ nader ostrozne w doborze sktadu czlonkéw notariatu.
Stad wynika konieczno$¢ wymagania od notariusza wysokich kwalifikacji
zawodowych 1 ogdlnych oraz powstaje potrzeba naturalnej kontroli ze
strony panstwa, gdyz tylko przy takiej kontroli mozliwe jest utrzymanie
istotnie wysokiego poziomu tej instytucji” (J. Litauer).

Powszechne odwolywanie si¢ do zabezpieczenia ze strony panstwa
»wysokich kwalifikacji zawodowych i ogolnych”, przez ktore to ostatnie
okreslenia rozumiano doswiadczenie zawodowe, nie miato charakteru
gotostownej deklaracji.

Nie stracity na aktualnosci stwierdzenia, iz przygotowanie zawodowe
przysztych notariuszy nie moze zaleze¢ tylko od samorzadu zawodowego;
odpowiedzialnym jest przede wszystkim panstwo (ustawodawca), jezeli
zapewnione ma by¢ bezpieczenstwo obrotu prawnego w doniostych dla
spoteczenstwa i panstwa sprawach prywatnych.

Nie do pomyslenia bylo kwestionowanie odrebnej aplikacji notarialnej
jako specjalistycznego przygotowania do zawodu notariusza. Uwazano
juz wowczas wprowadzone rozwigzania za niewystarczajace i wielu
dyskutantéw opowiadato si¢ za tzw. aplikacja mieszana (s¢dziowska,
prokuratorska) jako elementu ,,przeplywu’ do tych zawodow. Inne wyjatki,
np. pigcioletnia praca w kancelarii notarialnej bez odbycia aplikacji zawo-
dowej, powinny mie¢ charakter naprawdg sporadyczny, a w kazdym razie
przy akceptacji (a nie tylko niewiazacej opinii) samorzadu notarialnego
sposrdd kandydatéw przedstawionych ministrowi sprawiedliwosci do
powotania na stanowisko notariusza.

Jak delikatna i wymagajaca indywidualnej oceny powinna by¢ pro-
cedura powotania na notariusza, swiadczy wypowiedz M. Allerhanda
w nastepujacym stwierdzeniu: ,,Ten kto pracowal w innych zawodach
prawniczych, moze by¢ swietnym prawnikiem, moze by¢ znakomitym
sedzig, adwokatem lub urzednikiem, ale rzadko kiedy posiada¢ bedzie
gruntowng znajomos¢ pracy notarialne;j”.

Przewidywano takze mozliwo$ci dopuszczenia do wykonywania
zawodu notariusza w drodze ,kilku sposobow” aplikacji, bezposredniej
nominacji, koncesji, ale wtedy prawodawca musi jasno okresli¢, z jakim
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notariatem chce mie¢ do czynienia: prywatnym czy publicznym realizu-
jacym funkcje publiczne panstwa zakresie powierzonych mu kompetencji
i kontroli nad tym, czy notariusz spetnia nalezycie powierzona mu funkcje
(S. Wroblewski), badz typowym wolnym zawodem, jakim jest przede
wszystkim zawdd adwokata.

II. Do chwili formalnego uchylenia rozp. z 1933 r. przez ustawe z 25
maja 1951 . (Dz. U. z 1963 r. nr 19, poz. 106 ze zm.) wzgledy polityczne
po 1944 r. , dekretowaly” funkcjonowanie notariatu i jeszcze przed osta-
tecznym powotaniem panstwowych biur notarialnych i przypisaniem
notariuszy do stanu urzednika panstwowego, przygotowanie do zawodu
notariusza nie stanowilo dla dwczesnych decydentow istotnego proble-
mu. W latach 1945-1951, przy zachowaniu pewnej odrgbnosci funkcjo-
nowania notariatu i uwzgledniajac trudnosci kadrowe wynikle z I1 wojny
swiatowe], dopuszczono do obejmowania tego stanowiska przez osoby
bez wyksztalcenia prawniczego, ale czyniono to zupetie wyjatkowo.
Przewidziano bowiem wymogi zblizone do okreslonych w art. 131 rozp.
z 1933 r., ktéry upowaznit do wpisu na listg zastgpcOw notariuszy
wieloletnich pracownikéw kancelarii notarialnych, a nastgpnie po zwol-
nieniu dotychczasowych notariuszy, ktorzy wykazywali ,,bierng postawe
wobec aktualnej rzeczywistosci”, dekretem z 24 stycznia 1946 r. powie-
rzano petnienie obowiazkow notariuszy sedziom i prokuratorom lub po
zwolnieniu dotychczasowych notariuszy, powierzano im funkcje p.o.
notariuszy jako p.o. sedziow i zarzadcow dotychczasowych wlasnych
kancelarii'®.

IT1. Nawet pobiezny rzut oka na funkcjonowanie polskiego notariatu,
niezaleznie od ustroju panstwa, wskazuje, iz przygotowanie do zawodu
notariusza i funkcjonowanie notariatu nalezy do podstawowych aspektow
ustrojowych panstwa. Nie jest to zatem ,,sprawa wewngtrzna” notariatu.
W taki tez sposob kwestie te uregulowato prawo o notariacie w drodze
ustawy z 14 lutego 1991 r. Pierwotne brzmienie art. 12 pr. o not.
w ,,08zczedny” sposob przewidywalto ,,przeptyw” do zawodu notariusza

19 Blizej i wyczerpujaco na ten temat zob. D. M alec, Dzigje notariatu polskiego,
Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéow 2007, s. 208 i nast. i cytowana tam dalsza
literatura.
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sposrod innych prawniczych specjalnosci. Podstawa powolania na no-
tariusza byla aplikacja oraz egzamin notarialny.

Mimo stownej akceptacji Trybunalu Konstytucyjnego (TK) koniecz-
nosci utrzymania wysokich kwalifikacji dla zawodu notariusza jako osoby
zaufania publicznego!!, wspomniana juz ustawa z 30 czerwca 2005 r.!2
umozliwita przystapienie do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji
notarialnej osobom wskazanym w pkt 2-4 § 2 art. 12 pr. o not. w dwczesnym
brzmieniu'®. Jak wynika z cytowanego wyroku TK z 26 marca 2008 r.,
Trybunat jednoznacznie przeciwstawil si¢ ustawodawcy probujacemu
»podwazaé zasadniczy model wykonywanych prawniczych zawoddéw
zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny”". Zarazem TK potwierdzit akceptowang linie orzecznictwa przyjmu-
jaca, iz ,,wybdr modelu naboru do zawodow prawniczych nalezy do
ustawodawcy (...), ktéory musi mie¢ na uwadze, ze dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci stanowiacego element interesu publicznego i1 dla dobra
0sob (podmiotéw) korzystajacych z pomocy prawnej, przygotowanie do
prawniczych zawoddéw zaufania publicznego powinno odpowiadac kry-
teriom wysokiej jakosci 1 wiarygodnosci kojarzonej z pojeciem zaufania
publicznego”®. Trybunal nie pozostawil watpliwosci, iz zadaniem usta-
wodawcy i przedmiotem jego odpowiedzialno$ci jest okreslenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania
zawodu notariusza (podkr. moje A.O.).

Przyjete rozwiazania cechowa¢ musi koherencja i unikanie rozwiazan
sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka niewlasciwie
$wiadczonych ustug prawniczych na odbiorcow tych swiadczen, w tym
zwlaszcza wybierajacych ushugi najtansze (podkr. moje A.O. — z uza-
sadnienia cytowanego wyzej wyroku TK z 26 marca 2008 r.).

" Wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101).

12 Zob. przypis 7.

13 Tre$¢ tego niekonstytucyjnego przepisu cytuje w catosci w Komentarzu. Prawo
o notariacie, cz. 1, Warszawa 2011, s. 329-330.

14 Zob. takze wyrok TK z 19 kwietnia 2006 1., K 6/06 (OTK-A 2006, nr 4, poz. 45)
oraz wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02 (OTK-A 2004, nr 2, poz. 9).

15 Zob. np. wyrok TK z 21 maja 2002 r., K 30/01 (OTK-A 2002, nr 3, poz. 32 oraz
wyrok TK z 8 listopada 2006 r.), K 30/06 (OTK-A 2006, nr 10, poz. 149).
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Nalezy zatem zapyta¢, w jaki sposob i w jakim zakresie ustawodawca
miat na uwadze wskazane motywy TK w odniesieniu do dalszej ,,dere-
gulacji” zawodu notariusza ze szczegdlnym uwzglednieniem przygotowa-
nia do tego zawodu. Nie od rzeczy jest takze mie¢ na uwadze kierunek
orzecznictwa przyjety w wyroku TK z 30 listopada 2011 r.'S, ktéry uznat
za zgodna z Konstytucja RP nowelizacje art. 12 § 2 pkt 3 w zw. z art.
74 § 4 oraz art. 74d pr. o not. (Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze
zm.) w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji notarialnej
osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez okres
co najmniej 5 lub w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed zlozeniem
wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnosciami wykony-
wanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Trybunat uznal takze za zgodne z Konstytucja RP prze-
pisy art. 74 § 4 oraz art. 74d pr. o not. w zakresie, w jakim nie przewiduja
ustnej formy egzaminu notarialnego.

Zwraca jednak uwage nie zawsze konsekwentna linia orzecznictwa
TK, w ktorej z jednej strony wskazuje si¢ wyraznie, ze zakres ,,pieczy
samorzadu notarialnego nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego” obejmuje rowniez ,,posiadanie odpowiedniego wplywu na
ksztattowanie zasad odbywania aplikacji oraz na ustalenie zakresu mery-
torycznego egzaminu zawodowego”', a z drugiej strony w omawianym
wyroku z 30 listopada 2011 r. nastgpuje dalsza liberalizacja wymogoéw
uzyskania kwalifikacji do zawodu notariusza przez rozszerzenie podmio-
tow zwolnionych z odbycia aplikacji, a co istotniejsze, zrezygnowanie z
tzw. czesci ustnej egzaminu. Nie ulega watpliwosci, iz w ten sposdb
systematycznie (o czym nizej) samorzad notarialny pozbawiany jest realnego
wplywu nad sprawowanie ,,pieczy” w odniesieniu do ,,nalezytego przy-
gotowania do wykonywania zawodu notariusza” jako osoby zaufania
publicznego.

Mozna jednak zrozumieé pozytywnie ocenione intencje ustawodawcy
rozszerzajace krag os6b zwolnionych z odbycia aplikacji notarialnej, jezeli

'* Wyrok TK z 30 listopada 2011 r., K 1/10 (OTK-A 2011, nr 9, poz. 95).
17 Zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 (OTK ZU 2006, nr 4A, poz. 45);
wyrok TK z 8 listopada 2006 r., cyt. w przypisie 15.
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zwazy sig, iz podstawg tego zwolnienia jest zatrudnienie takiej osoby
w kancelarii notarialnej przez notariusza. Nalezy w tym miejscu strawe-
stowaé powiedzenie, ze ,,chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”; skoro sami
notariusze, a wigc czlonkowie izby notarialnej, zatrudniajg osoby, ktdre
w wyniku pigcioletniego zatrudnienia uzyskuja wlasciwe przygotowanie
zawodowe wsparte egzaminem notarialnym. Wykazanie si¢ przez kan-
dydata taka umowa stanowi wedlug TK ,,dostateczna okreslono$¢ prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP” (z uzasadnienie cytowanego wyzej
wyroku).

IV. Tres¢ art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not. nie budzi watpliwosci konsty-
tucyjnych i ze zrozumiatych wzgledéw nalezy uznad, ze dalsze przepisy
tego artykutu sa zgodne z Konstytucjag RP 1 uprawniajg wskazane w nim
osoby do przystapienia do egzaminu notarialnego. Trybunal Konstytucyj-
ny w omawianym wyroku z 30 listopada 2011 r. wskazuje, iz ,,ustawo-
dawca zamierzat polozy¢ szczegdlny nacisk na fakt nie tyle formalnego
okreslenia — w ramach podstawy nawigzania stosunku zobowigzaniowego
(w tym stosunku pracy) — okresu trwania umowy, ile na okres rze-
czywistego wykonywania w kancelarii notarialnej czynno$ci wyma-
gajacych wiedzy prawniczej” (podkr. moje A.O.). Z umowy cywilno-
prawnej moze wynika¢ w szczegdlnosci okres wykonywania czynnosci
bezposrednio zwiazanych z czynnosciami wykonywanymi przez notariu-
sza w kancelarii notarialnej oraz dzienny lub miesigczny wymiar ich
wykonywania.

Zarazem TK w uzasadnieniu cytowanego wyroku przyznaje, ze przez
wspomniang regulacje art. 12 § 2 pr. o not. zakres pieczy samorzadu
notarialnego nad nalezytym wykonywaniem zawodu zostat zmniejszony.
W ten sposob TK odnidst si¢ do ustrojowych aspektow funkcjonowania
samorzadu notarialnego w odniesieniu do sprawowania w omawianym
zakresie pieczy. Przyjal wezesniej wyrazony juz poglad'®, iz przewidziana
w art. 17 ust. 1 Konstytucji piecza wobec osob wykonujacych zawdd
zaufania publicznego w aspekcie podmiotowym ,,zasadniczo nie obejmuje
aplikantow niewykonujacych czynnosci zawodowych notariusza. Tym
bardziej osoby zwolnione z obowiazku odbycia aplikacji notarialnej po-

18 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02 (ZU 2004, nr 2A, poz. 9).
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zostaja poza podmiotowymi granicami pieczy okreslonej w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP”. Trafna i istotna jest jednak uczyniona w omawianym
wyroku TK z 30 listopada 2011 r. konstrukcja co do powotania si¢ ,,na
adekwatnos$¢ wzorca art. 17 ust. 1 Konstytucji RP” w zakresie ,.kontroli
art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not. (...), jezeli spojrze¢ na te unormowania
ustawowe w aspekcie przedmiotowym, czyli jako zwiazane ze stosowa-
niem jednego ze Srodkoéw sprawowania pieczy polegajacej na mozliwosci
dokonywania oceny spetniania przestanki rekojmi nalezytego wykonywa-
nia zawodu przez osoby przystgpujace do egzaminu notarialnego bez
odbycia aplikacji”.

W pominigciu ustnej formy egzaminu notarialnego TK nie dopatruje
sie niezgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, przyjmujac, iz ,,ustawo-
dawcy przystuguje daleko idaca swoboda dziatan w zakresie wyznaczonym
przez ten przepis ustawy zasadniczej” w odniesieniu do ,,wzglednej swobody
(...) przyjecia konstrukcji panstwowej procedury egzaminacyjnej z ele-
mentami usamorzadowienia”. Oznacza to, ze problematyka formy egza-
minu notarialnego pozostaje poza zakresem przedmiotowym wzorca

konstytucyjnego.

V. Analiza projektow nowelizacyjnych prawa o notariacie z 6 marca,
21 maja, 4 lipca oraz z 2 sierpnia i 10 wrzesnia 2012 r. w odniesieniu
do art. 12 ustawy w zamierzeniu projektodawcy stanowi¢ ma dalsza
»deregulacj¢” zawodu notariusza.

Najogdlniej rzecz ujmujac, przygotowania do zawodu notariusza
w projektowanych zamiarach Ministra Sprawiedliwosci maja odbywac
siec wedlug nastgpujacych zasad:

1) Utrzymana zostala co do zasady dotychczasowa droga odbycia
aplikacji oraz egzaminu notarialnego;

2) Z obu tych wymagan zwolnione majg by¢ osoby wymienione w art.
12 § 1 projektowanego przepisu z pewnymi modyfikacjami poszczegol-
nych projektow. I tak wedhug projektu z 6 marca 2012 r. rozszerzony
zostal katalog na osoby, ktore wykonywaty zawdd komornika przez okres
3 lat, jezeli posiadaly wyksztalcenie prawnicze, oraz osoby, ktore zdaty
egzamin sgdziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r.;

3) Dla pozostalych oséb wymienionych w art. 12 § 2 (w réznym
zakresie) utrzymany zostal egzamin notarialny. Deregulacja polega na
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skréceniu okresu pracy kandydata w innych zawodach przez okres 3 lat,
za$ zatrudnienie zwigzane ma by¢ ,,z wykonywaniem czynnosci wyma-
gajacych wiedzy prawniczej, ktore sa bezposrednio zwiazane ze swiad-
czeniem pomocy prawnej” lub ,,z wykonywaniem czynnosci zwiazanych
z wymaganiami posiadania wiedzy prawniczej i legislacyjnej, ktore bez-
posrednio zwiazane byly z tworzeniem aktéw normatywnych o charak-
terze powszechnie obowiazujacym”, cokolwiek sformutowania te mia-
lyby znaczy¢. Powstaje od razu pytanie co do zachowania konstytucyjnego
wymogu dostatecznej okreslonosci danego przepisu prawa (projekt z 21
maja 2012 r.).

Przy utrzymaniu wymogu egzaminu notarialnego projekt z 4 lipca
2012 r. rozszerza krag wspomnianych osob jako kandydatéw na nota-
riusza; np. wystarczajacym wymogiem przystapienia do egzaminu no-
tarialnego jest zdanie egzaminu s¢dziowskiego, prokuratorskiego, adwo-
kackiego, radcowskiego lub komorniczego, a takze na asystentéw
zatrudnionych w sadownictwie lub w prokuraturze przez okres co naj-
mniej 3 lat;

4) Projekt z 21 maja 2012 r. wprowadza dwie kategorie asesorow
notarialnych. Oprocz asesoréw funkcjonujacych na dotychczasowych
zasadach zatrudnionych przez notariuszy mieli zosta¢ powotani asesorzy
prowadzacy wilasng kancelari¢ (kancelari¢ asesora notarialnego) przez
okres 3 lat. Wedhug intencji projektodawcy okresowe powolanie na asesora
prowadzacego wiasng kancelari¢ stanowi¢ mialo ,,gwarancj¢ definityw-
nego przygotowania notariusza jako pelnoprawnej osoby zaufania publicz-
nego w zakresie powotania do dokonywania czynnosci notarialnych o mocy
urzedowej” (z uzasadnienia cytowanego wyzej projektu).

Utrzymanie stanowiska asesora notarialnego $wiadczylo z jedne;j stro-
ny o woli projektodawcy zapewnienia wlasciwego przygotowania do
zawodu notariusza, uznajac, iz asesor nie jest w petni przygotowany do
petnienia funkcji notariusza we wlasciwym ustrojowym wymiarze, a z
drugiej — dopuszczenia do okresowego wykonywania zawodu notariusza
w pelnym wymiarze ze wszystkimi stad ptynacymi skutkami w zakresie
gwarancji ustrojowych bezpieczenstwa obrotu prawnego dokonywanego
z udzialem asesoréw prowadzacych wilasna kancelari¢. W zamiarze miaty
zatem funkcjonowaé dwie kategorie kancelarii: notariusza oraz asesora
notarialnego;
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5) Kolejng droge do stanowiska notariusza stanowi modyfikacja po-
wyzszej propozycji przewidziana w projekcie z 4 lipca 2012 r. W miejsce
asesorow prowadzacych kancelari¢ przez okres 3 lat nastgpny projekt
przewiduje mozliwo$¢ powotlania asesora na stanowisko notariusza na
okres 3 lat i wyznaczenie mu siedziby kancelarii (art. 10a § 1). W tym
trybie moze by¢ powotana na notariusza osoba, ktéra zdala egzamin
notarialny (art. 10a § 2).

Omawiany projekt w miejsce dwoch kategorii asesoréw notarialnych
wprowadza dwie kategorie notariuszy: powotanych na czas nieokreslony
(art. 10 § 1) oraz notariuszy powolanych na okres 3 lat (art. 10a § 1).

W przedstawionym ,,ciagu deregulacji” trzeba zwrdcié¢ uwage na jeszcze
jedng kwestig, ktora wprawdzie bezposrednio nie odnosi si¢ do samego
trybu i sposobu przygotowania do zawodu notariusza, ale w zamiarze
projektu z 4 lipca 2012 r. stanowi¢ ma dodatkowa ,.klape bezpieczenstwa”
dla organu decyzyjnego o powotaniu na notariusza i wyznaczeniu siedziby
jego kancelarii. Chodzi mianowicie o przepis art. 10 § 3 w projektowanym
brzmieniu, wedlug ktoérego ,,Minister Sprawiedliwosci moze odmdwié
powotania na stanowisko notariusza (...), jezeli dotychczasowe postepo-
wanie kandydata budzi watpliwosci co do jego rzetelno$ci, uczciwosci
lub przestrzegania wartosci demokratycznego panstwa prawnego”. Jest
to niewatpliwie nowa przestanka odmowy powotania na notariusza'.

W kontekscie przedstawionych réznych sposobdw ,,deregulacji”
zawodu notariusza odwotanie si¢ do ,,wartosci demokratycznego panstwa
prawnego” jest wysoce dyskusyjne. Okazuje sie, ze nie wystarczy juz
projektodawcy tres¢ przepisu art. 11 pkt 2 pr. o not., gdyz widocznie
o dodatkowych warto$ciach zamierza sam decydowaé przy powotaniu
na notariusza.

VI. U podstaw omawianych kierunkéw zmian w zakresie ilosci za-
woddéw regulowanych podnosi co do zasady dwie przestanki: sytuacje
gospodarczg kraju oraz oddzialywanie na realizacje szeroko rozumianej
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci pracy (prawo do wyboru
i wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy, prawo do
ochrony przed praca przymusowa). Powstaje zatem pytanie o zados¢-

19 Zob. negatywna w tej mierze opini¢ Rady Legislacyjnej z 28 czerwca 2012 r., RL-
0303-11/12, http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty
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uczynienie tym wymogom w odniesieniu do poszerzania sposobow dostepu
do zawodu notariusza.

Teza o wplywie deregulacji zawodu notariusza na sytuacj¢ gospo-
darcza kraju ma co najmniej charakter teoretyczny. Nikt rozsadny nie
bedzie twierdzil, ze zwigkszenie iloéci notariuszy i ich kancelarii ma wplyw
na dochdd narodowy. Nie ma réwniez zadnych sygnaléw ze strony
samorzadéw terytorialnych o widocznym braku na danym terenie sie-
dziby kancelarii notarialnej. Dotychczasowy stan prawny umozliwia
Ministrowi Sprawiedliwosci aktywne ksztattowanie ,,zapotrzebowania na
ushugi notarialne” — jak to si¢ powszechnie populistycznie okresla, o czym
Swiadczy systematyczny wzrost liczby notariuszy.

Powstaje kwestia zapewnienia prawa do wyboru i wykonywania zawodu
notariusza i jest to plaszczyzna do rzeczowej dyskusji przy udziale przede
wszystkim samorzadu notarialnego, bynajmniej nie tylko w interesie tego
zawodu, a w celu zapewnienia interesu publicznego w rozumieniu art.
17 ust. 1 Konstytucji RP, dla ktérego samorzad zostat powotany.

W poréwnaniu z innymi zawodami regulowanymi objetymi projektem
ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow
— zawod notariusza wymaga jednoznacznego okreslenia ustrojowego: czy
ma to by¢ nadal zawod zaufania publicznego realizujacy funkcje publiczne
panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego, a ina-
czej mowiac, organ petniacy ,,zadania z zakresu ochrony prawnej”
w sprawach niewymagajacych rozstrzygania sporu o prawo?, organ po-
mocniczy wymiaru sprawiedliwosci, czy zawdd typu przedsigbiorcy
Swiadczacego typowe ustugi notarialne z zastrzezeniami odnoszacymi si¢
do charakteru czynnosci notarialnych. Innymi stowy, czy w ocenie panstwa
liczy si¢ sposdb prowadzenia kancelarii notarialnej (tanio$¢ i powszech-
nos¢ tych ustug), czy sprawowanie publicznych funkcji notariatu w po-
Wwyzszym znaczeniu przez osoby zaufania publicznego w rozumieniu
normatywnym okreslonym w art. 2 § 1 pr. o not.?! Proponowane zmiany

2 Tak zwlaszcza trafnie G. Bieniek, W sprawie nowych uprawnier notariusza, [w:]
111 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 17 i nast.

2 A.Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 1, Warszawa 2011, s. 66 i nast.
i cytowana tam dalsza literatura oraz orzecznictwo.
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wyrazaja kierunek drugi, zdecydowanie preferujac funkcje notariusza jako
przedsigbiorcy dziatajacego wedtug zasady zysku. Kierunek ten pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z przewazajacym orzecznictwem TK. Warto
jeszcze raz odwotad si¢ do uzasadnienia wyroku TK z 30 listopada 2011 r.,
gdy rozwazamy konstytucyjne prawo do wolnosci pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP) w aspekcie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasadnicze;j,
ktéry nie moze by¢é pominigty w tej analizie. Trybunal w omawianym
wyroku w jednoznaczny sposob przyznat samorzadowi zawodowemu,
w tym notarialnemu (jezeli chodzi o wzorzec wskazany w art. 17 ust. 1
Konstytucji), iz w ,,aspekcie przedmiotowym” samorzad notarialny jest
organem sprawujacym z mocy Konstytucji ,,piecz¢ polegajaca na moz-
liwosci dokonywania oceny spetnienia przestanki rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu przez osoby przystepujace do egzaminu notarial-
nego bez odbycia aplikacji” (cytat z uzasadnienia wyroku TK). Trybunat
w tym wyroku jednoczesnie podkreslil, ze z omawianego punktu widzenia
sposob sformutowania warunkow przystapienia do egzaminu notarialnego
wskazanych w art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not. umozliwia realizacje obowigzku
wspomnianej pieczy. Oznacza to, ze wzorcem dla dalszych zmian art.
12 § 2 powinna by¢ dotychczasowa redakcja art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not.,
a tak nie jest.

Tre$¢ omawianego wyroku TK nakazuje ustawodawcy podejmujace-
mu deregulacj¢ zawodu notariusza ,,zréwnowazenie” prawa do wyboru
tego zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) z wymogami zapewnienia realnej
pieczy samorzadu notarialnego nad przygotowaniem do zawodu notariu-
sza (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Tymczasem kierunek zmian nowelizu-
jacych prawo notarialne preferuje kierunek szeroko rozumianej wolnosci
pracy z ewidentnym pomniejszeniem, a nawet niezauwazeniem drugiej
warto$ci konstytucyjnej, jaka jest przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej
w odniesieniu do przygotowania do zawodu notariusza jako osoby za-
ufania publicznego®. Kierunek orzecznictwa TK wyraznie wskazuje, iz
wymogi ustawowe przygotowania do zawodu notariusza jako osoby
zaufania publicznego, a nie zadnego przedsigbiorcy, to sfera ustrojowa

2 Tuncim tego nie zauwaza rowniez opinia Rady Legislacyjnej cytowana w przypisie
19, preferujac zdecydowanie tres¢ art. 65 ust. 1 Konstytucji RP jako uzasadnienie dla
deregulacji zawodu notariusza wedtug projektu z 21 maja 2012 r.
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notariatu. Ostateczna redakcja tresci art. 12 § 2 przyszlego prawa o no-
tariacie zdecyduje o dalszym kierunku funkcjonowania polskiego nota-
riatu.

Wbrew dotychczasowemu orzecznictwu TK, poszerzenie kregu
kandydatéw na notariuszy z woli ustawodawcy stanowi wyraz funkcjo-
nalnego ujmowania notariatu jako instytucji typowo ushugowej z jedno-
czesng rezygnacja panstwa z odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo ob-
rotu prawnego dokonywanego z udzialem notariusza. W coraz szerszym
zakresie pozbawia si¢ samorzad notarialny pieczy nad rzeczywistym
przygotowaniem do tego zawodu, tworzac panstwowa procedure egza-
minowania w pelni zalezna od Ministra Sprawiedliwosci z pozostawieniem
»elementdw usamorzadowienia” tej procedury. Projekt z 4 lipca 2012 r.
przewiduje powotywanie dwdch kategorii notariuszy na czas nieokreslony
oraz na okres 3 lat, uznajac, iz nie jest to pod wzgledem ustrojowym
»pemy”” notariusz, a mimo to ,,dopuszcza” sie t¢ kategori¢ notariuszy ,,na
probeg” do dokonywania wszystkich rodzajéw czynno$ci notarialnych.
Niewatpliwie w tym ostatnim wypadku nie jest to notariusz ,,samodziel-
ny”, co pozostaje w oczywistej konstytucyjnej sprzecznosci z istota
ustrojowa notariatu jako instytucji samodzielnej w zakresie powolania do
dokonywania czynnosci notarialnych. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci
ma charakter nadzoru prawnego, a nie stuzbowego (funkcjonalnego).

W uzasadnieniu noweli z 4 lipca 2012 r. podnosi sig, iz ,art. 12 § 2
dotyczy 0sob, ktore zwolnione sa jedynie z odbycia aplikacji notarialnej,
ale nie od zlozenia egzaminu notarialnego”. Zachowanie wymogu ztozenia
egzaminu notarialnego nalezy oceni¢ jako przestrzeganie ustrojowej za-
sady ,,utrzymania wymaganego w danej sytuacji poziomu zawodowego
notariusza”. Rzecz jednak w tym, ze dopuszczenie do egzaminu coraz
wiekszego kregu kandydatow bez odbycia aplikacji notarialnej oznacza
takze, iz osoby te w minimalnym stopniu wykazuja przygotowanie do
zawodu notariusza, a kryterium ,,deregulacji” ma wylacznie charakter
funkcjonalny, a nie ustrojowy. Samorzad notarialny zostaje pozbawiony
nie tylko pieczy podmiotowej wobec tych kandydatow, ale procedura
egzaminu notarialnego sprowadza udziat w nim przedstawicieli samorzadu
do symbolicznego aktu nazwanego przez TK ,.elementami usamorzado-
wienia” tego egzaminu.
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Abstract

The profession of a notary is a regulated and public confidence profession
(Art. 10 § 1 ¢/c Art. 2 § 2 of the Act Law on Notaries). Within professional
activities a notary performs the functions of jurisdictional prevention
understood as preventing wealth disputes. These fundamental notary
functions have been increasingly since 2005 weakened by the results
of the subsequent amendments to the Law on Notaries. They open the
profession for an increasingly wider range of lawyers without a notary
application and even without a Notary Examination. Hereby a notary
is treated as a typical entrepreneur providing notary services explicitly
ignoring notary fundamental functions, which formed the principles for
the Act of 14 February 1991Law on Notaries.

In this respect the author is critical about the latest amendment on
notary.
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