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Przedmiot zapisu windykacyjnego w praktyce notarialnej
— wybrane zagadnienia

I. Uwagi wprowadzajace

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
1 niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 85, poz. 458) do polskiego
porzadku prawnego wprowadzono nowa instytucj¢ prawa spadkowego
— zapis windykacyjny. Wspomniana nowelizacja podyktowana byta ko-
niecznoscig odpowiedzi na oczekiwania spoteczne w zakresie umozliwie-
nia spadkodawcy rozrzadzania konkretnymi przedmiotami wchodzacymi
w sklad spadku. Wprowadzona regulacja okazata si¢ jednak nie spehniaé
nadziei z nig wigzanych. Przepisy dotyczace zapisu windykacyjnego, pomimo
ze sformutowane zostaly dosy¢ klarownie, wywotaly szereg watpliwosci
wyrazanych w rozwijajacej si¢ dopiero literaturze przedmiotu. Rozbiez-
nosci interpretacyjne naroste wokot znowelizowanych przepisow prawa
spadkowego doprowadzity do znikomego ich zastosowania w praktyce.

Niniejsze opracowanie stanowi probe rozstrzygnigcia niektorych
pojawiajacych si¢ w praktyce notarialnej watpliwosci w zakresie przed-
miotu zapisu windykacyjnego.

II. Przedmiot zapisu windykacyjnego

Przedmioty zapisu windykacyjnego zostaty enumeratywnie wymienio-
ne w art. 981' § 2 k.c. Stosownie do tresci powotanego przepisu przed-
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miotem zapisu windykacyjnego mozna uczyni¢: rzecz oznaczong co do
tozsamosci, zbywalne prawo majatkowe, przedsigbiorstwo lub gospodar-
stwo rolne oraz ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub
stuzebnosci. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca, wylaczajac z tak
ujetego katalogu rzeczy oznaczone jedynie co do gatunku, a zatem okreslane
wedlug cech rodzajowych wlasciwych dla wiekszej liczby przedmiotow,
ktore z natury swej sg zastepowalne!, potozyt szczeg6lny nacisk na Sciste
oznaczenie przedmiotu omawianego zapisu. Zabieg ten jest catkowicie
uzasadniony, majac na uwadze, ze zapisobierca nabywa przedmiot zapisu
windykacyjnego juz z chwila otwarcia spadku. Do przejscia wlasnosci
rzeczy oznaczonej jedynie co do gatunku niezbedne jest za$ jej wyod-
rebnienie i przeniesienie posiadania na nabywce (art. 155 § 2 k.c.)%
Koniecznos¢ skonkretyzowania przedmiotu zapisu windykacyjnego w celu
nabycia jego wlasnosci, juz po $mierci spadkodawcy, wykluczytaby wigc
przejscie wlasnosci z chwila otwarcia spadku, godzac tym samym w istote
zapisu.

1. Rzeczy przyszle

Kontrowersje, tak w doktrynie, jak i wsrod praktykow, rodzi moz-
liwos¢ uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego rzeczy przysztych,
a zatem rzeczy, ktére w chwili rozrzadzenia fizycznie nie istniejg. Do
kategorii rzeczy przysztych zaliczy¢ mozna zaréwno rzeczy ruchome,
ktorych powstanie zwykle polega na ich wytworzeniu, jak réwniez nie-
ruchomosci (np. wlasno$¢ dziatki gruntu, ktora zostanie dopiero wydzie-
lona geodezyjnie i wyodrgbniona do nowej ksiegi wieczystej z dotych-
czasowej nieruchomosci)®.

Odosobniony w swoim pogladzie pozostaje E. Gniewek, ktory kate-
gorycznie sprzeciwia si¢ objeciu rzeczy przysztych zapisem windykacyj-
nym, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze ,,w zadnym razie nie mozna
sensownie zaklasyfikowa¢ ich do kategorii rzeczy oznaczonych co do

"E.Skowroniska-Bocian, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. 1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, wyd. 6, s. 256.

2 Por. takze P. So b ol e w s k i, Opinia prawna o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny i niektorych innych ustaw, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych 2010, nr 4, s. 105.

3E.Skowrofiska-Bocian, [w:] Komentarz..., s. 593.
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tozsamosci, a ponadto, w obrocie rzeczy te poddano raczej regulom
wiasciwym dla rzeczy oznaczonych co do gatunku (art. 155 § 2 k.c.)™.
Przywotana argumentacja nie wydaje si¢ by¢ dostatecznym uzasadnie-
niem prezentowanego stanowiska. Juz bowiem na etapie procesu legi-
slacyjnego podnoszono, ze rzecz przyszta moze zosta¢ objeta zapisem
windykacyjnym pod warunkiem, ze zostanie Sci$le oznaczona®. Poglad
ten, cho¢ trafny, wymaga nalezytego uzasadnienia.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze chwila miarodajna dla oceny, czy
przedmiot zapisu windykacyjnego istnieje i czy jego wlasno$¢ skutecznie
przejdzie na zapisobierce, jest — stosownie do tresci art. 981' § 1 k.c. —
chwila otwarcia spadku, a nie chwila sporzadzenia testamentu. Na etapie
sporzadzania testamentu kluczowe jest natomiast jak najdokladniejsze
okreslenie przedmiotu zapisu windykacyjnego, w tym takze rzeczy majacej
dopiero powsta¢. Bezsprzecznie prawidlowemu i precyzyjnemu oznacze-
niu przedmiotu zapisu windykacyjnego stuzyé ma ustawowy wymog
sporzadzenia testamentu w formie aktu notarialnego. Udzial czynnika
profesjonalnego ma gwarantowaé skuteczne zastosowanie tej instytucji.
Skutecznos¢ zapisu windykacyjnego rzeczy przysziej zalezy zas od
spadku z chwilg jego otwarcia.

Po drugie, warto zwroci¢ uwage, ze uczynienie przedmiotem zapisu
windykacyjnego rzeczy przysziej wypelnia hipoteze artykutu 981° § 1 k.c.
1 jest rownoznaczne z zastrzezeniem warunku zawieszajacego — powsta-
niem rzeczy przyszlej. Stosownie do tresci przywotanego artykutu za-
strzezenie warunku lub terminu uczynione przy ustanawianiu zapisu
windykacyjnego uwaza si¢ za nieistniejace. Jednakze przepisu tego nie
stosuje sig¢, gdy ziszczenie si¢ warunku nastapito przed otwarciem spadku.
Jesli wige rzecz przyszta powstata i weszta do majatku spadkodawcy,
warunek zawieszajacy ziscil si¢, a w chwili otwarcia spadku przedmiot
ten nie rdzni si¢ niczym od innych skladnikéw majatku spadkowego.
Reasumujac, przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ rzecz przy-

*E.Gniew ek, O niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego przedmiotow majatku
wspdlnego malzonkéw, Rejent 2012, nr 1, s. 18.

5 W. Zuk o w s ki, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego
prawa spadkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, nr 4, s. 1032.
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szla oznaczona co do tozsamosci pod warunkiem jej fizycznego istnienia
w chwili otwarcia spadku. Wykladnia jezykowa powolanych przepisow
nie daje wigc zadnych podstaw do wylaczenia rzeczy przysztych z katalogu
przedmiotow zapisu windykacyjnego.

W nawigzaniu do podniesionego przez E. Gniewka argumentu, ze
rzeczy przyszie podlegaja regutom obrotu tozsamym dla rzeczy oznaczo-
nych jedynie co do gatunku, nalezy zauwazy¢, ze art. 155 § 2 k.c. dotyczy
skutecznego przeniesienia wlasnosci rzeczy nieistniejacej w chwili zobo-
wigzania do jej przeniesienia. Wyrazona w powolanym przepisie zasada,
zgodnie z ktora przejscie wlasnosci rzeczy przyszitej ma charakter czyn-
nosci realnej, bedzie stanowita podstawe dla oceny skutecznosci nabycia
rzeczy przyszlej przez testatora, ale za jego zycia. Przepis tego artykutu
koresponduje z zagadnieniem zapisu windykacyjnego tylko w tym zakre-
sie, ze rzecz przyszta musi powstaé i skutecznie wejs¢ do majatku te-
statora przed otwarciem spadku®. Jezeli tak si¢ nie stanie, a rzecz w ogodle
nie powstanie albo powstanie i nie wejdzie do majatku spadkodawcy, zapis
windykacyjny bedzie odpowiednio niewazny. (981° § 1 k.c.) albo bez-
skuteczny (9812 k.c.).

2. Zbior rzeczy (universitas rerum)

Przy okazji rozwazan nad przedmiotem zapisu windykacyjnego od-
nie$¢ nalezy si¢ do zbiordéw rzeczy (biblioteka, zbiory numizmatyczne,
filatelistyczne etc.), ktore nie stanowia odrebnej kategorii rzeczy w ro-
zumieniu art. 45 k.c. Zbior rzeczy rozumiany jako pewna calo$¢, na ktora
sktadajq sie rzeczy z reguly tego samego rodzaju, wzajemnie dobrane
1 potaczone organizacyjnie wspolnym przeznaczeniem, o facznej wartosci
1 uzytecznosci niepomiernie wiekszej od wartosci poszczegolnych jego
sktadnikow, nie moze stanowi¢ samodzielnego przedmiotu obrotu. Cho-
ciaz redakcja uméw majacych za przedmiot zbidr rzeczy moze wska-
zywaé, ze przedmiotem czynnosci prawnej jest zbior jako pewna samo-
dzielna cato$c, to przeniesienie wiasnosci lub ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego moze dotyczy¢ tylko poszczegolnych rzeczy wcho-
dzacych w sktad danego zbioru’. W zwiazku z powyzszym, zbioru rzeczy

®Por. takze E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksigga
czwarta: Spadki, Warszawa 2011, wyd. 10, s. 185.
"J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, wyd. 2, s. 20.
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jako takiego réwniez nie mozna uczyni¢ przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego. Przedmiotem tym bedq natomiast poszczegélne rzeczy ozna-
czone co do tozsamoSci, wchodzace w sktad danego zbioru. Wynika
Z tego, ze zapisdw windykacyjnych bedzie tyle, ile odrgbnych skladnikow
zbioru, a skutecznos¢ kazdego z nich podlega¢ bedzie niezaleznej ocenie.

Praktyczne zastosowanie tej zasady moze nastreczaé trudnosci. Wydaje
si¢, ze istniejg dwie mozliwosci zredagowania tresci aktu notarialnego
dokumentujacego taki zapis windykacyjny — wyliczenie w tresci aktu
notarialnego wszystkich sktadnikdéw zbioru rzeczy istniejacych w chwili
sporzadzenia testamentu badz przygotowanie wykazu tych przedmiotéw
w formie zalacznika do aktu. Drugie rozwiazanie nie zastuguje na aprobatg
ze wzgledu na ryzyko uznania zapisu windykacyjnego za niewazny wobec
niedochowania formy aktu notarialnego. Poglad ten znajduje podstawe
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w przed-
miocie niedopuszczalno$ci umieszczenia uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy w zataczniku do protokotu sporzadzonego przez notariusza
w formie aktu notarialnego®. Z tresci uzasadnienia powolanego orzeczenia
migdzy innymi wynika, ze ,,przepisy ustawy — Prawo o notariacie, ko-
deksu cywilnego i1 innych ustaw postuguja si¢ nie tylko pojeciem »formy
notarialnej« 1 »aktu notarialnego«, ale rowniez pojeciem »formy aktu
notarialnego«. Pojecie »formy notarialnej« jest szersze od pojecia »formy
aktu notarialnego«. Form¢ notarialng ma kazdy dokument sporzadzony
przez notariusza zgodnie z prawem, ktory przybiera posta¢ pisemna, przy
czym ustawa nie precyzuje wymogow, ktorym taki dokument powinien
odpowiadac. Jezeli dokument notarialny spelnia wymagania okreslone w art.
92 pr. 0 not., to spehia kryteria aktu notarialnego.” W §wietle powyzszego
oraz stosownie do tresci art. 981! § 1 k.c., ktory expressis verbis wskazuje
na formg aktu notarialnego jako wiasciwa dla testamentu zawierajacego
zapis windykacyjny, sporzadzenie wykazu przedmiotéw wchodzacych
w skiad universitas rerum, objetego zapisem windykacyjnym, w formie
zalacznika do aktu stanowi naruszenie bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw o formie czynno$ci prawnej. W efekcie testament taki, co
najmniej w czesci dotyczacej zapisu windykacyjnego, bedzie niewazny.

8 Orzeczenie SN z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 91/08 (OSNC-ZD 2009, nr 1, poz.
24).
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Warto rowniez nadmienié, ze opowiedzenie sie za mozliwoscia uczy-
nienia rzeczy przyszlej przedmiotem zapisu windykacyjnego znacznie utatwi
sporzadzanie zapiso6w obejmujacych zbiory rzeczy. Cecha charaktery-
styczna zbiordw rzeczy, zwlaszcza przybierajacych postaé kolekeji, jest
to, ze z reguly ulegaja sukcesywnemu powiekszeniu. Oczekiwanie od
testatora, by z chwilg kazdego kolejnego nabycia sktadnika zbioru aktu-
alizowal swoj testament, bytoby szczegdlnie ucigzliwe i kosztowne. W $wietle
wyrazonych wyzej pogladow prawidlowym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢
mozliwo$¢ objecia zapisem windykacyjnym zaréwno sktadnikow zbioru
rzeczy stanowiacych wiasnosc¢ testatora w chwili sporzadzenia testamen-
tu, jak i tych, ktore testator zamierza dopiero naby¢ (bez wzgledu na ich
fizyczne istnienie w chwili sporzadzenia testamentu), a ktore jest w stanie
precyzyjnie oznaczy¢.

3. Udzial w majatku wspélnym malzonkow

Rozwazenia wymaga takze niezwykle kontrowersyjna i szeroko dys-
kutowana w srodowisku notarialnym mozliwos¢ objecia zapisem win-
dykacyjnym udzialu w majatku wspolnym matzonkéw badz udziatu
w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Juz na
wstepie nalezy z cala stanowczoscia opowiedzie¢ si¢ za niedopuszczal-
noscig takiego rozwiazania®’. Stanowisko to wpisuje si¢ w tendencje pre-
zentowang w dotychczasowej literaturze'®. Najczgstszym argumentem
przywolywanym przez zwolennikow tego pogladu jest fakt, ze ustawo-
dawca jako jedyne wyodrgbnione masy majatkowe mogace stanowic
przedmiot zapisu windykacyjnego, wskazat przedsiebiorstwo oraz gospo-
darstwo rolne. A zatem, de lege lata, nie ma mozliwosci ustanowienia
zapisu windykacyjnego ktorego przedmiotem bytaby innego rodzaju prawnie
wyodrgbniona masa majatkowa, w tym m.in. przyjety przez testatora
spadek po innej osobie (art. 1051 k.c.) lub wilasnie udziat w majatku
wspolnym matzonkow. Pomijajac oczywisty fakt, ze katalog przedmio-
tow zapisu windykacyjnego jest zamkniety, nalezy zwrocié uwage na to,

 Odmiennie zob. uchwata SN z dnia 18 lipca 2012 r., IIl CZP 46/12 (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2012, nr 7, poz. 9.

"E.Gniewek, O niedopuszczalnosci..., s. 21, E.Skowronska-Bocian, Ko-
mentarz..., s. 186; W.Zukowski, Projektowane..., s. 1033.
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ze sukcesja generalna jest na gruncie polskiego prawa dopuszczalna jedynie
w przypadkach w ustawie przewidzianych.

Ponadto objecie zapisem windykacyjnym udziatu w majatku wspol-
nym jest niewykonalne ze wzgledu na niemozno$¢ oznaczenia udziatu,
ktory przypadnie spadkodawcy w majatku wspolnym po ustaniu wspdl-
nosci. Jakkolwiek z tresci art. 43 § 1 k.r.o. wynika zasada (a nie
domniemanie) rownych udziatéw w majatku wspdlnym matzonkdow,
w § 2 powolanego przepisu sformutowano wyjatek od tej reguly, wska-
zujac, ze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby
ustalenie udzialéw w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynit si¢ do powstania tego majatku. Upraw-
nienie to przystuguje rowniez spadkobiercom matzonka, ktory wytoczyt
powddztwo o uniewaznienie malzenstwa albo o rozwdd lub wystapit
o0 orzeczenie separacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi
obecnie watpliwosci, ze na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. sad, ustalajac
nieréwne udzialy, w wyjatkowych okoliczno$ciach moze nawet pozbawic¢
drugiego matzonka catego udzialu w majatku wspolnym''. Z tresci przy-
toczonych wyzej regulacji wynika wigc, ze od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do czasu podziatu majatku wspolnego kazdy z matzonkow
moze, w przypadkach przewidzianych w ustawie, zada¢ ustalenia nie-
rownych udzialéw w majatku wspolnym'?. Nadto wykladnia jezykowa
art. 43 § 2 k.r.o. nie pozostawia watpliwosci, ze nie jest rowniez dopusz-
czalne zadanie ustalenia nierdéwnych udziatéw w niektorych tylko sktad-
nikach majatku wspdlnego'®. Zatem w chwili sporzadzenia testamentu
obejmujacego zapis windykacyjny precyzyjne oznaczenie udziatu w tym
majatku jest niewykonalne, bowiem do chwili podzialu majatku wspdl-
nego istnieje ryzyko, ze jego wysokos¢ ulegnie zmianie. Z tego zas wynika,
7e nie sposob takze okresli¢ wielkosci udziatéw w poszczegolnych przed-
miotach wchodzacych w sktad tego majatku. Skoro wigc juz na etapie

! Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1968 r., IIl CRN 100/68 (OSNCP 1969, nr 11,
poz. 205).

12 Warto jednak podkresli¢, ze problem ten nie ma znaczenia w sytuacji ustanowienia
tylko jednego spadkobiercy.

B J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, wyd. 2, s. 176;
Por. takze orzeczenie SN z dnia 27czerwca 2003 r., IV CKN 278/01 (OSNC 2004, nr 9,
poz. 146).
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sporzadzania testamentu nie mozna zidentyfikowaé przedmiotu zapisu
windykacyjnego, to oczywiste jest, ze objecie go tym zapisem ze wzgledu
na uzasadniong obawg bezskutecznosci zapisu (art. 981 k.c.) nie jest
mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy jednak stwierdzié, ze kluczowa
dla rozstrzygnigcia badanego zagadnienia jest analiza wspdlnosci ustawo-
wej malzenskiej jako wspdlnosci tacznej o charakterze bezudziatowym.
Istota wspdtwlasnosci facznej jest jej niepodzielnos¢, ktdra przejawia si¢
tym, ze kazdy z matzonkow jest wspdtuprawniony do calego majatku,
a nie tylko do jego utamkowej czesci. Oznacza to, ze udziaty podmiotéw
wspotuprawnionych we wspdlnym prawie lub masie majatkowej objetych
wspolnoscia faczng nie sa okreslone utamkiem. Udzialy te, co do zasady,
zostaja oznaczone utamkiem dopiero wraz z ustaniem stosunku prawne-
go, z ktérego wynika wspdlnos¢ taczna. Wowcezas wspolnosé taczna
ulega przeksztatceniu we wspolnos¢ o charakterze ulamkowym. Z tak
ujeta wspolnoscia taczng koresponduje tres¢ art. 35 k.r.o., z ktdrego
wynika, ze w czasie trwania wspdlnosci zadne z matzonkéw nie moze
zada¢ podziatu majatku wspdlnego ani rozporzadzaé udziatem, ktéry —
W razie ustania wspolnosci — przypadnie mu w tym majatku. Zadne z nich
nie moze takze rozporzadza¢ udzialem w jakimkolwiek przedmiocie
nalezacym do tego majatku. Konsekwentnie wierzyciel jednego z matzon-
kéw, w czasie trwania wspdlnosci ustawowej, nie moze dochodzié¢
zaspokojenia z udzialu, ktoéry w razie jej ustania przypadnie temu mal-
zonkowi w majatku wspdélnym (art. 42 k.r.o.).

Pomimo, wydawatoby sig, jednoznacznego sformutowania powola-
nych wyzej przepiséw, w doktrynie wyrazano niekiedy poglady o do-
puszczalnosci rozporzadzenia mortis causa (w tym takze w drodze zapisu
zwyktego) udzialem w majatku wspdlnym, jaki powstanie po otwarciu
spadku'®. Wskazanie, ze przedmiotem rozrzadzenia na wypadek $mierci
ma sta¢ si¢ udzial w majatku wspolnym matzonkéw, wprowadzito nie-
potrzebny zamgt interpretacyjny. Moznos¢ rozrzadzenia dotyczyta w istocie
szeroko rozumianego majatku spadkodawcy, w sklad ktorego wchodzity

4 Tak m.in. J.St. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red.
J.St. Piatowski, Wroctaw 1985, s. 334; M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 194.
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zar6wno przedmioty z majatku osobistego, jak i majatku wspolnego osoby
pozostajacej w ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej. Dopuszczal-
nos¢ powotania spadkobiercy (spadkobiercow) do catego majatku, kto-
rego skfad podlegat ustaleniu dopiero w chwili otarcia spadku, badz tez
uczynienie catlego majatku spadkodawcy przedmiotem zapisu zwyklego
nie budzi zadnych watpliwosci. W przypadku zapisu windykacyjnego
sytuacja jest jednak diametralnie r6zna, bowiem przedmiot zapisu musi
by¢ skonkretyzowany juz na etapie sporzadzania testamentu oraz wyod-
rebniony sposrod innych sktadnikow wchodzacych w sktad spadku
najpézniej z chwilg jego otwarcia.

Wykladnia jezykowa art. 35 k.r.o. nie daje zatem mozliwosci rozrza-
dzenia udzialem w majatku wsp6lnym matzonka jako takim, zaréwno inter
vivos, jak 1 mortis causa. Podstawy dla tak sformutowanego stanowiska
dostarcza roéwniez wyktadnia historyczna, bowiem pod rzadami poprzed-
niej ustawy' podnoszono juz t¢ kwesti¢ jako dyskusyjna, zas aktualne
brzmienie powotanej regulacji ostatecznie wykluczylo dopuszczalnosé
takich rozporzadzen'®. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakaz wynikajacy
z art. 35 k.r.o. odnosi si¢ do rozporzadzen dokonanych w czasie trwania
wspolnosci, ale majacych za przedmiot prawa nieistniejace w chwili
rozporzadzenia. Nie ulega watpliwosci, Ze sporzadzenie testamentu przez
matzonka stanowi szczegdlny rodzaj rozporzadzenia za zycia (w trakcie
trwania wspolnosci), ktorego skutki zrealizuja si¢ pod warunkiem i z
chwilg $mierci testatora. Co wigcej, z uwagi na tres¢ art. 43 § 2 kur.o.
do chwili podziatu nie tylko wielkos¢ udziatu w majatku wspolnym
spadkodawcy moze ulec zmianie, ale nie sposob réwniez przewidzieé,
ktére przedmioty ostatecznie wejda w sktad czesSci majatku podlegajacej
dziedziczeniu'. Wydaje si¢ wigc, ze przytoczone wyzej argumenty prze-
sadzaja o niedopuszczalnosci rozporzadzenia mortis causa udziatem
w majatku wspdlnym matzonkéw (udzialem w poszczegdlnych przed-

!5 Ustawa z dnia z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34, poz.
380).

“S.Breyer, S.Gross, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Do-
brzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 177.

7 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r., IT CSK 469/08.
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miotach wchodzacych w sktad tego majatku), w tym w drodze zapisu
windykacyjnego.

Podsumowujac, nalezy z cala moca stwierdzi¢, ze udziat w majatku
wspolnym matzonkéw nie moze stanowi¢ przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego. Po pierwsze, ze wzgledu na ogdlna zasade, z ktorej wynika, ze
czynno$¢ zapisu windykacyjnego jest instrumentem singularnej sukcesji
prawnej, za$ wyjatki od tej zasady zostaly enumeratywnie wymienione
w art. 981' § 2 pkt 3) k.c. Po drugie, sytuacja prawna udzialu w majatku
wspolnym zostata uregulowana w szczegolny sposob. Wynika to przede
wszystkim z tresci art. 35 k.r.o. formulujacego bezwzgledny zakaz
rozporzadzania tym udzialem zaréwno w drodze czynnosci inter vivos,
jak 1 na wypadek $mierci. Niezbywalny charakter tej masy majatkowej
przesadza o niedopuszczalnosci uczynienia jej przedmiotem zapisu win-
dykacyjnego, stosownie do tresci art. 981! § 2 pkt 2) k.c. Nadto tresé
art. 43 § 2 kr.o. wskazuje, ze definitywne okreslenie udzialu w majatku
wspolnym spadkodawcy nastgpuje dopiero w chwili podziatu tego majatku.
Do tego czasu sktad czgsci majatku wspolnego podlegajacej dziedziczeniu
pozostaje zmienny. Wobec powyzszego, nie tylko udziat w majatku
wspolnym nie moze w zadnym razie by¢ przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego, ale rowniez udziaty w poszczegolnych sktadnikach tego majatku.

4. Zwierzeta

Poza omowionymi juz przedmiotami zapisu windykacyjnego, w prak-
tyce pojawila si¢ watpliwos¢, czy tego rodzaju zapisem objete moga zostaé
takze zwierzeta's. Juz na wstepie niniejszych rozwazan nalezy dopusci¢
taka mozliwo$¢. W art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., nr 106, poz. 1002 ze zm. — dale;j:
u.0.z.) ustawodawca rozstrzygnat kwesti¢ statusu prawnorzeczowego
zwierzgcia. Z tresci tego przepisu wynika, ze co do zasady zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Jedynie
w sprawach nieuregulowanych w powotanej ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Regulacje prawne dotyczace

18 Chodzi tu o zwierzeta inne niz zwierzeta wolno zyjace (dzikie) oraz dzikie zwierzgta
lowne (zwierzyna), ktorych status prawnoustrojowy uregulowano odrgbnie w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1990 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., nr 127, poz. 1066
ze zm.).
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rzeczy znajda odpowiednie zastosowanie przede wszystkim w przypad-
kach szeroko pojetego obrotu zwierzgtami. Tak ujety status prawnorze-
czowy zwierzat oznacza, ze moga by¢ one przedmiotem wiasnosci i wy-
stepowaé w obrocie jako samodzielne dobro®. Teoria ta znajduje silng
podbudowe w przepisach prawa cywilnego (art. 570 k.c. i nast.) oraz
w orzecznictwie®. Jezeli zatem zwierzgta moga by¢ odregbnym przedmio-
tem wlasno$ci wystepujacym w obrocie (oczywiscie z uwzglednieniem
ich specyfiki jako istot zywych), tym samym z chwila $mierci spadko-
dawcy wchodza w sktad masy spadkowej. Wobec tego mozliwos¢ objecia
zapisem windykacyjnym konkretnych, oznaczonych co do tozsamosci
zwierzat (a wlasciwie prawa ich wlasno$ci jako zbywalnego prawa
majatkowego) nie podlega dyskusji.

Nie bez znaczenia pozostaje takze ratio legis przepisu art. 1 v.0.z. Jezeli
bowiem podstawowym celem ustawodawcy bylo zapewnienie zwierze-
ciu, jako istocie zyjacej, humanitarnego traktowania oraz nalezytej opieki,
objecie zwierzat zapisem windykacyjnym moze stanowié gwarancje
realizacji idei humanitarnego traktowania zwierzat oraz sprzyjaé zapew-
nieniu im bezpieczenstwa i godziwego bytu takze po $mierci ich whasci-
ciela.

5. Pieniadze

Srodki pienigzne rozumiane jako no$nik wartosci sa whasnie tym
przedmiotem, ktorym przyszli spadkodawcy najczesciej cheieliby zadys-
ponowa¢ w drodze zapisu windykacyjnego. Jak si¢ wydaje, nieuwzgled-
nienie ich w art. 981' § 2 k.c. zawierajacym wykaz przedmiotow zapisu
windykacyjnego stanowi najwigksza niedoskonatos¢ analizowanej regu-
lacji. Kwalifikacja srodkow pienigznych jako rzeczy w rozumieniu art. 45
k.c. nastrgcza trudnosci. Poddanie ich tradycyjnej kategoryzacji na rzeczy
oznaczone co do tozsamosci czy jedynie co do gatunku jest mozliwe
w ograniczonym zakresie, przy jednoczesnym rozdziale funkcji pieniadza
jako nosnika wartoSci w postaci banknotéw i1 monet, od jego funkcji

1 Por. takze M. Kulik, M.Mozgaw a, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie
zwierzqt z przepisami typizujqcymi uszkodzenie rzeczy, Prokuratura i Prawo 2011, nr 6,
s. 6-7.

2 Por. tez wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., Il FSK 77/10 (POP 2011,
nr 5, poz. 475).
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nabywczej w postaci jednostek pienigznych wyrazajacych abstrakcyjng
jednostke wartosci. Banknoty i bilon jako takie naleza do rzeczy ozna-
czonych co do gatunku. Jednostke pieni¢zng uznaje si¢ za$ za przedmiot
niematerialny, ktéry samodzielnie nie stanowi rzeczy w rozumieniu art.
45 k.c. i nie podlega klasyfikacjom typowym dla rzeczy. Za rzecz ozna-
czong co do tozsamosci mozna natomiast uznac¢ jedynie numizmaty —
monety okolicznosciowe o charakterze pamigtkowym majace okreslong
samoistng warto$¢ kolekcjonerska.

Statusem prawnorzeczowym pieniedzy jako srodka platniczego zaj-
mowat si¢ takze Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r.,
rozwazajac mozliwos¢ uczynienia Srodkdéw pieni¢znych przedmiotem
umowy uzyczenia, stwierdzil, ze pieniadze jako $rodek ptatniczy, zar6wno
banknoty, jak 1 bilon sa wprawdzie rzeczami, ale sa to tylko rzeczy sui
generis, poniewaz nie maja samoistnej wartosci wynikajacej z ich wla-
sciwosci fizycznych, lecz z okreslonej gwarancji, jakie daje im panstwo.
Nie moga by¢ zatem przedmiotem umowy uzyczenia, poniewaz nie mozna
zrealizowaé celu uzyczenia, jakim jest uzywanie?'.

Jak wynika z powyzszego, zasadniczo srodki pienigzne nie mogg byé
przedmiotem zapisu windykacyjnego, za wyjatkiem banknotéw czy monet
o wartosci kolekcjonerskiej*. W zadnej innej postaci nie sposdb przypisac
im statusu rzeczy oznaczonych indywidualnie. Nie przekonuja argumenty,
z ktérych wynika, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego mozna by
uczyni¢ oznaczone sztuki pieniezne?. Pomijajac fakt, ze oznaczenie ilosci
sztuk pienigdzy nie eliminuje ich wymienialno$ci, Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 30 grudnia 1988 r.** stwierdzit, ze charakteru rzeczy ozna-
czonej co do tozsamosci nie nadaje rzeczy rdwniez oznaczenie jej samej
lub jej zespotdw i elementdw numerami lub okreslonymi symbolami.

2 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., IIl CKN 49/98 (niepubl.); Por takze A.Brzo -
zowski, [w] Komentarz..., s. 1305.

2 Podobnie E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 185; W.Zukowski,
Projektowane..., s. 1032.

B Tak A.Brzozowski, [w:] Komentarz..., s. 1305. Wedlug autora takie okreslenie
Srodkow pienig¢znych nadaje im charakter rzeczy oznaczonych co do tozsamosci.

2 Orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88 (OSNC 1989, nr 3, poz.
36).
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Jak si¢ wydaje, nawet okreslenie rachunku bankowego, na ktorym
zgromadzono $rodki finansowe, nie jest wystarczajacym sposobem ich
identyfikacji®®. Wskazanie bowiem miejsca przechowywania pienigdzy
w zaden sposdb nie wplywa na zmiang ich statusu prawnorzeczowego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze nie ma przeszkody, aby
przedmiotem umowy przechowania byly rowniez pieniadze, z zastrzeze-
niem jednak, iz maja by¢ przechowywane jako przedmioty oznaczone co
do tozsamosci®. Oznacza to, ze oddajacy na przechowanie uzyska zwrot
tych samych pieniedzy, ktére oddat na przechowanie. Jezeli w umowie
nie zawarto takiego zastrzezenia, mamy do czynienia z umowa depozytu
nieprawidlowego. Idac tym tropem, rozporzadzenie srodkami pieni¢znymi
w drodze zapisu windykacyjnego byloby mozliwe jedynie wowczas, gdy
zapisobiercy wydane mialyby zosta¢ doktadnie te same znaki pienig¢zne,
ktore stanowity przedmiot zapisu. Przykladowo spadkodawca ztozyt do
bankowe;j skrytki sejfowej oznaczong ilo$¢ pienigdzy z poleceniem wy-
dania ich zapisobiercy windykacyjnemu, ktory ,,wylegitymuje si¢” aktem
poswiadczenia dziedziczenia albo prawomocnym postanowieniem sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku, a nastepnie spadkodawca sporzadzit
testament zawierajacy stosowne postanowienia w tym przedmiocie.
Przeprowadzenie takiej operacji wymagatoby zmaterializowania oznaczo-
nej sumy pienigdzy i przechowania jej w taki sposob, by nikt, w tym sam
spadkodawca, nie mial do nich dostgpu az do chwili odebrania jej przez
zapisobiercg. W omawianym wypadku catkowicie wylaczona zostataby
wymienialno$¢ srodkdw pienieznych. W swietle przeprowadzonego
wywodu nalezy stwierdzi¢, ze brak jest mozliwosci zindywidualizowania
$rodkdéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym czy nawet
w sejfie lub skrytce bankowej, do ktorych dostgp posiada ktokolwiek,
w tym sam spadkodawca.

Zaprezentowane powyzej rozwiazanie, prowadzace do nadania pienia-
dzom statusu rzeczy oznaczonych co do tozsamosci poprzez szczegolny
sposob ich przechowywania i wylaczenie z obiegu, cho¢ wykonalne, jest

% Odmiennie K.Sarapata, Zapis windykacyjny, LEX 140006, s. 1; J.Turtu-
kowski, Zapis windykacyjny — komentarz, Warszawa 2011, s. 30.

% L.0giegto, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. 11, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2004, wyd. 6, s. 507.
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ze wszech miar niepraktyczne. Nie tylko wymagatoby od notariusza duzej
wprawy w oznaczeniu przedmiotu zapisu windykacyjnego, ale przede
wszystkim nie dawatoby spadkodawcy gwarancji skutecznego przenie-
sienia wiasnosci zgromadzonych srodkow pienigznych. Ponadto niedo-
puszczalnos¢ korzystania z pienigdzy az do chwili otwarcia spadku z pew-
noscig nie odpowiada realiom wspdtczesnego obrotu oraz oczekiwaniom
spotecznym.

Nalezy zatem de lege ferenda postulowaé o rozszerzenie katalogu
przedmiotéw zapisu windykacyjnego o oznaczona warto$¢ srodkow
pienieznych, pod warunkiem precyzyjnego okreslenia miejsca ich prze-
chowywania. Rozwiazanie to, uwzgledniajace realia wspodtczesnego ob-
rotu 1 zapewniajace mozliwo$¢ zadysponowania pienigdzmi jako podsta-
wowym skladnikiem majatku spadkodawcy, niewatpliwie przyczynitoby
si¢ do szerszego zastosowania zapisu windykacyjnego w praktyce.

II1. Podsumowanie

Zagadnienia bedace przedmiotem niniejszego opracowania zostaty
wybrane nieprzypadkowo. Poruszone zostaty kwestie, ktdre okazaly si¢
problematyczne w praktyce notarialnej i ktore wymagaly podjecia proby
odpowiedzi. Formutujac tre$¢ art. 981' § 2 k.c., ustawodawca okazal si¢
by¢ dos¢ precyzyjny, niekoniecznie jednak uwzglednit potrzeby spoteczne
dotyczace praktycznych rozwiazan w zakresie prawa spadkowego.
Podstawowa zasada, wynikajaca z interpretacji omawianego przepisu, jest
dopuszczalnos¢ objecia zapisem windykacyjnym jedynie rzeczy oznaczo-
nych co do tozsamosci. Z ta regula koresponduje zarowno mozliwosé
rozrzadzenia w drodze zapisu — spetniajagcymi te kryteria — rzeczami
stanowiacymi sktadniki universitas rerum, bedacymi wiasnoscia spadko-
dawcy zwierzgtami, jak i rzeczami przysztymi, pod warunkiem ich fizycz-
nego istnienia i przynaleznosci do majatku spadkodawcy w chwili otwar-
cia spadku.

Zasadniczo srodki pienigzne spadkodawcy, ktdre nie poddaja si¢ tra-
dycyjnej klasyfikacji na rzeczy oznaczone co do gatunku i co do tozsa-
mosci, nie mogg stanowi¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego, za wy-
jatkiem banknotéw 1 monet o charakterze numizmatéw oraz pieniedzy,
ktorym status rzeczy oznaczonych indywidualnie moglby nadaé szcze-
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g0lny sposob ich przechowywania skutkujacy wyjeciem ich z obiegu
pienigznego.

Nalezy za$ opowiedzie¢ sie takze za niedopuszczalnoscia rozrzadzenia
testamentowego, w tym w drodze zapisu windykacyjnego, udziatem
w majatku wspdlnym matzonkow. Po pierwsze, z uwagi na singularny
charakter sukcesji prawnej z tytulu zapisu (z zastrzezeniem wyjatkéw
sformutowanych w art. 981! § 2 pkt 3) k.c.), po drugie zas, ze wzgledu
na niezbywalnos$¢ udziatu w majatku wspolnym do czasu trwania wspdl-
nosci majatkowej oraz niemozno$¢ definitywnego oznaczenia udziatdw
w tym majatku oraz wyliczenia wchodzacych w jego sktad przedmiotow,
na etapie sporzadzenia testamentu.

Abstract

The legacy per vindicationem was introduced into the Polish legal
system by the Act of 18 march 2011 Amending the Act on the Civil Code
and Certain Others Acts (Dz.U. /Journal of Laws/ No. 85 item 458). That
amendment was dictated by the need to respond to society's expectations
and allow the testator to dispose specific items. Regulation was intro-
duced, however, did not meet hopes. Provisions for legacy per vindica-
tionem, despite the fact that were formulated quite clearly, raised a number
of concerns and led to it's negligible use in practice. This article is an
attempt to resolve some of the emerging concerns appearing in the notarial
practice in the subject of the legacy per vindicationem, including animals,
cash equivalents, collections, the part in the property right belonging to
the maritial community and thigs to come.
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