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Przedmiot zapisu windykacyjnego w praktyce notarialnej
� wybrane zagadnienia

I. Uwagi wprowadzaj¹ce
Ustaw¹ z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny

i niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 85, poz. 458) do polskiego
porz¹dku prawnego wprowadzono now¹ instytucjê prawa spadkowego
� zapis windykacyjny. Wspomniana nowelizacja podyktowana by³a ko-
nieczno�ci¹ odpowiedzi na oczekiwania spo³eczne w zakresie umo¿liwie-
nia spadkodawcy rozrz¹dzania konkretnymi przedmiotami wchodz¹cymi
w sk³ad spadku. Wprowadzona regulacja okaza³a siê jednak nie spe³niaæ
nadziei z ni¹ wi¹zanych. Przepisy dotycz¹ce zapisu windykacyjnego, pomimo
¿e sformu³owane zosta³y dosyæ klarownie, wywo³a³y szereg w¹tpliwo�ci
wyra¿anych w rozwijaj¹cej siê dopiero literaturze przedmiotu. Rozbie¿-
no�ci interpretacyjne naros³e wokó³ znowelizowanych przepisów prawa
spadkowego doprowadzi³y do znikomego ich zastosowania w praktyce.

Niniejsze opracowanie stanowi próbê rozstrzygniêcia niektórych
pojawiaj¹cych siê w praktyce notarialnej w¹tpliwo�ci w zakresie przed-
miotu zapisu windykacyjnego.

II. Przedmiot zapisu windykacyjnego
Przedmioty zapisu windykacyjnego zosta³y enumeratywnie wymienio-

ne w art. 9811 § 2 k.c. Stosownie do tre�ci powo³anego przepisu przed-
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miotem zapisu windykacyjnego mo¿na uczyniæ: rzecz oznaczon¹ co do
to¿samo�ci, zbywalne prawo maj¹tkowe, przedsiêbiorstwo lub gospodar-
stwo rolne oraz ustanowienie na rzecz zapisobiercy u¿ytkowania lub
s³u¿ebno�ci. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e ustawodawca, wy³¹czaj¹c z tak
ujêtego katalogu rzeczy oznaczone jedynie co do gatunku, a zatem okre�lane
wed³ug cech rodzajowych w³a�ciwych dla wiêkszej liczby przedmiotów,
które z natury swej s¹ zastêpowalne1, po³o¿y³ szczególny nacisk na �cis³e
oznaczenie przedmiotu omawianego zapisu. Zabieg ten jest ca³kowicie
uzasadniony, maj¹c na uwadze, ¿e zapisobierca nabywa przedmiot zapisu
windykacyjnego ju¿ z chwil¹ otwarcia spadku. Do przej�cia w³asno�ci
rzeczy oznaczonej jedynie co do gatunku niezbêdne jest za� jej wyod-
rêbnienie i przeniesienie posiadania na nabywcê (art. 155 § 2 k.c.)2.
Konieczno�æ skonkretyzowania przedmiotu zapisu windykacyjnego w celu
nabycia jego w³asno�ci, ju¿ po �mierci spadkodawcy, wykluczy³aby wiêc
przej�cie w³asno�ci z chwil¹ otwarcia spadku, godz¹c tym samym w istotê
zapisu.

1. Rzeczy przysz³e
Kontrowersje, tak w doktrynie, jak i w�ród praktyków, rodzi mo¿-

liwo�æ uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego rzeczy przysz³ych,
a zatem rzeczy, które w chwili rozrz¹dzenia fizycznie nie istniej¹. Do
kategorii rzeczy przysz³ych zaliczyæ mo¿na zarówno rzeczy ruchome,
których powstanie zwykle polega na ich wytworzeniu, jak równie¿ nie-
ruchomo�ci (np. w³asno�æ dzia³ki gruntu, która zostanie dopiero wydzie-
lona geodezyjnie i wyodrêbniona do nowej ksiêgi wieczystej z dotych-
czasowej nieruchomo�ci)3.

Odosobniony w swoim pogl¹dzie pozostaje E. Gniewek, który kate-
gorycznie sprzeciwia siê objêciu rzeczy przysz³ych zapisem windykacyj-
nym, uzasadniaj¹c swoje stanowisko tym, ¿e �w ¿adnym razie nie mo¿na
sensownie zaklasyfikowaæ ich do kategorii rzeczy oznaczonych co do

1 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. I, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, wyd. 6, s. 256.
2 Por. tak¿e P. S o b o l e w s k i, Opinia prawna o rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie

ustawy � Kodeks Cywilny i niektórych innych ustaw, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych 2010, nr 4, s. 105.
3 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komentarz..., s. 593.
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to¿samo�ci, a ponadto, w obrocie rzeczy te poddano raczej regu³om
w³a�ciwym dla rzeczy oznaczonych co do gatunku (art. 155 § 2 k.c.)�4.
Przywo³ana argumentacja nie wydaje siê byæ dostatecznym uzasadnie-
niem prezentowanego stanowiska. Ju¿ bowiem na etapie procesu legi-
slacyjnego podnoszono, ¿e rzecz przysz³a mo¿e zostaæ objêta zapisem
windykacyjnym pod warunkiem, ¿e zostanie �ci�le oznaczona5. Pogl¹d
ten, choæ trafny, wymaga nale¿ytego uzasadnienia.

Po pierwsze, nale¿y podkre�liæ, ¿e chwil¹ miarodajn¹ dla oceny, czy
przedmiot zapisu windykacyjnego istnieje i czy jego w³asno�æ skutecznie
przejdzie na zapisobiercê, jest � stosownie do tre�ci art. 9811 § 1 k.c. �
chwila otwarcia spadku, a nie chwila sporz¹dzenia testamentu. Na etapie
sporz¹dzania testamentu kluczowe jest natomiast jak najdok³adniejsze
okre�lenie przedmiotu zapisu windykacyjnego, w tym tak¿e rzeczy maj¹cej
dopiero powstaæ. Bezsprzecznie prawid³owemu i precyzyjnemu oznacze-
niu przedmiotu zapisu windykacyjnego s³u¿yæ ma ustawowy wymóg
sporz¹dzenia testamentu w formie aktu notarialnego. Udzia³ czynnika
profesjonalnego ma gwarantowaæ skuteczne zastosowanie tej instytucji.
Skuteczno�æ zapisu windykacyjnego rzeczy przysz³ej zale¿y za� od
mo¿liwo�ci jej identyfikacji w�ród przedmiotów wchodz¹cych w sk³ad
spadku z chwil¹ jego otwarcia.

Po drugie, warto zwróciæ uwagê, ¿e uczynienie przedmiotem zapisu
windykacyjnego rzeczy przysz³ej wype³nia hipotezê artyku³u 9813 § 1 k.c.
i jest równoznaczne z zastrze¿eniem warunku zawieszaj¹cego � powsta-
niem rzeczy przysz³ej. Stosownie do tre�ci przywo³anego artyku³u za-
strze¿enie warunku lub terminu uczynione przy ustanawianiu zapisu
windykacyjnego uwa¿a siê za nieistniej¹ce. Jednak¿e przepisu tego nie
stosuje siê, gdy ziszczenie siê warunku nast¹pi³o przed otwarciem spadku.
Je�li wiêc rzecz przysz³a powsta³a i wesz³a do maj¹tku spadkodawcy,
warunek zawieszaj¹cy zi�ci³ siê, a w chwili otwarcia spadku przedmiot
ten nie ró¿ni siê niczym od innych sk³adników maj¹tku spadkowego.
Reasumuj¹c, przedmiotem zapisu windykacyjnego mo¿e byæ rzecz przy-

4 E. G n i e w e k, O niedopuszczalno�ci zapisu windykacyjnego przedmiotów maj¹tku
wspólnego ma³¿onków, Rejent 2012, nr 1, s. 18.
5 W. ¯ u k o w s k i, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego

prawa spadkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, nr 4, s. 1032.
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sz³a oznaczona co do to¿samo�ci pod warunkiem jej fizycznego istnienia
w chwili otwarcia spadku. Wyk³adnia jêzykowa powo³anych przepisów
nie daje wiêc ¿adnych podstaw do wy³¹czenia rzeczy przysz³ych z katalogu
przedmiotów zapisu windykacyjnego.

W nawi¹zaniu do podniesionego przez E. Gniewka argumentu, ¿e
rzeczy przysz³e podlegaj¹ regu³om obrotu to¿samym dla rzeczy oznaczo-
nych jedynie co do gatunku, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 155 § 2 k.c. dotyczy
skutecznego przeniesienia w³asno�ci rzeczy nieistniej¹cej w chwili zobo-
wi¹zania do jej przeniesienia. Wyra¿ona w powo³anym przepisie zasada,
zgodnie z któr¹ przej�cie w³asno�ci rzeczy przysz³ej ma charakter czyn-
no�ci realnej, bêdzie stanowi³a podstawê dla oceny skuteczno�ci nabycia
rzeczy przysz³ej przez testatora, ale za jego ¿ycia. Przepis tego artyku³u
koresponduje z zagadnieniem zapisu windykacyjnego tylko w tym zakre-
sie, ¿e rzecz przysz³a musi powstaæ i skutecznie wej�æ do maj¹tku te-
statora przed otwarciem spadku6. Je¿eli tak siê nie stanie, a rzecz w ogóle
nie powstanie albo powstanie i nie wejdzie do maj¹tku spadkodawcy, zapis
windykacyjny bêdzie odpowiednio niewa¿ny. (9813 § 1 k.c.) albo bez-
skuteczny (9812 k.c.).

2. Zbiór rzeczy (universitas rerum)
Przy okazji rozwa¿añ nad przedmiotem zapisu windykacyjnego od-

nie�æ nale¿y siê do zbiorów rzeczy (biblioteka, zbiory numizmatyczne,
filatelistyczne etc.), które nie stanowi¹ odrêbnej kategorii rzeczy w ro-
zumieniu art. 45 k.c. Zbiór rzeczy rozumiany jako pewna ca³o�æ, na któr¹
sk³adaj¹ siê rzeczy z regu³y tego samego rodzaju, wzajemnie dobrane
i po³¹czone organizacyjnie wspólnym przeznaczeniem, o ³¹cznej warto�ci
i u¿yteczno�ci niepomiernie wiêkszej od warto�ci poszczególnych jego
sk³adników, nie mo¿e stanowiæ samodzielnego przedmiotu obrotu. Cho-
cia¿ redakcja umów maj¹cych za przedmiot zbiór rzeczy mo¿e wska-
zywaæ, ¿e przedmiotem czynno�ci prawnej jest zbiór jako pewna samo-
dzielna ca³o�æ, to przeniesienie w³asno�ci lub ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego mo¿e dotyczyæ tylko poszczególnych rzeczy wcho-
dz¹cych w sk³ad danego zbioru7. W zwi¹zku z powy¿szym, zbioru rzeczy
6 Por. tak¿e E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiêga

czwarta: Spadki, Warszawa 2011, wyd. 10, s. 185.
7 J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, wyd. 2, s. 20.
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jako takiego równie¿ nie mo¿na uczyniæ przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego. Przedmiotem tym bêd¹ natomiast poszczególne rzeczy ozna-
czone co do to¿samo�ci, wchodz¹ce w sk³ad danego zbioru. Wynika
z tego, ¿e zapisów windykacyjnych bêdzie tyle, ile odrêbnych sk³adników
zbioru, a skuteczno�æ ka¿dego z nich podlegaæ bêdzie niezale¿nej ocenie.

Praktyczne zastosowanie tej zasady mo¿e nastrêczaæ trudno�ci. Wydaje
siê, ¿e istniej¹ dwie mo¿liwo�ci zredagowania tre�ci aktu notarialnego
dokumentuj¹cego taki zapis windykacyjny � wyliczenie w tre�ci aktu
notarialnego wszystkich sk³adników zbioru rzeczy istniej¹cych w chwili
sporz¹dzenia testamentu b¹d� przygotowanie wykazu tych przedmiotów
w formie za³¹cznika do aktu. Drugie rozwi¹zanie nie zas³uguje na aprobatê
ze wzglêdu na ryzyko uznania zapisu windykacyjnego za niewa¿ny wobec
niedochowania formy aktu notarialnego. Pogl¹d ten znajduje podstawê
w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego z dnia 26 wrze�nia 2008 r. w przed-
miocie niedopuszczalno�ci umieszczenia uchwa³ walnego zgromadzenia
akcjonariuszy w za³¹czniku do protoko³u sporz¹dzonego przez notariusza
w formie aktu notarialnego8. Z tre�ci uzasadnienia powo³anego orzeczenia
miêdzy innymi wynika, ¿e �przepisy ustawy � Prawo o notariacie, ko-
deksu cywilnego i innych ustaw pos³uguj¹ siê nie tylko pojêciem »formy
notarialnej« i »aktu notarialnego«, ale równie¿ pojêciem »formy aktu
notarialnego«. Pojêcie »formy notarialnej« jest szersze od pojêcia »formy
aktu notarialnego«. Formê notarialn¹ ma ka¿dy dokument sporz¹dzony
przez notariusza zgodnie z prawem, który przybiera postaæ pisemn¹, przy
czym ustawa nie precyzuje wymogów, którym taki dokument powinien
odpowiadaæ. Je¿eli dokument notarialny spe³nia wymagania okre�lone w art.
92 pr. o not., to spe³nia kryteria aktu notarialnego.� W �wietle powy¿szego
oraz stosownie do tre�ci art. 9811 § 1 k.c., który expressis verbis wskazuje
na formê aktu notarialnego jako w³a�ciw¹ dla testamentu zawieraj¹cego
zapis windykacyjny, sporz¹dzenie wykazu przedmiotów wchodz¹cych
w sk³ad universitas rerum, objêtego zapisem windykacyjnym, w formie
za³¹cznika do aktu stanowi naruszenie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych
przepisów o formie czynno�ci prawnej. W efekcie testament taki, co
najmniej w czê�ci dotycz¹cej zapisu windykacyjnego, bêdzie niewa¿ny.

8 Orzeczenie SN z dnia 26 wrze�nia 2008 r., V CSK 91/08 (OSNC-ZD 2009, nr 1, poz.
24).
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Warto równie¿ nadmieniæ, ¿e opowiedzenie siê za mo¿liwo�ci¹ uczy-
nienia rzeczy przysz³ej przedmiotem zapisu windykacyjnego znacznie u³atwi
sporz¹dzanie zapisów obejmuj¹cych zbiory rzeczy. Cech¹ charaktery-
styczn¹ zbiorów rzeczy, zw³aszcza przybieraj¹cych postaæ kolekcji, jest
to, ¿e z regu³y ulegaj¹ sukcesywnemu powiêkszeniu. Oczekiwanie od
testatora, by z chwil¹ ka¿dego kolejnego nabycia sk³adnika zbioru aktu-
alizowa³ swój testament, by³oby szczególnie uci¹¿liwe i kosztowne. W �wietle
wyra¿onych wy¿ej pogl¹dów prawid³owym rozwi¹zaniem wydaje siê byæ
mo¿liwo�æ objêcia zapisem windykacyjnym zarówno sk³adników zbioru
rzeczy stanowi¹cych w³asno�æ testatora w chwili sporz¹dzenia testamen-
tu, jak i tych, które testator zamierza dopiero nabyæ (bez wzglêdu na ich
fizyczne istnienie w chwili sporz¹dzenia testamentu), a które jest w stanie
precyzyjnie oznaczyæ.

3. Udzia³ w maj¹tku wspólnym ma³¿onków
Rozwa¿enia wymaga tak¿e niezwykle kontrowersyjna i szeroko dys-

kutowana w �rodowisku notarialnym mo¿liwo�æ objêcia zapisem win-
dykacyjnym udzia³u w maj¹tku wspólnym ma³¿onków b¹d� udzia³u
w poszczególnych przedmiotach nale¿¹cych do tego maj¹tku. Ju¿ na
wstêpie nale¿y z ca³¹ stanowczo�ci¹ opowiedzieæ siê za niedopuszczal-
no�ci¹ takiego rozwi¹zania9. Stanowisko to wpisuje siê w tendencjê pre-
zentowan¹ w dotychczasowej literaturze10. Najczêstszym argumentem
przywo³ywanym przez zwolenników tego pogl¹du jest fakt, ¿e ustawo-
dawca jako jedyne wyodrêbnione masy maj¹tkowe mog¹ce stanowiæ
przedmiot zapisu windykacyjnego, wskaza³ przedsiêbiorstwo oraz gospo-
darstwo rolne. A zatem, de lege lata, nie ma mo¿liwo�ci ustanowienia
zapisu windykacyjnego którego przedmiotem by³aby innego rodzaju prawnie
wyodrêbniona masa maj¹tkowa, w tym m.in. przyjêty przez testatora
spadek po innej osobie (art. 1051 k.c.) lub w³a�nie udzia³ w maj¹tku
wspólnym ma³¿onków. Pomijaj¹c oczywisty fakt, ¿e katalog przedmio-
tów zapisu windykacyjnego jest zamkniêty, nale¿y zwróciæ uwagê na to,

9 Odmiennie zob. uchwa³a SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 46/12 (Biuletyn S¹du
Najwy¿szego 2012, nr 7, poz. 9.
10 E. G n i e w e k, O niedopuszczalno�ci�, s. 21; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ko-

mentarz�, s. 186; W. ¯ u k o w s k i, Projektowane�, s. 1033.
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¿e sukcesja generalna jest na gruncie polskiego prawa dopuszczalna jedynie
w przypadkach w ustawie przewidzianych.

Ponadto objêcie zapisem windykacyjnym udzia³u w maj¹tku wspól-
nym jest niewykonalne ze wzglêdu na niemo¿no�æ oznaczenia udzia³u,
który przypadnie spadkodawcy w maj¹tku wspólnym po ustaniu wspól-
no�ci. Jakkolwiek z tre�ci art. 43 § 1 k.r.o. wynika zasada (a nie
domniemanie) równych udzia³ów w maj¹tku wspólnym ma³¿onków,
w § 2 powo³anego przepisu sformu³owano wyj¹tek od tej regu³y, wska-
zuj¹c, ¿e z wa¿nych powodów ka¿dy z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ, a¿eby
ustalenie udzia³ów w maj¹tku wspólnym nast¹pi³o z uwzglêdnieniem stopnia,
w którym ka¿dy z nich przyczyni³ siê do powstania tego maj¹tku. Upraw-
nienie to przys³uguje równie¿ spadkobiercom ma³¿onka, który wytoczy³
powództwo o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa albo o rozwód lub wyst¹pi³
o orzeczenie separacji. W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego nie budzi
obecnie w¹tpliwo�ci, ¿e na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. s¹d, ustalaj¹c
nierówne udzia³y, w wyj¹tkowych okoliczno�ciach mo¿e nawet pozbawiæ
drugiego ma³¿onka ca³ego udzia³u w maj¹tku wspólnym11. Z tre�ci przy-
toczonych wy¿ej regulacji wynika wiêc, ¿e od chwili ustania wspólno�ci
ustawowej do czasu podzia³u maj¹tku wspólnego ka¿dy z ma³¿onków
mo¿e, w przypadkach przewidzianych w ustawie, ¿¹daæ ustalenia nie-
równych udzia³ów w maj¹tku wspólnym12. Nadto wyk³adnia jêzykowa
art. 43 § 2 k.r.o. nie pozostawia w¹tpliwo�ci, ¿e nie jest równie¿ dopusz-
czalne ¿¹danie ustalenia nierównych udzia³ów w niektórych tylko sk³ad-
nikach maj¹tku wspólnego13. Zatem w chwili sporz¹dzenia testamentu
obejmuj¹cego zapis windykacyjny precyzyjne oznaczenie udzia³u w tym
maj¹tku jest niewykonalne, bowiem do chwili podzia³u maj¹tku wspól-
nego istnieje ryzyko, ¿e jego wysoko�æ ulegnie zmianie. Z tego za� wynika,
¿e nie sposób tak¿e okre�liæ wielko�ci udzia³ów w poszczególnych przed-
miotach wchodz¹cych w sk³ad tego maj¹tku. Skoro wiêc ju¿ na etapie

11 Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1968 r., III CRN 100/68 (OSNCP 1969, nr 11,
poz. 205).
12 Warto jednak podkre�liæ, ¿e problem ten nie ma znaczenia w sytuacji ustanowienia

tylko jednego spadkobiercy.
13 J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, wyd. 2, s. 176;

Por. tak¿e orzeczenie SN z dnia 27czerwca 2003 r., IV CKN 278/01 (OSNC 2004, nr 9,
poz. 146).
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sporz¹dzania testamentu nie mo¿na zidentyfikowaæ przedmiotu zapisu
windykacyjnego, to oczywiste jest, ¿e objêcie go tym zapisem ze wzglêdu
na uzasadnion¹ obawê bezskuteczno�ci zapisu (art. 9812 k.c.) nie jest
mo¿liwe.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e kluczowa
dla rozstrzygniêcia badanego zagadnienia jest analiza wspólno�ci ustawo-
wej ma³¿eñskiej jako wspólno�ci ³¹cznej o charakterze bezudzia³owym.
Istot¹ wspó³w³asno�ci ³¹cznej jest jej niepodzielno�æ, która przejawia siê
tym, ¿e ka¿dy z ma³¿onków jest wspó³uprawniony do ca³ego maj¹tku,
a nie tylko do jego u³amkowej czê�ci. Oznacza to, ¿e udzia³y podmiotów
wspó³uprawnionych we wspólnym prawie lub masie maj¹tkowej objêtych
wspólno�ci¹ ³¹czn¹ nie s¹ okre�lone u³amkiem. Udzia³y te, co do zasady,
zostaj¹ oznaczone u³amkiem dopiero wraz z ustaniem stosunku prawne-
go, z którego wynika wspólno�æ ³¹czna. Wówczas wspólno�æ ³¹czna
ulega przekszta³ceniu we wspólno�æ o charakterze u³amkowym. Z tak
ujêt¹ wspólno�ci¹ ³¹czn¹ koresponduje tre�æ art. 35 k.r.o., z którego
wynika, ¿e w czasie trwania wspólno�ci ¿adne z ma³¿onków nie mo¿e
¿¹daæ podzia³u maj¹tku wspólnego ani rozporz¹dzaæ udzia³em, który �
w razie ustania wspólno�ci  � przypadnie mu w tym maj¹tku. ¯adne z nich
nie mo¿e tak¿e rozporz¹dzaæ udzia³em w jakimkolwiek przedmiocie
nale¿¹cym do tego maj¹tku. Konsekwentnie wierzyciel jednego z ma³¿on-
ków, w czasie trwania wspólno�ci ustawowej, nie mo¿e dochodziæ
zaspokojenia z udzia³u, który w razie jej ustania przypadnie temu ma³-
¿onkowi w maj¹tku wspólnym (art. 42 k.r.o.).

Pomimo, wydawa³oby siê, jednoznacznego sformu³owania powo³a-
nych wy¿ej przepisów, w doktrynie wyra¿ano niekiedy pogl¹dy o do-
puszczalno�ci rozporz¹dzenia mortis causa (w tym tak¿e w drodze zapisu
zwyk³ego) udzia³em w maj¹tku wspólnym, jaki powstanie po otwarciu
spadku14. Wskazanie, ¿e przedmiotem rozrz¹dzenia na wypadek �mierci
ma staæ siê udzia³ w maj¹tku wspólnym ma³¿onków, wprowadzi³o nie-
potrzebny zamêt interpretacyjny. Mo¿no�æ rozrz¹dzenia dotyczy³a w istocie
szeroko rozumianego maj¹tku spadkodawcy, w sk³ad którego wchodzi³y

14 Tak m.in. J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, red.
J.St. Pi¹towski, Wroc³aw 1985, s. 334; M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 194.
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zarówno przedmioty z maj¹tku osobistego, jak i maj¹tku wspólnego osoby
pozostaj¹cej w ustroju wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej. Dopuszczal-
no�æ powo³ania spadkobiercy (spadkobierców) do ca³ego maj¹tku, któ-
rego sk³ad podlega³ ustaleniu dopiero w chwili otarcia spadku, b¹d� te¿
uczynienie ca³ego maj¹tku spadkodawcy przedmiotem zapisu zwyk³ego
nie budzi ¿adnych w¹tpliwo�ci. W przypadku zapisu windykacyjnego
sytuacja jest jednak diametralnie ró¿na, bowiem przedmiot zapisu musi
byæ skonkretyzowany ju¿ na etapie sporz¹dzania testamentu oraz wyod-
rêbniony spo�ród innych sk³adników wchodz¹cych w sk³ad spadku
najpó�niej z chwil¹ jego otwarcia.

Wyk³adnia jêzykowa art. 35 k.r.o. nie daje zatem mo¿liwo�ci rozrz¹-
dzenia udzia³em w maj¹tku wspólnym ma³¿onka jako takim, zarówno inter
vivos, jak i mortis causa. Podstawy dla tak sformu³owanego stanowiska
dostarcza równie¿ wyk³adnia historyczna, bowiem pod rz¹dami poprzed-
niej ustawy15 podnoszono ju¿ tê kwestiê jako dyskusyjn¹, za� aktualne
brzmienie powo³anej regulacji ostatecznie wykluczy³o dopuszczalno�æ
takich rozporz¹dzeñ16. Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e zakaz wynikaj¹cy
z art. 35 k.r.o. odnosi siê do rozporz¹dzeñ dokonanych w czasie trwania
wspólno�ci, ale maj¹cych za przedmiot prawa nieistniej¹ce w chwili
rozporz¹dzenia. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e sporz¹dzenie testamentu przez
ma³¿onka stanowi szczególny rodzaj rozporz¹dzenia za ¿ycia (w trakcie
trwania wspólno�ci), którego skutki zrealizuj¹ siê pod warunkiem i z
chwil¹ �mierci testatora. Co wiêcej, z uwagi na tre�æ art. 43 § 2 k.r.o.
do chwili podzia³u nie tylko wielko�æ udzia³u w maj¹tku wspólnym
spadkodawcy mo¿e ulec zmianie, ale nie sposób równie¿ przewidzieæ,
które przedmioty ostatecznie wejd¹ w sk³ad czê�ci maj¹tku podlegaj¹cej
dziedziczeniu17. Wydaje siê wiêc, ¿e przytoczone wy¿ej argumenty prze-
s¹dzaj¹ o niedopuszczalno�ci rozporz¹dzenia mortis causa udzia³em
w maj¹tku wspólnym ma³¿onków (udzia³em w poszczególnych przed-

15 Ustawa z dnia z dnia 27 czerwca 1950 r. � Kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34, poz.
380).
16 S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. B. Do-

brzañski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 177.
17 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r., II CSK 469/08.
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miotach wchodz¹cych w sk³ad tego maj¹tku), w tym w drodze zapisu
windykacyjnego.

Podsumowuj¹c, nale¿y z ca³¹ moc¹ stwierdziæ, ¿e udzia³ w maj¹tku
wspólnym ma³¿onków nie mo¿e stanowiæ przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego. Po pierwsze, ze wzglêdu na ogóln¹ zasadê, z której wynika, ¿e
czynno�æ zapisu windykacyjnego jest instrumentem singularnej sukcesji
prawnej, za� wyj¹tki od tej zasady zosta³y enumeratywnie wymienione
w art. 9811 § 2 pkt 3) k.c. Po drugie, sytuacja prawna udzia³u w maj¹tku
wspólnym zosta³a uregulowana w szczególny sposób. Wynika to przede
wszystkim z tre�ci art. 35 k.r.o. formu³uj¹cego bezwzglêdny zakaz
rozporz¹dzania tym udzia³em zarówno w drodze czynno�ci inter vivos,
jak i na wypadek �mierci. Niezbywalny charakter tej masy maj¹tkowej
przes¹dza o niedopuszczalno�ci uczynienia jej przedmiotem zapisu win-
dykacyjnego, stosownie do tre�ci art. 9811 § 2 pkt 2) k.c. Nadto tre�æ
art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje, ¿e definitywne okre�lenie udzia³u w maj¹tku
wspólnym spadkodawcy nastêpuje dopiero w chwili podzia³u tego maj¹tku.
Do tego czasu sk³ad czê�ci maj¹tku wspólnego podlegaj¹cej dziedziczeniu
pozostaje zmienny. Wobec powy¿szego, nie tylko udzia³ w maj¹tku
wspólnym nie mo¿e w ¿adnym razie byæ przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego, ale równie¿ udzia³y w poszczególnych sk³adnikach tego maj¹tku.

4. Zwierzêta
Poza omówionymi ju¿ przedmiotami zapisu windykacyjnego, w prak-

tyce pojawi³a siê w¹tpliwo�æ, czy tego rodzaju zapisem objête mog¹ zostaæ
tak¿e zwierzêta18. Ju¿ na wstêpie niniejszych rozwa¿añ nale¿y dopu�ciæ
tak¹ mo¿liwo�æ. W art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierz¹t (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., nr 106, poz. 1002 ze zm. � dalej:
u.o.z.) ustawodawca rozstrzygn¹³ kwestiê statusu prawnorzeczowego
zwierzêcia. Z tre�ci tego przepisu wynika, ¿e co do zasady zwierzê, jako
istota ¿yj¹ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹. Jedynie
w sprawach nieuregulowanych w powo³anej ustawie do zwierz¹t stosuje
siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce rzeczy. Regulacje prawne dotycz¹ce
18 Chodzi tu o zwierzêta inne ni¿ zwierzêta wolno ¿yj¹ce (dzikie) oraz dzikie zwierzêta

³owne (zwierzyna), których status prawnoustrojowy uregulowano odrêbnie w ustawie z dnia
13 pa�dziernika 1990 r. � Prawo ³owieckie (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., nr 127, poz. 1066
ze zm.).
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rzeczy znajd¹ odpowiednie zastosowanie przede wszystkim w przypad-
kach szeroko pojêtego obrotu zwierzêtami. Tak ujêty status prawnorze-
czowy zwierz¹t oznacza, ¿e mog¹ byæ one przedmiotem w³asno�ci i wy-
stêpowaæ w obrocie jako samodzielne dobro19. Teoria ta znajduje siln¹
podbudowê w przepisach prawa cywilnego (art. 570 k.c. i nast.) oraz
w orzecznictwie20. Je¿eli zatem zwierzêta mog¹ byæ odrêbnym przedmio-
tem w³asno�ci wystêpuj¹cym w obrocie (oczywi�cie z uwzglêdnieniem
ich specyfiki jako istot ¿ywych), tym samym z chwil¹ �mierci spadko-
dawcy wchodz¹ w sk³ad masy spadkowej. Wobec tego mo¿liwo�æ objêcia
zapisem windykacyjnym konkretnych, oznaczonych co do to¿samo�ci
zwierz¹t (a w³a�ciwie prawa ich w³asno�ci jako zbywalnego prawa
maj¹tkowego) nie podlega dyskusji.

Nie bez znaczenia pozostaje tak¿e ratio legis przepisu art. 1 u.o.z. Je¿eli
bowiem podstawowym celem ustawodawcy by³o zapewnienie zwierzê-
ciu, jako istocie ¿yj¹cej, humanitarnego traktowania oraz nale¿ytej opieki,
objêcie zwierz¹t zapisem windykacyjnym mo¿e stanowiæ gwarancjê
realizacji idei humanitarnego traktowania zwierz¹t oraz sprzyjaæ zapew-
nieniu im bezpieczeñstwa i godziwego bytu tak¿e po �mierci ich w³a�ci-
ciela.

5. Pieni¹dze
�rodki pieniê¿ne rozumiane jako no�nik warto�ci s¹ w³a�nie tym

przedmiotem, którym przyszli spadkodawcy najczê�ciej chcieliby zadys-
ponowaæ w drodze zapisu windykacyjnego. Jak siê wydaje, nieuwzglêd-
nienie ich w art. 9811 § 2 k.c. zawieraj¹cym wykaz przedmiotów zapisu
windykacyjnego stanowi najwiêksz¹ niedoskona³o�æ analizowanej regu-
lacji. Kwalifikacja �rodków pieniê¿nych jako rzeczy w rozumieniu art. 45
k.c. nastrêcza trudno�ci. Poddanie ich tradycyjnej kategoryzacji na rzeczy
oznaczone co do to¿samo�ci czy jedynie co do gatunku jest mo¿liwe
w ograniczonym zakresie, przy jednoczesnym rozdziale funkcji pieni¹dza
jako no�nika warto�ci w postaci banknotów i monet, od jego funkcji

19 Por. tak¿e M. K u l i k, M. M o z g a w a, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie
zwierz¹t z przepisami typizuj¹cymi uszkodzenie rzeczy, Prokuratura i Prawo 2011, nr 6,
s. 6-7.
20 Por. te¿ wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., II FSK 77/10 (POP 2011,

nr 5, poz. 475).
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nabywczej w postaci jednostek pieniê¿nych wyra¿aj¹cych abstrakcyjn¹
jednostkê warto�ci. Banknoty i bilon jako takie nale¿¹ do rzeczy ozna-
czonych co do gatunku. Jednostkê pieniê¿n¹ uznaje siê za� za przedmiot
niematerialny, który samodzielnie nie stanowi rzeczy w rozumieniu art.
45 k.c. i nie podlega klasyfikacjom typowym dla rzeczy. Za rzecz ozna-
czon¹ co do to¿samo�ci mo¿na natomiast uznaæ jedynie numizmaty �
monety okoliczno�ciowe o charakterze pami¹tkowym maj¹ce okre�lon¹
samoistn¹ warto�æ kolekcjonersk¹.

Statusem prawnorzeczowym pieniêdzy jako �rodka p³atniczego zaj-
mowa³ siê tak¿e S¹d Najwy¿szy. W wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r.,
rozwa¿aj¹c mo¿liwo�æ uczynienia �rodków pieniê¿nych przedmiotem
umowy u¿yczenia, stwierdzi³, ¿e pieni¹dze jako �rodek p³atniczy, zarówno
banknoty, jak i bilon s¹ wprawdzie rzeczami, ale s¹ to tylko rzeczy sui
generis, poniewa¿ nie maj¹ samoistnej warto�ci wynikaj¹cej z ich w³a-
�ciwo�ci fizycznych, lecz z okre�lonej gwarancji, jakie daje im pañstwo.
Nie mog¹ byæ zatem przedmiotem umowy u¿yczenia, poniewa¿ nie mo¿na
zrealizowaæ celu u¿yczenia, jakim jest u¿ywanie21.

Jak wynika z powy¿szego, zasadniczo �rodki pieniê¿ne nie mog¹ byæ
przedmiotem zapisu windykacyjnego, za wyj¹tkiem banknotów czy monet
o warto�ci kolekcjonerskiej22. W ¿adnej innej postaci nie sposób przypisaæ
im statusu rzeczy oznaczonych indywidualnie. Nie przekonuj¹ argumenty,
z których wynika, ¿e przedmiotem zapisu windykacyjnego mo¿na by
uczyniæ oznaczone sztuki pieniê¿ne23. Pomijaj¹c fakt, ¿e oznaczenie ilo�ci
sztuk pieniêdzy nie eliminuje ich wymienialno�ci, S¹d Najwy¿szy w orze-
czeniu z dnia 30 grudnia 1988 r.24 stwierdzi³, ¿e charakteru rzeczy ozna-
czonej co do to¿samo�ci nie nadaje rzeczy równie¿ oznaczenie jej samej
lub jej zespo³ów i elementów numerami lub okre�lonymi symbolami.

21 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., III CKN 49/98 (niepubl.); Por tak¿e A. B r z o -
z o w s k i, [w] Komentarz�, s. 1305.
22 Podobnie E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 185; W. ¯ u k o w s k i,

Projektowane�, s. 1032.
23 Tak A. B r z o z o w s k i, [w:] Komentarz�, s. 1305. Wed³ug autora takie okre�lenie

�rodków pieniê¿nych nadaje im charakter rzeczy oznaczonych co do to¿samo�ci.
24 Orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88 (OSNC 1989, nr 3, poz.

36).
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Jak siê wydaje, nawet okre�lenie rachunku bankowego, na którym
zgromadzono �rodki finansowe, nie jest wystarczaj¹cym sposobem ich
identyfikacji25. Wskazanie bowiem miejsca przechowywania pieniêdzy
w ¿aden sposób nie wp³ywa na zmianê ich statusu prawnorzeczowego.

W literaturze przedmiotu wskazuje siê, ¿e nie ma przeszkody, aby
przedmiotem umowy przechowania by³y równie¿ pieni¹dze, z zastrze¿e-
niem jednak, i¿ maj¹ byæ przechowywane jako przedmioty oznaczone co
do to¿samo�ci26. Oznacza to, ¿e oddaj¹cy na przechowanie uzyska zwrot
tych samych pieniêdzy, które odda³ na przechowanie. Je¿eli w umowie
nie zawarto takiego zastrze¿enia, mamy do czynienia z umow¹ depozytu
nieprawid³owego. Id¹c tym tropem, rozporz¹dzenie �rodkami pieniê¿nymi
w drodze zapisu windykacyjnego by³oby mo¿liwe jedynie wówczas, gdy
zapisobiercy wydane mia³yby zostaæ dok³adnie te same znaki pieniê¿ne,
które stanowi³y przedmiot zapisu. Przyk³adowo spadkodawca z³o¿y³ do
bankowej skrytki sejfowej oznaczon¹ ilo�æ pieniêdzy z poleceniem wy-
dania ich zapisobiercy windykacyjnemu, który �wylegitymuje siê� aktem
po�wiadczenia dziedziczenia albo prawomocnym postanowieniem s¹du
o stwierdzeniu nabycia spadku, a nastêpnie spadkodawca sporz¹dzi³
testament zawieraj¹cy stosowne postanowienia w tym przedmiocie.
Przeprowadzenie takiej operacji wymaga³oby zmaterializowania oznaczo-
nej sumy pieniêdzy i przechowania jej w taki sposób, by nikt, w tym sam
spadkodawca, nie mia³ do nich dostêpu a¿ do chwili odebrania jej przez
zapisobiercê. W omawianym wypadku ca³kowicie wy³¹czona zosta³aby
wymienialno�æ �rodków pieniê¿nych. W �wietle przeprowadzonego
wywodu nale¿y stwierdziæ, ¿e brak jest mo¿liwo�ci zindywidualizowania
�rodków pieniê¿nych zgromadzonych na rachunku bankowym czy nawet
w sejfie lub skrytce bankowej, do których dostêp posiada ktokolwiek,
w tym sam spadkodawca.

Zaprezentowane powy¿ej rozwi¹zanie, prowadz¹ce do nadania pieni¹-
dzom statusu rzeczy oznaczonych co do to¿samo�ci poprzez szczególny
sposób ich przechowywania i wy³¹czenie z obiegu, choæ wykonalne, jest

25 Odmiennie K. S a r a p a t a, Zapis windykacyjny, LEX 140006, s. 1; J. T u r ³ u -
k o w s k i, Zapis windykacyjny � komentarz, Warszawa 2011, s. 30.
26 L. O g i e g ³ o, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. II, red. K. Pietrzykowski,

Warszawa 2004, wyd. 6, s. 507.
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ze wszech miar niepraktyczne. Nie tylko wymaga³oby od notariusza du¿ej
wprawy w oznaczeniu przedmiotu zapisu windykacyjnego, ale przede
wszystkim nie dawa³oby spadkodawcy gwarancji skutecznego przenie-
sienia w³asno�ci zgromadzonych �rodków pieniê¿nych. Ponadto niedo-
puszczalno�æ korzystania z pieniêdzy a¿ do chwili otwarcia spadku z pew-
no�ci¹ nie odpowiada realiom wspó³czesnego obrotu oraz oczekiwaniom
spo³ecznym.

Nale¿y zatem de lege ferenda postulowaæ o rozszerzenie katalogu
przedmiotów zapisu windykacyjnego o oznaczon¹ warto�æ �rodków
pieniê¿nych, pod warunkiem precyzyjnego okre�lenia miejsca ich prze-
chowywania. Rozwi¹zanie to, uwzglêdniaj¹ce realia wspó³czesnego ob-
rotu i zapewniaj¹ce mo¿liwo�æ zadysponowania pieniêdzmi jako podsta-
wowym sk³adnikiem maj¹tku spadkodawcy, niew¹tpliwie przyczyni³oby
siê do szerszego zastosowania zapisu windykacyjnego w praktyce.

III. Podsumowanie
Zagadnienia bêd¹ce przedmiotem niniejszego opracowania zosta³y

wybrane nieprzypadkowo. Poruszone zosta³y kwestie, które okaza³y siê
problematyczne w praktyce notarialnej i które wymaga³y podjêcia próby
odpowiedzi. Formu³uj¹c tre�æ art. 9811 § 2 k.c., ustawodawca okaza³ siê
byæ do�æ precyzyjny, niekoniecznie jednak uwzglêdni³ potrzeby spo³eczne
dotycz¹ce praktycznych rozwi¹zañ w zakresie prawa spadkowego.
Podstawow¹ zasad¹, wynikaj¹c¹ z interpretacji omawianego przepisu, jest
dopuszczalno�æ objêcia zapisem windykacyjnym jedynie rzeczy oznaczo-
nych co do to¿samo�ci. Z t¹ regu³¹ koresponduje zarówno mo¿liwo�æ
rozrz¹dzenia w drodze zapisu � spe³niaj¹cymi te kryteria � rzeczami
stanowi¹cymi sk³adniki universitas rerum, bêd¹cymi w³asno�ci¹ spadko-
dawcy zwierzêtami, jak i rzeczami przysz³ymi, pod warunkiem ich fizycz-
nego istnienia i przynale¿no�ci do maj¹tku spadkodawcy w chwili otwar-
cia spadku.

Zasadniczo �rodki pieniê¿ne spadkodawcy, które nie poddaj¹ siê tra-
dycyjnej klasyfikacji na rzeczy oznaczone co do gatunku i co do to¿sa-
mo�ci, nie mog¹ stanowiæ przedmiotu zapisu windykacyjnego, za wy-
j¹tkiem banknotów i monet o charakterze numizmatów oraz pieniêdzy,
którym status rzeczy oznaczonych indywidualnie móg³by nadaæ szcze-
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gólny sposób ich przechowywania skutkuj¹cy wyjêciem ich z obiegu
pieniê¿nego.

Nale¿y za� opowiedzieæ siê tak¿e za niedopuszczalno�ci¹ rozrz¹dzenia
testamentowego, w tym w drodze zapisu windykacyjnego, udzia³em
w maj¹tku wspólnym ma³¿onków. Po pierwsze, z uwagi na singularny
charakter sukcesji prawnej z tytu³u zapisu (z zastrze¿eniem wyj¹tków
sformu³owanych w art. 9811 § 2 pkt 3) k.c.), po drugie za�, ze wzglêdu
na niezbywalno�æ udzia³u w maj¹tku wspólnym do czasu trwania wspól-
no�ci maj¹tkowej oraz niemo¿no�æ definitywnego oznaczenia udzia³ów
w tym maj¹tku oraz wyliczenia wchodz¹cych w jego sk³ad przedmiotów,
na etapie sporz¹dzenia testamentu.

Abstract
The legacy per vindicationem was introduced into the Polish legal

system by the Act of 18 march 2011 Amending the Act on the Civil Code
and Certain Others Acts (Dz.U. /Journal of Laws/ No. 85 item 458). That
amendment was dictated by the need to respond to society's expectations
and allow the testator to dispose specific items. Regulation was intro-
duced, however, did not meet hopes. Provisions for legacy per vindica-
tionem, despite the fact that were formulated quite clearly, raised a number
of concerns and led to it's negligible use in practice. This article is an
attempt to resolve some of the emerging concerns appearing in the notarial
practice in the subject of the legacy per vindicationem, including animals,
cash equivalents, collections, the part in the property right belonging to
the maritial community and thigs to come.
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