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1. Wprowadzenie
Szczególnym zagadnieniem wi¹¿¹cym siê z wyk³adni¹ prawa krajo-

wego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej1 jest kwestia ograniczeñ
(granic) dla dokonywania takiej wyk³adni. Powstaje bowiem pytanie, jak
dalece za po�rednictwem tego typu wyk³adni prawo unijne, w szczegól-
no�ci to niemaj¹ce bezpo�redniego skutku, mo¿e ingerowaæ w prawo
wewnêtrzne pañstw cz³onkowskich. Kluczowe wydaje siê przy tym przede
wszystkim to, czy obowi¹zek przeprowadzania prounijnej wyk³adni pra-
wa krajowego wymusza na organach krajowych (w tym zw³aszcza s¹dach)
wydawanie rozstrzygniêæ wyra�nie sprzecznych z ustawodawstwem
krajowym? Bo je�li tak, to wówczas prawo unijne, równie¿ to z za³o¿enia
pozbawione przymiotu bezpo�redniej stosowalno�ci w krajowych po-
rz¹dkach prawnych (dyrektywy), taki przymiot by de facto posiada³o.

Co wiêcej, je�liby zawsze mo¿na by³o wyk³adaæ prawo krajowe w ten
sposób, aby zapewniæ jego pe³n¹ zgodno�æ z prawem unijnym, to w za-

* Artyku³ stanowi rozwiniêcie i uaktualnienie fragmentu artyku³u pt.: Wyk³adnia
prowspólnotowa w ujêciu teoretycznoprawnym.
1 W niniejszym artykule naprzemiennie bêdê pos³ugiwa³ siê okre�leniami: �wyk³adnia

prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym (Unii Europejskiej)�, �wyk³adnia
prounijna� oraz �wyk³adnia zgodna�. Popularny natomiast w polskim pi�miennictwie
zwrot: �wyk³adnia prowspólnotowa�, jako ¿e obecnie � tj. od wej�cia w ¿ycie Traktatu
z Lizbony (1 grudnia 2009 r.) � w du¿ej mierze nieaktualny, nie bêdzie z tego powodu
u¿ywany.
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sadzie przeprowadzaj¹cy wyk³adniê prounijn¹ organ krajowy stosowa³by
prawo krajowe w bardzo niewielkim zakresie. Decyzjê o tym, jakie skutki
prawne przypisaæ konkretnym stanom faktycznym, organ ten podejmo-
wa³by bowiem w przewa¿aj¹cej mierze na podstawie prawa unijnego,
a jedynie w materiach przez to prawo nieunormowanych lub istnienia
jakiego� luzu decyzyjnego w stosowaniu tego prawa siêga³by on do usta-
wodawstwa krajowego. W pi�miennictwie podnosi siê tak¿e, ¿e gdyby
nie by³o ¿adnych ograniczeñ dla wyk³adni prawa krajowego w zgodzie
z prawem unijnym, to za zbêdn¹ nale¿a³oby uznaæ zarówno instytucjê
skutku bezpo�redniego dyrektyw, jak i odpowiedzialno�ci pañstwa z tytu³u
ich nienale¿ytej tudzie¿ nieterminowej implementacji2,3.

W zwi¹zku z powy¿szym jako niezbêdne jawi siê istnienie pewnych
granic, po przekroczeniu których organy krajowe nie s¹ ju¿ zobowi¹zane
do dokonywania prounijnej wyk³adni prawa krajowego. To te¿ zagadnie-
nie postaram siê nieco bardziej przybli¿yæ w niniejszym artykule.

2. Zakres kompetencji organu krajowego
Niew¹tpliwie jak¹� granicê w przeprowadzaniu przez organy krajowe

wyk³adni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej stanowi
zakres kompetencji, jaki przys³uguje poszczególnym organom (w sensie,
i¿ ka¿dy z nich dysponuje okre�lon¹ w³a�ciwo�ci¹ rzeczow¹ tudzie¿ funk-
cjonaln¹)4. Tak zakre�lona granica wydaje siê jednak nie mieæ za du¿ego
znaczenia z punktu widzenia wyk³adni prounijnej, a to z tej racji, ¿e w razie
stwierdzenia braku posiadania wspomnianych rodzajów w³a�ciwo�ci organ
krajowy w ogóle nie móg³by przyst¹piæ do rozpoznania danej sprawy,

2 A. G a w r y s i a k - Z a b ³ o c k a, Granice prowspólnotowej wyk³adni polskiego pra-
wa spó³ek, http://us.szc.pl/zjazd_kph/?xml=load_page&st=14593, s. 7.
3 Istnienia granic w przypadku prounijnej wyk³adni prawa krajowego wydaje siê na-

tomiast nie dostrzegaæ G. O r ³ o w s k i, Prounijna wyk³adnia przepisów prawa pracy,
Monitor Prawa Pracy 2010, nr 8, s. 397.
4 Rozstrzygaj¹c sprawê von Colson i Kamann ((14/83), pkt 26) oraz Adeneler i in.

((C-212/04), pkt 109), TS wyra�nie nawi¹za³ w kontek�cie obowi¹zku dokonywania przez
organy krajowe wyk³adni zgodnej do pojêcia w³a�ciwo�ci (jurysdykcji) s¹dowej (odpowied-
nio for matters within their jurisdiction oraz to do whatever lies within their jurisdiction).
Identycznym zwrotem jak w orzeczeniu w sprawie von Colson i Kamann Trybuna³ pos³u¿y³
siê te¿ w wyroku w sprawie Marleasing ((C-106/89), pkt 8).
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a tym samym nie móg³by on te¿ wydaæ w niej jakiegokolwiek meryto-
rycznego rozstrzygniêcia5.

3. Zakaz wyk³adni contra legem
Po drugie, w literaturze przedmiotu wskazuje siê, ¿e obowi¹zek wyk³adni

prounijnej ustaje z chwil¹, kiedy z perspektywy krajowego porz¹dku
prawnego mia³aby siê ona staæ wyk³adni¹ contra legem6. Co dok³adnie
nale¿y w tym kontek�cie uwa¿aæ za zgodne, a co za niezgodne z prawem
krajowym nie jest ju¿ jednak wcale takie oczywiste. Bardzo niewiele mówi¹
przy tym wypowiedzi w rodzaju, ¿e obowi¹zek wyk³adni zgodnej nie
zachodzi w sytuacji, gdyby wyk³adnia taka �mia³a prowadziæ do zaprze-
czenia prawa krajowego lub jego odrzucenia� czy �do uzyskania rezultatu
dok³adnie odwrotnego do tego, jaki zak³ada³ ustawodawca� (w domy�le
krajowy)7. To samo dotyczy zreszt¹ twierdzeñ zakazuj¹cych przeprowa-
dzania wyk³adni prounijnej �w sposób sprzeczny z wyra�nymi postano-

5 Kwestiê �kompetencji� zupe³nie inaczej � tj. i¿ s¹dom krajowym przy przeprowa-
dzaniu prounijnej wyk³adni prawa krajowego nie wolno wykraczaæ poza pozycjê ustrojow¹,
jaka przys³uguje im w �wietle zasady podzia³u w³adzy panuj¹cej w danym pañstwie � wydaje
siê rozumieæ A. W r ó b e l, S¹dowa wyk³adnia prawa pañstwa cz³onkowskiego UE zgodnie
z dyrektywami WE/UE, http://www2.wpia.uw.edu.pl/files//podyplomowe/gospodarka_ryn-
kowa/wrobel_andrzej.pdf, s. 13-14, 15.
6 Zob. E. M a n i e w s k a, Prowspólnotowa wyk³adnia prawa polskiego w poakcesyj-

nym orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, Europejski Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 1, s. 57;
C. M i k, Wyk³adnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, [w:] Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Kraków 2005,
s. 162; A. K a l i s z , Wyk³adnia i stosowanie prawa wspólnotowego, 2007, s. 207; A. G a w -
r y s i a k - Z a b ³ o c k a, Granice..., s. 7; K. W ó j t o w i c z, Zasady stosowania prawa
wspólnotowego w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, Zeszyty CEN 2003, z. 8,
s. 21; G. K r y s z t o f i u k, Obowi¹zek prounijnej interpretacji prawa karnego, Studia Iuridica
2006, XLVI, s. 220; A. S o ³ t y s, Wyk³adnia contra legem jako kryterium wyznaczenia
granicy obowi¹zku wyk³adni prawa krajowego zgodnie z prawem UE w polskim porz¹dku
prawnym, [w:] Do�wiadczenia prawne pierwszych lat cz³onkowstwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2011, przyk³adowo s. 124-125, 141; A. We n -
t k o w s k a, Interpretacja In dubio pro communitate � dyrektywa wyk³adni proeuropej-
skiej w orzecznictwie s¹dów polskich, [w:] Do�wiadczenia ..., s. 167; A. W r ó b e l, S¹dowa...,
s. 16.
7 K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prowspólnotowa wyk³adnia prawa polskiego, Europej-

ski Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 3, s. 14.
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wieniami� aktu prawa krajowego8, �wbrew oczywistej tre�ci przepisu
wewnêtrznego�9 tudzie¿ sprzecznie z �wol¹ krajowego prawodawcy�.10

4. Uznanie organu krajowego
Pewn¹ próbê zdefiniowania granicy wyk³adni prawa krajowego w zgo-

dzie z prawem unijnym w sposób bardziej precyzyjny stanowi postulat
dokonywania wyk³adni prounijnej w ramach uznania (dyskrecji) tudzie¿
mo¿liwo�ci interpretacyjnych, jakimi dysponuje organ krajowy. Swój
pocz¹tek bierze ona w orzecznictwie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, który
bêd¹c �wiadomy konieczno�ci ograniczenia obowi¹zku przeprowadzania
wyk³adni zgodnej, w sprawie von Colson i Kamann (14/83) oznajmi³, i¿
obowi¹zek ten rozci¹ga siê tak daleko, jak zezwala na to dyskrecja
wynikaj¹ca z prawa krajowego11. Aczkolwiek trzeba zaznaczyæ, ¿e pó�-
niejszym wyroku w sprawie Marleasing (C-106/89, pkt 8), mimo odwo-
³ania siê przez rzecznika generalnego do pojêcia mo¿liwo�ci interpreta-
cyjnych posiadanych przez organ krajowy12, Trybuna³ nie nawi¹za³ ju¿
ani do tych mo¿liwo�ci, ani do maj¹cej przys³ugiwaæ s¹dom krajowym
dyskrecji, poprzestaj¹c jedynie na zwrocie �tak dalece jak to mo¿liwe�
(�as far as possible�)13; z czego mo¿na by wnosiæ, i¿ tym samym odci¹³

8 A. G a w r y s i a k - Z a b ³ o c k a, Granice�, s. 7.
9 K. W ó j t o w i c z, Zasady..., s. 21.
10 G. K r y s z t o f i u k, Obowi¹zek�, s. 220.
11 It is for the national court to interpret and apply the legislation adopted for the

implementation of the directive in conformity with the requirements of community law,
in so far as it is given discretion to do so under national law (pkt 28). Podobnie w sprawie
Murphy i in. (157/86), gdzie TS stwierdzi³, i¿: It is for the national court, within the limits
of its discretion under national law, when interpreting and applying domestic law, to give
to it, where possible, an interpretation which accords with the requirements of the ap-
plicable community law� (pkt 11).
12 The obligation to interpret a provision of national law in conformity with a directive

arises whenever the provision in question is to any extent open to interpretation. In those
circumstances the national court must, having regard to the usual methods of interpre-
tation in its legal system, give precedence to the method which enables it to construe the
national provision concerned in a manner consistent with the directive (pkt 8).
13 Formu³ê tê TS powtórzy³ przy wydawaniu wyroków w sprawach Miret (C-334/92),

pkt 20, Carbonari i in. (C-131/97), pkt 45, Centrosteel (C-456/98), pkt 16, 19, Lazzeri
(C-356/00), pkt 43, Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01), pkt 113, Pupino (C-105/
03), pkt 43, Adeneler i in. (C-212/04), pkt 108.
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siê on od poprzednio wysuniêtej koncepcji. W jeszcze pó�niejszym orze-
czeniu, w sprawie Adeneler i in. (C-212/04), po raz kolejny znajdziemy
jednak odniesienie do metod interpretacyjnych przyjêtych w prawie
krajowym14.

Powa¿n¹ s³abo�ci¹ zarysowanej tak jak wy¿ej propozycji ujêcia granic
wyk³adni prounijnej jest le¿¹ce u jej podstaw za³o¿enie, i¿ organ krajowy
faktycznie dysponuje jakim� uznaniem, mo¿liwo�ciami interpretacyjnymi,
przy wydawaniu swoich rozstrzygniêæ15. Jak siê wydaje, presuponuje siê
tutaj nawet co� wiêcej, tj. to, ¿e zakres takiego uznania (mo¿liwo�ci) in
abstracto, a co najmniej w konkretnych przypadkach, pozwala siê z du¿¹
dok³adno�ci¹ ustaliæ. St¹d te¿ w literaturze przedmiotu padaj¹ twierdzenia,
¿e w ramach wyk³adni zgodnej organ krajowy w³adny jest dokonaæ tylko
�wyk³adni uszczegó³owiaj¹cej lub doprecyzowuj¹cej (wyk³adnia infra lub
intra legem) albo wyk³adni uzupe³niaj¹cej (wyk³adnia praeter legem)�16

tudzie¿ ¿e za pomoc¹ tego rodzaju wyk³adni mo¿na osi¹gn¹æ tylko takie
rezultaty, jakie by³yby równie¿ mo¿liwe, przynajmniej teoretycznie, gdyby
prawo Unii Europejskiej w ogóle nie by³o brane pod uwagê17.

Nie wchodz¹c w zawi³e rozwa¿ania natury teoretyczno-filozoficznej
chcia³bym jedynie wskazaæ, i¿ zarówno powy¿sza koncepcja, jak i wzmian-
kowane wypowiedzi przedstawicieli doktryny mog¹ zostaæ zakwestiono-
wane z tej prostej przyczyny, ¿e organ krajowy (sêdzia), wydaj¹c w za-
wis³ej przed nim sprawie rozstrzygniêcie, kieruje siê nie tylko zawarto�ci¹
tekstów prawnych i znanymi mu sposobami ich interpretacji, ale w równym
stopniu, a mo¿e nawet bardziej, ocenami ugruntowanymi w �rodowisku

14 Nevertheless, the principle that national law must be interpreted in conformity with
Community law requires national courts to do whatever lies within their jurisdiction,
taking the whole body of domestic law into consideration and applying the interpretative
methods recognised by domestic law, with a view to ensuring that the directive in question
is fully effective and achieving an outcome consistent with the objective pursued by it (pkt
111).
15 Odno�nie do ró¿nych sposobów pojmowania takiego uznania (luzu decyzyjnego)

por. K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prowspólnotowa..., s. 13-14 z A. W r ó b e l, S¹dowa...,
s. 17.
16 C. M i k, Wyk³adnia..., s. 162.
17 S. B i e r n a t, Wyk³adnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspólnot Europej-

skich, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porz¹dkach praw-
nych, red. C. Mik, Toruñ 1998, s. 145-146.



86

Maciej Koszowski

aksjologicznym, z którego on siê wywodzi. W konsekwencji, mimo
niejasno�ci i ogólnikowo�ci norm prawa krajowego oraz rozbie¿nych
rezultatów poszczególnych metod ich wyk³adni (celowo�ciowej, jêzyko-
wej, systemowej), zapadaj¹ce w tym prawie wyroki (decyzje) mog¹ byæ
de facto w znacznym stopniu zdeterminowane. Skoro za� tak, to trudno
by³oby tu mówiæ o jakim� szerokim zakresie uznania (mo¿liwo�ci inter-
pretacyjnych) po stronie organów krajowych i w nim dopatrywaæ siê
potencjalnych granic wyk³adni zgodnej. W takim stanie rzeczy te mia³aby
bowiem marginalne � je�li w ogóle jakiekolwiek � znaczenie przy pro-
unijnej wyk³adni prawa krajowego.

Ponadto nawet przy akceptacji faktu, ¿e prawo krajowe rzeczywi�cie
pozostawia organom je stosuj¹cym jak¹� spor¹ dozê luzu decyzyjnego,
powstaje drugi istotny problem: kto ma decydowaæ o tym, czy dokonanie
wyk³adni prounijnej w konkretnym przypadku mie�ci³oby siê, czy te¿ nie,
w zakresie uznania organu krajowego, a tym samym jej poniechanie sta-
nowi³o (b¹d� nie stanowi³o) naruszenie obowi¹zku przeprowadzania
prounijnej wyk³adni prawa krajowego. Wydaje siê, ¿e zarówno do oceny
istnienia, jak i rozmiarów dyskrecji, jak¹ dysponuje organ krajowy, zdolni
a zarazem kompetentni s¹ w pierwszej kolejno�ci sêdziowie (inne organy
stosuj¹ce prawo) danego pañstwa cz³onkowskiego, ewentualnie pozostali
przedstawiciele krajowych zawodów prawniczych. Wszak to oni na co
dzieñ obcuj¹ z prawem krajowym, wypracowuj¹c metody jego stoso-
wania oraz regu³y interpretacji krajowych tekstów prawnych.18  O wiele
natomiast trudniej by³oby doszukiwaæ siê tu jakiej� kompetencji po stronie
sêdziów Trybuna³u Sprawiedliwo�ci tudzie¿ cz³onków Komisji Europej-
skiej. Wspomniane organy, z racji, ¿e w ich sk³ad wchodz¹ osoby z ró¿-
nych pañstw, nie s¹ powi¹zane w sposób �cis³y z ¿adn¹ krajow¹ kultur¹
prawn¹, brak im te¿ wyra�nej legitymacji do jej kszta³towania.

W �wietle wywodu z ustêpu poprzedniego ani TS, ani Komisja nie
by³by praktycznie w stanie skontrolowaæ tego, czy organy stosuj¹ce prawo
w danym pañstwie cz³onkowskim faktycznie wywi¹zuj¹ siê z wymogu

18 Za wyj¹tkiem otrzymania odpowiedzi od TS na postawione mu pytanie prejudy-
cjalne, podjêcie decyzji ustalaj¹cej, czy w konkretnej sprawie wyk³adnia prawa krajowego
w zgodzie z prawem unijnym jest (jeszcze) mo¿liwa, wydaje siê pozostawiaæ w gestii
sêdziego krajowego A. W r ó b e l, S¹dowa..., s. 14 i 15.
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prounijnej wyk³adni prawa krajowego. To za� automatycznie poddawa-
³oby w w¹tpliwo�æ prawny charakter tego wymogu, czyni¹c przepro-
wadzanie wyk³adni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym bardziej
fakultatywnym ni¿, jak chce tego TS, obligatoryjnym19. W rezultacie
równie¿ i z tego powodu nale¿a³oby podchodziæ sceptycznie do propo-
zycji widz¹cej granicê wyk³adni zgodnej w uznaniu (dyskrecji) organu
krajowego.

5.1. Wspólne standardy dla granic wyk³adni prounijnej
Je�li dyskrecja organu krajowego nie mo¿e wyznaczaæ granic wyk³ad-

ni prounijnej20, a te granice s¹ ze wzglêdów jak w pkt. 1 konieczne, to
czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia ze swoistym impasem? Otó¿,
wydaje siê, ¿e nie. Zamiast bazowaæ na relatywizowanej do praw kra-
jowych idei uznania w stosowaniu prawa, mo¿na by bowiem postulowaæ,
a¿eby to Trybuna³ Sprawiedliwo�ci UE sam ustanowi³ wspólne dla
wszystkich pañstw cz³onkowskich standardy w przedmiocie mierzenia
dopuszczalnego stopnia ingerencji prawa unijnego w zawarto�æ ustawo-
dawstw krajowych za po�rednictwem obowi¹zku wyk³adni zgodnej; przy
czym, z uwagi na uniwersalne warto�ci, takie jak pewno�æ i przewidy-
walno�æ prawa oraz pog³êbianie zaufania obywateli do instytucji pañstwa,
dopuszczalne, a nawet po¿¹dane by³oby tu zró¿nicowanie w zale¿no�ci
od poszczególnych ga³êzi (dziedzin) prawa krajowego21. Ewentualnie
w zale¿no�ci od specyfiki poszczególnych krajowych porz¹dków praw-
nych, w tym utrwalonych w nich kanonów i ograniczeñ w wyk³adni
tekstów prawnych, w stosunku do niektórych cz³onków Unii Europejskiej

19 Na okoliczno�æ, i¿ TS czêsto przypisuje sobie � a nie pañstwom cz³onkowskim �
prawo do oceny tego, co stanowi granicê wyk³adni zgodnej (wyk³adniê contra legem prawa
krajowego), zwraca uwagê K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prowspólnotowa..., s. 14.
20 Tak te¿, wydaje siê, K. Wójtowicz, który twierdzi, ¿e w przypadku wyk³adni prawa

krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej granice swobody sêdziego krajowego nie
zosta³y przez TS wyra�nie zarysowane i ¿e za rozwi¹zanie tego problemu nie mo¿e zostaæ
uznana wskazówka TS, zgodnie z któr¹ sêdzia krajowy ma stosowaæ wyk³adniê zgodn¹ tak
dalece, jak to mo¿liwe. Zob. K. W ó j t o w i c z, Zasady..., s. 21.
21 Przeciwko koncepcji wspólnych standardów wynikaj¹cych z prawa unijnego (orzecz-

nictwa TSUE), tj. i¿ �dla oceny tego co stanowi wyk³adniê contra legem w konkretnym
przypadku nale¿y odnie�æ siê do prawa krajowego, ani¿eli wspólnotowego�, zob. A. G a w -
r y s i a k - Z a b ³ o c k a, Granice..., s. 7.
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standardy te, w drodze wyj¹tku, mog³yby przewidywaæ jakie�, choæ
najlepiej tymczasowe, odstêpstwa od rozwi¹zañ ogólnych.

5.2. Granice wyk³adni zgodnej w prawie polskim
Przyk³adowo, bior¹c za punkt odniesienia polski porz¹dek prawny

(polskie prawo krajowe), wydaje siê, ¿e mo¿na by przyj¹æ, i¿ we wszyst-
kich ga³êziach prawa, a wiêc zarówno w prawie cywilnym, karnym, jak
i administracyjnym, w tym i podatkowym, za nieprzekraczaln¹ granicê
nale¿a³oby uznaæ wyk³adniê prounijn¹, której wynik nie wykracza³by poza
mo¿liwe znaczenie jêzykowe interpretowanego przepisu; tym bardziej gdyby
wyk³adnia ta s³u¿y³a do rozwiania w¹tpliwo�ci powsta³ych na gruncie
jêzykowych metod interpretacji22,23.

Je�li chodzi natomiast o wyk³adniê zgodn¹, która prowadzi³aby do
rezultatów wyra�nie sprzecznych z wynikiem wyk³adni jêzykowej, to
wydaje siê, ¿e w przypadku Polski zasadnym by³oby przetransponowaæ
tu regu³y wypracowane odno�nie do wyk³adni rozszerzaj¹cej i analogii24.

W tym miejscu warto te¿ mieæ na uwadze, ¿e wyk³adnia prounijna,
poniewa¿ ex definitione zmierza do urzeczywistnienia prawa Unii Euro-
pejskiej, mo¿e ³atwo zostaæ podci¹gniêta pod schemat rozumowania per
analogiam. Mianowicie, zgodnie z jednym z dwóch przyjmowanych
w polskiej literaturze teoretycznoprawnej modeli analogii, dopuszczalne

22 W polskim pi�miennictwie na to, i¿ niedopuszczalna by³aby wyk³adnia zgodna
pomijaj¹ca brzmienie litery prawa krajowego i ¿e to w³a�nie w tej literze nale¿y upatrywaæ
granicê tej wyk³adni, wskazuje A. K a l i s z, Wyk³adnia..., s. 207. O zakazie siêgania do
wyk³adni zgodnej, ilekroæ przepis prawa krajowego jest jednoznaczny, tzn. nie budzi on
w¹tpliwo�ci interpretacyjnych, wspomina te¿ G. Krysztofiuk, przy czym autor ten do-
datkowo wyja�nia, ¿e wyk³adnia zgodna jest odmian¹ wyk³adni systemowej, która mo¿e
byæ zastosowana dopiero wówczas, gdy wyk³adnia jêzykowo-logiczna nie dostarcza jed-
noznacznej odpowiedzi; zob. G. K r y s z t o f i u k, Obowi¹zek�, s. 220. Odmiennie, tj.
przeciwko wykorzystywaniu przy okre�laniu granic wyk³adni zgodnej jêzykowych regu³
wyk³adni wraz z zasad¹ clara non sunt interpretanda, wypowiada siê A. S o ³ t y s, Wyk³ad-
nia..., 127-131, 142.
23 Co do przyk³adu z polskiego prawa spó³ek na wyk³adniê zgodn¹ mieszcz¹c¹ siê

w granicach znaczenia jêzykowego interpretowanego przepisu zob. A. G a w r y s i a k - Z a -
b ³ o c k a, Granice..., s. 7-8.
24 W temacie zasad w przedmiocie dopuszczalno�ci wyk³adni rozszerzaj¹cej i analogii

w polskim prawie krajowym zob. L . M o r a w s k i, Zasady wyk³adni prawa, Toruñ 2006,
s. 200-202.
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jest rozci¹gniêcie przepisu prawa na wypadki wyra�nie nieobjête jego
hipotez¹ wówczas, gdy s³u¿y³oby to realizacji tego samego celu (ratio
legis), który chciano osi¹gn¹æ poprzez ustanowienie owego przepisu dla
przypadków wyra�nie w jego hipotezie przewidzianych. Je�liby zatem
potraktowaæ dany przepis prawa krajowego jako maj¹cy na celu dosto-
sowanie prawa polskiego do prawa unijnego (jego implementacjê), to
wtedy drog¹ analogii mo¿na by stosowaæ ten przepis równie¿ i do innych
ni¿ wyra�nie nim unormowane stanów faktycznych, ilekroæ stany te
podpada³y pod zakres normowania odpowiednich postanowieñ prawa
unijnego. Kontynuuj¹c ten tok rozumowania, prawo Unii Europejskiej
mog³oby przenikaæ do prawa krajowego nie tylko za po�rednictwem analogii
extra, ale równie¿ intra i contra legem. Ponadto, wydaje siê, ¿e brak jest
te¿ przeciwwskazañ, aby ogólne warto�ci i zasady prawa unijnego, choæby
przez wzgl¹d na zasadê prymatu tego prawa nad ustawodawstwem
krajowym, zosta³y równie¿ wplecione we wnioskowanie drog¹ tzw. analogii
iuris (z �ducha� prawa)25,26.

Rozwijaj¹c zaproponowane dwa akapity wy¿ej kryterium dla zakre-
�lania granic wyk³adni zgodnej na przyk³adzie polskiego porz¹dku praw-
nego, to w prawie cywilnym i dziedzinach mu pokrewnych (prawie spó³ek
handlowych, prawie pracy, prawie autorskim czy prawie rodzinnym) nie
istnia³yby wyra�ne zakazy dla wyk³adni prounijnej i powinna byæ ona
przeprowadzana w jak najszerszym zakresie. To znaczy wyk³adnia zgod-
na mog³aby tu z pewno�ci¹ ingerowaæ w zawarto�æ prawa krajowego
w granicach mo¿liwego znaczenia jêzykowego poszczególnych przepi-
sów. Poza tym, z uwagi na dopuszczalno�æ stosowania w polskim prawie
prywatnym wyk³adni rozszerzaj¹cej oraz analogii extra legem i analogii

25 Podobnie wydaje siê uwa¿aæ K. Kowalik-Bañczyk, której zdaniem �sêdzia ma �
w drodze analogii � próbowaæ tak wy³o¿yæ przepis krajowy, by by³ on zgodny z prawem
wspólnotowym, kieruj¹c siê przede wszystkim celem, jaki ma zostaæ osi¹gniêty dziêki
normom wspólnotowym�; zob. K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prowspólnotowa..., s. 10-
11. Odno�nie do rozumowania per analogiam w kontek�cie wyk³adni prounijnej zob. te¿
E. M a n i e w s k a, Prowspólnotowa..., s. 51.
26 Na temat rodzajów i mo¿liwych modeli analogii w zastosowaniach prawniczych zob.

L. M o r a w s k i, Zasady�, s. 203-214 oraz J. N o w a c k i, Analogia legis, Warszawa
1966; por. te¿ M. K o s z o w s k i, Fenomen analogii, Przegl¹d Prawno-Ekonomiczny
2010, nr 1, s. 35-37.
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iuris, jak i ze wzglêdu na niedookre�lony charakter wielu norm tego
prawa, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e obowi¹zek wyk³adni prounijnej rozci¹ga³by
siê na wszystkie przypadki jednoznacznie przez to prawo nieunormowa-
ne. Wiêcej, nawet w razie gdyby dana kwestia by³a jednoznacznie przez
prawo krajowe uregulowana, to mimo to mog³aby ona zostaæ rozstrzy-
gniêta odmiennie, ilekroæ tylko przeciwko przeprowadzeniu wyk³adni
prounijnej nie przemówi³yby argumenty, jakie w rozpoznawanym stanie
faktycznym wyklucza³yby mo¿liwo�æ skorzystania z analogii contra legem.

Z kolei przenosz¹c siê na grunt polskiego prawa karnego, administra-
cyjnego i podatkowego, przez wzgl¹d na zamkniêty charakter regulacji
prawnej i zwi¹zany z tym zakaz wyk³adni rozszerzaj¹cej oraz analogii
(zasada nullum crimen, nulla poena oraz nullum tributum sine lege),
wynik wyk³adni prounijnej musia³by siê mie�ciæ w granicach mo¿liwego
znaczenia jêzykowego poszczególnych przepisów prawnych. Nie doty-
czy to jednak sytuacji, w których wyk³adnia zgodna, mimo i¿ wykra-
cza³aby poza znaczenie jêzykowe interpretowanego przepisu, prowadzi-
³aby do skutków korzystnych dla jednostki (podatnika, oskar¿onego,
obywatela), a to z uwagi, ¿e zasadniczo równie¿ analogia i wyk³adnia
rozszerzaj¹ca jest w takich przypadkach w Polsce dopuszczalna. Ergo,
nawi¹zuj¹c do kanonów interpretacji tekstów prawnych panuj¹cych
w polskiej kulturze prawnej, wyk³adnia prounijna nie mog³aby zaostrzaæ
i rozszerzaæ odpowiedzialno�ci karnej, powodowaæ wzrostu zobowi¹zañ
podatkowych oraz nak³adaæ ciê¿arów i obowi¹zków wyra�nie nieprze-
widzianych przez krajowe prawo publiczne.

5.3. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
W temacie wspólnych standardów dla wyznaczenia granicy wyk³adni

prounijnej mo¿na te¿ odnie�æ wra¿enie, ¿e równie¿ sam Trybuna³ Spra-
wiedliwo�ci zrozumia³ potrzebê ich wprowadzenia i, co wiêcej, podj¹³ ju¿
pierwsze kroki celem ich sformu³owania. W sprawie Nijmegen (80/86),
sprawach po³¹czonych Criminal proceedings (C-74/95 i C-129/95) oraz
sprawie Pupino (C-105/03) TS stwierdzi³ mianowicie, ¿e wyk³adnia zgodna
nie mo¿e powiêkszaæ zakresu odpowiedzialno�ci karnej wynikaj¹cej z pra-
wa krajowego ani powodowaæ zaostrzenia tej odpowiedzialno�ci. Takie
ograniczenie wydaje siê i�æ w parze z zaproponowanym w punkcie wy¿ej
zakazem stosowania wyk³adni prounijnej prawa krajowego wzorowanym
na zakazie wyk³adni rozszerzaj¹cej i analogii na niekorzy�æ oskar¿onego.
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Warto tu te¿ nadmieniæ, ¿e w przytoczonych orzeczeniach jako uzasad-
nienie dla postawionej tezy wskazano chêæ poszanowania zasady pew-
no�ci prawa oraz jego nieretroaktywno�ci27.

Niestety poza dziedzin¹ prawa karnego w orzecznictwie TS brak
ogólnych wskazówek co do regu³ pozwalaj¹cych wytyczyæ wspólne dla
wszystkich pañstw cz³onkowskich granice obowi¹zku prounijnej wyk³ad-
ni prawa krajowego28. Maj¹c na wzglêdzie prawo prywatne, w doktrynie
przyjmuje siê, ¿e w zasadzie � odmiennie ni¿ ma to miejsce w przypadku
odpowiedzialno�ci karnej � wynik wyk³adni prawa krajowego w zgodzie
z prawem unijnym bêdzie móg³ tu skutkowaæ pogorszeniem sytuacji prawnej

27 Odpowiednio: However, that obligation on the national court to refer to the content
of the directive when interpreting the relevant rules of its national law is limited by the
general principles of law which form part of community law and in particular the prin-
ciples of legal certainty and non-retroactivity. �.a directive cannot, of itself and inde-
pendently of a national law adopted by a member state for its implementation, have the
effect of determining or aggravating the liability in criminal law of persons who act in
contravention of the provisions of that directive� (pkt 13); �More specifically, in a case
such as that in the main proceedings, which concerns the extent of liability in criminal
law arising under legislation adopted for the specific purpose of implementing a directive,
the principle that a provision of the criminal law may not be applied extensively to the
detriment of the defendant, which is the corollary of the principle of legality in relation
to crime and punishment and more generally of the principle of legal certainty, precludes
bringing criminal proceedings in respect of conduct not clearly defined as culpable by
law.� (pkt 25); �In particular, those principles [general principles of law, particularly those
of legal certainty and non-retroactivity] prevent that obligation from leading to the
criminal liability of persons who contravene the provisions of a framework decision from
being determined or aggravated on the basis of such a decision alone, independently of
an implementing law�� (pkt 45). Zob. te¿ opiniê rzecznika generalnego w sprawie
Marleasing (C-106/89), pkt 8: �The obligation to give an interpretation in conformity
with a directive is, it is true, restricted by Community law itself, of which the directive forms
part, and in particular by the principles of legal certainty and non-retroactivity which also
form part of Community law . In cases involving criminal proceedings, for example, such
an interpretation cannot result in criminal liability unless such liability has been intro-
duced by the national legislation implementing the directive.
28 Z orzeczeñ w sprawach Centrosteel (C-456/98), pkt 19, oraz Marleasing (C-106/

89), pkt 9, mo¿na by próbowaæ wysnuæ wniosek, ¿e w krajowym prawie kontraktowym
oraz prawie spó³ek granice wyk³adni prounijnej, je�li w ogóle istniej¹, to s¹ o wiele s³absze
ni¿ w obszarze prawa karnego, a obowi¹zek tej wyk³adni w przypadku tych praw bynaj-
mniej nie koñczy siê na mo¿liwym znaczeniu jêzykowym, mog¹c pozostawaæ z takim
znaczeniem w oczywistej sprzeczno�ci.
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jednostki29. Ogólnie utrzymuje siê te¿, ¿e maj¹ca za przedmiot przepisy
tego prawa wyk³adnia prounijna mo¿e stanowiæ zarówno wyk³adniê zwê-
¿aj¹c¹, jak i rozszerzaj¹c¹30. Z drugiej jednak strony podnosi siê czasem,
i¿ w drodze wyk³adni zgodnej nie powinno siê dopuszczaæ do powsta-
wania sankcji niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, ilekroæ sankcja ta nie zosta³a
przewidziana w prawie krajowym31.

5.4. Przekraczanie granic wyk³adni prounijnej
Godna rozwa¿enia jest te¿ taka konfiguracja, w której organy krajowe

danego pañstwa cz³onkowskiego, przeprowadzaj¹c wyk³adniê prounijn¹
prawa krajowego, z w³asnej inicjatywy wychodz¹ poza granice, jakie
nakre�li³ (lub nakre�li w przysz³o�ci) Trybuna³ Sprawiedliwo�ci, np. za
po�rednictwem tego rodzaju wyk³adni interpretuj¹ przepisy prawa kar-
nego w sposób rozszerzaj¹cy na niekorzy�æ oskar¿onego. Mianowicie,
takie postêpowanie, mimo i¿ prima facie zmierza w kierunku pe³nego
urzeczywistnienia prawa unijnego (zapewnienia mu maksimum efektyw-
no�ci), nie wydaje siê nie pozostawaæ bez zastrze¿eñ. W polskim pi�mien-
nictwie, co prawda z zaznaczeniem, ¿e nie jest to przypadek Polski, mo¿na
spotkaæ g³osy sugeruj¹ce, i¿ wyk³adnia zgodna, nawet taka, która z punktu
widzenia prawa krajowego stanowi³aby wyk³adniê contra legem, mo¿e
byæ dopuszczona przez praktykê lub prawo krajowe (o ile przez tak¹
praktykê lub prawo dopuszczona jest wyk³adnia contra legem)32. Niemniej
jednak bardziej zasadnym wydaje siê, ¿e poniewa¿ warto�ci takie jak
pewno�æ prawa i ogólny zakaz jego retroaktywno�ci stanowi¹ równie¿
element porz¹dku prawnego Unii Europejskiej, wyk³adniê prounijn¹, jaka
prowadzi³aby do ich naruszenia, przynajmniej w dziedzinie prawa karne-

29 Zob. C. M i k, Wyk³adnia..., s. 163; K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prowspólnotowa...,
s. 15; S. B i e r n a t, Wyk³adnia..., s. 145-146; A. G a w r y s i a k - Z a b ³ o c k a, Granice...,
s. 10; A. W r ó b e l, S¹dowa..., s. 18. Por. jednak, C. M i k, Wyk³adnia..., s. 164; A. G a w -
r y s i a k - Z a b ³ o c k a, Granice..., s. 10.
30 C. M i k, Wyk³adnia..., s. 165.
31 Zob. A. G a w r y s i a k - Z a b ³ o c k a , Granice..., s. 10 oraz opinia rzecznika ge-

neralnego w sprawie Marleasing (C-106/89), pkt 8; Co do wyk³adni zgodnej w sytuacji,
gdy prawo krajowe przewiduje sankcjê niewa¿no�ci stoj¹c¹ w sprzeczno�ci z celem dyrek-
tywy, zob. A. G a w r y s i a k - Z a b ³ o c k a, Granice..., s. 11-12 oraz orzeczenia TS w spra-
wach Centrosteel (C-456/98), pkt 19 oraz Marleasing (C-106/89), pkt 9.
32 C. M i k, Wyk³adnia..., s. 162.
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go, nale¿a³oby uznawaæ za niedozwolon¹ i to nie tyle ju¿ w �wietle prawa
krajowego, ile samego prawa unijnego33. St¹d przekroczenie granic
wyk³adni zgodnej, co najmniej w niektórych, je�li nie we wszystkich
przypadkach, identycznie jak zaniechanie dokonania tej wyk³adni, powo-
dowa³oby naruszenie zobowi¹zañ, jakie pañstwo cz³onkowskie ma wobec
Unii Europejskiej.

6. Domniemanie pe³nej implementacji
Instytucjê granic prounijnej wyk³adni prawa krajowego zaciemnia swoiste

domniemanie odno�nie do dzia³alno�ci krajowych prawodawców, które
mo¿na by nazwaæ domniemaniem pe³nej implementacji. Zgodnie z nim
ka¿de pañstwo cz³onkowskie, które podjê³o próbê transpozycji dyrekty-
wy do ustawodawstwa krajowego, uczyni³o to w zamiarze nale¿ytego
wywi¹zania siê z ci¹¿¹cego na nim wobec Unii Europejskiej obowi¹zku,
a tym samym d¹¿y³o do jak najpe³niejszej realizacji w prawie krajowym
celów wytyczonych dyrektyw¹34. Zdaniem A. Kalisz takie domniemanie
opiera siê na do�æ rozbudowanej fikcji prawnej, która zak³ada, ¿e pra-

33 Zob. orzeczenia TS w sprawach Lindqvist (C-101/01), Pupino (C-105/03), Adeneler
i in. (C-212/04), w których TS nakazuje organom krajowym upewniæ siê, czy przepro-
wadzenie wyk³adni prounijnej nie doprowadzi do naruszenia ogólnych warto�ci (zasad)
prawa, zw³aszcza jego pewno�ci i nieretroaktywno�ci, tudzie¿ nie zagrozi prawom pod-
stawowym chronionym przez Uniê. Odpowiednio: Consequently, it is for the authorities
and courts of the Member States not only to interpret their national law in a manner
consistent with Directive 95/46 but also to make sure they do not rely on an interpretation
of it which would be in conflict with the fundamental rights protected by the Community
legal order or with the other general principles of Community law, such as inter alia the
principle of proportionality (pkt 87); It should be noted, however, that the obligation on
the national court to refer to the content of a framework decision when interpreting the
relevant rules of its national law is limited by general principles of law, particularly those
of legal certainty and non-retroactivity (pkt 44), It is true that the obligation on a national
court to refer to the content of a directive when interpreting and applying the relevant
rules of domestic law is limited by general principles of law, particularly those of legal
certainty and non-retroactivity, and that obligation cannot serve as the basis for an
interpretation of national law contra legem (pkt 110).
34 Zob. orzeczenia TS w sprawach Miret (C-334/92), pkt 20-21 (Thirdly, it should

be borne in mind that when it interprets and applies national law, every national court
must presume that the State had the intention of fulfilling entirely the obligations arising
from the directive concerned; pkt 20) oraz Pfeiffer i in (od C-397/01 do C-403/01), pkt
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wodawca krajowy istnieje, zna prawo Unii Europejskiej oraz tworzy zgodne
z nim prawo krajowe. Notabene, mimo przyznania kontrfaktycznego
charakteru tego domniemania uwa¿a je ona za u¿yteczne i zapobiegaj¹ce
chaosowi prawnemu35.

Domniemanie pe³nej implementacji bêdzie istotne w tych wszystkich
sytuacjach, w których krajowy organ stanie przed dylematem, czy dokonaæ
wyk³adni prawa krajowego w zgodzie z dyrektyw¹, czy te¿ zaniechaæ
tego, powo³uj¹c siê na granice tej wyk³adni. To znaczy, domniemanie to
powinno stanowiæ mocny argument na korzy�æ pierwszej z tych alter-
natyw, w my�l zasady, o nieco ju¿ zdezaktualizowanej nazwie, in dubio
pro communitate. Takie domniemanie mo¿e te¿ pos³u¿yæ za pewne do-
datkowe uzasadnienie dla stosowania w prawie krajowym analogii, o jakiej
by³a mowa w pkt. 5.2., tj. tej jej odmiany, w której o podobieñstwie
miêdzy przypadkiem unormowanym a nieunormowanym przes¹dza to¿-
samo�æ celu danej regulacji.

7. Bezpo�redni skutek dyrektyw i odpowiedzialno�æ pañstw
cz³onkowskich

Na koniec wypada jeszcze nadmieniæ, i¿ samo stwierdzenie, ¿e prze-
prowadzenie wyk³adni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym
nie jest w danym przypadku obowi¹zkowe tudzie¿ mo¿liwe ze wzglêdu
na przekroczenie granic tej wyk³adni, nie oznacza wcale, ¿e prawo unijne
nie znajdzie w tym przypadku zastosowania.

Mianowicie, dyrektywy, choæ z zasady s¹ aktami po�rednio stosowal-
nymi, to jednak mog¹ te¿ � je�li nie zostan¹ prawid³owo przetranspono-
wane do krajowego porz¹dku prawnego w przepisanym terminie �
wywo³aæ skutek bezpo�redni. Polega on na tym, ¿e organ krajowy odmawia
zastosowania w zawis³ej przed nim sprawie przepisu (normy) prawa
krajowego, stosuj¹c w zamian niego odpowiednie postanowienia dyrek-

112-113 (The national court must, in the light of the third paragraph of Article 249 EC,
presume that the Member State, following its exercise of the discretion afforded it under
that provision, had the intention of fulfilling entirely the obligations arising from the
directive concerned; pkt 112). Zob. te¿ C. M i k, Wyk³adnia..., s. 139-140; A. K a l i s z,
Wyk³adnia..., s. 204.
35 A. K a l i s z, Wyk³adnia..., s. 204.
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tywy, po czym bezpo�rednio na nich � bez dokonywania prounijnej wyk³adni
przepisu (normy) prawa krajowego � opiera swoje rozstrzygniêcie. Wy-
wo³anie takiego skutku w przypadku dyrektyw obwarowane jest jednak
trzema warunkami: a) maj¹ce zostaæ bezpo�rednio zastosowane posta-
nowienia dyrektywy powinny nak³adaæ obowi¹zki na dane pañstwo
(przyznawaæ uprawnienia jednostkom), b) postanowienia te musz¹ mieæ
precyzyjny i bezwarunkowy charakter oraz c) przedmiotem rozstrzygniê-
cia wydawanego przez organy krajowe nie s¹ stosunki miêdzy jednost-
kami, tylko miêdzy jednostk¹(ami) a pañstwem36. Taka mo¿liwo�æ nie
zachodzi³a natomiast w przypadkach, przypominaj¹cych sw¹ istot¹ dy-
rektywy, decyzji ramowych, jakie przyjmowane by³y przed wej�ciem
w ¿ycie Traktatu z Lizbony w ramach III filaru. Tutaj �ominiêcie� skutku
po�redniego mog³o bowiem nast¹piæ wy³¹cznie poprzez siêgniêcie do
instytucji wyk³adni zgodnej37.

Przenikanie prawa unijnego do prawa krajowego, bez po�rednictwa
wyk³adni prounijnej, jest jeszcze bardziej widoczne w stosunku do prawa
pierwotnego, rozporz¹dzeñ i innych unijnych �rodków prawnych posia-
daj¹cych przymiot bezpo�redniej stosowalno�ci. Aczkolwiek wydaje siê,
¿e organ krajowy winien w pierwszej kolejno�ci d¹¿yæ do pogodzenia
krajowych przepisów (norm) z prawem unijnym � w tym za pomoc¹
wyk³adni zgodnej � a dopiero, gdy to oka¿e siê niemo¿liwe, odmówiæ
zastosowania prawa krajowego i zastosowaæ sprzeczny z nim przepis
(normê) prawa unijnego38. Tym bardziej dotyczy to wywo³ania bezpo-
�redniego skutku przez dyrektywy, który to skutek w ich przypadku

36 Zob. C. M i k, Wyk³adnia..., s. 162; K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prowspólnotowa...,
s. 16; S. B i e r n a t, Wyk³adnia..., s. 142; J. B a r c i k, A. We n t k o w s k a, Prawo Unii
Europejskiej po Traktacie z Lizbony, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 181-182 oraz orzecznic-
two TS tam przytoczone. W temacie ró¿nic i podobieñstw miêdzy wyk³adni¹ prawa
krajowego w zgodzie z dyrektywami a bezpo�rednim skutkiem tych ostatnich zob. A. W r ó -
b e l, S¹dowa..., s. 9-10.
37 Zob. C. M i k, Wyk³adnia..., s. 162; G. K r y s z t o f i u k, Obowi¹zek�, s. 221-222.
38 Zob. orzeczenie TS w sprawie Murphy i in. (157/86), pkt 11: It is for the national

court, within the limits of its discretion under national law, when interpreting and applying
domestic law, to give to it, where possible, an interpretation which accords with the
requirements of the applicable community law and, to the extent that this is not possible,
to hold such domestic law inapplicable.; por. te¿ orzeczenie w sprawie Centrosteel (C-
456/98), pkt 18: ...it is likewise unnecessary,�, to answer the national court�s questions
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powinien wchodziæ w grê, tylko po uprzednim stwierdzeniu niemo¿no�ci
dokonania prounijnej wyk³adni prawa krajowego39.

Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e ilekroæ z uwagi na granice wyk³adni prounijnej
nie mo¿na dokonaæ wyk³adni prawa krajowego w zgodzie z dyrektyw¹,
która nie zosta³a nale¿ycie implementowana w zakre�lonym na to terminie,
i która jednocze�nie, z racji braku spe³nienia warunków, o jakich by³a
mowa powy¿ej, nie mo¿e wywo³aæ skutku bezpo�redniego, tylekroæ
podmioty zainteresowane bêd¹ mog³y dochodziæ od pañstwa cz³onkow-
skiego rekompensaty za szkodê poniesion¹ na skutek niewywi¹zania siê
przez to pañstwo ze zobowi¹zañ, jakie ma ono wobec Unii Europejskiej40.

8. Podsumowanie
Podsumowuj¹c, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e problem granic wyk³adni pro-

unijnej nie zosta³ jeszcze w dostatecznym stopniu rozwi¹zany; poza samym
uznaniem potrzeby zachodzenia takich granic, obecnie nie do koñca bowiem
wiadomo, na czym te granice mia³yby dok³adnie polegaæ. Za niewystar-
czaj¹c¹, z racji jej enigmatyczno�ci, uznaæ trzeba tu propozycjê zakazuj¹c¹
wyk³adni prounijnej prawa krajowego ze skutkiem contra legem. Podobnie
jak niezbyt zasadnym jawi siê uto¿samianie granic tego typu wyk³adni
z zakresem uznania (dyskrecji) organu stosuj¹cego prawo krajowe. Pri-
mo, ju¿ sam fakt posiadania przez organy krajowe jakiego� wiêkszego
luzu decyzyjnego w stosowaniu przez nie prawa budzi spore w¹tpliwo�ci,
presuponuj¹c tylko jedn¹ z wielu mo¿liwych filozofii prawa. Secundo,

concerning the Treaty provisions on freedom of establishment and freedom to provide
services, since the case pending before that court may be resolved on the basis of the
Directive and the case-law of the Court of Justice on the effects of directives. Zob. te¿
E. M a n i e w s k a, Prowspólnotowa..., s. 57; K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prowspólno-
towa..., s. 14; A. K a l i s z, Wyk³adnia..., s. 207-208; S. B i e r n a t, Wyk³adnia..., s. 141,
144-145.
39 Za tak¹ kolejno�ci¹ zdaje siê te¿ opowiadaæ A. W r ó b e l, S¹dowa..., s. 11. Odmien-

nie, tj., ¿e najpierw nale¿y ustaliæ, czy prawo UE nie wywo³uje bezpo�redniego skutku
i dopiero w razie odpowiedzi negatywnej przyst¹piæ do przeprowadzenia wyk³adni zgodnej,
wydaje siê natomiast S. B i e r n a t, Wyk³adnia..., s. 142-144. Por te¿ A. G a w r y s i a k -
Z a b ³ o c k a, Granice..., przypis 48 na s. 7.
40 Zob. S. B i e r n a t, Wyk³adnia..., s. 142-143 oraz K. K o w a l i k - B a ñ c z y k, Prow-

spólnotowa..., s. 14-15 wraz z przywo³anym tam orzecznictwem TS.
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nawet w razie akceptacji istnienia takiego luzu, Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
UE oraz Komisja Europejska nie wydaj¹ siê organami ani w pe³ni kom-
petentnymi, ani legitymowanymi do oceny tego, czy w konkretnym
przypadku przeprowadzenie wyk³adni prounijnej mie�ci³o siê, czy te¿ nie,
w zakresie uznania (dyskrecji), jakim dysponowa³ organ krajowy. Wefekcie,
wbrew stanowisku TS, dokonywanie wyk³adni zgodnej by³oby wtedy
bardziej uprawnieniem ani¿eli obowi¹zkiem, jaki na pañstwa cz³onkowskie
nak³ada prawo Unii Europejskiej.

Z kolei druga z zaprezentowanych w niniejszym artykule mo¿liwo�ci
ujêcia granic wyk³adni prounijnej � postuluj¹ca ustanowienie przez TS
wspólnych dla wszystkich pañstw cz³onkowskich standardów (regu³)
wyznaczaj¹cych dopuszczalny stopieñ ingerencji prawa unijnego w pra-
wo krajowe za po�rednictwem tego rodzaju wyk³adni � poza prawem
karnym, gdzie wyznacznikiem jest zakaz zaostrzania odpowiedzialno�ci
karnej jednostki, nie zosta³a jak dot¹d zrealizowana.

W konsekwencji, poza obszarem prawa karnego, trudno by³oby dzisiaj
mówiæ o wyra�nie zakre�lonych granicach prounijnej wyk³adni prawa
krajowego. Ze szcz¹tkowego orzecznictwa TS oraz pogl¹dów doktryny
mo¿na by jedynie wnioskowaæ, ¿e w prawie prywatnym granice te, o ile
w ogóle istniej¹, to s¹ bardzo odleg³e. Bynajmniej nie powinno siê ich tu
upatrywaæ w mo¿liwym znaczeniu jêzykowym krajowych przepisów
prawnych, w tym sensie, i¿ rezultat wyk³adni prounijnej mo¿e w tej ga³êzi
prawa nie tylko poza takie znacznie wykraczaæ, ale nawet byæ z nim
w oczywisty sposób sprzeczny.

Ponadto w odniesieniu do dyrektyw granice wyk³adni prounijnej wydaje
siê dodatkowo jeszcze rozmywaæ domniemanie pe³nej implementacji, które
to domniemanie w razie pojawienia siê w tym wzglêdzie w¹tpliwo�ci
stanowiæ bêdzie mocny argument za dokonaniem wyk³adni prawa kra-
jowego w zgodzie z postanowieniami dyrektywy.

Brak mo¿liwo�ci przeprowadzenia wyk³adni prounijnej automatycznie
nie przes¹dza te¿ o tym, ¿e prawo Unii Europejskiej nie zostanie w kon-
kretnym przypadku zastosowane. Co wiêcej, zastosowanie tego prawa
bêdzie mo¿liwe nie tylko w odniesieniu do prawa pierwotnego i rozpo-
rz¹dzeñ, których postanowienia z zasady stosuje siê w krajowych po-
rz¹dkach prawnych bezpo�rednio, ale tak¿e w przypadku dyrektyw, które
pod pewnymi warunkami, mimo i¿ z za³o¿enia s¹ aktami po�rednio sto-
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sowalnymi, mog¹ równie¿ wywo³aæ skutek bezpo�redni. W sytuacji za�,
gdy brak bêdzie zarówno mo¿liwo�ci dokonania wyk³adni prawa krajo-
wego w zgodzie z dan¹ dyrektyw¹ z powodu instytucji granic tego typu
wyk³adni, jak i wywo³ania przez tê dyrektywê bezpo�redniego skutku,
wówczas poszkodowanym jednostkom przys³ugiwaæ bêdzie odszkodo-
wanie od pañstwa, które dopu�ci³o siê nieprawid³owej tudzie¿ nietermi-
nowej implementacji i w ten sposób nie dope³ni³o zobowi¹zañ, jakie ci¹¿¹
na nim w stosunku do Unii Europejskiej.

Dr Maciej Koszowski � adiunkt w Wy¿szej Szkole Biznesu w D¹browie
Górniczej.


