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Granice prounijnej wykladni prawa krajowego*

1. Wprowadzenie

Szczegdlnym zagadnieniem wigzacym si¢ z wykladnig prawa krajo-
wego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej' jest kwestia ograniczen
(granic) dla dokonywania takiej wyktadni. Powstaje bowiem pytanie, jak
dalece za posrednictwem tego typu wyktadni prawo unijne, w szczegol-
nosci to niemajace bezposredniego skutku, moze ingerowa¢ w prawo
wewngtrzne panstw cztonkowskich. Kluczowe wydaje si¢ przy tym przede
wszystkim to, czy obowiazek przeprowadzania prounijnej wykladni pra-
wa krajowego wymusza na organach krajowych (w tym zwlaszcza sadach)
wydawanie rozstrzygni¢é wyraznie sprzecznych z ustawodawstwem
krajowym? Bo jesli tak, to wowczas prawo unijne, rdwniez to z zatozenia
pozbawione przymiotu bezposredniej stosowalnosci w krajowych po-
rzadkach prawnych (dyrektywy), taki przymiot by de facto posiadato.

Co wiecej, jesliby zawsze mozna byto wyktada¢ prawo krajowe w ten
sposob, aby zapewnic¢ jego petng zgodnos$¢ z prawem unijnym, to w za-

* Artykut stanowi rozwinigcie i uaktualnienie fragmentu artykutlu pt.: Wykladnia
prowspolnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym.

"' W niniejszym artykule naprzemiennie bedg postugiwat si¢ okresleniami: ,,wykladnia
prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym (Unii Europejskiej)”, ,,wyktadnia
prounijna” oraz ,,wykltadnia zgodna”. Popularny natomiast w polskim pismiennictwie
zwrot: ,,wyktadnia prowspolnotowa”, jako Zze obecnie — tj. od wejscia w zycie Traktatu
z Lizbony (1 grudnia 2009 r.) — w duzej mierze nieaktualny, nie bedzie z tego powodu
uzywany.
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sadzie przeprowadzajacy wykladni¢ prounijng organ krajowy stosowatby
prawo krajowe w bardzo niewielkim zakresie. Decyzj¢ o tym, jakie skutki
prawne przypisa¢ konkretnym stanom faktycznym, organ ten podejmo-
waltby bowiem w przewazajacej mierze na podstawie prawa unijnego,
a jedynie w materiach przez to prawo nieunormowanych Iub istnienia
jakiego$ luzu decyzyjnego w stosowaniu tego prawa siggatby on do usta-
wodawstwa krajowego. W pismiennictwie podnosi si¢ takze, ze gdyby
nie bylo zadnych ograniczen dla wyktadni prawa krajowego w zgodzie
Z prawem unijnym, to za zbgdna nalezatoby uzna¢ zardwno instytucje
skutku bezposredniego dyrektyw, jak i odpowiedzialnosci panstwa z tytulu
ich nienalezytej tudziez nieterminowej implementacji.

W zwiazku z powyzszym jako niezbgdne jawi si¢ istnienie pewnych
granic, po przekroczeniu ktorych organy krajowe nie sa juz zobowiazane
do dokonywania prounijnej wyktadni prawa krajowego. To tez zagadnie-
nie postaram si¢ nieco bardziej przyblizy¢é w niniejszym artykule.

2. Zakres kompetencji organu krajowego

Niewatpliwie jaka$ granicg w przeprowadzaniu przez organy krajowe
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej stanowi
zakres kompetencji, jaki przystuguje poszczegdlnym organom (w sensie,
iz kazdy z nich dysponuje okreslona wlasciwoscia rzeczows tudziez funk-
cjonalna)*. Tak zakreslona granica wydaje si¢ jednak nie mie¢ za duzego
znaczenia z punktu widzenia wyktadni prounijnej, a to z tej racji, ze w razie
stwierdzenia braku posiadania wspomnianych rodzajow wlasciwosci organ
krajowy w ogdle nie moglby przystapi¢ do rozpoznania danej sprawy,

2A.Gawrysiak-Zabtocka, Granice prowspdlnotowej wykiadni polskiego pra-
wa spolek, http://us.szc.pl/zjazd_kph/?xml=load page&st=14593, s. 7.

3 Istnienia granic w przypadku prounijnej wykladni prawa krajowego wydaje si¢ na-
tomiast nie dostrzega¢ G.Ortowski, Prounijna wykladnia przepisow prawa pracy,
Monitor Prawa Pracy 2010, nr 8, s. 397.

4 Rozstrzygajac sprawe von Colson i Kamann ((14/83), pkt 26) oraz Adeneler i in.
((C-212/04), pkt 109), TS wyraznie nawiazat w kontekscie obowigzku dokonywania przez
organy krajowe wyktadni zgodnej do pojecia whasciwosci (jurysdykeji) sadowej (odpowied-
nio _for matters within their jurisdiction oraz to do whatever lies within their jurisdiction).
Identycznym zwrotem jak w orzeczeniu w sprawie von Colson i Kamann Trybunat postuzyt
si¢ tez w wyroku w sprawie Marleasing ((C-106/89), pkt 8).
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a tym samym nie moglby on tez wyda¢ w niej jakiegokolwiek meryto-
rycznego rozstrzygnigcia’.

3. Zakaz wykladni contra legem

Po drugie, w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze obowiazek wyktadni
prounijnej ustaje z chwila, kiedy z perspektywy krajowego porzadku
prawnego mialaby si¢ ona sta¢ wykladnia contra legem®. Co doktadnie
nalezy w tym kontekscie uwaza¢ za zgodne, a co za niezgodne z prawem
krajowym nie jest juz jednak wcale takie oczywiste. Bardzo niewiele mowia
przy tym wypowiedzi w rodzaju, ze obowiazek wyktadni zgodnej nie
zachodzi w sytuacji, gdyby wykladnia taka ,,miata prowadzi¢ do zaprze-
czenia prawa krajowego lub jego odrzucenia” czy ,,do uzyskania rezultatu
doktadnie odwrotnego do tego, jaki zakladat ustawodawca” (w domysle
krajowy)’. To samo dotyczy zreszta twierdzen zakazujacych przeprowa-
dzania wyktadni prounijnej ,,w sposdb sprzeczny z wyraznymi postano-

5 Kwestig ,,kompetencji” zupelnie inaczej — tj. iz sadom krajowym przy przeprowa-
dzaniu prounijnej wyktadni prawa krajowego nie wolno wykracza¢ poza pozycj¢ ustrojowa,
jaka przystuguje im w §wietle zasady podzialu wladzy panujacej w danym panstwie —wydaje
si¢ rozumieé A. Wr 6 b e 1, Sqdowa wykladnia prawa panstwa czlonkowskiego UE zgodnie
z dyrektywami WE/UE, http://www2.wpia.uw.edu.pl/files//podyplomowe/gospodarka_ryn-
kowa/wrobel_andrzej.pdf, s. 13-14, 15.

¢ Zob. E.M aniew ska, Prowspdlnotowa wykladnia prawa polskiego w poakcesyj-
nym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 57,
C.Mik, Wykiadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, [w:] Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005,
s. 162; A. K alis z, Wykladnia i stosowanie prawa wspélnotowego, 2007,s. 207, A. Gaw -
rysiak-Zabtocka, Granice.., s. 7, K. Wdjtowicz, Zasady stosowania prawa
wspdlnotowego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Zeszyty CEN 2003, z. 8,
s.21; G. K ryszto fiuk, Obowiqzek prounijnej interpretacji prawa karnego, Studia luridica
2006, XLVI, s. 220; A.Sottys, Wykladnia contra legem jako kryterium wyznaczenia
granicy obowiqzku wykiadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE w polskim porzqdku
prawnym, [W:] DosSwiadczenia prawne pierwszych lat czionkowstwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2011, przykladowo s. 124-125, 141; A. Wen -
tkowska, Interpretacja In dubio pro communitate — dyrektywa wykladni proeuropej-
skiej w orzecznictwie sqdow polskich, [w:] Doswiadczenia..., s. 167;A. Wr o b e |, Sqdowa...,
s. 16.

"K.Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa wykiladnia prawa polskiego, Europej-
ski Przeglad Sadowy 2005, nr 3, s. 14.
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wieniami” aktu prawa krajowego?, ,,wbrew oczywistej tresci przepisu

wewnetrznego™ tudziez sprzecznie z ,,wola krajowego prawodawcy”.!

4. Uznanie organu krajowego

Pewna probe zdefiniowania granicy wyktadni prawa krajowego w zgo-
dzie z prawem unijnym w sposob bardziej precyzyjny stanowi postulat
dokonywania wyktadni prounijnej w ramach uznania (dyskrecji) tudziez
mozliwosci interpretacyjnych, jakimi dysponuje organ krajowy. Swoj
poczatek bierze ona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
bedac swiadomy koniecznosci ograniczenia obowiazku przeprowadzania
wyktadni zgodnej, w sprawie von Colson i Kamann (14/83) oznajmit, iz
obowiazek ten rozciaga si¢ tak daleko, jak zezwala na to dyskrecja
wynikajaca z prawa krajowego'!. Aczkolwiek trzeba zaznaczyé, ze pdz-
niejszym wyroku w sprawie Marleasing (C-106/89, pkt 8), mimo odwo-
fania si¢ przez rzecznika generalnego do pojecia mozliwosci interpreta-
cyjnych posiadanych przez organ krajowy'?, Trybunatl nie nawiazat juz
ani do tych mozliwosci, ani do majacej przystugiwa¢ sadom krajowym
dyskrecji, poprzestajac jedynie na zwrocie ,tak dalece jak to mozliwe”
(,as far as possible”)'"®; z czego mozna by wnosi¢, iz tym samym odciat

$A.Gawrysiak-Zabtocka, Granice..., s. 7.

*K.Wéjtowicz, Zasady.., s. 21.

"' G.Krysztofiuk, Obowiqzek..., s. 220.

W Jt is for the national court to interpret and apply the legislation adopted for the
implementation of the directive in conformity with the requirements of community law,
in so far as it is given discretion to do so under national law (pkt 28). Podobnie w sprawie
Murphy i in. (157/86), gdzie TS stwierdzit, iz: It is for the national court, within the limits
of its discretion under national law, when interpreting and applying domestic law, to give
to it, where possible, an interpretation which accords with the requirements of the ap-
plicable community law... (pkt 11).

12 The obligation to interpret a provision of national law in conformity with a directive
arises whenever the provision in question is to any extent open to interpretation. In those
circumstances the national court must, having regard to the usual methods of interpre-
tation in its legal system, give precedence to the method which enables it to construe the
national provision concerned in a manner consistent with the directive (pkt 8).

13 Formulg t¢ TS powtdrzyt przy wydawaniu wyrokéw w sprawach Miret (C-334/92),
pkt 20, Carbonari i in. (C-131/97), pkt 45, Centrosteel (C-456/98), pkt 16, 19, Lazzeri
(C-356/00), pkt 43, Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01), pkt 113, Pupino (C-105/
03), pkt 43, Adeneler i in. (C-212/04), pkt 108.
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si¢ on od poprzednio wysunigtej koncepcji. W jeszcze pdzniejszym orze-
czeniu, w sprawie Adeneler i in. (C-212/04), po raz kolejny znajdziemy
jednak odniesienie do metod interpretacyjnych przyjetych w prawie
krajowym',

Powazna staboscig zarysowanej tak jak wyzej propozycji ujgcia granic
wykladni prounijnej jest lezace u jej podstaw zatozenie, iz organ krajowy
faktycznie dysponuje jakim$ uznaniem, mozliwosciami interpretacyjnymi,
przy wydawaniu swoich rozstrzygnig¢®. Jak si¢ wydaje, presuponuje si¢
tutaj nawet co$ wigcej, tj. to, ze zakres takiego uznania (mozliwosci) in
abstracto, a co najmniej w konkretnych przypadkach, pozwala si¢ z duza
doktadnoscia ustali¢. Stad tez w literaturze przedmiotu padajg twierdzenia,
ze w ramach wyktadni zgodnej organ krajowy wtadny jest dokona¢ tylko
»wyktadni uszczegdtowiajacej lub doprecyzowujacej (wyktadnia infia lub
intra legem) albo wyktadni uzupehiajacej (wykladnia praeter legem)”'
tudziez ze za pomocy tego rodzaju wyktadni mozna osiagnaé tylko takie
rezultaty, jakie bylyby réwniez mozliwe, przynajmniej teoretycznie, gdyby
prawo Unii Europejskiej w ogole nie bylo brane pod uwage!’.

Nie wchodzac w zawile rozwazania natury teoretyczno-filozoficznej
chciatbym jedynie wskazacé, iz zar6wno powyzsza koncepcja, jak 1 wzmian-
kowane wypowiedzi przedstawicieli doktryny moga zostaé zakwestiono-
wane z tej prostej przyczyny, ze organ krajowy (sedzia), wydajac w za-
wistej przed nim sprawie rozstrzygnigcie, Kieruje si¢ nie tylko zawartoscia
tekstow prawnych i znanymi mu sposobami ich interpretacji, ale w rownym
stopniu, a moze nawet bardziej, ocenami ugruntowanymi w srodowisku

14 Nevertheless, the principle that national law must be interpreted in conformity with
Community law requires national courts to do whatever lies within their jurisdiction,
taking the whole body of domestic law into consideration and applying the interpretative
methods recognised by domestic law, with a view to ensuring that the directive in question
is fully effective and achieving an outcome consistent with the objective pursued by it (pkt
111).

15 Odnosnie do réznych sposobow pojmowania takiego uznania (luzu decyzyjnego)
por. K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa..., s. 13-14 z A.Wrdbel, Sqdowa...,
s. 17.

16 C.Mik, Wykiadnia..., s. 162.

7'S.Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Europej-
skich, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach praw-
nych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 145-146.

85



Maciej Koszowski

aksjologicznym, z ktoérego on si¢ wywodzi. W konsekwencji, mimo
niejasnosci i ogdlnikowosci norm prawa krajowego oraz rozbieznych
rezultatow poszczegolnych metod ich wyktadni (celowosciowej, jezyko-
wej, systemowej), zapadajace w tym prawie wyroki (decyzje) moga byé
de facto w znacznym stopniu zdeterminowane. Skoro za$ tak, to trudno
byloby tu méwié o jakim$ szerokim zakresie uznania (mozliwosci inter-
pretacyjnych) po stronie organow krajowych i w nim dopatrywaé si¢
potencjalnych granic wyktadni zgodnej. W takim stanie rzeczy te miataby
bowiem marginalne — jesli w ogodle jakiekolwiek — znaczenie przy pro-
unijnej wyktadni prawa krajowego.

Ponadto nawet przy akceptacji faktu, ze prawo krajowe rzeczywiscie
pozostawia organom je stosujacym jakas spora doze luzu decyzyjnego,
powstaje drugi istotny problem: kto ma decydowac o tym, czy dokonanie
wyktadni prounijnej w konkretnym przypadku miesciloby sig, czy tez nie,
w zakresie uznania organu krajowego, a tym samym jej poniechanie sta-
nowito (badz nie stanowito) naruszenie obowiazku przeprowadzania
prounijnej wykladni prawa krajowego. Wydaje sig, ze zaréwno do oceny
istnienia, jak i rozmiaréw dyskrecji, jaka dysponuje organ krajowy, zdolni
a zarazem kompetentni sa w pierwszej kolejnosci sedziowie (inne organy
stosujace prawo) danego panstwa cztonkowskiego, ewentualnie pozostali
przedstawiciele krajowych zawodoéw prawniczych. Wszak to oni na co
dzien obcuja z prawem krajowym, wypracowujac metody jego stoso-
wania oraz reguly interpretacji krajowych tekstow prawnych.'® O wiele
natomiast trudniej byloby doszukiwac sie tu jakiejs kompetencji po stronie
sedziow Trybunatu Sprawiedliwosci tudziez cztonkow Komisji Europej-
skiej. Wspomniane organy, z racji, ze w ich sktad wchodza osoby z r6z-
nych panstw, nie sa powiazane w sposob Scisty z zadna krajowa kulturg
prawna, brak im tez wyraznej legitymacji do jej ksztaltowania.

W s$wietle wywodu z ustepu poprzedniego ani TS, ani Komisja nie
bylby praktycznie w stanie skontrolowaé tego, czy organy stosujace prawo
w danym panstwie cztonkowskim faktycznie wywiazuja si¢ z wymogu

18 Za wyjatkiem otrzymania odpowiedzi od TS na postawione mu pytanie prejudy-
cjalne, podjecie decyzji ustalajacej, czy w konkretnej sprawie wykladnia prawa krajowego
w zgodzie z prawem unijnym jest (jeszcze) mozliwa, wydaje si¢ pozostawia¢ w gestii
sedziego krajowego A. Wrobel, Sqdowa..., s. 14 i 15.
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prounijnej wyktadni prawa krajowego. To za$ automatycznie poddawa-
toby w watpliwos¢ prawny charakter tego wymogu, czyniac przepro-
wadzanie wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym bardziej
fakultatywnym niz, jak chce tego TS, obligatoryjnym'. W rezultacie
réwniez 1 z tego powodu nalezatoby podchodzié¢ sceptycznie do propo-
zycji widzacej granicg wyktadni zgodnej w uznaniu (dyskrecji) organu
krajowego.

5.1. Wspélne standardy dla granic wykladni prounijnej

Jesli dyskrecja organu krajowego nie moze wyznaczac granic wyktad-
ni prounijnej®, a te granice sg ze wzgledow jak w pkt. 1 konieczne, to
czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia ze swoistym impasem? Otdz,
wydaje sie, ze nie. Zamiast bazowa¢ na relatywizowanej do praw kra-
jowych idei uznania w stosowaniu prawa, mozna by bowiem postulowac,
azeby to Trybunat Sprawiedliwosci UE sam ustanowit wspolne dla
wszystkich panstw czlonkowskich standardy w przedmiocie mierzenia
dopuszczalnego stopnia ingerencji prawa unijnego w zawartos¢ ustawo-
dawstw krajowych za posrednictwem obowiazku wyktadni zgodnej; przy
czym, z uwagi na uniwersalne wartosci, takie jak pewnos¢ i przewidy-
walno$¢ prawa oraz poglebianie zaufania obywateli do instytucji panstwa,
dopuszczalne, a nawet pozadane byloby tu zréznicowanie w zaleznoSci
od poszczegdlnych gatezi (dziedzin) prawa krajowego®. Ewentualnie
w zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych krajowych porzadkéw praw-
nych, w tym utrwalonych w nich kanonéw i ograniczen w wyktadni
tekstow prawnych, w stosunku do niektérych cztonkow Unii Europejskie;j

19 Na okolicznos¢, iz TS czesto przypisuje sobie — a nie panstwom cztonkowskim —
prawo do oceny tego, co stanowi granicg wyktadni zgodnej (wykladni¢ contra legem prawa
krajowego), zwraca uwage K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa..., s. 14.

2 Tak tez, wydaje sie, K. Wojtowicz, ktéry twierdzi, ze w przypadku wykladni prawa
krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej granice swobody sedziego krajowego nie
zostaty przez TS wyraznie zarysowane i ze za rozwiazanie tego problemu nie moze zosta¢
uznana wskazowka TS, zgodnie z ktorg sedzia krajowy ma stosowaé wykladni¢ zgodna tak
dalece, jak to mozliwe. Zob. K. Wdéjtowicz, Zasady..., s. 21.

I Przeciwko koncepcji wspolnych standardow wynikajacych z prawa unijnego (orzecz-
nictwa TSUE), tj. iz ,,dla oceny tego co stanowi wyktadni¢ contra legem w konkretnym
przypadku nalezy odnies¢ si¢ do prawa krajowego, anizeli wspdlnotowego”, zob. A. Gaw -
rysiak-Zabtocka, Granice..., s. 7.
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standardy te, w drodze wyjatku, mogtyby przewidywac jakies, cho¢
najlepiej tymczasowe, odstgpstwa od rozwiagzan ogdlnych.

5.2. Granice wykladni zgodnej w prawie polskim

Przyktadowo, biorac za punkt odniesienia polski porzadek prawny
(polskie prawo krajowe), wydaje sie, ze mozna by przyjac, iz we wszyst-
kich galeziach prawa, a wigc zaréwno w prawie cywilnym, karnym, jak
i administracyjnym, w tym i podatkowym, za nieprzekraczalng granicg
nalezatoby uzna¢ wyktadni¢ prounijna, ktdrej wynik nie wykraczatby poza
mozliwe znaczenie jgzykowe interpretowanego przepisu; tym bardziej gdyby
wyktladnia ta stuzyta do rozwiania watpliwosci powstatych na gruncie
jezykowych metod interpretacji>*.

Jesli chodzi natomiast o wyktadni¢ zgodna, ktora prowadzitaby do
rezultatow wyraznie sprzecznych z wynikiem wykladni jezykowej, to
wydaje si¢, ze w przypadku Polski zasadnym byloby przetransponowaé
tu reguty wypracowane odnosnie do wyktadni rozszerzajacej i analogii®.

W tym miejscu warto tez mie¢ na uwadze, ze wyktadnia prounijna,
poniewaz ex definitione zmierza do urzeczywistnienia prawa Unii Euro-
pejskiej, moze tatwo zostaé podciagnieta pod schemat rozumowania per
analogiam. Mianowicie, zgodnie z jednym z dwoch przyjmowanych
w polskiej literaturze teoretycznoprawnej modeli analogii, dopuszczalne

2 W polskim pismiennictwie na to, iz niedopuszczalna bytaby wykladnia zgodna
pomijajaca brzmienie litery prawa krajowego i ze to wlasnie w tej literze nalezy upatrywac
granic¢ tej wyktadni, wskazuje A. Kalisz, Wykiadnia..., s. 207. O zakazie si¢gania do
wyktadni zgodnej, ilekro¢ przepis prawa krajowego jest jednoznaczny, tzn. nie budzi on
watpliwosci interpretacyjnych, wspomina tez G. Krysztofiuk, przy czym autor ten do-
datkowo wyjasnia, ze wyktadnia zgodna jest odmiang wyktadni systemowej, ktora moze
by¢ zastosowana dopiero wowczas, gdy wyktadnia jezykowo-logiczna nie dostarcza jed-
noznacznej odpowiedzi; zob. G.Krysztofiuk, Obowigzek..., s. 220. Odmiennie, tj.
przeciwko wykorzystywaniu przy okreslaniu granic wyktadni zgodnej jezykowych regut
wyktadni wraz z zasadg clara non sunt interpretanda, wypowiada si¢ A. Sotty s, Wykiad-
nia..., 127-131, 142.

% Co do przyktadu z polskiego prawa spotek na wyktadni¢ zgodna mieszczaca si¢
w granicach znaczenia jgzykowego interpretowanego przepisuzob.A. Gawrysiak-Za-
btocka, Granice..., s. 7-8.

2 W temacie zasad w przedmiocie dopuszczalno$ci wykladni rozszerzajacej i analogii
w polskim prawie krajowym zob. L .M oraw sk i, Zasady wykladni prawa, Torun 2006,
s. 200-202.
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jest rozciagnigcie przepisu prawa na wypadki wyraznie nieobjgte jego
hipoteza wowczas, gdy stuzyloby to realizacji tego samego celu (ratio
legis), ktory chciano osiagnac poprzez ustanowienie owego przepisu dla
przypadkéw wyraznie w jego hipotezie przewidzianych. Jesliby zatem
potraktowaé dany przepis prawa krajowego jako majacy na celu dosto-
sowanie prawa polskiego do prawa unijnego (jego implementacjg), to
wtedy droga analogii mozna by stosowac ten przepis rowniez i do innych
niz wyraznie nim unormowane stanow faktycznych, ilekro¢ stany te
podpadaty pod zakres normowania odpowiednich postanowien prawa
unijnego. Kontynuujac ten tok rozumowania, prawo Unii Europejskiej
mogloby przenika¢ do prawa krajowego nie tylko za posrednictwem analogii
extra, ale rowniez intra i contra legem. Ponadto, wydaje sig, ze brak jest
tez przeciwwskazan, aby ogdlne wartosci i zasady prawa unijnego, chocby
przez wzglad na zasad¢ prymatu tego prawa nad ustawodawstwem
krajowym, zostaty rowniez wplecione we wnioskowanie droga tzw. analogii
iuris (z ,,ducha” prawa)>2,

Rozwijajac zaproponowane dwa akapity wyzej kryterium dla zakre-
$lania granic wyktadni zgodnej na przyktadzie polskiego porzadku praw-
nego, to w prawie cywilnym i dziedzinach mu pokrewnych (prawie spotek
handlowych, prawie pracy, prawie autorskim czy prawie rodzinnym) nie
istniatyby wyrazne zakazy dla wykladni prounijnej i powinna by¢ ona
przeprowadzana w jak najszerszym zakresie. To znaczy wyktadnia zgod-
na moglaby tu z pewnoscia ingerowaé w zawarto$¢ prawa krajowego
w granicach mozliwego znaczenia jezykowego poszczegdlnych przepi-
sow. Poza tym, z uwagi na dopuszczalno$¢ stosowania w polskim prawie
prywatnym wykladni rozszerzajacej oraz analogii extra legem i analogii

% Podobnie wydaje si¢ uwaza¢ K. Kowalik-Banczyk, ktorej zdaniem ,,sedzia ma —
w drodze analogii — probowac tak wylozy¢ przepis krajowy, by byt on zgodny z prawem
wspolnotowym, kierujac si¢ przede wszystkim celem, jaki ma zosta¢ osiagnigty dzigki
normom wspolnotowym”; zob. K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa..., s. 10-
11. Odnosnie do rozumowania per analogiam w kontekscie wyktadni prounijnej zob. tez
E.Maniewska, Prowspdlnotowa..., s. 51.

26 Na temat rodzajéw i mozliwych modeli analogii w zastosowaniach prawniczych zob.
L.Morawski, Zasady..., s. 203-214 oraz J.Nowacki, Analogia legis, Warszawa
1966; por. tez M.Koszowski, Fenomen analogii, Przeglad Prawno-Ekonomiczny
2010, nr 1, s. 35-37.
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iuris, jak i ze wzgledu na niedookreslony charakter wielu norm tego
prawa, nalezatoby przyjac, ze obowiazek wyktadni prounijnej rozciagatby
si¢ na wszystkie przypadki jednoznacznie przez to prawo nieunormowa-
ne. Wigcej, nawet w razie gdyby dana kwestia byla jednoznacznie przez
prawo krajowe uregulowana, to mimo to moglaby ona zostaé¢ rozstrzy-
gnieta odmiennie, ilekro¢ tylko przeciwko przeprowadzeniu wyktadni
prounijnej nie przemowityby argumenty, jakie w rozpoznawanym stanie
faktycznym wykluczatyby mozliwos$¢ skorzystania z analogii contra legem.

Z kolei przenoszac si¢ na grunt polskiego prawa karnego, administra-
cyjnego i podatkowego, przez wzglad na zamkniety charakter regulacji
prawnej 1 zwiazany z tym zakaz wykladni rozszerzajacej oraz analogii
(zasada nullum crimen, nulla poena oraz nullum tributum sine lege),
wynik wyktadni prounijnej musiatby si¢ miesci¢ w granicach mozliwego
znaczenia jezykowego poszczegdlnych przepiséw prawnych. Nie doty-
czy to jednak sytuacji, w ktorych wyktadnia zgodna, mimo iz wykra-
czalaby poza znaczenie jezykowe interpretowanego przepisu, prowadzi-
faby do skutkéw korzystnych dla jednostki (podatnika, oskarzonego,
obywatela), a to z uwagi, ze zasadniczo réwniez analogia i wykladnia
rozszerzajaca jest w takich przypadkach w Polsce dopuszczalna. Ergo,
nawigzujac do kanonow interpretacji tekstow prawnych panujacych
w polskiej kulturze prawnej, wyktadnia prounijna nie mogtaby zaostrza¢
i rozszerza¢ odpowiedzialnosci karnej, powodowaé wzrostu zobowiazan
podatkowych oraz naktadaé cigzarow i obowiazkdéw wyraznie nieprze-
widzianych przez krajowe prawo publiczne.

5.3. Trybunal SprawiedliwoS$ci

W temacie wspodlnych standardéw dla wyznaczenia granicy wyktadni
prounijnej mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze réwniez sam Trybunat Spra-
wiedliwos$ci zrozumial potrzebe ich wprowadzenia i, co wigcej, podjat juz
pierwsze kroki celem ich sformutowania. W sprawie Nijmegen (80/86),
sprawach potaczonych Criminal proceedings (C-74/95 1 C-129/95) oraz
sprawie Pupino (C-105/03) TS stwierdzit mianowicie, ze wyktadnia zgodna
nie moze powigkszaé zakresu odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z pra-
wa krajowego ani powodowaé zaostrzenia tej odpowiedzialnosci. Takie
ograniczenie wydaje si¢ iS¢ w parze z zaproponowanym w punkcie wyzej
zakazem stosowania wykladni prounijnej prawa krajowego wzorowanym
na zakazie wyktadni rozszerzajacej i analogii na niekorzys¢ oskarzonego.
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Warto tu tez nadmienié, ze w przytoczonych orzeczeniach jako uzasad-
nienie dla postawionej tezy wskazano cheé poszanowania zasady pew-
nosci prawa oraz jego nieretroaktywnosci?’.

Niestety poza dziedzing prawa karnego w orzecznictwie TS brak
ogodlnych wskazoéwek co do regut pozwalajacych wytyczy¢ wspdlne dla
wszystkich panstw cztonkowskich granice obowiazku prounijnej wyktad-
ni prawa krajowego®. Majac na wzgledzie prawo prywatne, w doktrynie
przyjmuje sie, ze w zasadzie — odmiennie niz ma to miejsce w przypadku
odpowiedzialnosci karnej — wynik wyktadni prawa krajowego w zgodzie
z prawem unijnym bedzie mogt tu skutkowac pogorszeniem sytuacji prawnej

27 Odpowiednio: However; that obligation on the national court to refer to the content
of the directive when interpreting the relevant rules of its national law is limited by the
general principles of law which form part of community law and in particular the prin-
ciples of legal certainty and non-retroactivity. ....a directive cannot, of itself and inde-
pendently of a national law adopted by a member state for its implementation, have the
effect of determining or aggravating the liability in criminal law of persons who act in
contravention of the provisions of that directive” (pkt 13); ,,More specifically, in a case
such as that in the main proceedings, which concerns the extent of liability in criminal
law arising under legislation adopted for the specific purpose of implementing a directive,
the principle that a provision of the criminal law may not be applied extensively to the
detriment of the defendant, which is the corollary of the principle of legality in relation
to crime and punishment and more generally of the principle of legal certainty, precludes
bringing criminal proceedings in respect of conduct not clearly defined as culpable by
law.” (pkt 25); ,,In particular, those principles [general principles of law, particularly those
of legal certainty and non-retroactivity] prevent that obligation from leading to the
criminal liability of persons who contravene the provisions of a framework decision from
being determined or aggravated on the basis of such a decision alone, independently of
an implementing law...” (pkt 45). Zob. tez opini¢ rzecznika generalnego w sprawie
Marleasing (C-106/89), pkt 8: “The obligation to give an interpretation in conformity
with a directive is, it is true, restricted by Community law itself, of which the directive forms
part, and in particular by the principles of legal certainty and non-retroactivity which also
form part of Community law . In cases involving criminal proceedings, for example, such
an interpretation cannot result in criminal liability unless such liability has been intro-
duced by the national legislation implementing the directive.

28 7 orzeczen w sprawach Centrosteel (C-456/98), pkt 19, oraz Marleasing (C-106/
89), pkt 9, mozna by probowac¢ wysnu¢ wniosek, ze w krajowym prawie kontraktowym
oraz prawie spolek granice wyktadni prounijnej, jesli w ogoéle istnieja, to sa o wiele stabsze
niz w obszarze prawa karnego, a obowiazek tej wyktadni w przypadku tych praw bynaj-
mniej nie konczy si¢ na mozliwym znaczeniu jezykowym, mogac pozostawaé z takim
znaczeniem w oczywistej sprzecznosci.
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jednostki®. Ogolnie utrzymuje si¢ tez, ze majaca za przedmiot przepisy
tego prawa wyktadnia prounijna moze stanowi¢ zarowno wykladni¢ zwe-
7ajaca, jak i rozszerzajaca®. Z drugiej jednak strony podnosi si¢ czasem,
iz w drodze wykfadni zgodnej nie powinno si¢ dopuszczaé¢ do powsta-
wania sankcji niewaznosci czynnosSci prawnej, ilekro¢ sankcja ta nie zostala
przewidziana w prawie krajowym?>'.

5.4. Przekraczanie granic wykladni prounijnej

Godna rozwazenia jest tez taka konfiguracja, w ktdrej organy krajowe
danego panstwa cztonkowskiego, przeprowadzajac wyktadni¢ prounijng
prawa krajowego, z wlasnej inicjatywy wychodza poza granice, jakie
nakreslit (lub nakresli w przysziosci) Trybunat Sprawiedliwosci, np. za
posrednictwem tego rodzaju wykladni interpretuja przepisy prawa kar-
nego w sposob rozszerzajacy na niekorzys¢ oskarzonego. Mianowicie,
takie postgpowanie, mimo iz prima facie zmierza w kierunku petego
urzeczywistnienia prawa unijnego (zapewnienia mu maksimum efektyw-
nosci), nie wydaje sie nie pozostawac bez zastrzezen. W polskim pismien-
nictwie, co prawda z zaznaczeniem, ze nie jest to przypadek Polski, mozna
spotkac glosy sugerujace, iz wyktadnia zgodna, nawet taka, ktéra z punktu
widzenia prawa krajowego stanowitaby wykladni¢ contra legem, moze
by¢ dopuszczona przez praktyke lub prawo krajowe (o ile przez taka
praktyke lub prawo dopuszczona jest wyktadnia contra legem)®. Niemniej
jednak bardziej zasadnym wydaje si¢, ze poniewaz wartosci takie jak
pewnos¢ prawa i ogdlny zakaz jego retroaktywnosci stanowia rowniez
element porzadku prawnego Unii Europejskiej, wyktadni¢ prounijna, jaka
prowadzitaby do ich naruszenia, przynajmniej w dziedzinie prawa karne-

2 Zob. C.M ik, Wykladnia..., s. 163; K.Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa...,
s. 15; S.Biernat, Wykiadnia..., s. 145-146; A.Gawrysiak-Zabtocka, Granice...,
s. 10; A.Wrobel, Sgdowa..., s. 18. Por. jednak, C. M ik, Wykiadnia..., s. 164; A.Gaw -
rysiak-Zabtocka, Granice.., s. 10.

0 C.Mik, Wykiadnia..., s. 165.

31 Zob. A.Gawrysiak-Zablocka, Granice..., s. 10 oraz opinia rzecznika ge-
neralnego w sprawie Marleasing (C-106/89), pkt 8; Co do wykladni zgodnej w sytuacji,
gdy prawo krajowe przewiduje sankcj¢ niewaznosci stojaca w sprzecznosci z celem dyrek-
tywy,zob.A.Gawrysiak-Zabtocka, Granice..., s. 11-12 oraz orzeczenia TS w spra-
wach Centrosteel (C-456/98), pkt 19 oraz Marleasing (C-106/89), pkt 9.

32 C.Mik, Wykiadnia..., s. 162.
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go, nalezaloby uznawac za niedozwolona i to nie tyle juz w $wietle prawa
krajowego, ile samego prawa unijnego®. Stad przekroczenie granic
wyktadni zgodnej, co najmniej w niektorych, jesli nie we wszystkich
przypadkach, identycznie jak zaniechanie dokonania tej wykladni, powo-
dowatoby naruszenie zobowiazan, jakie panstwo cztonkowskie ma wobec
Unii Europejskie;j.

6. Domniemanie pelnej implementacji

Instytucjg granic prounijnej wyktadni prawa krajowego zaciemnia swoiste
domniemanie odnosnie do dziatalnosci krajowych prawodawcow, ktdre
mozna by nazwaé¢ domniemaniem pelnej implementacji. Zgodnie z nim
kazde panstwo cztonkowskie, ktére podjeto probe transpozycji dyrekty-
wy do ustawodawstwa krajowego, uczynito to w zamiarze nalezytego
wyWwigzania si¢ z ciazacego na nim wobec Unii Europejskiej obowiazku,
a tym samym dazylo do jak najpehiejszej realizacji w prawie krajowym
celow wytyczonych dyrektywa*. Zdaniem A. Kalisz takie domniemanie
opiera si¢ na do$¢ rozbudowanej fikcji prawnej, ktéra zakltada, ze pra-

33 Zob. orzeczenia TS w sprawach Lindqvist (C-101/01), Pupino (C-105/03), Adeneler
i in. (C-212/04), w ktdérych TS nakazuje organom krajowym upewnic sig, czy przepro-
wadzenie wykfadni prounijnej nie doprowadzi do naruszenia ogdlnych wartosci (zasad)
prawa, zwlaszcza jego pewnosci i nieretroaktywnosci, tudziez nie zagrozi prawom pod-
stawowym chronionym przez Uni¢. Odpowiednio: Consequently, it is for the authorities
and courts of the Member States not only to interpret their national law in a manner
consistent with Directive 95/46 but also to make sure they do not rely on an interpretation
of it which would be in conflict with the fundamental rights protected by the Community
legal order or with the other general principles of Community law, such as inter alia the
principle of proportionality (pkt 87); It should be noted, however, that the obligation on
the national court to refer to the content of a framework decision when interpreting the
relevant rules of its national law is limited by general principles of law, particularly those
of legal certainty and non-retroactivity (pkt 44), It is true that the obligation on a national
court to refer to the content of a directive when interpreting and applying the relevant
rules of domestic law is limited by general principles of law, particularly those of legal
certainty and non-retroactivity, and that obligation cannot serve as the basis for an
interpretation of national law contra legem (pkt 110).

34 Zob. orzeczenia TS w sprawach Miret (C-334/92), pkt 20-21 (Thirdly, it should
be borne in mind that when it interprets and applies national law, every national court
must presume that the State had the intention of fulfilling entirely the obligations arising
firom the directive concerned; pkt 20) oraz Pfeiffer i in (od C-397/01 do C-403/01), pkt
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wodawca krajowy istnieje, zna prawo Unii Europejskiej oraz tworzy zgodne
z nim prawo krajowe. Notabene, mimo przyznania kontrfaktycznego
charakteru tego domniemania uwaza je ona za uzyteczne i zapobiegajace
chaosowi prawnemu®.

Domniemanie pelnej implementacji bedzie istotne w tych wszystkich
sytuacjach, w ktorych krajowy organ stanie przed dylematem, czy dokonac
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z dyrektywa, czy tez zaniechaé
tego, powolujac si¢ na granice tej wyktadni. To znaczy, domniemanie to
powinno stanowi¢ mocny argument na korzy$¢ pierwszej z tych alter-
natyw, w mysl zasady, o nieco juz zdezaktualizowanej nazwie, in dubio
pro communitate. Takie domniemanie moze tez postuzy¢ za pewne do-
datkowe uzasadnienie dla stosowania w prawie krajowym analogii, o jakiej
byta mowa w pkt. 5.2., tj. tej jej odmiany, w ktdérej o podobienstwie
miedzy przypadkiem unormowanym a nieunormowanym przesadza toz-
samos¢ celu danej regulacji.

7. Bezposredni skutek dyrektyw i odpowiedzialno$¢ panstw
czlonkowskich

Na koniec wypada jeszcze nadmienic, iz samo stwierdzenie, ze prze-
prowadzenie wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym
nie jest w danym przypadku obowiazkowe tudziez mozliwe ze wzgledu
na przekroczenie granic tej wyktadni, nie oznacza wcale, ze prawo unijne
nie znajdzie w tym przypadku zastosowania.

Mianowicie, dyrektywy, cho¢ z zasady sa aktami posrednio stosowal-
nymi, to jednak moga tez — jesli nie zostang prawidlowo przetranspono-
wane do krajowego porzadku prawnego w przepisanym terminie —
wywota¢ skutek bezposredni. Polega on na tym, Ze organ krajowy odmawia
zastosowania w zawislej przed nim sprawie przepisu (normy) prawa
krajowego, stosujac w zamian niego odpowiednie postanowienia dyrek-

112-113 (The national court must, in the light of the third paragraph of Article 249 EC,
presume that the Member State, following its exercise of the discretion afforded it under
that provision, had the intention of fulfilling entirely the obligations arising from the
directive concerned, pkt 112). Zob. tez C.Mik, Wykladnia..., s. 139-140; A.Kalisz,
Wykiadnia..., s. 204.

3 A.Kalisz, Wykladnia..., s. 204.
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tywy, po czym bezposrednio na nich —bez dokonywania prounijnej wyktadni
przepisu (normy) prawa krajowego — opiera swoje rozstrzygnigcie. Wy-
wotanie takiego skutku w przypadku dyrektyw obwarowane jest jednak
trzema warunkami: a) majace zosta¢ bezposrednio zastosowane posta-
nowienia dyrektywy powinny naktada¢ obowiazki na dane panstwo
(przyznawac¢ uprawnienia jednostkom), b) postanowienia te musza miec¢
precyzyjny i bezwarunkowy charakter oraz c¢) przedmiotem rozstrzygnig-
cia wydawanego przez organy krajowe nie sa stosunki migdzy jednost-
kami, tylko migdzy jednostkg(ami) a panstwem?. Taka mozliwos¢ nie
zachodzita natomiast w przypadkach, przypominajacych swa istota dy-
rektywy, decyzji ramowych, jakie przyjmowane byly przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony w ramach 111 filaru. Tutaj ,,ominigcie” skutku
posredniego moglo bowiem nastapi¢ wytacznie poprzez siggnigcie do
instytucji wyktadni zgodnej*'.

Przenikanie prawa unijnego do prawa krajowego, bez posrednictwa
wykladni prounijnej, jest jeszcze bardziej widoczne w stosunku do prawa
pierwotnego, rozporzadzen i innych unijnych §rodkéw prawnych posia-
dajacych przymiot bezposredniej stosowalnosci. Aczkolwiek wydaje sie,
ze organ krajowy winien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do pogodzenia
krajowych przepisow (norm) z prawem unijnym — w tym za pomoca
wykladni zgodnej — a dopiero, gdy to okaze si¢ niemozliwe, odmdowic
zastosowania prawa krajowego i zastosowac sprzeczny z nim przepis
(norme) prawa unijnego®®. Tym bardziej dotyczy to wywotania bezpo-
Sredniego skutku przez dyrektywy, ktéry to skutek w ich przypadku

% Zob. C.M ik, Wykladnia..., s. 162; K.Kowalik-Baficzyk, Prowspdlnotowa...,
s. 16; S.Biernat, Wykiadnia..., s. 142; J.Barcik, A.Wentkowska, Prawo Unii
Europejskiej po Traktacie z Lizbony, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 181-182 oraz orzecznic-
two TS tam przytoczone. W temacie réznic i podobienstw miedzy wyktadnia prawa
krajowego w zgodzie z dyrektywami a bezposrednim skutkiem tych ostatnich zob. A. Wr 6 -
bel, Sqdowa..., s. 9-10.

37 Zob. C.M ik, Wykiadnia..., s. 162; G.Kryszto fiuk, Obowiqzek..., s. 221-222.

38 Zob. orzeczenie TS w sprawie Murphy i in. (157/86), pkt 11: It is for the national
court, within the limits of its discretion under national law, when interpreting and applying
domestic law, to give to it, where possible, an interpretation which accords with the
requirements of the applicable community law and, to the extent that this is not possible,
to hold such domestic law inapplicable.; por. tez orzeczenie w sprawie Centrosteel (C-
456/98), pkt 18: ...it is likewise unnecessary, ..., to answer the national court’s questions

95



Maciej Koszowski

powinien wchodzi¢ w gre, tylko po uprzednim stwierdzeniu niemoznosci
dokonania prounijnej wykladni prawa krajowego®.

Warto tez pamigtac, ze ilekro¢ z uwagi na granice wyktadni prounijnej
nie mozna dokona¢ wyktadni prawa krajowego w zgodzie z dyrektywa,
ktéra nie zostata nalezycie implementowana w zakreslonym na to terminie,
i ktdéra jednoczesnie, z racji braku spelnienia warunkow, o jakich byla
mowa powyzej, nie moze wywolaé skutku bezposredniego, tylekroé
podmioty zainteresowane beda mogly dochodzi¢ od panstwa cztonkow-
skiego rekompensaty za szkodg¢ poniesiona na skutek niewywiazania si¢
przez to panstwo ze zobowiazan, jakie ma ono wobec Unii Europejskiej*.

8. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze problem granic wyktadni pro-
unijnej nie zostal jeszcze w dostatecznym stopniu rozwiazany; poza samym
uznaniem potrzeby zachodzenia takich granic, obecnie nie do konca bowiem
wiadomo, na czym te granice miatyby doktadnie polegac. Za niewystar-
czajaca, z racji jej enigmatycznosci, uznaé trzeba tu propozycj¢ zakazujaca
wyktadni prounijnej prawa krajowego ze skutkiem contra legem. Podobnie
jak niezbyt zasadnym jawi si¢ utozsamianie granic tego typu wykladni
z zakresem uznania (dyskrecji) organu stosujacego prawo krajowe. Pri-
mo, juz sam fakt posiadania przez organy krajowe jakiego$ wigkszego
luzu decyzyjnego w stosowaniu przez nie prawa budzi spore watpliwosci,
presuponujac tylko jedna z wielu mozliwych filozofii prawa. Secundo,

concerning the Treaty provisions on freedom of establishment and freedom to provide
services, since the case pending before that court may be resolved on the basis of the
Directive and the case-law of the Court of Justice on the effects of directives. Zob. tez
E.Maniewska, Prowspolnotowa..., s. 57; K. Kowalik-Banczyk, Prowspdino-
towa..., s. 14; A.Kalisz, Wykladnia..., s. 207-208; S.Biernat, Wykladnia..., s. 141,
144-145.

3 Za taka kolejnoscia zdaje sie tez opowiadaé A. Wrobel, Sgdowa..., s. 11. Odmien-
nie, tj., ze najpierw nalezy ustali¢, czy prawo UE nie wywotuje bezposredniego skutku
i dopiero w razie odpowiedzi negatywnej przystapi¢ do przeprowadzenia wyktadni zgodne;j,
wydaje si¢ natomiast S. Biernat, Wykladnia..., s. 142-144. Por tez A.Gawrysiak-
Zabtocka, Granice..., przypis 48 na s. 7.

Zob.S.Biernat, Wykladnia..., s. 142-143 orazK. Kowalik-Banczyk, Prow-
spolnotowa..., s. 14-15 wraz z przywotanym tam orzecznictwem TS.
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nawet w razie akceptacji istnienia takiego luzu, Trybunat Sprawiedliwosci
UE oraz Komisja Europejska nie wydaja si¢ organami ani w pelni kom-
petentnymi, ani legitymowanymi do oceny tego, czy w konkretnym
przypadku przeprowadzenie wyktadni prounijnej miescito sig, czy tez nie,
w zakresie uznania (dyskrecji), jakim dysponowat organ krajowy. W efekcie,
wbrew stanowisku TS, dokonywanie wyktadni zgodnej byloby wtedy
bardziej uprawnieniem anizeli obowiazkiem, jaki na panstwa cztonkowskie
naktada prawo Unii Europejskie;.

Z kolei druga z zaprezentowanych w niniejszym artykule mozliwosci
ujecia granic wyktadni prounijnej — postulujaca ustanowienie przez TS
wspolnych dla wszystkich panstw czlonkowskich standardéw (regut)
wyznaczajacych dopuszczalny stopien ingerencji prawa unijnego w pra-
wo krajowe za posrednictwem tego rodzaju wykladni — poza prawem
karnym, gdzie wyznacznikiem jest zakaz zaostrzania odpowiedzialnosci
karnej jednostki, nie zostata jak dotad zrealizowana.

W konsekwencji, poza obszarem prawa karnego, trudno bytoby dzisiaj
méwié¢ o wyraznie zakreslonych granicach prounijnej wyktadni prawa
krajowego. Ze szczatkowego orzecznictwa TS oraz pogladow doktryny
mozna by jedynie wnioskowaé, ze w prawie prywatnym granice te, o ile
w ogole istnieja, to sg bardzo odlegle. Bynajmniej nie powinno si¢ ich tu
upatrywa¢ w mozliwym znaczeniu jezykowym krajowych przepiséw
prawnych, w tym sensie, iz rezultat wyktadni prounijnej moze w tej galezi
prawa nie tylko poza takie znacznie wykraczaé, ale nawet by¢ z nim
W oczywisty sposéb sprzeczny.

Ponadto w odniesieniu do dyrektyw granice wyktadni prounijnej wydaje
si¢ dodatkowo jeszcze rozmywac domniemanie petnej implementacii, ktore
to domniemanie w razie pojawienia si¢ w tym wzgledzie watpliwosci
stanowi¢ bedzie mocny argument za dokonaniem wyktadni prawa kra-
jowego w zgodzie z postanowieniami dyrektywy.

Brak mozliwosci przeprowadzenia wyktadni prounijnej automatycznie
nie przesadza tez o tym, ze prawo Unii Europejskiej nie zostanie w kon-
kretnym przypadku zastosowane. Co wigcej, zastosowanie tego prawa
bedzie mozliwe nie tylko w odniesieniu do prawa pierwotnego i rozpo-
rzadzen, ktorych postanowienia z zasady stosuje si¢ w krajowych po-
rzadkach prawnych bezposrednio, ale takze w przypadku dyrektyw, ktore
pod pewnymi warunkami, mimo iz z zatozenia sg aktami posrednio sto-
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sowalnymi, moga rowniez wywotac skutek bezposredni. W sytuacji zas,
gdy brak bedzie zar6wno mozliwosci dokonania wyktadni prawa krajo-
wego w zgodzie z dang dyrektywa z powodu instytucji granic tego typu
wyktadni, jak i wywotania przez t¢ dyrektywe bezposredniego skutku,
wowczas poszkodowanym jednostkom przyshugiwaé bedzie odszkodo-
wanie od panstwa, ktore dopuscito si¢ nieprawidlowe] tudziez nietermi-
nowej implementacji i w ten sposob nie dopehito zobowiazan, jakie cigza
na nim w stosunku do Unii Europejskie;j.

Dr Maciej Koszowski — adiunkt w Wyzszej Szkole Biznesu w Dagbrowie
Gorniczej.
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