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Notarialne pelnomocnictwa wyborcze. Postulaty
de lege ferenda na tle obowigzujacej regulacji prawne;j

1. Uwagi wstepne

Podjete przez polskiego ustawodawce dziatania zmierzajace do ula-
twienia glosowania nie doprowadzily do w petni satysfakcjonujacych skut-
kéw. Dotychczasowe doswiadczenia zwiazane z powierzaniem notariu-
szom zadan publicznych sa pozytywne. Skfania to do rozwazenia, czy
notariusze mogliby zosta¢ zaangazowani w proces wyborczy w taki sposob,
by zmniejszy¢ zjawisko przymusowej absencji wyborczej. W niniejszym
artykule przedstawiamy zalozenia przygotowanego przez nas na prosbe
Krajowej Rady Notarialnej projektu ustawy, ktory przewiduje wprowa-
dzenie instytucji notarialnych petnomocnictw wyborczych.

2. Zjawisko przymusowej absencji wyborczej

Za jeden z wazniejszych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
polskiej demokracji uznaje si¢ niska frekwencje wyborcza, ktdéra moze
mie¢ charakter przymusowy lub dobrowolny'. Dobrowolna (celowa,
zawiniona) absencja wyborcza oznacza $wiadome nieuczestniczenie przez

'Por. B.Michalak, A.Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wybor-
czych, Warszawa 2010, hasto: absencja wyborcza, s. 9; A. Z uk o w s k i, Systemy wyborcze,
Olsztyn 1999, s. 116.
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uprawnionego w procesie wyborczym?. Zazwyczaj ta pasywna postawa
czesci elektoratu wynika z negatywnej oceny osob kandydujacych. Moze
tez mie¢ ona jednak glgbsze przyczyny zwiazane z brakiem potrzeby
partycypacji w stosowaniu instytucji demokracji przedstawicielskie;j.
Zjawisko dobrowolnej absencji wyborczej jest jednak raczej przedmiotem
zainteresowania socjologéw i politologéw niz prawnikdéw. Nauka prawa
bada natomiast przede wszystkim problem tzw. przymusowe] absencji
wyborczej. Absencja ta, jak wynika z samej nazwy, jest konsekwencja
takiej regulacji prawnej procesu wyborczego, ktéra w znacznym stopniu
utrudnia albo wrgcz uniemozliwia w praktyce oddanie glosu przez czes$é
podmiotéw uprawnionych do czynnego udzialu w wyborach. Przymu-
sowa (niezawiniona) absencja wyborcza zazwyczaj wiaze si¢ z trudno-
$ciami w oddaniu glosu przez osoby starsze, chore, niepetnosprawne oraz
wyborcow, ktdrzy w dniu wyborow znajduja si¢ poza miejscem zamiesz-
kania®.

3. Historia wprowadzenia instytucji glosowania przez pelno-
mocnika do polskiego systemu prawa

W polskiej doktrynie prawa wyborczego i konstytucyjnego przez wiele
lat postulowano wprowadzenie tzw. alternatywnych sposobdéw glosowa-
nia, w tym glosowania przez pelnomocnika®*. Istote tej instytucji stanowi
to, ze wyborca upowaznia inng osobe do zagltosowania w swoim imieniu.
Petlnomocnik udaje si¢ do lokalu wyborczego, pobiera karte do glosowa-
nia, wypetnia jg zgodnie z wolg mocodawcy i wrzuca do urny®. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze pelnomocnictwa wyborcze znane sg systemom
wyborczym wielu panstw, w tym m.in. Francji, Holandii, Zjednoczonego

2 Por. J.Zbieranek, Nowe procedury; glosowanie korespondencyjne i przez pei-
nomocnika, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011,
s. 37.

3 Tamze.

4 Por. szerzej: Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, red.
S.iR.Grabowscy, Rzeszow 2007; J. Zbieranek, W strone reformy procedur gloso-
wania w Polsce, [w:] Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy, red. L. Kolarska-
Bobinska, J. Kucharczyk i J. Zbieranek, Warszawa 2006.

> Por. J.Zbieranek, Nowe procedury..., s. 41.
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Krolestwa, Belgii i Szwecji. W rozwiazaniach prawnych obowiazujacych
we wskazanych krajach wystepuja jednak znaczace rdznice®.

W Polsce juz w 1992 r. trzy przygotowane przez Panstwowa Komisje
Wyborcza projekty ordynacji wyborczej do Sejmu przewidywaly osobny
rozdziat dotyczacy glosowania przez pelnomocnika’. Potrzeba wprowa-
dzenia do polskiego systemu prawa instytucji glosowania przez pelnomoc-
nika dostrzegana byta réwniez przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
polskie thinki tanki prawnicze (np. Instytut Spraw Publicznych)?. Badane
rozwigzanie nie znalazto si¢ jednak w Ordynacji wyborczej do Sejmu i do
Senatu uchwalonej 11 kwietnia 2001 r.° Propozycja wprowadzenia do
polskiego systemu prawa instytucji gtosowania przez pelnomocnika
podnoszona byta takze bezskutecznie w 2003 r. w trakcie prac nad
projektem ustawy o referendum ogdlnokrajowym®.

Prébom wprowadzenia instytucji glosowania przez pelnomocnika do
polskiego prawa wyborczego towarzyszyla debata na temat konstytucyj-
nosci proponowanych rozwiazan ustawowych. Kwestionowana byta
zgodno$¢ postulowanej instytucji z zasadami: bezposredniosci 1 rownosci
wyborow oraz tajnosci gtosowania. Zwolennicy analizowanego rozwia-
zania argumentowali, ze zasada bezposredniosci nie jest rownoznaczna
z glosowaniem osobistym, a instytucja pelnomocnictw do glosowania
opiera si¢ na zaufaniu''.

Mozliwos¢ glosowania przez pelnomocnika w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego zostata wprowadzona w ustawie z 12 lutego 2009 r.
0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, usta-

¢ Szerzej na ten temat: A. Krasnowolski, Glosowanie przez pelnomocnika, glo-
sowanie antycypowane i glosowanie korespondencyjne w krajach europejskich i Kana-
dzie, Warszawa 2006.

7 Por. KW.Czaplicki, Wypowied:z w dyskusji, [w:] Aktywny obywatel... s. 33;
K.Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i prak-
tyki wyborow, £.6dz 2000, s. 271. Szerzej na temat projektu PKW por. J.Zbieranek,
Projekt wprowadzenia w wyborach i referendach instytucji pelnomocnika, [w:] Aktywny
obywatel... .

8 Por. J.Zbieranek, Projekt wprowadzenia do polskiego systemu prawa wybor-
czego instytucji pelnomocnika — wersja alternatywna, Warszawa 2004; www.isp.org.pl.

® Dz.U. z 2001 r., nr 42, poz. 475.

10 Druk sejmowy nr 1256/IV kadencja.

' Por. J.Zbieranek, Nowe procedury..., s. 45.
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wy o referendum ogolnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego'?. Na mocy uchwalonej w dniu 19 listopada
2009 r. ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta'®* mozliwo$¢ glosowania przez petnomoc-
nika wprowadzona zostalta w wyborach na urzad Prezydenta i w wy-
borach samorzadowych'4.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy'® (dalej: k.w.)
nie zmienila istoty rozwiazan przyjetych we wczesniejszych ustawach
nowelizujacych poszczegdlne ordynacje. Gtowna zmiang dotychczaso-
wego stanu prawnego byto wprowadzenie omawianej instytucji w wy-
borach do Sejmu i Senatu.

Przepisy regulujace glosowanie przez pelnomocnika zostaty, obok szeregu
innych przepisow kodeksu wyborczego, zakwestionowane we wniosku
grupy postow do TK, w ktérym stwierdzili oni, Zze pelnomocnictwa do
glosowania naruszajg zasade bezposredniosci wyborow, zasade rownosci
praw wyborczych oraz zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20
lipca 2011 r.'® przesadzit o zgodnosci z Konstytucja przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan'’.

2 Dz.U. nr 202, poz. 1547.

3 Dz.U. nr 213, poz. 1651.

4'W pierwszej turze wybordw na urzad Prezydenta w dniu 20 czerwca 2010 r. przez
petnomocnika gtosowato 6456 wyborcow (obwieszczenie PKW z 21 czerwea 2010 1), a w
drugiej turze 4 lipca 2010 r. — 11613 wyborcéw (obwieszczenie PKW z 5 lipca 2010 r.).
Warto jednak zaznaczy¢, ze badania przeprowadzone przez Instytut Spraw Publicznych
przed wyborami prezydenckimi w 2010 r. wykazaty bardzo niski poziom wiedzy Polakow
o nowych procedurach glosowania. Na kilka tygodni przed wyborami jedynie 22% ankie-
towanych wiedziato, ze osoby niepetnosprawne i w zaawansowanym wieku moga glosowac
przez pelnomocnika. Co istotne — najmniejsza wiedzg o tej mozliwosci mialy osoby starsze.
Por. A.Nizynska, Raport z badan. Polacy wobec nadchodzqcych wyborow prezydenc-
kich. Warszawa 2010, s. 5.

5 DzU. nr 21, poz. 112 ze zm.

16 Sygn. K 9/11 (OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 61).

17 Szerzej na ten temat: por. J.Zbieranek, Nowe procedury..., s. 66 i nast.
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4. Glosowanie przez pelnomocnika i inne ulatwienia dotyczace
czynnego uczestnictwa w wyborach w prawie polskim de lege lata

W obowiazujacym kodeksie wyborczym kwesti¢ gtosowania przez
pelnomocnika reguluje art. 51 § 1 k.w. oraz art. 38 § 1 k.w. w zwiazku
z przepisami rozdziatu 7 k.w. Art. 51 § 1 stanowi, ze w wyborach gltosowaé
moze: wyborca wpisany do spisu wyborcdw, jego pelnomocnik oraz
wyborca dopisany do spisu w dniu glosowania. Z kolei art. 38 § 1 k.w.
tworzy zasadg osobistego gltosowania w wyborach, dopuszczajac jednak
odstapienie od niej na rzecz mozliwosci gtosowania przez pelnomocnika.
Szczegotowo instytucje pelnomocnictw wyborczych reguluje rozdziat
siddmy kodeksu wyborczego (art. 54 — art. 61 k.w.), w ktorym okreslono
procedurg sporzadzania aktu pelnomocnictwa, wskazujac przy tym, kto
moze glosowac przez pelnomocnika oraz kto moze zostaé petnomocni-
kiem.

Zardéwno na gruncie poprzednio obowigzujacych ordynacji wybor-
czych, jak i w kodeksie wyborczym mozliwos¢ glosowania przez pet-
nomocnika przyznano jedynie wyborcom o znacznym lub umiarkowa-
nym stopniu niepetnosprawnosci oraz wyborcom, ktérzy ukonczyli 75
lat. Ustawodawca uznal wigc, ze glosowanie przez petnomocnika ma
umozliwi¢ lub co najmniej znaczaco utatwié¢ udziat w wyborach wybor-
com chorym i osobom w podesztym wieku.

Z kolei pelnomocnikiem moze by¢ jedynie osoba wpisana do rejestru
wyborcow w tej samej gminie co mocodawca lub majaca zaswiadczenie
o prawie do glosowania. Nie moze nim by¢ osoba wchodzaca w sktad
komisji obwodowej wlasciwej dla obwodu glosowania osoby udzielajacej
pelnomocnictwa, a takze maz zaufania oraz kandydat w danych wybo-
rach.

Przez pelnomocnika mozna glosowaé jedynie w statych obwodach
glosowania. (4 contrario nie mozna gltosowac przez pelnomocnika
w obwodach glosowania utworzonych bezposrednio w miejscu pobytu
wyborcow w dniu wybordw, tj. w zakltadzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spotecznej, zaktadzie karnym i areszcie §ledczym oraz w oddziale
zewnetrznym takiego zaktadu i aresztu, w domu studenckim lub zespo-
fach doméw studenckich, a takze obwodach glosowania utworzonych
za granicg 1 na polskich statkach.)
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Petnomocnictwo do glosowania mozna przyjaé tylko od jednej osoby,
wyjatkowo za$ od dwoch, jezeli co najmniej jedna z nich jest wstepny,
zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca w stosunku przy-
sposobienia, opieki lub kurateli w stosunku do petnomocnika. Ma to
zapobiegaé zjawisku ,,skupowania” gloséw przez osoby chcace w ten
sposob wptynaé na wynik wyborow.

Petnomocnictwo wyborcze ma charakter jednorazowy (dotyczy tylko
konkretnych wyborow). Wynika z tego, ze wyborca we wniosku o spo-
rzadzenie pelnomocnictwa ma obowiazek oznaczenia wybordw, w czasie
ktorych pelnomocnictwo bedzie obowigzywato.

Pelnomocnictwa do gtosowania udziela si¢ przed wojtem lub upowaz-
nionym przez niego pracownikiem urzedu gminy na wniosek wyborcy
whniesiony najpdzniej w 10 dniu przed dniem wyboréw. Akt pelnomoc-
nictwa do glosowania jest sporzadzany w miejscu zamieszkania wyborcy,
chyba Ze ten ostatni wskaze we wniosku inne miejsce na obszarze gminy.
Kazda gmina ma obowiazek prowadzenia wykazow sporzadzonych aktow
pelnomocnictwa do glosowania. Czynnosci zwiazane ze sporzadzeniem
aktu pelnomocnictwa sa zadaniem zleconym gminy i nie podlegaja opta-
tom.

Petnomocnictwo do glosowania moze zosta¢ odwotane poprzez oswiad-
czenie mocodawcy zlozone wojtowi najpdzniej na 2 dni przed dniem
wyborow lub doreczone obwodowej komisji wyborczej w dniu gloso-
wania. Ponadto pelnomocnictwo wygasa z mocy prawa w wypadku
smierci lub utraty prawa wybierania przez mocodawce lub pelnomocnika,
braku przestanek, od ktdrych zalezy zdolnos¢ do bycia petnomocnikiem
lub wystapienie przestanek wykluczajacych mozliwos¢ bycia petnomoc-
nikiem, a takze w wypadku wczesniejszego gtosowania osobistego przez
mocodawcg.

Fakt odwotania Iub wygasnigcia pelnomocnictwa przed przekazaniem
spisu wyborcow przewodniczacemu wiasciwej obwodowej komisji
wyborczej odnotowuje w spisie wyborcow wojt, a po przekazaniu spisu
— obwodowa komisja wyborcza wilasciwa dla obwodu gltosowania
mocodawcy.

Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze w kodeksie wyborczym znalazly si¢
przepisy prawnokarne penalizujace pobieranie oplaty od udzielajacego
pelnomocnictwa (pod grozba kary grzywny), jak i udzielanie petnomoc-
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nictwa w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista (pod grozba kary
grzywny lub aresztu).

Regulacja szczegdtowego trybu postgpowania w sprawie sporzadzenia
aktu pelnomocnictwa do glosowania, wzoréw: wniosku o sporzadzenie
aktu petnomocnictwa do glosowania, zgody na przyjecie pelnomocnictwa
do glosowania i aktu petnomocnictwa do glosowania, a takze wzoru
1 sposobu prowadzenia oraz aktualizacji wykazu sporzadzanych aktow
petnomocnictwa do glosowania przeniesiona zostala na poziom aktu
wykonawczego's.

W kodeksie wyborczym przewidziano mozliwo$¢ glosowania kore-
spondencyjnego w obwodach glosowania utworzonych za granica. Zgodnie
z art. 62 k.w., wyborca wpisany do spisu wyborcow sporzadzanego
przez wlasciwego terytorialnie konsula moze glosowac korespondencyj-
nie'’. Atrakcyjno$¢ badanego rozwiazania zmniejsza jednak to, ze zamiar
glosowania korespondencyjnego moze by¢ zgloszony wlasciwemu tery-
torialnie konsulowi tylko do 15 dnia przed dniem wybordw (art. 63 § 1)%.

Wmysl art. 65 § 1 k.w. konsul niezwlocznie po otrzymaniu od wlasciwej
komisji wyborczej kart do glosowania, jednak nie p6zniej niz do 10 dnia
przed dniem wyborow, wysyta do wyborcy wpisanego do spisu wybor-
cow, ktory wyrazit zamiar glosowania korespondencyjnego, pakiet
wyborczy zawierajacy:

1) zaadresowang kopert¢ zwrotna;

2) karte badz karty do glosowania;

3) koperte na kartg badZ karty do glosowania, zwang dalej ,.koperta
na karte¢ do glosowania”;

18 Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lipca
2011 r. w sprawie sporzadzenia aktu petnomocnictwa do glosowania w wyborach: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wdjtow burmistrzow i prezyden-
tow miast, Dz.U. z 2011 r,, nr 157, poz. 936.

19 Art. 35 § 1 stanowi, Ze wyborcy przebywajacy za granica i posiadajacy wazne polskie
paszporty lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami polski-
mi posiadajacy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamosé wpisywani sg
do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula.

20 Zgtoszenie to moze by¢ dokonane ustnie, pisemnie, telegraficznie, telefaksem lub
w formie elektronicznej.

70



Notarialne pelnomocnictwa wyborcze. Postulaty de lege ferenda...

4) oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do
glosowania;

5) instrukcj¢ glosowania.

Wyborca glosujacy korespondencyjnie po wypeieniu karty do glo-
sowania wkiada ja do koperty na karte do gtosowania i jg zakleja. Na-
stepnie kopertg te wlozy¢ nalezy do koperty zwrotnej (facznie z podpi-
sanym oswiadczeniem) i przestac ja na wlasny koszt na adres wlasciwego
konsula (art. 66 § 1). Koperty zwrotne przekazane przez konsula sg
wrzucane do urny wyborcze;.

Instytucja znajdujaca zastosowanie relatywnie czesto w praktyce jest
glosowanie na podstawie zaswiadczen. Zgodnie z art. 32 § 11 2 kw.,
wyborca zmieniajacy miejsce pobytu przed dniem wyboréw otrzymuje
na wniosek zgloszony pisemnie, telefaksem lub w formie elektroniczne;,
przed sporzadzeniem spisu wyborcdw — na podstawie rejestru wybor-
cdw, a po sporzadzeniu spisu wyborcow — na podstawie spisu wybor-
cow, zaswiadczenie o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu
wybordw, ktore jest wydawane przez urzad gminy.

Z petnomocnictw wyborczych de lege lata korzystaé moga tylko
osoby starsze i niepelnosprawne?'. Glosowanie korespondencyjne jest
natomiast uciazliwe dla wyborcow i stanowi praktyczne rozwiazanie jedynie
dla osob przebywajacych dluzszy czas poza Polska.

Mankament zaswiadczenia stanowi to, ze wyborca glosujacy na jego
podstawie w dniu wyborow musi udaé si¢ do lokalu wyborczego.
Uniemozliwia to korzystanie z tego trybu glosowania osobom, ktdre

2l Podobne rozwiazanie przyjat ustawodawca szwedzki. Warto zaznaczy¢, ze w wielu
panstwach europejskich z procedury glosowania przez petnomocnika korzysta¢ moze
znacznie szersza niz w Polsce grupa wyborcow. W Holandii glosowa¢ przez petnomocnika
moze kazdy wyborca. We Francji korzysta¢ z instytucji pelnomocnictw do glosowania
moga osoby, ktorym obowiazki zawodowe, stan zdrowia, uczestnictwo w zajeciach aka-
demickich lub zawodach sportowych, wykonywanie obowiazkéw kaptanskich, przebywa-
nie poza granicami kraju czy leczenie utrudnia osobiste oddanie glosu w wyborach. Po-
dobnie zakreslit zakres zastosowania tej instytucji ustawodawca belgijski. Z kolei
w Zjednoczonym Krdlestwie glosowaé przez pelnomocnika moga wyborcy, ktorzy prze-
bywaja zagranica albo z powodu pracy zawodowej, swojej lub wspdtmatzonka, nie moga
osobiscie stawi¢ si¢ w lokalu wyborczym. Szerzej na ten temat: por. A. Krasnowolski,
Glosowanie przez pelnomocnika, glosowanie antycypowane i glosowanie koresponden-
cyjne w krajach europejskich i Kanadzie, Warszawa 2006.

71



Marek Kolasinski, Aleksandra Kustra

z jakichkolwiek przyczyn mozliwosci takiej nie maja. Wskazaé nalezy
réwniez, ze glosowanie na podstawie zaswiadczenia wptywa na wynik
wyboréw. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze wyborca zameldowany
w Warszawie, ktory glosuje na podstawie zaswiadczenia w Krakowie,
dokonuje wyboru sposrod kandydatéw do Sejmu ubiegajacych sie 0 mandat
z okregu krakowskiego. Gdyby natomiast glosowat w tradycyjny sposéb,
wybieralby migdzy kandydatami startujacymi w okregu warszawskim.

Istniejace w prawie polskim rozwiazania majace utatwi¢ czynne
uczestnictwo w wyborach sg niewystarczajace. Warto rozwazy¢, czy ich
uzupehieniem mogloby by¢ wprowadzenie notarialnych pelnomocnictw
do glosowania.

5. Postulaty de lege ferenda: wprowadzenie notarialnych
pelnomocnictw do glosowania

W przygotowanym przez nas dla Krajowej Rady Notarialnej projekcie
ustawy proponujemy wprowadzenie dwoch rodzajow notarialnych pel-
nomocnictw do glosowania — zwyktego oraz kwalifikowanego.

Zwykte petlnomocnictwo do gtosowania mogloby by¢ udzielone przez
kazdego wyborce, w formie aktu notarialnego, w kazdych wyborach.

Pelnomocnikiem kwalifikowanym moglby by¢ natomiast tylko nota-
riusz, ktory sporzadzit akt pelnomocnictwa do glosowania. Mozliwosé
udzielenia takiego pelnomocnictwa przewidziano w wyborach prezydenc-
kich, wyborach do Sejmu i Senatu oraz w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, a takze w referendach ogdélnokrajowych. W wyborach do
Sejmu, Senatu 1 do Parlamentu Europejskiego petnomocnikiem kwalifi-
kowanym moglby by¢ jedynie notariusz, ktdrego lokal kancelarii znajduje
si¢ w okregu wiasciwym dla mocodawcy. Uzasadnieniem dla takich
ograniczen dopuszczalnosci udzielenia kwalifikowanego pelnomocnictwa
do glosowania jest umozliwienie pelnomocnikowi kwalifikowanemu oddania
glosu w obwodzie wtasciwym ze wzgledu na adres lokalu jego kancelarii
1 zapewnienie tego, by skorzystanie z mozliwosci udzielenia kwalifiko-
wanego pelnomocnictwa do glosowania nie wplywato na wynik wybo-
row.

Zaakcentowa¢ nalezy to, ze w przypadku pelnomocnictw kwalifiko-
wanych, ktorych wykonanie byloby najbardziej pracochtonne dla nota-
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riuszy w projekcie ustawy, nie przewidziano obowiazku dokonania takiej
czynno$ci. Innymi stowy, notariusz méglby, nie naruszajac swoich
obowiagzkow, odmdéwié sporzadzenia aktu dokumentujacego kwalifiko-
wane pelnomocnictwo do glosowania nawet w przypadku, gdyby byto
ono zgodne z prawem. Dla poréwnania warto wskazac, ze z art. 81 pr.
o not.> wywodzi si¢, iz notariusz — poza wyraznie okreslonymi wypad-
kami — nie moze odmoéwi¢ dokonania czynnosci zgodnej z prawem?.

Ani pelnomocnikiem zwyklym, ani kwalifikowanym nie moglyby by¢
osoby wchodzace w sktad komisji obwodowej wlasciwej dla obwodu
glosowania osoby udzielajacej pelnomocnictwa.

Jako regulg zaproponowano to, ze pelnomocnik zwykly moglby re-
prezentowac tylko jedna osobg. Dopuszczalne byloby jednak reprezen-
towanie przez niego dwdch oséb, jezeli co najmniej jedna z nich bylby
jego wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca z nim
w stosunku przysposobienia.

W mys$l omawianego projektu pelnomocnik kwalifikowany mogtby
reprezentowaé dowolng liczbe osob.

Dla ograniczenia ryzyka wystapienia naduzyé zaproponowano, by
pelnomocnictwo do glosowania mozna bylo sporzadzi¢ nie wczesniej niz
w dniu zarzadzenia wyboréw. Przewidziano takze wymaganie wyraznego
oznaczenia w pelnomocnictwie wybordow, ktdrych ono dotyczy.

Pelnomocnik zwykly oddawatby glos w imieniu mocodawcy w obwodzie
wlasciwym dla mocodawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik kwalifikowany oddawatby zawsze
glos w obwodzie wlasciwym ze wzgledu na adres lokalu jego kancelarii,
a wigc czesto w innej obwodowe]j komisji wyborczej niz wlasciwa dla
mocodawcy. Zaproponowano w zwigzku z tym przyjecie zasady, zgodnie
z ktora udzielenie kwalifikowanego pelnomocnictwa do glosowania po-
zbawia mocodawcg prawa osobistego gtosowania. Odmienne rozwiazanie
stwarzaloby ryzyko oddania dwéch glosow przez wyborce (jednego
osobiscie, drugiego przez petnomocnika). Podkresli¢ nalezy jednak, ze

22 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.,
nr 189, poz. 1158 ze zm.).

B Por. R.Sztyk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Rejent 1991, nr 3,
s. 88.
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mocodawca, ktéry udzielit kwalifikowanego pelnomocnictwa do gloso-
wania, zachowywatby prawo do jego odwotania.

Po to, aby zapewni¢ prawidtowy przebieg wyborow, zaproponowano,
by petnomocnictwo kwalifikowane moglo by¢ udzielone nie pdzniej niz
dziesig¢ dni przed dniem wyboréw. Notariusz, ktoremu udzielono kwa-
lifikowanego petnomocnictwa do glosowania, na siedem dni przed dniem
wyborow przesytalby jego wypis prezydentowi, burmistrzowi lub wdj-
towi wiasciwemu dla mocodawcy oraz prezydentowi, burmistrzowi lub
wojtowi wlasciwemu ze wzgledu na adres lokalu jego kancelarii. Wojt,
burmistrz lub prezydent wlasciwy dla mocodawcy wpisywatby nazwisko
i imi¢ pelnomocnika kwalifikowanego w spisie wyborcdw w rubryce
,uwagi” odpowiadajacej pozycji, pod ktéra umieszczono nazwisko
wyborcy wraz z oznaczeniem ,,pelnomocnik™ oraz zalaczalby wypis
pelnomocnictwa do spisu wyborcow.

Do obowiazkow wojta, burmistrza lub prezydenta wlasciwego ze
wzgledu na adres lokalu kancelarii pelnomocnika kwalifikowanego nale-
zatoby réwniez poinformowanie o udzieleniu pelnomocnictwa kwalifiko-
wanego obwodowej komisji wyborczej, na terenie dziatania ktorej znajduje
sie lokal kancelarii pelnomocnika kwalifikowanego.

Dzigki wskazanym rozwigzaniom, w dniu glosowania, o fakcie udzie-
lenia petnomocnictwa kwalifikowanego wiedziatyby obwodowa komisja
wyborcza wlasciwa dla mocodawcy oraz obwodowa komisja wyborcza,
na terenie dziatania ktérej znajduje si¢ lokal kancelarii pelnomocnika
kwalifikowanego. Zaaprobowanie tych rozwigzan zabezpieczaloby przez
ryzykiem oddania dwdch gloséw przez mocodawce.

Inne zasady zaproponowano przy zwyklych pelnomocnictwach do
glosowania. W tym przypadku pelnomocnik méglby oddaé glos tylko
w obwodowej komisji do glosowania wlasciwej dla mocodawcy, co eli-
minuje niebezpieczenstwo oddania dwdch glosdw.

Przed przystapieniem do glosowania petlnomocnik okazywaltby obwo-
dowej komisji wyborczej dokument umozliwiajacy stwierdzenie jego
tozsamosci oraz wypis pelnomocnictwa, a nastgpnie skladatby przewod-
niczacemu obwodowej komisji wyborczej oswiadczenie, ze zgodnie z jego
wiedza pelnomocnictwo nie zostalo odwolane ani nie wygasto. Obwo-
dowa komisja wyborcza odnotowywalaby nazwisko i imi¢ pelnomocnika
W spisie wyborcow w rubryce ,,uwagi” odpowiadajacej pozycji, pod
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ktoéra umieszczono nazwisko wyborcy wraz z oznaczeniem ,,pelnomoc-
nik”, a wypis petnomocnictwa zataczataby do spisu wyborcéw. Pehno-
mocnik potwierdzatby otrzymanie karty do gtosowania wlasnym czytel-
nym podpisem w rubryce spisu przeznaczonej do potwierdzenia otrzymania
karty do gltosowania przez mocodawce.

Odwotania zwyktego i kwalifikowanego pelnomocnictwa do glosowa-
nia mozna by dokona¢ wylacznie przed wojtem, burmistrzem lub pre-
zydentem wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania mocodawcy.
Organ, przed ktéorym odwotano kwalifikowane pelnomocnictwo do glo-
sowania, o jego odwotaniu niezwlocznie informowatby obwodowa ko-
misj¢ wyborcza wlasciwa dla mocodawcy oraz obwodowsa komisje wy-
borcza wlasciwa ze wzgledu na lokal kancelarii pelnomocnika
kwalifikowanego, a takze pelnomocnika kwalifikowanego. W przypadku
odwotania pelnomocnictwa zwyktego wilasciwy wojt, burmistrz lub
prezydent miasta analogiczne informacje przekazywatby obwodowej komisji
wyborczej wlasciwej dla obwodu gltosowania mocodawcy.

6. Notarialne pelnomocnictwa do glosowania a ustroj notariatu

Powierzenie notariuszom mozliwosci sporzadzania pelnomocnictw
wyborczych oznaczatoby obdarzenie ich daleko idacym zaufaniem wiadz
publicznych?. Udzielenie takiego pelnomocnictwa bytoby za$ przejawem
duzego zaufania mocodawcy. Nalezy zatem rozwazy¢, czy proponowane
rozwiazania sg zgodne z podstawowymi zatozeniami ustrojowymi polskie-
g0 notariatu.

Badajac powigzania migdzy notariuszem a wiladza publiczna, wyjsé
nalezy od analizy art. 2 § 2 pr. o not. W jego mysl czynnosci notarialne
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu
urzedowego. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.” dokumenty urzedowe, spo-
rzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiladzy

2 Por. W.S zw ajdler, Ustrdj oraz funkcjonowanie notariatu w okresie transforma-
¢ji systemowej, [w:] Przemiany polskiego prawa (Lata 1989-1999), red. E. Kustra, Torun
2001, s. 298; S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych, Panstwo i Prawo 1993, nr 5,
s. 7.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm.).
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publicznej 1 inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Czynnosci notarialne, ktére sa nasycone elementami publicznymi
W najwyzszym stopniu zostaly stypizowane w art. 79 punkt 1a) pr. o not.
oraz w art. 777 § 1 punkt 4 i 5 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych
przepisow, notariusz sporzadza akty poswiadczenia dziedziczenia, ktore
po zarejestrowaniu majg skutki prawomocnego postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku (art. 95j). Art. 777 § 1 punkt 4 1 5 k.p.c. stanowi,
ze akty notarialne moga by¢ tytulami egzekucyjnymi, ktore po zaopatrze-
niu w klauzule wykonalnos$ci stanowia podstawe egzekucji (art. 776 k.p.c.).

Trafny jest poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku
z dnia 10 grudnia 2003 r.%, iz notariusz ,.jest nie tylko osoba zaufania
publicznego, ale pelni jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do
wymiaru sprawiedliwosci.”

W warstwie symbolicznej przejawem wykonywania przez notariusza
wiladzy publicznej jest to, ze uzywa on pieczgci z wizerunkiem orfa (art. 8
pr. o not.).

Bardzo intensywne sg takze powiazania notariusza z administracja
publiczng. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze notariusze sg powoty-
wani przez Ministra Sprawiedliwosci, wobec ktorego skladajg slubowa-
nie. Do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci nalezy nadzoér nad dzia-
lalnoscia notariuszy i organéw samorzadu notarialnego (art. 15 § 1, art.
42 § 1), a takze wyznaczenie siedziby notariusza (art. 10 § 1). W mysl
art. 7 § 1 pr. o not. notariusze maja obowiazek pobierania podatkdw.
Notariusz ma tu status platnika, z czym wiaze si¢ bardzo surowa odpo-
wiedzialno$¢. Na notariuszach spoczywa tez rozbudowany obowiazek
informowania organoéw administracyjnych o dokonywanych czynnos$ciach.

Analizujac powiazania notariusza z wladza publiczna, wskazaé nalezy
réwniez na przepisy, w ktorych dopatrze¢ si¢ mozna pewnej ostroznosci
ustawodawcy wobec eksponowania publicznej funkcji notariusza. W tym
kontekscie szczegodlne znaczenie ma art. 2 § 1 pr. o not. Przepis ten
stanowi, ze notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba
zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariu-
szom publicznym. Powolane unormowanie warto poréwnac z analogicz-

% Syen. akt K 49/01 (OTK ZU 2003, nr 9, poz. 101).

76



Notarialne pelnomocnictwa wyborcze. Postulaty de lege ferenda...

nymi przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej —
Prawo o notariacie?”’ z 1933 r., do ktorego nawiazywano w toku prac
nad obowiazujaca ustawa. W art. 1 stanowito ono, Zze notariusz byt
funkcjonariuszem publicznym, powotanym do sporzadzania aktéw i do-
kumentéw, ktérym strony obowiazane byly lub pragnely nada¢ znamie
wiary publicznej, oraz do speniania innych czynnosci zleconych przez
prawo.

Na gruncie obowigzujacego prawa o notariacie notariusz zostat okre-
slony mianem osoby zaufania publicznego, ktdra jedynie korzysta z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym?.

Elementow prywatnych w ustroju notariatu dopatrze¢ si¢ mozna rowniez
w sposobie uksztattowania stosunkdéw prawnych taczacych notariusza
1 obstugiwane przez niego osoby. W mysl art. 5 § 1 pr. o not. notariuszowi
za dokonanie czynnosci notarialnych przyshuguje wynagrodzenie okreslo-
ne na podstawie umowy ze stronami czynnos$ci, nie wyzsze niz mak-
symalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci. Takse
notarialng ustala, w drodze rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwo$ci
w porozumieniu z Ministrem Finanséw i po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Notarialnej. W uchwale z dnia 23 wrze$nia 2009 r.” Sad Najwyzszy
uznal ,,za niepodwazalne, wobec jednoznacznego unormowania ustawo-
wego zawartego w art. 5 § 1 Prawa o notariacie i przy uwzglednieniu
zgodnosci pogladéw w orzecznictwie sadowym i doktrynie, Zze notariusza
i strony czynnosci notarialnych (...) taczy stosunek zobowigzaniowy. (...)
W zwiazku z tym odrzuci¢ nalezato poglad (...) negujacy, ze notariusza
1 strony faczy umowa cywilnoprawna.” Sad Najwyzszy jednoznacznie
odrzucit réwniez poglad, ze wynagrodzenie notariusza ma cechy publicz-
noprawne.

W ustroju notariatu widoczne sa wazne elementy prywatne. Za jego
ceche konstytutywna mozna nawet uznaé przeplatanie si¢ elementéw
publicznych i prywatnych oraz dazenie do utrzymania rownowagi migdzy

7 Rozporzadzenie z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U. z 1933 r., nr 84, poz. 609).

28 Notariusz jest jednak funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu prawa karnego
— zobacz art. 115 § 13 kodeksu karnego — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 88,
poz. 553 ze zm.).

¥ Sygn. akt I KZP 7/09 (niepubl.).
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nimi. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze nie oznacza to wylaczenia dopuszczal-
nosci powierzenia notariuszowi wykonywania zadan publicznych.

Ustawodawca objat szczeg6lng ochrona relacje zaufania miedzy no-
tariuszem a jego klientami oraz innymi osobami, dla ktorych czynno$é
moze wywrze¢ skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze ochrona ta ustalona
zostala na poziomie wyzszym niz wynikatoby to z mechanizméw wol-
norynkowych. W powotanym wczesniej wyroku z 10 grudnia 2003 r.3°
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit trafnie, ze ,,pozycja notariusza rézni
si¢ niewatpliwie od podmiotéw $wiadczacych typowe ushigi prawnicze
— adwokatow, radcow prawnych czy doradcéw podatkowych”.

Wskazaé nalezy, iz notariusz ma obowiazek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow nie tylko stron, ale takze
innych osob, dla ktérych czynno$¢ notarialna moze powodowac skutki
prawne (art. 80 § 2 pr. o not.). Notariusz ma zatem obowiazek dokonania
czynnosci w taki sposob, by zapewni¢ ochrong praw i stusznych inte-
resow wszystkich, dla ktdrych czynno$¢ moze powodowac skutki prawne.
Notariusz otrzymuje wynagrodzenie od stron czynnosci, a wigc tylko od
niektorych osob, dla ktérych wywotuje ona skutki. Co wiecej, w praktyce
notariusz uzyskuje najczesciej wynagrodzenie od jednej ze stron czyn-
nosci prawnej (w przypadku umowy kupna-sprzedazy zazwyczaj od
kupujacego). Podmiotowy zakres obowigzkéw notariusza nie pokrywa
si¢ wige z krggiem osob, od ktorych uzyskuje on wynagrodzenie.

Whbrew czysto wolnorynkowym regulom notariusz nie ma tez moz-
liwosci wyboru klientow. Co do zasady, nie moze on odmowi¢ dokonania
czynnosci, ktora jest zgodna z prawem, nawet gdy uzna, ze jej dokonanie
jest nieoptacalne (art. 81 pr. o not.).

Podmiotowy zakres obowiazkéw notariusza nie jest pochodng uzy-
skiwanego przez niego wynagrodzenia, lecz stanowi konsekwencje
wyeksponowania przez ustawodawceg znaczenia zaufania spotecznego
wobec notariuszy. Podobne wzgledy stanowia uzasadnienie dla pozbawie-
nia notariuszy prawa odmowy dokonania czynnosci zgodnej z prawem.

Silne sa takze gwarancje ochrony tajemnicy notarialnej. W mysl
art. 18 § 1 pr. o not., notariusz jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy

» Syen. akt K 49/01 (OTK ZU 2003, r 9, poz. 101).
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okolicznosci sprawy, o ktdrych powzial wiadomos$¢ ze wzgledu na
wykonywane czynnosci notarialne. Obowiazek zachowania tajemnicy trwa
takze po odwotaniu notariusza (§ 2). Ustaje on dopiero, gdy notariusz
sktada zeznania jako swiadek przed sadem, chyba ze ujawnienie tajemnicy
zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu. W tych
wypadkach od obowiazku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ notariu-
sza Minister Sprawiedliwosci (§ 3)!.

Relacja zaufania, ktora stworzyt ustawodawca w relacjach migdzy
notariuszem a jego klientami i innymi osobami, dla ktorych czynno$é
moze wywrze¢ skutki prawne, jest bardzo silna. Wprowadzenie propo-
nowanych zmian w prawie wyborczym miescitoby si¢ w ramach logiki,
ktorej podporzadkowane sg stosunki migdzy przedstawicielami tego zawodu
a ich klientami i innymi osobami, dla ktérych czynnos¢ moze wywrzec
skutki prawne.

Powierzeniem notariuszom sporzadzania pelnomocnictw wyborczych
oznaczatoby przekazanie im kolejnych kompetencji do wykonywania wtadzy
publicznej. Zakres tego imperium nie bylby jednak szerszy niz przy
sporzadzaniu innych czynnosci notarialnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
powierzenie notariuszowi czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem
wyboréw nie wymagatoby przebudowy ustroju notariatu.

7. Podsumowanie

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji notarialnych
pelnomocnictw wyborczych byloby rozwigzaniem prakseologicznie wia-
sciwym. Mogloby ono stanowi¢ cenne uzupehienie podejmowanych od
lat przez polskiego ustawodawce dzialan zmierzajacych do ograniczenia
negatywnego zjawiska przymusowej absencji wyborczej. Wlaczenie
notariuszy w proces wyborczy nie podwazatoby tez podstawowych zalozen
ustrojowych, na ktérych opiera si¢ prawo o notariacie.

31 Por. A.Redelbach, Tajemnica zawodowa notariusza w Swietle zasady poszano-
wania zZycia prywatnego, Rejent 1999, nr 6-7, s. 43.
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Abstract

Efforts undertaken by the Polish legislator to facilitate voting has not
led to fully satifying results. Previous experience of entrusting notaries
with public tasks has been satisfactory. This leads to consider whether
notaries might be involved in the electoral process in such a way as to
diminish the phenomenon of forced electoral absence. This article pre-
sents the main stipulations of a bill drafted by authors on request of the
National Notarial Council which provides for the introduction of notarial
power of attorney to vote. According to the authors, introduction of such
a regulation could contribute to reduction of the negative phenomenon
of forced electoral absence.
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