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 Wybrane aspekty opodatkowania spó³ki europejskiej
I. Coraz czê�ciej w polskim obrocie gospodarczym mo¿na zetkn¹æ

siê z now¹ form¹ organizacyjn¹, jak¹ jest spó³ka europejska. Problematyka
ta jest równie¿ nowo�ci¹ dla notariuszy, którzy coraz czê�ciej stykaj¹ siê
z procesami powstawania, funkcjonowania i likwidacji spó³ki europejskiej.
Nie mniej wa¿nym aspektem jest równie¿ opodatkowanie spó³ki europej-
skiej. Konsekwencje podatkowe towarzysz¹ bowiem ka¿demu etapowi
funkcjonowania spó³ki europejskiej.

Tendencje w gospodarce �wiatowej sprzyjaj¹ powstawaniu i funkcjo-
nowaniu holdingów. Szczególnie dotyczy to holdingów dzia³aj¹cych trans-
granicznie. Jednak instytucja holdingu nie zosta³a unormowana w prze-
pisach prawnych. Równie¿ w aspekcie podatkowym unormowania s¹
niejednolite, a przede wszystkim nie zaspokajaj¹ oczekiwañ samych za-
interesowanych. Lukê tê wype³ni³a powo³ana instytucja, jak¹ jest spó³ka
europejska.

Spó³ka europejska (³ac. societas europaea, ang. European Public Li-
mited � Liability Company) � zwana dalej SE � jest ponadnarodow¹ form¹
spó³ki uregulowan¹ w prawie wspólnotowym1. Ponadto w prawie pol-
skim równie¿ uregulowana jest problematyka SE2. SE jest odmian¹

1 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pa�dziernika 2001 r. w sprawie statutu
spó³ki europejskiej (dalej: rozp. o SE) oraz dyrektywa 2001/86/WE uzupe³niaj¹ca statut spó³ki
europejskiej w odniesieniu do zaanga¿owania pracowników (obydwa akty opublikowane zosta³y
w Dz.Urz. UE L 294 z 10 listopada 2001 r.). Wesz³y w ¿ycie 8 pa�dziernika 2004 r.

2 Ustawa z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu gospodarczym i spó³ce eu-
ropejskiej (Dz.U. nr 62, poz. 551 ze zm.), dalej: ustawa o EZIG i SE.
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europejskiej spó³ki akcyjnej3. Spó³ka akcyjna najbardziej odpowiada po-
trzebom podmiotów prowadz¹cych transgraniczn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹
z punktu widzenia finansowania i zarz¹dzania4. Nie stanowi to przeszkody,
¿eby z tej regulacji skorzystali równie¿ mali i �redni przedsiêbiorcy, je¿eli
spe³ni¹ warunki formalne utworzenia SE.

SE jako spó³ka akcyjna posiada nastêpuj¹ce cechy:
1) osobowo�æ prawn¹5;
2) kapita³ zak³adowy podzielony na akcje6;
3) wy³¹czenie odpowiedzialno�ci akcjonariuszy za zobowi¹zania spó³ki7;
4) korporacyjn¹ strukturê organów8.
Trzeba jednocze�nie zwróciæ uwagê, ¿e SE posiada cechy normatyw-

ne i strukturalne, które odró¿niaj¹ j¹ od spó³ki akcyjnej, podlegaj¹cej prawu
krajowemu, i determinuj¹ce jej ponadnarodowy charakter9.

SE posiada osobowo�æ prawn¹, w zwi¹zku z czym jest osob¹ prawn¹,
bêd¹c¹ podmiotem praw i obowi¹zków i mo¿e we w³asnym imieniu
nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nieruchomo�ci i inne prawa rzeczowe,
zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozwana10.

 Specyfika europejskiej spó³ki akcyjnej przejawia siê w:
a) statucie personalnym (lex societatis) SE, który wyznaczony jest

przez regulacje wspólnotowe11;
b) �wielowarstwowym� katalogu �róde³ prawa SE12;
c) szczególnym sposobie tworzenia SE, zak³adaj¹cym uczestnictwo

spó³ek z ró¿nych pañstw cz³onkowskich lub spó³ek prowadz¹cych
dzia³alno�æ wykraczaj¹c¹ poza granice jednego pañstwa13;

3 T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Spó³ka europejska w polskiej typologii
spó³ek handlowych, cz. II, Przegl¹d Prawa Handlowego 2005, nr 12, s. 18.

4 Pkt 13 preambu³y do rozp. o SE.
5 Art. 1 ust. 3 rozp. o SE.
6 Art. 1 ust. 2 zd. 1 rozp. o SE.
7 Art. 1 ust. 2 zd. 2 rozp. o SE.
8 Art. 38 rozp. o SE.
9 K. N i e d z i e l s k a, Europejska spó³ka akcyjna, Warszawa 2005, s. 35.
10 K. O p u s t i l, Spó³ka Europejska i Europejskie Zgrupowanie Interesów Gospodar-

czych � akty prawne z omówieniem, Warszawa 2005, s. 93.
11 Rozp. o SE.
12 Art. 9 ust. 2 rozp. o SE.
13 Art. 2 rozp. o SE.
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d) siedzibie statutowej SE znajduj¹cej siê na terytorium Wspólnoty,
w tym samym pañstwie cz³onkowskim, co jej g³ówny zarz¹d14;

e) mo¿liwo�ci przeniesienia siedziby statutowej SE do innego pañstwa
cz³onkowskiego z zachowaniem jej to¿samo�ci podmiotowej15;

f) kapitale zak³adowym w euro, przy minimalnej wysoko�ci 120 000
euro16;

g) mo¿liwo�ci prowadzenia rachunkowo�ci w walucie euro17;
h) mo¿liwo�ci wyboru modelu organów SE pomiêdzy systemem

dualistycznym a monistycznym18;
i) szczególnych regulacjach dotycz¹cych zaanga¿owania pracowni-

ków w SE19.
Podstawowym celem SE jest umo¿liwianie przedsiêbiorstwom euro-

pejskim zorganizowanym w formie spó³ki kapita³owej (spó³ki akcyjnej)
po³¹czenie potencja³ów gospodarczych, transgraniczn¹ wspó³pracê i re-
organizacjê ich dzia³alno�ci w skali ca³ej Wspólnoty. Na te za³o¿enia
konieczne jest okre�lenie jednolitych ram prawnych dla tych procesów.
Dziêki temu zostan¹ zmniejszone koszty zwi¹zane z problematyk¹ prawn¹
i podatkow¹. SE ma umo¿liwiæ doprowadzenie do tego, aby jednolito�æ
ekonomiczna i jednolito�æ prawna przedsiêbiorczo�ci we Wspólnocie
pokrywa³y siê w jak najszerszym zakresie20.

Model SE podlega regulacjom zawartym na ró¿nych p³aszczyznach
normatywnych, nale¿¹cych zarówno do prawa europejskiego, jak i prawa
krajowego21. Hierarchiê �róde³ prawa, znajduj¹cych zastosowanie do SE,
wyznacza rozporz¹dzenie o SE22, które ma rolê priorytetow¹ i stosuje siê
bezpo�rednio i w ca³o�ci w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim Wspólnoty.
Je¿eli rozporz¹dzenie nie reguluje w sposób jednolity i wyczerpuj¹cy

14 Art. 7 rozp. o SE.
15 Art. 8 rozp. o SE.
16 Art. 4 ust. 1 i 4 rozp. o SE.
17 Art. 67 rozp. o SE.
18 Art. 38 lit. b rozp. o SE.
19 Zgodnie z dyrektyw¹ 2001/86/WE.
20 K. O p u s t i l, Spó³ka Europejska..., s. 28.
21 J. N a p i e r a ³ a, Societas Europaea, Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 11,

s. 23.
22 Art. 9 ust. 1 rozp. o SE.
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wszystkich kwestii zwi¹zanych z SE, wówczas odsy³a do prawa kra-
jowego siedziby statutowej SE23. Podstaw¹ zastosowania prawa krajowe-
go s¹ zawarte w rozporz¹dzeniu o SE: odes³anie o charakterze ogólnym24
oraz liczne odes³ania szczególne25. Pierwszeñstwo przed krajowym prawem
dotycz¹cym spó³ki akcyjnej maj¹ jednak przepisy, które zosta³y przyjête
w celu wykonania konkretnie rozporz¹dzenia o SE. W prawie polskim
przepisy te zawarte s¹ w ustawie o EZIG i SE. Szczególny ich charakter
wynika st¹d, i¿ te przepisy uzupe³niaj¹ jedynie rozporz¹dzenie o SE26.

II. W kwestii opodatkowania dochodu SE na terenie Polski zastoso-
wanie znajduj¹ polskie przepisy prawa podatkowego oraz przepisy eu-
ropejskiego prawa podatkowego.

W przypadku uzyskania przychodu przez SE z siedzib¹ w Polsce jej
przychód bêdzie opodatkowany analogicznie do przychodów uzyskanych
przez spó³kê akcyjn¹ z siedzib¹ w Polsce. Podatnicy, je¿eli maj¹ siedzibê
lub zarz¹d na terytorium RP, podlegaj¹ obowi¹zkowi podatkowemu od
ca³o�ci swoich dochodów, bez wzglêdu na miejsce ich osi¹gania (tzw.
nieograniczony obowi¹zek podatkowy), ale w sytuacji, gdy podatnicy nie
maj¹ na terytorium RP siedziby lub zarz¹du, podlegaj¹ obowi¹zkowi
podatkowemu tylko od dochodów, które osi¹gaj¹ na terytorium RP (tzw.
ograniczony obowi¹zek podatkowy)27.

Koniecznie trzeba zwróciæ uwagê na przepisy ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych � ograniczaj¹ce transfer zysków po-
miêdzy podmiotami gospodarczymi. Przepisy te nawi¹zuj¹ do Modelowej

23 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Prawo w³a�ciwe dla spó³ek prawa handlowego, Rejent 2001,
nr 7-8, s. 273.

24 Art. 9 ust. 2 lit. c) ii) rozp. o SE.
25 Miêdzy innymi art. 5 rozp. o SE; szerzej: J. N a p i e r a ³ a, Luki w rozporz¹dzeniu

w sprawie statutu spó³ki europejskiej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Pro-
fesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005,
s. 685; J. N a p i e r a ³ a, Europejskie prawo spó³ek, Warszawa 2006, s. 120-121.

26 K. N i e d z i e l s k a, Europejska spó³ka..., s. 36.
27 Art. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych

(Dz.U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.; D. K o s a c k a - £ ê d z e w i c z,
B. O l s z e w s k i, Leksykon podatku dochodowego od osób prawnych 2008, Wroc³aw
2008, s. 34-42.
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Konwencji OECD28 (dalej: MK OECD) dotycz¹cej transferu zysku po-
miêdzy przedsiêbiorstwami powi¹zanymi po³o¿onymi w ró¿nych pañ-
stwach. Przerzucanie przychodów i kosztów odbywa siê poprzez zawy-
¿anie lub zani¿anie warto�ci transakcji w stosunku do warto�ci rynkowych.

To sztuczne zawy¿enie lub zani¿enie powoduje, ¿e pewna warto�æ
transakcji s³u¿y tylko podwy¿szeniu kosztów dzia³ania drugiego podmiotu
lub zani¿eniu przychodu u dostawcy us³ug lub towarów. Pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej stosuj¹ liczne obostrzenia utrudniaj¹ce tego
rodzaju praktyki, jak chocia¿by konieczno�æ sporz¹dzania dokumentacji
transakcji.

Z transferu zysków najczê�ciej korzystaj¹ podmioty powi¹zane (do
których przecie¿ mo¿e nale¿eæ SE), które w przypadku przekroczenia
okre�lonego pu³apu zobowi¹zane s¹ do sporz¹dzenia dokumentacji29. Organy
podatkowe mog¹ badaæ ceny transferowe i porównywaæ je z cenami
rynkowymi, a w skrajnych przypadkach mog¹ wydawaæ decyzje okre-
�laj¹ce warto�æ transakcji wed³ug warunków rynkowych.

Innym istotnym problemem jest kumulacja dochodów. Zagadnienie to
uregulowane jest w ustawie30 i okre�la zasady rozliczenia dochodów
uzyskiwanych przez polskich rezydentów za granic¹. Zgodnie z zasad¹
nieograniczonego obowi¹zku podatkowego dochody uzyskane za granic¹
bêd¹ opodatkowane w Polsce, chyba ¿e umowa o unikaniu podwójnego
opodatkowania stanowi inaczej. Polskie przepisy wprowadzi³y tu metodê
zaliczenia bezpo�redniego zap³aconego za granic¹ podatku, pozwalaj¹c¹
unikaæ podwójnego opodatkowania dochodów. Umowy miêdzynarodowe
przewiduj¹ równie¿ drug¹ metodê unikania podwójnego opodatkowania,
tzw. metodê stopy procentowej.

Jednak w przypadku podatku dochodowego od osób prawnych metoda
ta prowadzi do pe³nego wy³¹czenia opodatkowania dochodów uzyska-
nych za granic¹. Dlatego, gdy w umowie miêdzynarodowej znajdzie siê

28 Art. 9 Konwencji Modelowej OECD http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/
1914467.pdf; Modelowa Konwencja w sprawie podatku od dochodu i maj¹tku, wersja
skrócona OECD, t³umaczenie K. Bany, Warszawa 2001, s. 62; OECD Model Tax Conven-
tion on Income and Capital. Reaport of the Committee on Fiscal Affairs. Commentary
on Article 10, Paris 1992, s. 107-110.

29 Art. 9a u.p.d.o.p.
30 Art. 11 u.p.d.o.p.
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przepis o stosowaniu tylko tej metody, to w przypadku dochodów
uzyskanych w tym pañstwie polski podatnik nie bêdzie uwzglêdnia³ tych
dochodów przy obliczaniu podatku w Polsce. Ponadto ustawa wprowa-
dzi³a mo¿liwo�æ dodatkowego odliczenia podatku przypadaj¹cego na
uzyskiwany za granic¹ dochód, a rozliczany w Polsce. Dotyczy to wy³¹cznie
dochodów uzyskiwanych poza terytorium UE. Natomiast dochody uzy-
skiwane na terytorium UE mog¹ byæ warunkowo zwolnione z opodat-
kowania w Polsce i to niezale¿nie od brzmienia umowy miêdzynarodowej
w tym zakresie.

Bardzo istotne znaczenie w zakresie opodatkowania SE maj¹ równie¿
postanowienia zawartej przez pañstwo siedziby spó³ki umowy o unikaniu
podwójnego opodatkowania. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e pomimo to, i¿ SE mo¿e
dzia³aæ w ka¿dym pañstwie UE bez konieczno�ci tworzenia spó³ek za-
le¿nych lub oddzia³ów, nie oznacza to wcale, ¿e spó³ka tego typu nie bêdzie
musia³a p³aciæ podatku dochodowego w pañstwach, w których tê dzia-
³alno�æ prowadzi, innych ni¿ pañstwo jej siedziby.

W�ród postanowieñ tych umów szczególnie istotne znaczenie maj¹
regulacje Konwencji Modelowej OECD dotycz¹ce opodatkowania zy-
sków zagranicznych zak³adów, zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych oraz
dywidend, odsetek i nale¿no�ci licencyjnych.

Nie mo¿na zapomnieæ o roli dyrektyw unijnych z zakresu podatków
bezpo�rednich31. Jest to szczególnie istotne w zwi¹zku z zasadniczo
niekwestionowan¹ regu³¹ nadrzêdno�ci regulacji unijnych nad krajowymi
przepisami podatkowymi, a co za tym idzie, mo¿liwo�ci¹ skutecznego
powo³ywania siê na te regulacje przed s¹dami poszczególnych pañstw
cz³onkowskich, w przypadku wyst¹pienia sprzeczno�ci pomiêdzy regu-
lacjami wewnêtrznymi pañstw a regulacjami unijnymi.

Reasumuj¹c, co do zasady, wszystkie dochody SE opodatkowane s¹
w pañstwie, w którym znajduje siê jej siedziba. Nale¿y jednak pamiêtaæ,
¿e w przypadku, kiedy dochody s¹ osi¹gane na terytorium innych pañstw
Unii Europejskiej, mog¹ tam równie¿ podlegaæ opodatkowaniu. Ponadto
o faktycznym miejscu opodatkowania dochodów SE decydowaæ mog¹
traktaty podatkowe oraz dyrektywy Unii Europejskiej maj¹ce bezpo�red-
nie zastosowanie do SE.

31 Szerzej: H. L i t w i ñ c z u k, Dyrektywy podatkowe Wspólnot Europejskich, Warsza-
wa 1992, s. 34-62.
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III. Istotn¹ kwesti¹ jest transgraniczne przeniesienie SE. Problematyka
ta zosta³a unormowana w prawie wspólnotowym32. Dyrektywa nr 2009/
133/WE33  stanowi, ¿e przeniesienie statutowej siedziby oznacza operacjê,
przez któr¹ SE bez jej likwidacji b¹d� tworzenia nowej osoby prawnej
przenosi swoj¹ statutow¹ siedzibê z jednego pañstwa cz³onkowskiego do
innego pañstwa cz³onkowskiego. Przeniesienie statutowej siedziby SE nie
stanowi podstawy do opodatkowania zysków kapita³owych w pañstwie
cz³onkowskim, z którego statutowa siedziba zosta³a przeniesiona, osi¹-
ganych w zwi¹zku z aktywami i pasywami spó³ki, które wskutek prze-
niesienia statutowej siedziby albo zmiany rezydencji pozostaj¹ efektywnie
powi¹zane ze sta³ym zak³adem spó³ki w pañstwie cz³onkowskim, z którego
statutowa siedziba zosta³a przeniesiona i w którym maj¹ udzia³ w gene-
rowaniu zysków b¹d� strat uwzglêdnianych dla celów podatkowych34.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e zwolnienie to ma jedynie zastosowanie wy³¹cznie
pod warunkiem, ¿e SE dokonuje obliczenia nowych odpisów amortyza-
cyjnych i jakichkolwiek zysków lub strat w odniesieniu do aktywów
i pasywów, które pozostaj¹ efektywnie zwi¹zane ze sta³ym zak³adem, tak
jakby nie dokonano przeniesienia statutowej siedziby b¹d� nie zmieniono
rezydencji dla celów podatkowych35.

Omawiana dyrektywa nr 2009/133/WE umo¿liwia pañstwom cz³on-
kowskim odmowê stosowania lub cofniêcia tych przywilejów w przy-
padku transakcji, które za podstawowy cel stawiaj¹ sobie unikanie po-
datków lub unikanie p³acenia podatków, lub gdy przeniesienie siedziby
prowadzi do tego, ¿e spó³ka uczestnicz¹ca lub nieuczestnicz¹ca w ope-
racji przestaje spe³niaæ konieczne warunki w zakresie reprezentowania
pracowników w organach spó³ki, w my�l uzgodnieñ obowi¹zuj¹cych
przed t¹ operacj¹36.

32 Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pa�dziernika 2009 r. w sprawie wspólnego
systemu opodatkowania maj¹cego zastosowanie w przypadku ³¹czenia, wydzieleñ, wno-
szenia aktywów i wymiany udzia³ów dotycz¹cych spó³ek ró¿nych Pañstw Cz³onkowskich
oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomiêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi
(Dz.Urz. UE L 09.310.34), dalej: dyrektywa nr 2009/133/WE.

33 Art. 2 dyrektywy nr 2009/133/WE.
34 Art. 12 dyrektywy nr 2009/133/WE.
35 M. B e r n a t, Utworzenie i przeniesienie statutowej Spó³ki Europejskiej, http://

www.monitorpodatkowy.pl
36 Art. 15 dyrektywy nr 2009/133/WE.
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Maj¹c powy¿sze na uwadze, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e konieczne jest kom-
pleksowe uregulowanie problematyki swobody transgranicznego przeno-
szenia siedziby spó³ki kapita³owej. Wydaje siê, ¿e jedynym, a zarazem
najlepszym rozwi¹zaniem tej problematyki by³oby przyjêcie dyrektywy,
która sankcjonowa³aby narzêdzia koordynacji przepisów pañstw cz³on-
kowskich w celu u³atwienia transgranicznego przenoszenia w obrêbie UE
siedziby spó³ki. Z postulatami o stworzenie takiej regulacji prawnej
wystêpowa³ ju¿ Parlament Europejski do Komisji Europejskiej. G³ówn¹
sugesti¹ by³ postulat, by przeniesienie siedziby spó³ki odbywa³o siê w spo-
sób neutralny podatkowo37. Podstawowym za³o¿eniem takiej neutralno�ci
podatkowej by³aby sytuacja, w której przedmiotowe zdarzenie gospodar-
cze w momencie jej zaistnienia nie powodowa³oby dla spó³ki w nim
uczestnicz¹cej oraz dla jej wspólników obci¹¿enia podatkowego. Konse-
kwencj¹ tego jest to, ¿e celem dyrektywy by³oby unikniêcie dyskrymi-
nuj¹cego pod wzglêdem podatkowym traktowania transgranicznego
przenoszenia siedziby spó³ki kapita³owej w stosunku do takich samych
czynno�ci dokonywanych przez SE.

IV. Zasady prawnopodatkowe funkcjonowania SE wyznacza w zde-
cydowanej wiêkszo�ci prawo miejsca siedziby. Jest to konsekwencj¹
rozporz¹dzenia o SE38, odsy³aj¹cego w aspektach nieuregulowanych w tym
rozporz¹dzeniu do prawa miejsca statutowej siedziby SE, reguluj¹cego
funkcjonowanie spó³ek akcyjnych. Opodatkowanie SE jest w³a�nie jedn¹
z takich nieuregulowanych w rozporz¹dzeniu o SE kwestii. Z przepisów
rozporz¹dzenia o SE po�rednio dotycz¹cych prawa podatkowego z pew-
no�ci¹ warta podkre�lenia jest regulacja, nadaj¹ca SE osobowo�æ prawn¹,
a wiêc tak¿e tzw. osobowo�æ podatkow¹39. Identyczny wniosek otrzy-
mamy tak¿e, kieruj¹c siê odniesieniem40 do krajowych regulacji prawnych
w zakresie spó³ki akcyjnej, która na gruncie kodeksu spó³ek handlowych41
równie¿ powy¿sz¹ cechê posiada.

37 Pkt. 8 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. z zaleceniami
dla Komisji w sprawie transgranicznego przenoszenia siedziby spó³ek (2008/2196-INI).

38 Art. 10 rozp. o SE.
39 Art. 1 ust. 3 rozp. o SE.
40 Art. 10 rozp. o SE.
41 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. nr 94, poz.

1037 ze zm.).
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Obowi¹zek podatkowy mo¿e powstaæ dosyæ wcze�nie, bo ju¿ na
etapie tworzenia SE. Rozporz¹dzenie42 o SE przewiduje zamkniêty katalog
sposobów zawi¹zania SE:

1) powstanie w drodze po³¹czenia (fuzji) dwóch spó³ek;
2) powstanie w drodze ustanowienia holdingowej spó³ki europejskiej;
3) powstanie poprzez utworzenie SE jako spó³ki zale¿nej;
4) powstanie poprzez przekszta³cenie spó³ki akcyjnej.
Ponadto pi¹tym, niejako wtórnym sposobem utworzenia SE jest jej

za³o¿enie jako spó³ki jednoosobowej przez ju¿ istniej¹c¹ SE43.
Ka¿dy z powy¿szych sposobów powo³ania do ¿ycia SE niesie za sob¹

skutki podatkowe.
Problematyk¹ zwi¹zan¹ z podatkowymi aspektami ³¹czenia siê przed-

siêbiorców zajê³a siê Rada w dyrektywie o wspólnym systemie podat-
kowym dla fuzji, wniesienia maj¹tku i zamiany udzia³ów w odniesieniu
do spó³ek ró¿nych pañstw cz³onkowskich44. Akt ten uchwalony w 1990 r.
w swojej tre�ci nie uwzglêdnia³ jeszcze istnienia SE. Ten brak zosta³
uzupe³niony w roku 2005 dyrektyw¹ Rady 2005/19/WE45, w³¹czaj¹c¹ pod
regulacje dyrektywy 90/434/WE równie¿ dzia³alno�æ w formie SE.

Koniecznym warunkiem podlegania pod regulacje dyrektywy MD,
poza posiadaniem odpowiedniej formy prawnej, jest równie¿ rygor opo-
datkowania dochodu osób prawnych, tzn. konieczno�æ uiszczania podat-
ków wymienionych w dyrektywie MD46 lub podatków równowa¿nych.
Je¿eli chodzi o SE, wobec ogólnego odes³ania do przepisów reguluj¹cych
spó³kê akcyjn¹, a wiêc poprzez po�rednie odwo³anie do polskiej ordynacji
podatkowej47, oczywista staje siê konkluzja, ¿e ka¿da SE bêdzie w stanie
korzystaæ z rozwi¹zañ wprowadzanych przez dyrektywê MD48.

42 Art. 2 rozp. o SE.
43 Art. 3 ust. 2 rozp. o SE.
44 Dyrektywa Rady 90/434/WE o wspólnym systemie podatkowym dla fuzji, wnie-

sienia maj¹tku i zamiany udzia³ów w odniesieniu do spó³ek ró¿nych pañstw cz³onkowskich
(Dz.Urz. WE L 225 z 20.08.1990 r.) � dalej: dyrektywa MD.

45 Dz.Urz. UE L 58/19 z 4 marca 2005 r.
46 Art. 3 pkt C dyrektywy MD.
47 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r., nr 137,

poz. 926 ze zm.).
48 T. L i p o w s k i, M. N y k a, Opodatkowanie spó³ki europejskiej, http://www.firma.pl/

artykuly/,opodatkowanie-spolki-europejskiej,5.html.
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Proces fuzji (lub podzia³u) przedsiêbiorstwa mo¿e spowodowaæ ujaw-
nienie siê tzw. cichych rezerw, a wiêc ró¿nic pomiêdzy warto�ci¹ ak-
tywów spó³ki ujawnian¹ dla celów podatkowych a realn¹ warto�ci¹
aktywów. Powstaj¹ one w sposób czasami wrêcz niezauwa¿alny dla
przedsiêbiorcy, który nie musi znaæ realnej, rynkowej warto�ci wszyst-
kich sk³adników swojego maj¹tku. Proces opodatkowania ich w momen-
cie fuzji wi¹za³by siê z du¿¹ uci¹¿liwo�ci¹ dla ³¹cz¹cych siê spó³ek, dlatego
¿e za przyrostem ksiêgowej warto�ci aktywów nie nastêpuje przyrost
�rodków p³atniczych, mog¹cych pokryæ koszty podatkowe. Dyrektywa
MD, kultywuj¹c zasadê neutralno�ci podatkowej procesu ³¹czenia spó³ek,
stanowi, ¿e ró¿nice pomiêdzy warto�ci¹ aktywów przyjmowan¹ do celów
podatkowych a warto�ci¹ rzeczywist¹ nie mog¹ wi¹zaæ siê z negatyw-
nymi skutkami podatkowymi dla ³¹cz¹cych siê spó³ek. Tak wiêc opo-
datkowanie zysku nast¹pi dopiero w momencie jego realizacji, a wiêc
sprzeda¿y maj¹tku przez spó³kê, która go naby³a, i to tylko w momencie,
gdy jego warto�æ ksiêgowa bêdzie ni¿sza ni¿ warto�æ rynkowa. Naturaln¹
konsekwencj¹ bêdzie lepsza dostêpno�æ �rodków na zaspokojenie poten-
cjalnych zobowi¹zañ podatkowych wynik³ych z faktu ³¹czenia siê przed-
siêbiorstw. Nie mniej wa¿n¹ zalet¹ bêdzie opodatkowanie realnego zysku,
a nie zysku ksiêgowego, który mo¿e nie mieæ prze³o¿enia na rynkow¹
warto�æ sk³adników maj¹tku w momencie ich sprzeda¿y49.

Proces fuzji spó³ek akcyjnych to nie tylko zdarzenie prawne w zakresie
odpowiedzialno�ci podatkowej przedsiêbiorstw, ale równie¿ zdarzenie, które
mo¿e wywo³ywaæ skutki podatkowe w stosunku do akcjonariuszy.
Akcjonariusze obejmuj¹ w zamian za akcje spó³ki podlegaj¹cej po³¹czeniu
akcje spó³ki powsta³ej w wyniku po³¹czenia. W konsekwencji tego mo¿e
równie¿ doj�æ, analogicznie jak opisano wy¿ej, do powstania ró¿nicy
w warto�ci akcji spó³ki przejmowanej wobec warto�ci akcji spó³ki prze-
jêtej. Zamiana akcji b¹d� udzia³ów sama w sobie nie mo¿e powodowaæ
skutków w sferze podatkowej, a wiêc zasada neutralno�ci podatkowej
fuzji wynikaj¹ca z dyrektywy MD rozci¹ga siê tak¿e na akcjonariuszy SE
powsta³ej w drodze ³¹czenia dwóch lub wiêkszej liczby spó³ek50. W celu

49 M. Z a m o y s k a, Polski podatek od europejskiej spó³ki, Rzeczpospolita z dnia 7
lipca 2005 r.

50 Art. 8 ust. 1 dyrektywy MD.
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zabezpieczenia interesów fiskalnych pañstwa dyrektywa wprowadza
obowi¹zek, aby dla celów podatkowych wspólnik nie nadawa³ akcjom
b¹d� udzia³om nabytym wiêkszej warto�ci ni¿ mia³y one bezpo�rednio
przed po³¹czeniem. G³ównym celem zastrze¿enia jest utrzymanie sta³o�ci
podstawy opodatkowania. W ten sposób pañstwo cz³onkowskie bêdzie
mog³o opodatkowaæ ewentualn¹ ukryt¹ nadwy¿kê w momencie sprze-
da¿y akcji b¹d� udzia³ów51.

Ca³kowicie inne rozwi¹zanie zosta³o przyjête w stosunku do dop³aty
pieniê¿nej wyp³aconej udzia³owcowi spó³ki ³¹cz¹cej siê. Wszelkie dop³aty
gotówkowe nie mog¹ zostaæ uznane za dochody niepowoduj¹ce przy-
rostu �rodków pieniê¿nych i w zwi¹zku z tym nie korzystaj¹ one ze
zwolnieñ wynikaj¹cych z dyrektywy MD52.

V. Proces powstania SE w drodze utworzenia holdingu jest rozwi¹za-
niem dla przedsiêbiorców chc¹cych utrzymaæ osobn¹ podmiotowo�æ prawn¹
spó³ek maj¹cych na celu stworzenia SE. Nie bêd¹ to ju¿ jednak podmioty
niezale¿ne, gdy¿ akcjonariusze musz¹ wnie�æ do holdingowej SE akcje b¹d�
udzia³y reprezentuj¹ce ponad 50% praw do g³osu w zamian za udzia³y b¹d�
akcje w holdingowej SE53. Nie jest wykluczone, ¿e dojdzie tutaj, podobnie
jak w przypadku fuzji, do ujawnienia siê ró¿nic warto�ci pomiêdzy udzia³ami
b¹d� akcjami wnoszonymi a akcjami otrzymanymi. Do powstania obowi¹z-
ku podatkowego nie dojdzie wówczas, gdy warto�æ udzia³ów wniesionych
w formie aportu równa jest warto�ci akcji otrzymanych. W sytuacji, gdy
powstanie taka ró¿nica, wzrost warto�ci aktywów zostanie opodatkowany,
ale dopiero w momencie realizacji zysku przez sprzeda¿. Analogicznie, wszelkie
dop³aty pieniê¿ne mog¹ zostaæ opodatkowane w momencie ich wyp³aty,
gdy¿ dyrektywa MD traktuje je jako formê realizacji zysków54. Konkluduj¹c,
mo¿na uznaæ, ¿e na gruncie regulacji dyrektywy MD utworzenie holdin-
gowej SE jest podatkowo neutralne.

Poza nieujawnionymi dla celów podatkowych zyskami spó³ki mog¹
mieæ równie¿ niepokryte straty. Istnieje mo¿liwo�æ, o ile przewiduje to

51 M. ¯ u k, Wybrane podatkowe aspekty funkcjonowania spó³ki europejskiej (societas
europea) w Polsce, Monitor Podatkowy 2005, nr 10, s. 32.

52 T. L i p o w s k i, M. N y k a, Opodatkowanie spó³ki..., s. 4.
53 Art. 8 w zwi¹zku z art. 2 pkt d dyrektywy MD.
54 T. L i p o w s k i, M. N y k a, Opodatkowanie spó³ki..., s. 5.
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prawo pañstwa cz³onkowskiego, zaliczania strat spó³ki wnosz¹cej przez
zak³ady spó³ki przejmuj¹cej na obszarze pañstwa siedziby spó³ki wnoszo-
nej55. Rozwi¹zanie to umo¿liwia rozliczanie strat zak³adu tak¿e po zmianie
formy dzia³alno�ci spó³ki bêd¹cej w³a�cicielem zak³adu.

Alternatywa przeniesienia miejsca siedziby SE bez potrzeby likwidacji,
stanowi¹ca pewn¹ nowo�æ w prawie spó³ek pañstw cz³onkowskich, tak¿e
mo¿e nie�æ za sob¹ nastêpstwa podatkowe. £¹czenie z przeniesieniem
siedziby statutowej SE negatywnych skutków podatkowych by³oby
sprzeczne z zasad¹ niedyskryminacji56. Oczywiste jest, ¿e przeniesienie
siedziby statutowej powoduje zmianê jurysdykcji podatkowej danej spó³ki
i w przypadku Polski (podobnie zreszt¹ jak pozosta³ych pañstw UE)
zamianê nieograniczonego obowi¹zku podatkowego na ograniczony
obowi¹zek podatkowy. Zmieniony obowi¹zek podatkowy bêdzie ju¿
bowiem dotyczy³ jedynie zysków generowanych przez maj¹tek spó³ki,
która zmieni³a miejsce siedziby na znajduj¹ce siê pod inn¹ jurysdykcj¹
podatkow¹ i który po tej zmianie bêdzie opodatkowywany jak zyski zak³adu
przedsiêbiorstwa zagranicznego. Zamiana taka nie jest korzystna dla pañstwa,
z którego spó³ka siê przenosi57. Nie mog¹ wiêc dziwiæ próby utrudniania
powy¿szego dzia³ania, chocia¿by poprzez dyskryminuj¹ce opodatkowa-
nie, promuj¹ce funkcjonowanie w jurysdykcji podatkowej jako spó³ka
zale¿na, a nie jako zak³ad58.

Zjawisko dyskryminacji nie musi jednak przybieraæ formy osobnego
podatku. Mo¿e ona funkcjonowaæ w ramach regulacji podatków docho-
dowych od osób prawnych. Dyrektywa 2005/19/EC59 zmieniaj¹ca dy-
rektywê MD ju¿ w preambule zaznacza, ¿e jej postanowienia zmierzaj¹
do osi¹gniêcia neutralno�ci podatkowej zmiany siedziby przez SE. Dy-

55 Art. 6 dyrektywy MD.
56 Realizacja uprawnienia zawartego w art. 8 rozp. o SE realizuje swobodê przedsiê-

biorczo�ci zawart¹ w Traktacie ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹, a konkretnie art.
43 i 48 Traktatu.

57 M. ¯ u k, Wybrane podatkowe aspekty..., s. 32.
58 B. B r z e z i ñ s k i, J. G ³ u c h o w s k i, C. K o s i k o w s k i, Harmonizacja prawa po-

datkowego Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 1998, s. 40; T. L i p o w s k i, M. N y k a,
Opodatkowanie spó³ki..., s. 5; M. ¯ u k, Wybrane podatkowe aspekty..., s. 32.

59 Pkt 6 preambu³y dyrektywy 2005/19/EC (Dz.Urz. UE L 58/19 z 4 marca 2005 r.).
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rektywa60 wprowadza rozwi¹zanie, w my�l którego przeniesienie siedziby
SE bêdzie mia³o takie same nastêpstwa podatkowe jak fuzja, zamiana
udzia³ów, czy podzia³ przedsiêbiorstw, czyli bêdzie neutralne podatkowo,
w zakresie regulacji dyrektywy MD61.

VI. Utworzenie SE jako spó³ki zale¿nej bêdzie w sposób naturalny
poci¹ga³o za sob¹ podatkowe skutki objêcia akcji w spó³ce zagranicznej.
Kwestie te jednak pozostaj¹ poza spektrum dotychczasowych regulacji
prawa europejskiego. Z punktu widzenia prawa europejskiego interesuj¹ca
za to mo¿e staæ siê kwestia p³atno�ci dywidend i ogólnie kwestie zwi¹zane
z przep³ywem p³atno�ci pomiêdzy SE funkcjonuj¹c¹ jako podmiot zale¿ny
a podmiotami j¹ kontroluj¹cymi. Podobne zagadnienia bêd¹ istnieæ w przy-
padku przekszta³cenia spó³ki akcyjnej w SE, a to z powodu konieczno�ci
posiadania przez spó³kê przekszta³can¹ spó³ki zale¿nej w innym pañstwie
cz³onkowskim. Zagadnienia zwi¹zane z przep³ywami p³atno�ci reguluje
dyrektywa 90/435/EEC62. Kwestiê braku objêcia powy¿sz¹ dyrektyw¹ SE
rozwi¹za³o wydanie w 2003 r. dyrektywy Rady 2003/123/EC63, która
zmieni³a dyrektywê PS poprzez rozci¹gniêcie jej zakresu podmiotowego
na SE, zmniejszenie niezbêdnego zaanga¿owania kapita³owego potrzeb-
nego do uznania spó³ki za spó³kê dominuj¹c¹, a tak¿e mo¿liwo�æ korzy-
stania z dobrodziejstw dyrektywy przez spó³ki zale¿ne64.

G³ównym zadaniem dyrektyw harmonizuj¹cych podatki bezpo�rednie
w UE jest stworzenie dla przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych i generuj¹cych zyski
na obszarze kilku pañstw cz³onkowskich warunków podatkowych, ana-
logicznych do tych, jakie mia³yby, gdyby dzia³a³y w pojedynczym re¿imie
podatkowym. Charakter transgranicznego funkcjonowania SE sprawia, ¿e
powy¿sza kwestia dotyczy jej w szczególny sposób. Za³o¿eniem dyrektywy

60 Art. 1 lit. b dyrektywy 2005/19/EC.
61 T. L i p o w s k i, M. N y k a, Opodatkowanie spó³ki..., s. 5.
62 Dyrektywa Rady 90/435/EEC z dnia 23 lipca 1990 r. o wspólnym systemie opo-

datkowania spó³ek dominuj¹cych i spó³ek zale¿nych ró¿nych pañstw cz³onkowskich (Dz.Urz.
WE L 225 z 20 sierpnia 1990 r.), dalej: dyrektywa PS.

63 Dyrektywa Rady 2003/123/EC z 23 grudnia 2003 r. zmieniaj¹ca dyrektywê 90/435/
EWG z 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spó³ek dominuj¹cych i spó³ek zale¿nych ró¿nych pañstw cz³onkowskich
(Dz.Urz. UE L 7/41 z 13 stycznia 2004 r.).

64 T. L i p o w s k i, M. N y k a, Opodatkowanie spó³ki..., s. 6.
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PS jest unikanie podwójnego opodatkowania dochodów przedsiêbiorstw,
osi¹ganych wpierw jako dochód spó³ki zale¿nej, a nastêpnie jako dywidend
przekazywanych spó³ce dominuj¹cej65. Dyrektywa PS rozwi¹zuje problem
podwójnego opodatkowania dywidend poprzez pozostawienie pañstwom
cz³onkowskim wyboru jednego z dwóch rozwi¹zañ, tj.:

1) zwolnienia zysków spó³ki zale¿nej przekazywanych do spó³ki
dominuj¹cej z obci¹¿enia ich podatkiem dochodowym od osób prawnych
(lub podatkami o innej nazwie, wymienionymi w dyrektywy PS66, a spe³-
niaj¹cymi funkcje podatków dochodowych od osób prawnych);

2) zastosowanie tzw. kredytu podatkowego (metody zaliczenia)67.
Wprowadzenie postanowieñ dyrektywy PS, przy zachowaniu ograniczeñ

jej zakresu zastosowania wynikaj¹cych z przepisów szczegó³owych tej
dyrektywy, spowoduje, ¿e funkcjonowanie SE jako spó³ki zale¿nej nie bêdzie
siê co do zasady wi¹za³o z negatywnymi skutkami podatkowymi dla spó³ek
dominuj¹cych68. W sytuacji zastosowania metody kredytu podatkowego
dochód, jakkolwiek faktycznie opodatkowany dwukrotnie, nie zostanie
uszczuplony o sumê wiêksz¹ ni¿ mia³oby to miejsce w przypadku zwol-
nienia z podatku. Eliminacja podwójnego opodatkowania nastêpuje tutaj
zarówno w wymiarze ekonomicznym69, jak i w wymiarze prawnym70.

VII. Jak widaæ na tle powy¿szych rozwa¿añ, kwestie opodatkowania
SE nale¿y rozwa¿aæ w znacznej czê�ci w oparciu o unijne regulacje
prawne. Ponadto opodatkowanie SE ma charakter wielow¹tkowy i uza-
le¿nione jest od wielu czynników. W szczególno�ci dotyczy to procesu
powstawania (który mo¿e ró¿nie przebiegaæ), jak równie¿ samego funk-
cjonowania SE.

Problem opodatkowania SE obejmuje coraz wiêksz¹ liczbê podmiotów
(szczególnie w Polsce) i dokonuje siê w sposób zbli¿ony do opodatko-
wania podmiotów dzia³aj¹cych w innych formach prawnych. Trzeba

65 M. B o u v i e r, Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, przek³ad
H. Be³¿ycka-Goethals, Warszawa 2000, s. 171.

66 Art. 2 dyrektywy PS.
67 T. L i p o w s k i, M. N y k a, Opodatkowanie spó³ki..., s. 6.
68 Tam¿e, s. 6.
69 Art. 4 dyrektywy PS.
70 Art. 5 dyrektywy PS.
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jednak pamiêtaæ, ¿e specyfika polegaj¹ca na mo¿liwo�ci elastycznej zmiany
miejsca siedziby, a co za tym idzie, zmiany obowi¹zku podatkowego
z nieograniczonego na obowi¹zek ograniczony, stwarza mo¿liwo�ci dla
optymalizacji podatkowej. Aktualnie bardzo s¹ zaawansowane prace nad
specjalnymi formami opodatkowania, przeznaczonymi wy³¹cznie na
potrzeby SE (np. home state taxation, common consolidated corporate
tax base). W dobie dzisiejszej globalizacji SE ma bardzo du¿y potencja³
i nieuniknione jest, ¿e popularno�æ i atrakcyjno�æ podatkowa tej formy
prowadzenia dzia³alno�ci bêdzie ros³a.
Abstract
Increasingly, in the Polish economic relations can come into contact

with a new form of organization which is a European Public Limited.
This issue is also new to the notaries, who are increasingly faced with
the processes of the formation, operation and liquidation of the company
in Europe. No less important aspect is also a European Public Limited
taxation. The tax consequences for each stage accompanied by the
company's operations in Europe. They also give rise to many controver-
sies and doubts.

Dr Dominik Gajewski � adwokat.


