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Pieniê¿ny depozyt notarialny

1. Uwagi wprowadzaj¹ce
Pieniê¿ny depozyt notarialny jest instytucj¹ prawn¹ o hybrydowym

charakterze, ³¹cz¹c¹ elementy publicznoprawne, wpisuj¹ce siê w naturê
czynno�ci notarialnych, oraz cywilnoprawne, zwi¹zane z kreowaniem
d³ugu rejenta wzglêdem �osoby odbieraj¹cej depozyt�. Naturalnie powy¿-
sze nie podwa¿a wêz³a prawnego ³¹cz¹cego bezpo�rednio deponenta
z beneficjentem depozytu1.

Swoisto�æ pieniê¿nego depozytu notarialnego wi¹¿e siê te¿ z prze³a-
maniem zasady niedokonywania czynno�ci notarialnych dotycz¹cych
samego notariusza, wypowiedzianej w art. 84 pr. o not.2 Niepodobna
wyobraziæ sobie, by notariusz przyj¹³ depozyt, by³ zobowi¹zany (po
spe³nieniu z góry opisanych przes³anek) wyp³aciæ �rodki pieniê¿ne upraw-
nionemu i jednocze�nie dokona³ czynno�ci notarialnej, która jego samego
nie dotyczy³aby.

Nale¿y oczekiwaæ renesansu depozytów notarialnych, gdy¿ stanowi¹ one
skuteczne remedium na wzrastaj¹c¹ nieufno�æ pomiêdzy stronami transakcji
rynkowych. Ranga notariusza, jego presti¿ i umiejscowienie systemowe,

1 Pojêcia �osoba obieraj¹ca depozyt� i �beneficjent depozytu� stosowane s¹ zamien-
nie, tak samo jak �deponent� i �lokuj¹cy depozyt�.
2 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.,

nr 189, poz. 1158 ze zm.).
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fundamentalnie redukuje ryzyko niespe³nienia �wiadczenia pieniê¿nego na
umówionych warunkach, je�li strony skorzystaj¹ z depozytu.

To, co jest szans¹, mo¿e jednak przekszta³ciæ siê w zmorê pracy
notariusza, o ile gruntownie nie zostanie przemy�lana praktyka stosowania
analizowanej instytucji. Celem niniejszej publikacji jest w³¹czenie siê w próbê
poszukiwaniom odpowiedzi miêdzy innymi na pytania:

� Co mo¿e byæ przedmiotem depozytu notarialnego?
� Jak silnie depozyt musi wi¹zaæ siê z innym stosunkiem prawnym,

by jego przyjêcie by³o legalne?
� Czy rejenci prowadz¹cy spó³ki notarialne mog¹ wspó³dzia³aæ przy

depozycie i czynno�ci notarialnej z nim powi¹zanej?
� Jakie przekszta³cenia podmiotowe po stronie beneficjenta depozytu

s¹ dopuszczalne, a w szczególno�ci, czy wierzytelno�æ o zwrot depozytu
mo¿e byæ zbyta?

� Na ile rachunek powierniczy z art. 59 pr. bank.3 powinien byæ
wykorzystywany przy depozycie notarialnym?

Ramy tego opracowania nie pozwoli³y na poruszenie wszystkich
istotnych zagadnieñ. Niebawem warto bêdzie powróciæ do studiów nad
dopuszczalno�ci¹ i trybem kierowania egzekucji s¹dowej do wierzytel-
no�ci o wyp³atê depozytu notarialnego, a tak¿e legalno�ci¹ powstrzymania
siê notariusza z wyp³at¹ depozytu, ze wzglêdu na spór co do beneficjenta
depozytu. Listê kontrowersji mo¿na by mno¿yæ, lecz niemo¿no�æ udzie-
lenia wszystkich odpowiedzi nie mo¿e byæ pretekstem do zaniechania
jakichkolwiek odpowiedzi...

2. Przedmiot pieniê¿nego depozytu notarialnego
Prawodawca przes¹dzi³, i¿ przedmiotem depozytu opisanego w art. 108

§ 1 pr. o not. mog¹ byæ �papiery warto�ciowe albo pieni¹dze w walucie
polskiej lub obcej�. Redakcja tego przepisu nawi¹zuje �ci�le do rozwi¹-
zania z art. 109 § 1 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 27 pa�dziernika
1933 r. � Prawo o notarjacie4, które dopuszcza³o lokowanie w formie

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.,
nr 72, poz. 665 ze zm.).
4 Pisownia oryginalna (Dz.U. z 1933 r., nr 84, poz. 609).



30

Piotr Body³ Szymala

depozytu notarialnego �pieni¹dza w walucie polskiej lub zagranicznej albo
papierów warto�ciowych�.

W³a�ciwe oczytanie czym � na gruncie przywo³anego przepisu � s¹
�pieni¹dze w walucie polskiej lub obcej�, winno nastêpowaæ z uwzglêd-
nieniem regu³ prawa dewizowego. Walut¹ polsk¹ s¹ �znaki pieniê¿ne
(banknoty i monety) bêd¹ce w kraju prawnym �rodkiem p³atniczym,
a tak¿e wycofane z obiegu5, lecz podlegaj¹ce wymianie� (art. 2 ust. 1
pkt 7 pr. dewiz.)6. Z perspektywy prawno-dewizowej pojêcie waluty
polskiej jest podzbiorem szerszej kategorii �krajowych �rodków p³atni-
czych�, czyli sumy logicznej �waluty polskiej� oraz �papierów warto�cio-
wych i innych dokumentów, pe³ni¹cych funkcjê �rodka p³atniczego7,
wystawionych w walucie polskiej� (art. 2 ust. 1 pkt 6 pr. dewiz.).

Na aprobatê zas³uguje próba powi¹zania przedmiotu depozytu nota-
rialnego z art. 108 § 1 pr. o not. z funkcjami p³atniczymi czy, precyzyjniej,
z takimi papierami warto�ciowymi i dokumentami, które mog¹ funkcjê
�rodka p³atniczego pe³niæ. Ergo papiery warto�ciowe niepe³ni¹ce funkcji
�rodka p³atniczego winny byæ przez notariusza przyjmowane na przecho-
wanie na podstawie art. 106 i 107 pr. o not., jako desygnat �wszelkiego
rodzaju dokumentów�, a nie jako �papiery warto�ciowe� wspominane
w art. 108 pr. o not.

Silnym argumentem za tak¹ tez¹ jest zgo³a odmienny charakter papierów
warto�ciowych o funkcjach p³atniczych i innych papierów warto�ciowych,
a tak¿e zdolno�æ � wy³¹cznie tych pierwszych � do umarzania d³ugów
pieniê¿nych. Jest to charakterystyczny ³¹cznik z pieni¹dzem.

Co siê tyczy �innych dokumentów, pe³ni¹cych funkcjê �rodka p³at-
niczego�, to mog¹ to byæ w szczególno�ci papiery warto�ciowe emito-
wane wed³ug niepolskich przepisów. Prawem w³a�ciwym dla papierów

5 Stare polskie z³ote, zgodnie z ustaw¹ z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji z³otego
(Dz.U. nr 84, poz. 386 ze zm.) przesta³y byæ prawnymi �rodkami p³atniczymi  ju¿ od 1
stycznia 1997 r., podlegaj¹c wszak¿e wymianie w terminie do 31 grudnia 2010 r. w pla-
cówkach Narodowego Banku Polskiego oraz w innych bankach zobowi¹zanych do tej
czynno�ci przez Prezesa NBP. Innymi s³owy, dzi� nie mog¹ byæ kwalifikowane jako waluta
polska, nie mog¹ byæ przedmiotem depozytu z art. 108 pr. o not.
6 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 826).
7 Przyk³adem mog¹ byæ czeki lub weksle p³atnicze, czyli takie, które nie pe³ni¹ funkcji

zabezpieczaj¹cej d³ug.
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warto�ciowych jest miejsce ich kreacji. Zatem je¿eli w �wietle prawa
obcego jaki� dokument ma charakter papieru warto�ciowego, nie bêd¹c
nim z perspektywy polskiej jurysdykcji, to i tak nale¿y go opisywaæ jako
�inny dokument� o funkcjach p³atniczy.

Analiza pojêcia �waluta obca�, którym pos³u¿ono siê w opisie przed-
miotu depozytu notarialnego, nieuchronnie przenosi nas na grunt art. 2
ust. 1 pkt 10 pr. dewiz. Walutami obcymi s¹ znaki pieniê¿ne bêd¹ce poza
krajem prawnym �rodkiem p³atniczym, a tak¿e wycofane z obiegu, lecz
podlegaj¹ce wymianie. Pojêcie waluty obcej jest szersze ni¿ �waluty
wymienialnej�8.

Transponuj¹c to na przyk³ad z codziennej pracy notariusza, za legalne
wypada przyj¹æ przyjêcie do depozytu tak¿e bia³oruskiego rubla, albañ-
skiego leka, mo³dawskiego leja, gibraltarskiego funta czy macedoñskiego
denara, czyli jedynych piêciu europejskich walut obcych niebêd¹cych
walutami wymienialnymi.

W¹tpliwo�ci mog¹ siê pojawiæ przy ocenie dopuszczalno�ci przyjêcia
do depozytu na podstawie art. 108 pr. o not. papierów warto�ciowych
pe³ni¹cych funkcje p³atnicze, wyra¿onych w walucie obcej, czyli �dewiz�9.

Sztucznym i sprzecznym z regu³ami wyk³adni systemowej by³oby
odmienne traktowanie dewiz i walut obcych, skoro za s³uszne przyjmu-
jemy jednolite podej�cie do waluty polskiej i innych krajowych �rodków
p³atniczych. Tak¿e stylizacja jêzykowa art. 108 § 1 pr. o not., z jej wzmiank¹
o �papierach warto�ciowych� � a nie wystawionych w walucie polskiej
papierach warto�ciowych � przemawia za dopuszczalno�ci¹ depozytów
pieniê¿nych, których przedmiotem by³yby dewizy.

3. Zwi¹zek depozytu z czynno�ci¹ notarialn¹
Pieniê¿ny depozyt notarialny nie jest czynno�ci¹ notarialn¹ samoistn¹

w sensie funkcjonalnym, jego przyjêcie wi¹¿e siê z inn¹ czynno�ci¹ notarialn¹.
Podkre�la to s³u¿ebne znaczenie depozytu wzglêdem owej innej czynno-
�ci. Na marginesie odnotujmy, ¿e redukuj¹c ryzyka kontrahenta, depozyt

8 Walutami wymienialnymi s¹ waluty obce pañstw spe³niaj¹cych wymagania art. VIII
statutu Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego
9 Dewizami s¹ papiery warto�ciowe i inne dokumenty pe³ni¹ce funkcjê �rodka p³at-

niczego, wystawione w walutach obcych � art. 2 ust. 1 pkt 11 pr. dewiz.
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staje siê czêsto elementem warunkuj¹cym zaistnienie czynno�ci notarial-
nej, z któr¹ jest zwi¹zany.

W ujêciu modelowym10 powy¿sze da³oby siê opisaæ jêzykiem zwi¹z-
ków przyczyno-skutkowych w ten sposób, ¿e zaistnienie czynno�ci
notarialnej powi¹zanej z depozytem (p) sprawia, ¿e zaistnieæ mo¿e sam
depozyt (q). U¿ywaj¹c terminologii logicznej powiemy, ¿e poprzednik p
jest warunkiem wystarczaj¹cym nastêpnika q, czyli p => q, co stanowi
egzemplifikacjê implikacji ekstensywnej.

Z uwagi na normatywny charakter zale¿no�ci pomiêdzy depozytem
i inn¹ czynno�ci¹ notarialn¹, wy¿ej opisana relacja logiczna nie mo¿e byæ
podstaw¹ wnioskowania zacie�niaj¹cego obszar stosowania tego pierw-
szego. Poprawniej bêdzie opisywaæ omawian¹ relacjê (depozyt � inna
czynno�æ notarialna) jako zwi¹zek normatywny.

Dla porz¹dku przyjmijmy, ¿e zwi¹zek normatywny to powi¹zanie przy-
czynowo-skutkowe, które nie musi byæ zwi¹zkiem logicznym, gdy¿ jest
zdeterminowane wy³¹cznie obowi¹zuj¹cymi normami prawnymi lub aktami
ich stanowienia (co ma mniejsze znaczenie w tym przypadku). Innymi s³owy,
to zwi¹zek �zachodz¹cy poza naturalnymi zale¿no�ciami �wiata faktów�11.

Poprawne oczytanie zwi¹zku normatywnego bêd¹cego przedmiotem
analiz nie mo¿e abstrahowaæ od u¿ytej postaci s³owotwórczej czasownika
�dokonywaæ�. W gramatyce jêzyka polskiego s³usznie podkre�la siê, ¿e
w tzw. �parach aspektowych� (dokonany � niedokonany), czasowniki
ró¿ni¹ siê nie tylko fleksyjnie, ale i znaczeniowo12. Ustawodawca pos³u-
guj¹c siê czasownikiem niedokonanym (�w zwi¹zku z dokonywan¹ [...]
czynno�ci¹�), jednoznacznie wskaza³, ¿e przyjêcie depozytu niekoniecznie
ma miejsce po dokonaniu innej czynno�ci notarialnej13.

Pieniê¿ny depozyt notarialny musi pozostawaæ w relacji z inn¹ czyn-
no�ci¹, która jest dokonywana, a nie ju¿ dokonana. Znaczy to tyle, ¿e
rozpoczêto ustalanie jej tre�ci (innych elementów konstrukcyjnie istotnych).

10 Z zastrze¿eniem wyj¹tków ni¿ej opisanych.
11 A. K o c h, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z 27 listopada 2002 roku, sygn. akt

I CKN 1215/00 (OSP 2004, nr 11, poz. 139).
12 R. G r z e g o r c z y k o w a, R. L a s k o w s k i, H. W r ó b e l, Gramatyka wspó³cze-

snego jêzyka polskiego. Morfologia, PWN 1998.
13 Podobnie R. W r z e c i o n e k, Czynno�ci notarialne w prawie spó³ek, Warszawa

2008, s. 70 i nast.
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Przyjêcie do depozytu notarialnego nie musi nastêpowaæ wy³¹cznie po
dokonaniu czynno�ci, z któr¹ jest on powi¹zany. Dopu�ciæ nale¿y loko-
wanie depozytu przed z³o¿eniem stanowczych o�wiadczeñ woli kreuj¹-
cych czynno�æ notarialn¹ powi¹zan¹ z depozytem. Powy¿sze nie oznacza
dowolno�ci w ocenie przes³anek przyjmowania depozytów, lecz jest prób¹
asymilacji konstrukcji prawnych z realnymi potrzebami obrotu, zw³aszcza
gospodarczego, o czym ni¿ej.

Z ca³¹ pewno�ci¹ sformu³owanie oferty w formie aktu notarialnego
(lub formie pisemnej z notarialnie po�wiadczon¹ w³asnorêczno�ci¹ pod-
pisu) nawet przed jej zakomunikowaniem oblatowi wystarcza do wa¿nego
przyjêcia depozytu od oferenta. Tym bardziej oblat przed przyjêciem oferty
móg³by z³o¿yæ depozyt pieniê¿ny u notariusza, zwi¹zany z otrzyman¹
ofert¹, o ile czas na jej przyjêcie jeszcze nie min¹³.

Sprawa siê komplikuje w przypadku czynno�ci notarialnych przysz³ych
(planowanych), co do których ¿adna ze stron nie z³o¿y³a jeszcze stanow-
czego o�wiadczenia woli. Klasycznym tego przypadkiem jest negocjowanie
warunków (postanowieñ) przysz³ej umowy objêtej aktem notarialnym lub
parafowanie umowy, która winna przybraæ formê aktu notarialnego.

Skoro instytucje prawne maj¹ �¿yæ� i przyczyniaæ siê do realnego
u³atwiania prowadzenia spraw ludziom, to rygorystyczne podej�cie w tej
sprawie popada³oby w sprzeczno�æ z wizj¹ prawa jako narzêdzia porz¹d-
kuj¹cego stosunki spo³eczne, w interesie cz³onków danej spo³eczno�ci.
Ów rygoryzm by³by przyk³adem stawiania lex przed ius, co wydaje siê
grzechem g³ównym wyk³adni prawa.

Z praktycznego punktu widzenia strona mo¿e obawiaæ siê z³o¿yæ o�wiad-
czenie woli zanim p³atno�æ, wynikaj¹ca z czynno�ci prawnej, nie bêdzie
zapewniona, np. przez ulokowanie nale¿nej kwoty w postaci depozytu.

Deficyt zaufania w relacjach handlowych czy, precyzyjniej, próba bronienia
siê przed nim z wykorzystaniem depozytu, a tak¿e wzgl¹d na u¿yty w art.
108 pr. o not. aspekt czasownika (dokonywaæ) przemawiaj¹ za tez¹ o do-
puszczalno�ci przyjêcia depozytu, je¿eli czynno�æ notarialna, z któr¹ jest
on powi¹zany, jest wysoce prawdopodobna, czyli przechodzi test realno�ci
w �wietle do�wiadczenia ¿yciowego notariusza14.
14 Odmiennie M. Wa t r a k i e w i c z, Przyjêcie przez notariusza pieniêdzy na przecho-

wanie (uwagi praktyczne), Nowy Przegl¹d Notarialny 2010, nr 4, s. 28. Autor podkre�la,
¿e niedoj�cie do skutku czynno�ci planowej skutkowa³oby tym, ¿e nie zaistnia³aby osta-
tecznie czynno�æ wymagana w �wietle art. 108 pr. o not.
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Oczywi�cie takie ujêcie problemu mo¿e prowadziæ do niejednoznacz-
nych ocen. Kto� uzna, ¿e �osi¹gniêto masê krytyczn¹� w negocjowaniu
�dokonywanej� czynno�ci, zatem przyjêcie depozytu jest ju¿ legalne, za�
inny notariusz nie podzieli tego pogl¹du i nie przyjmie depozytu (mimo
analogicznych okoliczno�ci faktycznych).

Maj¹c �wiadomo�æ, jak algorytmiczno�æ norm prawnych (jednoznacz-
no�æ) u³atwia pracê prawnika, pozwalam sobie uznaæ, ¿e owa niejedno-
znaczno�æ jest warto�ci¹ prawnie relewantn¹, gdy¿ umo¿liwia dopaso-
wywanie siê norm do zmieniaj¹cego siê otoczenia. Prawo nie ma byæ
li tyko ³atwym w stosowaniu. Bêd¹c mo¿liwie prostym w stosowaniu
ma umo¿liwiaæ uczestnikom obrotu ochronê ich s³usznych interesów.

Ryzyko, ¿e pomimo przyjêcia depozytu ostatecznie do �dokonywanej
czynno�ci� nie dojdzie, jest znikome, acz wymagaj¹ce stosownej redakcji
w protokole z przyjêcia depozytu. Notariusz, przyjmuj¹c depozyt w mo-
mencie, gdy nie ma pewno�ci, ¿e inna czynno�æ funkcjonalnie powi¹zana
zostanie dokonana, zobowi¹zany jest przewidzieæ w protokole przyjêcia
tryb i okoliczno�ci zwrotu depozytu po up³ywie okre�lonego czasu. Depozyt
winien byæ zwracany wp³acaj¹cemu (lokuj¹cemu) niezw³ocznie, gdy jasne
sta³o siê, ¿e czynno�æ powi¹zana nie zostanie dokonana w zakre�lonym
terminie. Brak uzasadnienia tetycznego, ale te¿ prakseologicznego w utrzy-
maniu depozytu, gdy inna czynno�æ nie jest ju¿ �dokonywana�, bowiem
poró¿nione strony nie osi¹gnê³y ostatecznie porozumienia.

Czynno�æ powi¹zana z depozytem winna byæ desygnatem nazwy
z³o¿onej u¿ytej w tytule dzia³u II pr. o not. � �Czynno�ci notarialne�. Nie
wchodz¹c w problematyczn¹ materiê elementów definiuj¹cych czynno�ci
notarialne15, warto podkre�liæ, ¿e ka¿da czynno�æ � dokonywana z udzia-
³em notariusza, wymieniona w dziale II pr. o not. oraz pozostaj¹ca
w funkcjonalnym zwi¹zku z depozytem � wystarcza, aby legalnie ów
depozyt przyj¹æ, po spe³nieniu innych prawem przewidzianych wymo-
gów. W literaturze odnotowano, ¿e czynno�æ w rozumieniu art. 108 pr.
o not. nie musi mieæ charakteru czynno�ci prawnej16.

15 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie, czê�æ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009;  t e n ¿ e,
Prawo o notariacie, Komentarz � czê�æ I, LexisNexis 2011, A. R e d e l b a c h, Prawo
o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002.
16 M. Wa t r a k i e w i c z, Przyjêcie..., s. 27.
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Do atypowych, acz legalnych przypadków przyjmowania depozytu
powinno siê zaliczaæ miêdzy innymi �dorêczanie o�wiadczeñ� (art. 79
pkt 3 i 102 pr. o not.).

Je�li fakt skutecznego dorêczenia o�wiadczenia zgodnie z art. 102 pr.
o not. jest warunkiem zawieszaj¹cym (lub rozwi¹zuj¹cym) czynno�ci
prawnej, za� depozyt uzale¿niony jest od wa¿no�ci (niewa¿no�ci) tej¿e
czynno�ci, to dokonanie dorêczenia o�wiadczenia przez notariusza legi-
tymizuje sam depozyt.

Odwo³anie siê przez ustawodawcê w art. 108 pr. o not. do czynno�ci
�w kancelarii�, a nie do czynno�ci dokonywanej przez notariusza oso-
bi�cie, sk³ania do aprobaty pogl¹du, ¿e dorêczenie przez �zatrudnionych
w kancelarii pracowników� (art. 103 pr. o not.) nie wyklucza przyjêcia
depozytu funkcjonalnie powi¹zanego z ww. dorêczeniem.

4. Notariusz przyjmuj¹cy depozyt
Kszta³t normatywny pieniê¿nego depozytu notarialnego winien byæ tak

odczytywany, by nie przypisywaæ notariuszowi funkcji bankowych
(parabankowych), ze wzglêdu na szczególne normy ostro¿no�ciowe bu-
duj¹ce infrastrukturê prawn¹ lokowania pieniêdzy zw³aszcza przez kon-
sumentów, praktycznie niespe³nialne przez osoby fizyczne wykonuj¹ce
zawód notariusza. W szczególno�ci nale¿y unikaæ sytuacji obci¹¿ania przez
notariusza �ryzykiem� �rodków przyjêtych do depozytu17. Oznacza to,
i¿ nie mog¹ one s³u¿yæ finansowaniu bie¿¹cej dzia³alno�ci kancelarii i to
pod gro�b¹ odpowiedzialno�ci karnej z art. 171 ust. 1 pr. bank.

Jak siê wydaje, historycznie, ale i dzi�, chêæ odciêcia siê notariuszy
od bankowych funkcji depozytowych, rozliczeniowych, jest powodem
bardzo restrykcyjnego podej�cia do sposobu wskazywania, który nota-
riusz mo¿e legalnie przyj¹æ depozyt.

Notariusz nie mo¿e przyj¹æ depozytu na podstawie art. 108 pr. o not.,
je¿eli nie bêdzie on pozostawa³ w zwi¹zku normatywnym z inn¹ czyn-
no�ci¹ notarialn¹ (o czym by³a ju¿ mowa). Nadto owa czynno�æ winna
byæ dokonywana w �jego kancelarii�. Rysuje siê zatem zasadniczo unia

17 Dokonywanie czynno�ci obci¹¿aj¹cych ryzykiem �rodki powierzone pod jakimkol-
wiek tytu³em zwrotnym jest istot¹ dzia³alno�ci bankowej.
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personalna pomiêdzy przyjmuj¹cym depozyt i dokonuj¹cym czynno�ci
notarialnej powi¹zanej z depozytem.

Konserwatywnie interpretowany art. 108 pr. o not. paradoksalnie
multiplikuje ryzyka zwi¹zane z instytucj¹ depozytu. Zdarzenia losowe
uniemo¿liwiaj¹ce notariuszowi � przej�ciowo lub trwale � pe³nienie jego
funkcji, prowadzi³yby do faktycznej niemo¿no�ci zrealizowania celu
depozytu, czyli wydania go �osobie wskazanej�.

Z tego te¿ powodu nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e je¿eli czynno�æ uzasad-
niaj¹ca istnienie depozytu jest wykonywana przez asesora notarialnego lub
notariusza emerytowanego, dzia³aj¹cych w zastêpstwie notariusza (art.
21 pr. o not.), to nie czyni to nielegalnym przyjêcia depozytu przez samego
notariusza i vice versa. I to niezale¿nie od faktycznego prze³amania unii
personalnej po stronie podmiotu przyjmuj¹cego depozyt i dokonuj¹cego
czynno�ci powi¹zanej oraz mo¿liwego przej�cia odpowiedzialno�ci za
dzia³ania zastêpcy na podmiot inny ni¿ sam zastêpowany notariusz, czyli
na izbê notarialn¹18. Innymi s³owy, kto inny by³by odpowiedzialny za
czynno�æ powi¹zan¹ z depozytem, a kto inny za prawid³owe przepro-
wadzenie procedury dotycz¹cej samego depozytu.

Na marginesie podkre�lmy, ¿e budowanie uk³adu rzeczy, gdy kto� jest
niezastêpowalny w zakresie jaki� kompetencji, z istoty jest generowaniem
nieakceptowalnego ryzyka operacyjnego. Warto poszukiwaæ rozs¹dnych
i zakotwiczonych w prawie rozwi¹zañ pozwalaj¹cych prze³amywaæ uniê
personaln¹, o której wy¿ej.

Sprawa jawi siê mniej jednoznacznie w przypadku notariuszy, o któ-
rych mowa w art. 4 § 3 pr. o not., prowadz¹cych �jedn¹ kancelariê na
zasadach spó³ki cywilnej lub partnerskiej�. W takim przypadku ka¿dy
z nich �dokonuje czynno�ci notarialnych we w³asnym imieniu i ponosi
odpowiedzialno�æ za czynno�ci przez siebie dokonane�.

Zostawiaj¹c na boku niezwykle frapuj¹ce zagadnienia odpowiedzial-
no�ci cywilnoprawnej w przypadku prowadzenia spó³ki notarialnej19 � nie
s¹ one kluczowe dla omówienia depozytu, chocia¿ co siê tyczy odpo-
18 Szerzej o odpowiedzialno�ci za czynno�ci zastêpcy notariusza T. B ¹ k o w s k i, Za-

stêpca notariusza w rozumieniu art. 21 i art. 22 ustawy � Prawo o notariacie. Wybrane
zagadnienia, Nowy Przegl¹d Notarialny 2004, nr 1.
19 M. K o w a l e w s k a, Odpowiedzialno�æ notariuszy prowadz¹cych kancelariê w for-

mie spó³ki, Przegl¹d Prawa Handlowego 2011, nr 1, s. 42.
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wiedzialno�ci na wypadek odmowy zwrotu depozytu, nabieraj¹ pierw-
szoplanowego znaczenia � dorzecznie mo¿na zapytaæ, czy w zwi¹zku
z czynno�ci¹ notarialn¹ dokonywan¹ przez jednego ze wspólników takiej
spó³ki, inny notariusz (wspólnik) mo¿e przyj¹æ depozyt.

Prima facie, skoro kilku notariuszy mo¿e prowadziæ �jedn¹ kance-
lariê�, a zgodnie z art. 108 pr. o not. czynno�æ powi¹zana z depozytem
ma byæ dokonywana �w jego kancelarii�, to ka¿dy ze wspólników spó³ki
notarialnej � w zgodzie z rzeczywisto�ci¹ � mo¿e twierdziæ, ¿e czynno�ci
podejmowane przez innych wspólników s¹ przedsiêbrane w ramach �jego
kancelarii�, mimo i¿ nie ponosi on za nie odpowiedzialno�ci.

Pamiêtajmy, ¿e regu³y wyk³adni jêzykowej, mimo ich kluczowego
znaczenia praktycznego, nie mog¹ byæ oderwane od zasad dekodowania
norm nawi¹zuj¹cych do warto�ci przypisywanych ustrojodawcy. Budzi
w¹tpliwo�ci wyznaczanie zakresu czynno�ci dozwolonych systemowo
notariuszowi poprzez pojêcie �kancelarii� pojmowanej jako swoisty zespó³
sk³adników niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadze-
nia dzia³alno�ci. Warto poszukaæ mocniejszego usprawiedliwienia dla obrony
postawionej wy¿ej tezy.

Rzetelna, kompletna wiedza na temat czynno�ci notarialnej powi¹zanej
z depozytem (i vice versa) winna mieæ charakter przes¹dzaj¹cy.

Rodzi siê pytanie, czy fakt prowadzenia spó³ki notarialnej prze³amuje
� w relacjach pomiêdzy wspólnikami � wypowiedziany w art. 18 § 1
pr. o not. obowi¹zek zachowania tajemnicy zawodowej przez notariusza,
co do informacji na temat �okoliczno�ci sprawy, o których powzi¹³ wia-
domo�æ ze wzglêdu na wykonywane czynno�ci notarialne�?

Postulowanym rozwi¹zaniem by³oby wyra�ne wprowadzenie wyj¹tku
od zasady z art. 18 § 1 pr. o not. w relacjach pomiêdzy wspólnikami
spó³ki notarialnej. Brak takiej regulacji dziwi tym bardziej, ¿e przekazy-
wanie w szerokim zakresie informacji do Ministra Finansów (GIIF) zosta³o
wprost zapisane w § 4 przywo³anego artyku³u.

Zachowanie tajemnicy zawodowej przez notariusza jest zasad¹, a jej
ujawnienie wyj¹tkiem. Klasyczne podej�cie zak³ada, ¿e wyj¹tków nie nale¿y
interpretowaæ rozszerzaj¹co. Odstêpstwo od regu³y winno mieæ moc
obowi¹zuj¹c¹ tylko w takim zakresie, jak to wynika z jego literalnego
brzmienia i nie mo¿e byæ w drodze zabiegów interpretacyjnych przenoszone
na sytuacje podobne lub paralelne (exceptiones non sunt extendendae).
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Z drugiej strony prowadzenie �jednej kancelarii� przez wspólników
spó³ki notarialnej nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie prze³amanie tajemnicy
zawodowej w stosunkach wewnêtrznych notariuszy bêd¹cych wspólni-
kami oraz personelu kancelarii.

Proces gromadzenia dokumentów poprzedzaj¹cy dokonanie czynno-
�ci notarialnych, faza wyja�niania uczestnikom charakteru i skutków
przedsiêbranych czynno�ci notarialnych, jak równie¿ ich nastêpcze
ewidencjonowanie (archiwizowanie) praktycznie nie mog³yby nastêpo-
waæ z wykorzystaniem �jednej kancelarii�. Pe³na tajemnica zawodowa
wymusza³aby budowê �chiñskich murów� w zakresie przep³ywu infor-
macji pomiêdzy notariuszami, wspólnikami spó³ki notarialnej oraz perso-
nelem kancelarii, co niechybnie prowadzi³oby do powstania tylu kance-
larii, ilu jest notariuszy w spó³ce notarialnej.

Bacz¹c na powy¿sze, ostro¿nie opowiadam siê za tez¹ o po�rednim
konstytuowaniu przez art. 4 § 3 wyj¹tku od zasady z art. 18 § 1 pr. o not.
To z kolei wystarcza, by przyj¹æ, ¿e dostêp do informacji notariuszy
dzia³aj¹cych w formie spó³ki notarialnej legitymizuje przyjmowanie depo-
zytu notarialnego przez jednego wspólnika, gdy inny wspólnik dokonuje
czynno�ci powi¹zanej z tym¿e depozytem.

De lege ferenda warto rozwa¿yæ wprowadzenie rozwi¹zania pozwalaj¹-
cego przyj¹æ depozyt notariuszowi, gdy jakikolwiek notariusz dokonuje
czynno�ci powi¹zanej, przy jednoczesnym uzupe³nieniu systemu prawnego
o kolejny wyj¹tek w zakresie tajemnicy zawodowej notariuszy. Trudno doszukaæ
siê wielkiego sensu w tym, ¿e notariuszowi wolno przyj¹æ depozyt, gdy
czynno�æ powi¹zana dokonywana jest przez jego wspólnika, ale ju¿ nie
notariusza prowadz¹cego kancelariê vis-a-vis na tej samej ulicy, skoro razem
s¹ cz³onkami tej samej izby i wi¹¿¹ ich rygorystyczne zasady etyczne20.

Takie rozwi¹zanie dawa³oby te¿ wiêkszy wybór klientom. Dzisiejsze
rozwi¹zanie ma cechy zbli¿one (nie to¿same) do zasadniczo zabronionej21
20 W recenzji niniejszego artyku³u A. Dañko-Roesler podnios³a, ¿e prze³amanie zasady

�jeden notariusz dwie czynno�ci (przyjêcie depozytu oraz czynno�æ powi¹zana z nim)�
mog³oby skutkowaæ pojawieniem siê nieuczciwej konkurencji w�ród notariuszy oraz pa-
radoksalnie zwiêkszyæ koszty ponoszone przez uczestników obrotu, gdy¿ to notariusz
przyjmuj¹cy depozyt i dokonuj¹cy czynno�ci powi¹zanej ma wiêksz¹ mo¿liwo�æ obni¿enia
kosztu samego depozytu dla klienta.
21 W ostatnich latach zauwa¿yæ mo¿na nieco bardziej liberalne podej�cie do sprzeda¿y

wi¹zanej, po okresie zwiêkszonego rygoryzmu; porównaj wyrok TS z dnia 23 kwietnia
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w relacjach z konsumentami sprzeda¿y wi¹zanej. Je¿eli chcesz A, to
musisz chcieæ te¿ B. Je¿eli chcesz dokonaæ czynno�ci notarialnej, z któr¹
wi¹¿e siê depozyt, to musisz u tego samego notariusza z³o¿yæ ów depozyt.

5. Osoba odbieraj¹ca depozyt
Koniecznym elementem protoko³u z przyjêcia depozytu jest wskazanie

imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania osoby odbieraj¹cej depozyt.
Stylizacja jêzykowa ustawy wprost nawi¹zuje do danych to¿samo�cio-
wych osób fizycznych.

Przyjête rozwi¹zanie jest kalk¹ art. 109 § 2 prawa o notarjacie22 z 1933 r.,
konstytuuj¹cym wymóg okre�lenia: �imienia, nazwiska i miejsca zamiesz-
kania osoby, maj¹cej depozyt otrzymaæ�. Niezmienno�æ obowi¹zuj¹cych
regulacji jest ogromn¹ warto�ci¹ dla systemu prawnego, gdy¿ daje szanse
na pog³êbion¹ analizê rozwi¹zañ oraz utrwalanie � na zasadzie �spirali
hermeneutycznej� � prze�wiadczenia o w³a�ciwym odczytywaniu sensu
norm. Zmieniaj¹ce siê okoliczno�ci otoczenia rynkowego wymuszaj¹ jednak
adaptacjê historycznych brzmieñ do potrzeb dzisiejszych.

Nie wydaje siê, aby osoba prawna i u³omna osoba prawna, jako
nieposiadaj¹ce imienia, nazwiska czy miejsca zamieszkania, nie mog³y byæ
beneficjentami depozytu notarialnego. Ka¿dy podmiot prawa posiadaj¹cy
zdolno�æ prawn¹ (zdolno�æ do czynno�ci prawnej jest z tej perspektywy
drugoplanowa) mo¿e byæ �odbieraj¹cym depozyt�. Tak¿e osoby prawne,
których status wyznaczaj¹ obce jurysdykcje, maj¹ �zdolno�æ depozy-
tow¹�, czyli zdolno�æ bycia uprawnionym do odbioru depozytu.

W¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê, w kontek�cie nieistniej¹cych jeszcze pod-
miotów, których powstanie jest dopiero planowane.

Czy jeszcze niezawi¹zana spó³ka prawa handlowego mo¿e byæ bene-
ficjentem ju¿ dzi� sk³adanego depozytu?

Odrzucaj¹c intencjonalne dzia³ania zmierzaj¹ce do nadu¿yæ, mo¿na pokusiæ
siê o tezê, ¿e o ile rzetelnie opisana zosta³a przysz³a osoba prawna (u³omna
osoba prawna), to mo¿e ona uzyskaæ status beneficjenta depozytu. Takie
rozwi¹zanie, acz nadzwyczajne, nie bêdzie generowaæ ryzyka systemowe-

2009 r. w sprawach VTB-VAB NW v. Total Belgium NV oraz Galatea BVBA v. Sanoma
Magazines Belgium NV (po³¹czone sprawy o sygn. akt  C-261/07 i C-299/07).
22 Pisownia oryginalna.
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go, o ile w protokole z przyjêcia depozytu precyzyjnie opisane zostanie,
co siê dzieje, gdy w okre�lonym czasie ww. osoba prawna nie powstanie.

Konsekwencj¹ nieutworzenia osoby prawnej maj¹cej byæ beneficjen-
tem depozytu winno byæ alternatywne wskazanie innego podmiotu, który
automatycznie uznawany bêdzie za uprawnionego do odbioru przedmiotu
depozytu (beneficjent drugiego stopnia) lub jednoznaczna konstatacja, ¿e
depozyt wraca do podmiotu, który go z³o¿y³.

Odrêbnym zagadnieniem jest mo¿liwo�æ zmiany beneficjenta depozytu
na skutek zbycia na rzecz osoby trzeciej (nieznanej w dacie z³o¿enia depozytu)
wierzytelno�ci o jego zwrot. Z momentem przyjêcia pieniêdzy bêd¹cych
przedmiotem depozytu notariusz staje siê d³u¿nikiem osoby uprawnionej do
jego odbioru. Ergo, uprawnionemu do odbioru pieniêdzy zdeponowanych
u notariusza przys³uguje wierzytelno�æ, czyli prawo podmiotowe.

Na gruncie prawa cywilnego obowi¹zuje uniwersalna zasada, bêd¹ca
fundamentem gospodarki wolnorynkowej i form¹ prawnego zabezpiecze-
nia konstytucyjnie chronionej w³asno�ci, zgodnie z któr¹ prawa maj¹t-
kowe (prawa podmiotowe) s¹ z regu³y prawami zbywalnymi23. Podmioty
prawa cywilnego nie mog¹ przekszta³caæ prawa podmiotowego skonstru-
owanego normatywnie jako zbywalne na prawo podmiotowe niezbywalne
i odwrotnie. Kluczowy w tym zakresie art. 57 k.c. eliminuje, co do zasady,
swobodê stron w dokonywaniu czynno�ci prawnych, które mia³yby
prowadziæ do wy³¹czenia lub ograniczenia zbywalno�ci24.

Brak jednoznacznego postanowienia w protokole z przyjêcia depozytu,
wy³¹czaj¹cego obrót wierzytelno�ci¹ wynikaj¹c¹ z faktu zdeponowania
pieniêdzy u notariusza, skutkowaæ bêdzie mo¿liwo�ci¹ rozporz¹dzania
tym prawem. Taka sytuacja generuje potencjalnie ryzyko niepewno�ci
(obci¹¿aj¹ce notariusza) co do osoby uprawnionej do odbioru pieniêdzy.

Z tego te¿ powodu warto przemy�leæ skorzystanie mutatis mutandis
z rozwi¹zania opisanego w art. 514 k.c. Istot¹ pactum de non cedendo
jest wy³¹czenie obrotu � w drodze czynno�ci inter vivo � prawem
obligacyjnym. Pewno�æ i stabilno�æ pieniê¿nego depozytu notarialnego
przemawiaj¹ za mo¿liwie czêstym wykorzystywaniem przez notariuszy
przywo³ywanej konstrukcji prawnej.
23 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 227.
24 M. S a f j a n, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, red. K. Pietrzykowski, t. I,

Warszawa 2008, s. 507.
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Odpowiednie stosowanie rozwi¹zania z art. 514 k.c.25 polega miêdzy
innymi na tym, ¿e to sk³adaj¹cy depozyt, niebêd¹cy zasadniczo wierzy-
cielem, ze skutkiem dla uprawnionego do jego odbioru, akceptuje wy-
³¹czenie (ograniczenie) zbywania wierzytelno�ci powsta³ej na skutek
przyjêcia depozytu. Uprzedzaj¹c dalej prezentowane tezy, ju¿ w tym miejscu
odnotujmy, ¿e wspomniana wierzytelno�æ wynika wprost z przyjêcia de-
pozytu, a nie z protoko³u stwierdzaj¹cego przyjêcie depozytu. Nale¿y
odró¿niæ czynno�æ notarialn¹ od stosunku obligacyjnego kreowanego
w zwi¹zku z dokonaniem ww. czynno�ci.

Brzmienie art. 108 § 2 pr. o not. nie uzasadnia pogl¹du, ¿e oprócz
danych wymienionych w tym przepisie, protokó³ spisany przez notariusza
�z przyjêcia depozytu� nie mo¿e zawieraæ innych elementów. Obligato-
ryjno�æ elementów tre�ciowych wymienionych w art. 108 § 2 pr. o not.
nie wyklucza umieszczania dodatkowych postanowieñ maj¹cych charak-
ter fakultatywny, w tym odpowiednio ukszta³towanego pactum de non
cedendo. Przekonuj¹c¹ argumentacjê za umieszczaniem w protokole
dodatkowych tre�ci przedstawi³ M. Watrakiewicz, obalaj¹c przedwojenne
� przesadnie rygorystyczne � stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo�ci,
jakoby depozyt notarialny móg³ byæ �tylko terminowy, a nie warunkowy�26.
Przyk³adem z ca³¹ pewno�ci¹ nietrywialnego, fakultatywnego postano-
wienia protoko³u z przyjêcia depozytu, bêdzie zapisanie, ¿e odsetki od
zdeponowanych �rodków przypadaj¹ notariuszowi, który zobowi¹zany
jest do zwrotu depozytu w nominalnej wysoko�ci27. Powy¿sze da³oby siê
wyinterpretowaæ z obowi¹zuj¹cych przepisów28, ale umieszczenie takiego
postanowienia explicite w protokole ucina zbêdne dyskusje.

25 Poza g³ównym nurtem rozwa¿añ, za szerokim rozumieniem art. 514 k.c. opowie-
dzia³ siê tak¿e SN, stawiaj¹c tezê: �Nie ma powodów, aby ograniczaæ kr¹g dokumentów
mog¹cych pe³niæ funkcje identyfikacyjn¹ i dowodow¹ w rozumieniu art. 514 k.c.� � tak
w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05.
26 M. Wa t r a k i e w i c z, Przyjêcie..., s. 31.
27 W recenzji niniejszego artyku³u A. Dañko-Roesler podnios³a, ¿e warto poszukiwaæ

analogii pomiêdzy d³ugoterminowymi depozytami notarialnymi i tego samego rodzaju
depozytami s¹dowymi.
28 W Polsce obowi¹zuje zasada sp³aty d³ugów w wysoko�ci nominalnej, z tego powodu

odsetki (nale¿no�ci uboczne) z mocy prawa narastaj¹ dopiero od daty opó�nienia w spe³nieniu
�wiadczenia pieniê¿nego. Z istoty depozytu notarialnego wynika, ¿e notariusz przyjmuje
kwotê X i ma zwróciæ beneficjentowi depozytu (�odbieraj¹cemu depozyt�) kwotê X.
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O ile nie dosz³o do wy³¹czenia obrotu wierzytelno�ci¹ �odbieraj¹cego
depozyt� wzglêdem notariusza, to aktualne staje siê pytanie o formê zbycia
takiej wierzytelno�ci.

W przeciwieñstwie do przepisu po�wiêconego protoko³om z walnych
zgromadzeñ, który g³osi: �protoko³y (walnego zgromadzenia � p.m.) spisuje
siê w formie aktu notarialnego� (art. 104 § 4 pr. o not.), nie znajdujemy
analogicznej regulacji w art. 108 pr. o not. Historycznie pó�niejsze rozwi¹-
zanie przyjête w art. 104 § 4 pr. o not. daje podstawê � zgodnie ze schematem
wnioskowania per analogiam legis (argumentum a simili) � ¿e równie¿
protokó³ z przyjêcia depozytu winien mieæ formê aktu notarialnego.

Z powy¿szego daje siê wyprowadziæ wniosek, bazuj¹cy na rozwi¹-
zaniu przyjêtym w art. 77 k.c., ¿e zbycie wierzytelno�ci �odbieraj¹cego
depozyt� powinno byæ stwierdzone umow¹ w formie aktu notarialnego.
Jedynie w ten sposób zapewnimy akceptowalny poziom bezpieczeñstwa
prawnego w zakresie obrotu wierzytelno�ciami wynikaj¹cymi z depozytu
notarialnego � bezpieczeñstwa (pewno�ci) oczekiwanego od tej instytucji,
przy jednoczesnym honorowaniu uprawnienia do rozporz¹dzania maj¹t-
kiem przez podmioty prawa (w tym beneficjenta depozytu).

W przypadku sukcesji uniwersalnej po osobie uprawnionej do odbioru
depozytu, wszelkie zakotwiczone w art. 514 k.c. ograniczenia co do
zbywania przys³uguj¹cych jej praw staj¹ siê nieskuteczne29.

Dla porz¹dku odnotujmy, ¿e w ka¿dym przypadku sukcesji uniwer-
salnej (w szczególno�ci w przypadku spadkobrania oraz w przypadku
³¹czenia siê lub podzia³u osób prawnych), bez wzglêdu na brzmienie pro-
toko³u z przyjêcia depozytu, uprawniony do odbioru depozytu jest ten,
kto wyka¿e nastêpstwo prawne po pierwotnie umocowanym. Taka osoba
(takie osoby) z mocy prawa staje siê �odbieraj¹cym depozyt�. Wynika
to ze s³ów ustawy �w celu wydania [...] osobie wskazanej przy z³o¿eniu
lub jej nastêpcy prawnemu� � art. 108 § 1 pr. o not.

Strony mog¹ ukszta³towaæ stosunek prawny w odmienny sposób i przewidzieæ, ¿e bene-
ficjent depozytu otrzyma kwotê X plus odsetki umowne od ww. kwoty, ale bêdzie to
wyj¹tek bazuj¹cy na autonomii woli stron.
29 Wy³¹czenie stosowania art. 514 k.c.  w przypadku sukcesji uniwersalnej potwierdza

miêdzy innymi tre�æ uzasadnienia uchwa³y SN z 25 czerwca 2008 r., III CZP 45/08.
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6. Relacja pomiêdzy deponentem, uprawnionym do odbioru
i notariuszem

Relacje pomiêdzy notariuszem i deponentem oraz beneficjentem de-
pozytu notarialnego nie doczeka³y siê pe³nej analizy. Podstawowa trud-
no�æ w ich opisaniu polega na przenikaniu siê regulacji publicznoprawnej
(wyznaczaj¹cej status notariusza i charakter czynno�ci notarialnych)
z regulacjami par excellence cywilnoprawnymi (obligacyjnymi). Podej-
mowane próby ogniskuj¹ siê na pokazywaniu wspó³zale¿no�ci pomiêdzy
dwoma etapami: realnym z³o¿eniem depozytu przez deponenta i spisaniem
protoko³u z przyjêcia depozytu. Na dalszy plan schodz¹ rozwa¿ania
w przedmiocie charakteru zgody notariusza na z³o¿enie depozytu, czyli
elementu konstrukcyjnego poprzedzaj¹cego sam moment zdeponowania,
jak równie¿ analiza relacji rodz¹cej siê pomiêdzy notariuszem i upraw-
nionym do odbioru depozytu.

Bardzo cenn¹ próbê opisania �trójk¹ta bermudzkiego� z udzia³em wy¿ej
wskazanych podmiotów podj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 19
stycznia 2012 r., IV CSK 341/1130. G³ówne tezy odnosz¹ce siê do charakteru
relacji pomiêdzy uwik³anymi w depozyt notarialny s¹ nastêpuj¹ce:

1. Czynno�æ przyjêcia przez notariusza na przechowanie w celu wydania
wskazanej osobie lub jego nastêpcy prawnemu pieniêdzy w walucie polskiej
wywo³uje skutki prawne jedynie miêdzy notariuszem a deponentem.

2. Spisanie przez notariusza protoko³u z przyjêcia depozytu nie stanowi
niezbêdnej kumulatywnej przes³anki ustawowej, przes¹dzaj¹cej o skutecz-
no�ci dokonania czynno�ci notarialnej przyjêcia przez notariusza na prze-
chowanie pieniêdzy w walucie polskiej.

3. Przepis art. 108 § 2 pr. o not. zobowi¹zuje notariusza do spisania
protoko³u z przyjêcia depozytu, co oznacza, ¿e dokonanie czynno�ci
notarialnej, jak¹ jest przyjêcie na przechowanie musi poprzedzaæ doko-
nanie innej czynno�ci notarialnej, a mianowicie sporz¹dzenie protoko³u31.

4. Dopuszczalno�æ nastêpczego sporz¹dzenia przez notariusza proto-
ko³u z przyjêcia depozytu przes¹dza o tym, ¿e jego pó�niejsze spisanie
30 Biuletyn S¹du Najwy¿szego z 2012 r., nr 3, poz. 13.
31 W recenzji niniejszego artyku³u A. Dañko-Roesler podnios³a, ¿e w protokole z przy-

jêcia depozytu  musi znale�æ siê stwierdzenie, ¿e pieni¹dze s¹ na koncie depozytowym
notariusza, co dodatkowo wzmacnia argumentacjê przywo³an¹ w tej czê�ci artyku³u.
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nie jest przes³ank¹ prawnej skuteczno�ci dokonania czynno�ci notarialnej
przyjêcia przez notariusza na przechowanie.

Jednoznaczne wskazanie przez S¹d Najwy¿szy, ¿e spisanie protoko³u
z przyjêcia depozytu ma charakter nastêpczy i jest czynno�ci¹ notarialn¹
o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym, w tym sensie, ¿e
w przestrzeni cywilnoprawnej ju¿ samo realne zdeponowanie pieniêdzy32
wywo³uje skutki prawne, zas³uguje na pe³ne uznanie.

Z istoty protoko³u maj¹cego co� stwierdzaæ wynika, ¿e najpierw musi
zaj�æ zdarzenie A, które ma byæ objête protoko³em, a potem mo¿e powstaæ
protokó³ B, który obejmie sw¹ tre�ci¹ zdarzenie A.

Brak jednak zgody z tez¹ S¹du Najwy¿szego, jakoby wp³ata pieniêdzy
na rachunek bankowy notariusza (zdeponowanie �rodków) tworzy³a
depozyt notarialny, bêd¹c pierwszym elementem konstrukcyjnym tej
instytucji prawnej.

Literalnie odczytuj¹c przedstawiony w wyroku z 12 stycznia 2012 r.
pogl¹d, ka¿d¹ wp³atê na rachunek bankowy notariusza nale¿a³oby trak-
towaæ jako depozyt notarialny, bêd¹cy samodzieln¹ �czynno�ci¹ nota-
rialn¹�33 � co wiêcej � mog¹c¹ byæ dokonan¹ bez wiedzy notariuszy.
Posiadacz rachunku nie musi byæ �wiadom, kto i jakie �rodki wp³aca na
jego rachunek.

W mojej ocenie, elementem kluczowym, a zarazem pierwszym w pro-
cesie sk³adania depozytu jest zgoda notariusza na zdeponowanie �rodków
przez okre�lony podmiot prawa, na zdefiniowanych warunkach. Prawo nie
wymaga, aby ww. zgoda przyjê³a szczególn¹ formê. Wa¿ne jest, by zosta³a
ona zakomunikowana deponentowi. Opisywana zgoda notariusza ma
charakter o�wiadczenia woli i w istocie jest fundamentem wêz³a prawnego
o charakterze obligacyjnym pomiêdzy notariuszem i sk³adaj¹cym depozyt.

Kolejnym krokiem jest realne zdeponowanie �rodków, najczê�ciej
poprzez ich wp³acenie na rachunek bankowy notariusza. Z chwil¹ zaksiê-
gowania �rodków na rachunku bankowym notariusza, przy za³o¿eniu, i¿

32 Co odnosi siê tak¿e do innych praw bêd¹cych przedmiotem pieniê¿nego depozytu
notarialnego.
33 Tak (nies³usznie) SN w pogl¹dzie przywo³anym jako trzeci (pkt 3) z czterech

powy¿ej.
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wp³ata odzwierciedla tre�æ uprzedniej zgody notariusza, powstaje pieniê¿-
ny depozyt notarialny w rozumieniu art. 108 pr. o not. Niezw³ocznie po
ulokowaniu depozytu notariusz spisuje protokó³ z jego przyjêcia.

De lege ferenda warto przemy�leæ zmianê redakcji art. 108 pr. o not.
w taki sposób, by paragraf drugi opisywa³ obligatoryjne elementy �zgody
notariusza na przyjêcie depozytu�, gdy¿ ma ona donio�lejsze znaczenie
ni¿ po�wiadczenie, ¿e depozyt ju¿ jest ulokowany. Powy¿sze nie podwa¿a
celowo�ci fakultatywnego wydawania takiego po�wiadczenia przez no-
tariusza deponentowi i beneficjentowi depozytu.

Konsekwencj¹ przyjêcia depozytu, pochodn¹ zgody notariusza na jego
z³o¿enie, jest powstanie d³ugu wzglêdem uprawnionego do odbioru �rodków34.

Wêze³ obligacyjny pomiêdzy notariuszem i deponentem ma charakter
zbli¿ony do depozytu nieprawid³owego w rozumieniu art. 845 k.c. Notariusz
jako �przechowawca� mo¿e rozporz¹dzaæ �oddanymi na przechowanie
pieniêdzmi�, co nie zwalnia go z obowi¹zku zap³aty na rzecz odbieraj¹cego
depozyt35. Struktura podmiotowa pieniê¿nego depozytu notarialnego jest
bardziej z³o¿ona ni¿ klasycznego depozytu nieprawid³owego. Kto inny
sk³ada depozyt, a kto inny jest uprawniony do jego podjêcia.

Chocia¿ spisanie protoko³u z przyjêcia depozytu nie jest czynno�ci¹ prawn¹,
tylko czynno�ci¹ notarialn¹ obejmuj¹c¹ czynno�æ prawn¹36, to ju¿ zgoda
notariusza na z³o¿enie depozytu, jak i zdeponowanie przez sk³adaj¹cego depozyt
maj¹ charakter zdarzeñ cywilnoprawnych. Zgoda na z³o¿enie depozytu
wyra¿ona przez notariusza winna byæ opisywana jako o�wiadczenie woli,
o czym by³a ju¿ mowa. Z tej perspektywy niezrozumia³ym i zasadniczo
nieaprobowanym jest pogl¹d, ¿e �przyjêcie przez notariusza pieniêdzy na
przechowanie nie jest czynno�ci¹ cywilnoprawn¹, czyli nie jest umow¹
depozytu nieprawid³owego w rozumieniu art. 845 k.c�37

34 Nies³uszny jest pogl¹d SN przywo³any jako pierwszy (pkt 1) z czterech powy¿ej.
35 Z powy¿szego wynika tak¿e po�rednio prawo notariusza do zatrzymania odsetek

od depozytu, o czym by³a ju¿ mowa.
36 Szeroko o rozró¿nieniu czynno�ci notarialnej i czynno�ci prawnej A. O l e s z k o,

Obrót cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiêgowej, Kraków 2003.
37 Tak (nies³usznie) Izba Skarbowa w Warszawie, pismo z dnia 17 stycznia 2008 r.,

IPPB2/436-106/07-2/MZ, w sprawie przyjêcia pieniêdzy na przechowanie przez notariu-
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7. Rachunek powierniczy jako miejsce lokowania depozytu
Ustaw¹ z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy � Prawo bankowe

oraz o zmianie innych ustaw38 wprowadzono do polskiego systemu
prawnego �rachunek powierniczy�. Na rachunku powierniczym mog¹
byæ gromadzone wy³¹cznie �rodki pieniê¿ne powierzone posiadaczowi
rachunku (np. notariuszowi) przez osobê trzeci¹ (np. lokuj¹cego depozyt)
� art. 59 § 1 pr. bank. Wykluczone jest przechowywanie na nim �rodków
w³asnych notariusza. Ramy tego opracowania nie pozwalaj¹ na szcze-
gó³owe omówienie instytucji rachunku powierniczego39, niemniej warto
podkre�liæ, i¿ jego szczególny charakter buduj¹ trzy regu³y:

1. W razie wszczêcia postêpowania egzekucyjnego przeciwko posia-
daczowi rachunku powierniczego � �rodki znajduj¹ce siê na rachunku nie
podlegaj¹ zajêciu (art. 59 § 4 pr. bank.).

2. W razie og³oszenia upad³o�ci posiadacza rachunku powierniczego
� �rodki pieniê¿ne znajduj¹ce siê na tym rachunku podlegaj¹ wy³¹czeniu
z masy upad³o�ci (art. 59 § 5 pr. bank.).

3. W przypadku �mierci posiadacza rachunku powierniczego zgroma-
dzone na tym rachunku kwoty nie wchodz¹ do spadku po posiadaczu
rachunku (art. 59 § 6 pr. bank.).

Z ca³¹ moc¹ nale¿y opowiedzieæ siê za lokowaniem depozytów no-
tarialnych na rachunkach powierniczych, a nie zwyk³ych rachunkach
bie¿¹cych notariuszy. Zredukowanie prawie do zera ryzyka siêgniêcia do
�rodków zdeponowanych na podstawie art. 108 pr. o not. przez innych
wierzycieli notariusza, jak równie¿ zapewnienie bezpieczeñstwa z³o¿onego
depozytu w razie �mierci notariusza, przemawiaj¹ za wykorzystaniem
opisywanego rachunku w szerszym zakresie ni¿ dzi� siê to dzieje.

Rachunek powierniczy nie jest panaceum na wszystkie problemy i sam
w sobie generuje pewne ryzyka, lecz jest optymalnym miejscem prze-
chowywania pieniê¿nych depozytów notarialnych. Fakt, ¿e jest w prak-

sza i obowi¹zku podatkowego w podatku od czynno�ci cywilnoprawnych, www.mof-
net.gov.pl.
38 Dz.U. z 2004 r., nr 91, poz. 870.
39 Szerzej o rachunku powierniczym w ogólno�ci: P. B o d y ³ S z y m a l a, Prawo nie

wyznaczy³o nastêpcy, Rzeczpospolita z 7 kwietnia 2005 r.; t e n ¿ e, Ma³oletni posiada-
czem rachunku bankowego, Prawo Bankowe 2005, nr 1, s. 71.
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tyce tak rzadko stosowany, wynika z niedostatecznej elastyczno�ci ban-
ków i niepe³nego rozeznania notariuszy w zakresie oferty produktowej
instytucji finansowych.

Przemy�lenia wymaga tak¿e celowo�æ regulowania w umowie po-
wierniczego rachunku bankowego � wykorzystywanego do przechowy-
wania depozytów notarialnych � �warunków, jakie powinny byæ spe³-
nione, aby �rodki pieniê¿ne osób trzecich wp³acone na rachunek mog³y
byæ wyp³acone� (art. 59 ust. 3 pr. bank.).

Pozycja ustrojowa notariusza razem z prawn¹ regulacj¹ samego depozytu
wydaj¹ siê przemawiaæ za unikaniem kaskadowych regulacji de facto po-
wielaj¹cych swoj¹ tre�æ. Skoro prawo o notariacie dostatecznie okre�la
przes³anki wyp³aty przedmiotu depozytu, to powtarzanie tego w umowie rachunku
powierniczego, z uwagi na wymóg art. 59 ust. 3 pr. bank. traci sens.

Tezy prezentowane w tej czê�ci artyku³u nie s¹ to¿same ze stwier-
dzeniem, ¿e inny rachunek bankowy (ni¿ powierniczy) nie mo¿e byæ
miejscem ulokowania depozytu notarialnego. Ryzyko operacyjne zwi¹za-
ne z wykorzystaniem klasycznego rachunku bankowego jest po prostu
niepomiernie wy¿sze. Ulokowane na nim �rodki nie bêd¹ chronione zgodnie
z przywo³anymi wy¿ej regu³ami.

Abstract
Pecuniary consideration held with the notary public acting as the escrow

agent is a legal institution of hybrid nature encompassing both notarial
and civil law transactions associated with the creation of the authenti-
cator's (notary public) liability towards "the person entitled to the depo-
sited consideration". Obviously, the above does not challenge a civil
obligation under which both the depositor and the beneficiary operate.

The uniqueness of escrow service agency rendered by the notary
public is also about breaking the rule of not effecting notarial transactions
to which the notary is a party themselves, as set out in the Notarial Law
Act. It is unconceivable to imagine that the notary public accepting a deposit
as the escrow agent being under obligation (having fulfilled the prescribed
conditions) to release the deposited monies to the beneficiary would perform
a notarial transaction which would not concern the notary themselves.

The institution of the escrow agency vested in the notary public is
bound to revive as it provides a remedy to the growing distrust among
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parties to market transactions. The reputation, prestige and system pla-
cement of the notary public mitigates the risk of failing to pay pecuniary
consideration under agreed terms and conditions when the parties choose
to avail of the deposit.

What is a chance may also turn into a curse of the notary's service
in the event of not thinking over the daily practice of such an institution.

The aim of this paper is to join the efforts to find the answers to the
following questions:

� What can be deposited with the notary public?
� How strongly should the deposit be bound to another legal relationship

to make its acceptance lawful?
� Do authenticators running notary firms can cooperate with the parties

arranging the deposit, and can they participate in notary transactions
relating to it?

� What subjective transformations are acceptable on the part of the
beneficiary, and in particular, can a claim about the return of the deposit
be disposed of?

� To what extent the fiduciary account, according to article 59 of the
Banking Law, should be used to facilitate holding pecuniary consideration
with the notary public?

The limited scope of this paper would not allow for the inclusion of
all major issues. Soon, it will be worth delving into the study of allowing
the instigation of judgement enforcement against consideration deposited
with the notary public as well as into the legality of the notary's refraining
from releasing the deposit on account of an ongoing dispute about the
title to the deposit.

A list of controversies could easily be expanded, however, the inability
to provide answers to all questions should not be an excuse for not giving
any answers whatsoever.
Piotr Body³ Szymala � radca prawny; wyk³adowca Centrum Edukacji
Ekonomicznej WSB w Poznaniu, Dyrektor Obs³ugi Prawnej Bankowo�ci
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