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Pieni¢zny depozyt notarialny

1. Uwagi wprowadzajace

Pieniezny depozyt notarialny jest instytucja prawna o hybrydowym
charakterze, taczaca elementy publicznoprawne, wpisujace si¢ w naturg
czynnosci notarialnych, oraz cywilnoprawne, zwiazane z kreowaniem
dhugu rejenta wzglgdem ,,0soby odbierajacej depozyt”. Naturalnie powyz-
sze nie podwaza wezla prawnego laczacego bezposrednio deponenta
z beneficjentem depozytu'.

Swoistos¢ pienieznego depozytu notarialnego wiaze si¢ tez z przeta-
maniem zasady niedokonywania czynnosci notarialnych dotyczacych
samego notariusza, wypowiedzianej w art. 84 pr. o not.> Niepodobna
wyobrazi¢ sobie, by notariusz przyjat depozyt, byl zobowiazany (po
spehieniu z gory opisanych przestanek) wyptaci¢ srodki pieni¢zne upraw-
nionemu i jednoczes$nie dokonat czynnosci notarialnej, ktora jego samego
nie dotyczylaby.

Nalezy oczekiwaé renesansu depozytow notarialnych, gdyz stanowia one
skuteczne remedium na wzrastajacg nieufno$¢ pomigdzy stronami transakeji
rynkowych. Ranga notariusza, jego prestiz i umiejscowienie systemowe,

! Pojecia ,,0s0ba obierajaca depozyt” i ,,beneficjent depozytu” stosowane sa zamien-
nie, tak samo jak ,,deponent” i ,lokujacy depozyt”.

2 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.,
nr 189, poz. 1158 ze zm.).
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fundamentalnie redukuje ryzyko niespetnienia $wiadczenia pieni¢znego na
umdwionych warunkach, jesli strony skorzystaja z depozytu.

To, co jest szansa, moze jednak przeksztalci¢ si¢ w zmorg pracy
notariusza, o ile gruntownie nie zostanie przemyslana praktyka stosowania
analizowanej instytucji. Celem niniejszej publikacji jest wiaczenie si¢ w probe
poszukiwaniom odpowiedzi migdzy innymi na pytania:

* Co moze by¢ przedmiotem depozytu notarialnego?

* Jak silnie depozyt musi wigza¢ si¢ z innym stosunkiem prawnym,
by jego przyjecie byto legalne?

* Czy rejenci prowadzacy spolki notarialne moga wspotdziata¢ przy
depozycie i czynnosci notarialnej z nim powigzanej?

« Jakie przeksztatcenia podmiotowe po stronie beneficjenta depozytu
sa dopuszczalne, a w szczegolnoscei, czy wierzytelnos¢ o zwrot depozytu
moze by¢ zbyta?

* Na ile rachunek powierniczy z art. 59 pr. bank.> powinien by¢
wykorzystywany przy depozycie notarialnym?

Ramy tego opracowania nie pozwolily na poruszenie wszystkich
istotnych zagadnien. Niebawem warto bedzie powrdci¢ do studiéw nad
dopuszczalnoscia 1 trybem kierowania egzekucji sadowej do wierzytel-
nosci o wyplate depozytu notarialnego, a takze legalnoscia powstrzymania
si¢ notariusza z wyplata depozytu, ze wzgledu na spoér co do beneficjenta
depozytu. Listg kontrowersji mozna by mnozy¢, lecz niemozno$¢ udzie-
lenia wszystkich odpowiedzi nie moze by¢ pretekstem do zaniechania
jakichkolwiek odpowiedzi...

2. Przedmiot pieni¢znego depozytu notarialnego

Prawodawca przesadzit, iz przedmiotem depozytu opisanego w art. 108
§ 1 pr. o not. mogg by¢ ,,papiery wartosciowe albo pieniadze w walucie
polskiej lub obcej”. Redakcja tego przepisu nawiazuje $cisle do rozwia-
zania z art. 109 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo o notarjacie*, ktére dopuszczato lokowanie w formie

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.,
nr 72, poz. 665 ze zm.).
* Pisownia oryginalna (Dz.U. z 1933 r., nr 84, poz. 609).
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depozytu notarialnego ,,pieniadza w walucie polskiej lub zagranicznej albo
papierow wartosciowych”.

Wiasciwe oczytanie czym — na gruncie przywolanego przepisu — sg
»pieniadze w walucie polskiej lub obcej”, winno nastgpowac z uwzgled-
nieniem regut prawa dewizowego. Waluta polska sa ,,znaki pieni¢zne
(banknoty i monety) bedace w kraju prawnym s$rodkiem ptatniczym,
a takze wycofane z obiegu’, lecz podlegajace wymianie” (art. 2 ust. 1
pkt 7 pr. dewiz.). Z perspektywy prawno-dewizowej pojecie waluty
polskiej jest podzbiorem szerszej kategorii ,.krajowych srodkow platni-
czych”, czyli sumy logicznej ,,waluty polskiej” oraz ,,papieréw wartoscio-
wych i innych dokumentéw, petniacych funkcje srodka platniczego’,
wystawionych w walucie polskiej” (art. 2 ust. 1 pkt 6 pr. dewiz.).

Na aprobatg zashuguje proba powigzania przedmiotu depozytu nota-
rialnego z art. 108 § 1 pr. o not. z funkcjami ptatniczymi czy, precyzyjniej,
z takimi papierami wartosciowymi i dokumentami, ktére moga funkcje
srodka platniczego petié. Ergo papiery wartosciowe niepetnigce funkcji
srodka platniczego winny by¢ przez notariusza przyjmowane na przecho-
wanie na podstawie art. 106 i 107 pr. o not., jako desygnat ,,wszelkiego
rodzaju dokumentéw”, a nie jako ,papiery wartosciowe” wspominane
w art. 108 pr. o not.

Silnym argumentem za taka teza jest zgota odmienny charakter papierow
wartosciowych o funkcjach platniczych i innych papieréw wartosciowych,
a takze zdolno$¢ — wylacznie tych pierwszych — do umarzania dtugdéw
pieni¢znych. Jest to charakterystyczny lacznik z pieniadzem.

Co sie tyczy ,,innych dokumentow, pehiacych funkcje srodka plat-
niczego”, to moga to by¢ w szczegdlnosci papiery wartosciowe emito-
wane wedhug niepolskich przepiséw. Prawem wiasciwym dla papierow

5 Stare polskie ztote, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego
(Dz.U. nr 84, poz. 386 ze zm.) przestaly by¢ prawnymi srodkami platniczymi juz od 1
stycznia 1997 1., podlegajac wszakze wymianie w terminie do 31 grudnia 2010 r. w pla-
cowkach Narodowego Banku Polskiego oraz w innych bankach zobowiazanych do tej
czynnosci przez Prezesa NBP. Innymi stowy, dzi$ nie moga by¢ kwalifikowane jako waluta
polska, nie moga by¢ przedmiotem depozytu z art. 108 pr. o not.

 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 826).

7 Przykladem moga by¢ czeki lub weksle platnicze, czyli takie, ktdre nie petnig funkcji
zabezpieczajacej dtug.
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wartosciowych jest miejsce ich kreacji. Zatem jezeli w $wietle prawa
obcego jakis dokument ma charakter papieru wartosciowego, nie bedac
nim z perspektywy polskiej jurysdykeji, to i tak nalezy go opisywac jako
»inny dokument” o funkcjach ptatniczy.

Analiza pojecia ,,waluta obca”, ktorym postuzono si¢ w opisie przed-
miotu depozytu notarialnego, nieuchronnie przenosi nas na grunt art. 2
ust. 1 pkt 10 pr. dewiz. Walutami obcymi sg znaki pienigzne bedace poza
krajem prawnym srodkiem platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz
podlegajace wymianie. Pojecie waluty obcej jest szersze niz ,,waluty
wymienialnej”™.

Transponujac to na przyklad z codziennej pracy notariusza, za legalne
wypada przyjac przyjecie do depozytu takze biatoruskiego rubla, alban-
skiego leka, motdawskiego leja, gibraltarskiego funta czy macedonskiego
denara, czyli jedynych pigciu europejskich walut obcych niebedacych
walutami wymienialnymi.

Watpliwosci moga sie pojawi¢ przy ocenie dopuszczalnosci przyjecia
do depozytu na podstawie art. 108 pr. o not. papieréw wartosciowych
pelniacych funkcje platnicze, wyrazonych w walucie obcej, czyli ,,dewiz™.

Sztucznym 1 sprzecznym z regutami wyktadni systemowej bytoby
odmienne traktowanie dewiz i walut obcych, skoro za stuszne przyjmu-
jemy jednolite podejscie do waluty polskiej i innych krajowych srodkoéw
platniczych. Takze stylizacja jgzykowa art. 108 § 1 pr. o not., zjej wzmianka
o0 ,,papierach warto§ciowych” — a nie wystawionych w walucie polskiej
papierach warto$ciowych — przemawia za dopuszczalnoscia depozytow
pienigznych, ktorych przedmiotem bylyby dewizy.

3. Zwiazek depozytu z czynnoscia notarialng

Pieni¢zny depozyt notarialny nie jest czynnoscia notarialng samoistna
w sensie funkcjonalnym, jego przyjecie wiaze si¢ z inna czynnoscia notarialna.
Podkresla to stuzebne znaczenie depozytu wzgledem owej innej czynno-
sci. Na marginesie odnotujmy, ze redukujac ryzyka kontrahenta, depozyt

8 Walutami wymienialnymi sa waluty obce panstw spetiajacych wymagania art. VIII
statutu Migdzynarodowego Funduszu Walutowego

° Dewizami sg papiery warto$ciowe i inne dokumenty petiace funkcje $rodka pfat-
niczego, wystawione w walutach obcych — art. 2 ust. 1 pkt 11 pr. dewiz.
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staje si¢ czesto elementem warunkujacym zaistnienie czynnosci notarial-
nej, z ktora jest zwigzany.

W ujeciu modelowym'® powyzsze datoby si¢ opisac jezykiem zwigz-
kéw przyczyno-skutkowych w ten sposob, ze zaistnienie czynnosci
notarialnej powiazanej z depozytem (p) sprawia, ze zaistnie¢ moze sam
depozyt (q). Uzywajac terminologii logicznej powiemy, Zze poprzednik p
jest warunkiem wystarczajacym nastgpnika g, czyli p => q, co stanowi
egzemplifikacj¢ implikacji ekstensywne;.

Z uwagi na normatywny charakter zalezno$ci pomiedzy depozytem
1 inng czynnoscia notarialna, wyzej opisana relacja logiczna nie moze by¢
podstawa wnioskowania zacie$niajacego obszar stosowania tego pierw-
szego. Poprawniej bedzie opisywa¢ omawiang relacj¢ (depozyt — inna
czynnos¢ notarialna) jako zwiazek normatywny.

Dla porzadku przyjmijmy, ze zwigzek normatywny to powiazanie przy-
czynowo-skutkowe, ktore nie musi by¢ zwiazkiem logicznym, gdyz jest
zdeterminowane wylacznie obowiazujacymi normami prawnymi lub aktami
ich stanowienia (co ma mniejsze znaczenie w tym przypadku). Innymi stowy,
to zwiazek ,,zachodzacy poza naturalnymi zaleznosciami $wiata faktow™!!,

Poprawne oczytanie zwiazku normatywnego bedacego przedmiotem
analiz nie moze abstrahowa¢ od uzytej postaci stowotworczej czasownika
»~dokonywac¢”. W gramatyce jezyka polskiego stusznie podkresla si¢, ze
w tzw. ,,parach aspektowych” (dokonany — niedokonany), czasowniki
roznig si¢ nie tylko fleksyjnie, ale i znaczeniowo'?. Ustawodawca postu-
gujac si¢ czasownikiem niedokonanym (,,w zwiazku z dokonywana [...]
czynnoscig”’), jednoznacznie wskazat, ze przyjecie depozytu niekoniecznie
ma miejsce po dokonaniu innej czynnosci notarialnej'.

Pienigzny depozyt notarialny musi pozostawaé w relacji z inng czyn-
noscia, ktora jest dokonywana, a nie juz dokonana. Znaczy to tyle, ze
rozpoczeto ustalanie jej tresci (innych elementéw konstrukcyjnie istotnych).

107 zastrzezeniem wyjatkow nizej opisanych.

"' A.Koch, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2002 roku, sygn. akt
I CKN 1215/00 (OSP 2004, nr 11, poz. 139).

2R.Grzegorczykowa, R.Laskowski, H Wrobel, Gramatyka wspdlcze-
snego jezyka polskiego. Morfologia, PWN 1998.

13 Podobnie R.Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spolek, Warszawa
2008, s. 70 i nast.
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Przyjecie do depozytu notarialnego nie musi nastgpowac wylacznie po
dokonaniu czynnosci, z ktorg jest on powiazany. Dopusci¢ nalezy loko-
wanie depozytu przed ztozeniem stanowczych oswiadczen woli kreuja-
cych czynnos$¢ notarialng powiazana z depozytem. Powyzsze nie oznacza
dowolnosci w ocenie przestanek przyjmowania depozytdw, lecz jest proba
asymilacji konstrukcji prawnych z realnymi potrzebami obrotu, zwlaszcza
gospodarczego, 0 czym nizej.

Z cala pewnoscig sformutowanie oferty w formie aktu notarialnego
(lub formie pisemnej z notarialnie po§wiadczona wilasnorgcznoscia pod-
pisu) nawet przed jej zakomunikowaniem oblatowi wystarcza do waznego
przyjecia depozytu od oferenta. Tym bardziej oblat przed przyjeciem oferty
moglby zlozy¢ depozyt pienigzny u notariusza, zwiazany z otrzymang
oferta, o ile czas na jej przyjecie jeszcze nie minat.

Sprawa si¢ komplikuje w przypadku czynnosci notarialnych przysztych
(planowanych), co do ktérych Zadna ze stron nie ztozyta jeszcze stanow-
czego oswiadczenia woli. Klasycznym tego przypadkiem jest negocjowanie
warunkow (postanowien) przysziej umowy objetej aktem notarialnym lub
parafowanie umowy, ktéra winna przybra¢ forme¢ aktu notarialnego.

Skoro instytucje prawne majg ,,zy¢” i przyczyniac si¢ do realnego
utatwiania prowadzenia spraw ludziom, to rygorystyczne podejscie w tej
sprawie popadaloby w sprzeczno$¢ z wizja prawa jako narzedzia porzad-
kujacego stosunki spoleczne, w interesie cztonkdéw danej spotecznosci.
Ow rygoryzm bylby przyktadem stawiania lex przed ius, co wydaje sie
grzechem gtownym wyktadni prawa.

Z praktycznego punktu widzenia strona moze obawiac si¢ ztozy¢ oswiad-
czenie woli zanim platno$¢, wynikajaca z czynnosci prawnej, nie bedzie
zapewniona, np. przez ulokowanie naleznej kwoty w postaci depozytu.

Deficyt zaufania w relacjach handlowych czy, precyzyjniej, proba bronienia
sie przed nim z wykorzystaniem depozytu, a takze wzglad na uzyty w art.
108 pr. o not. aspekt czasownika (dokonywac) przemawiaja za teza o do-
puszczalnosci przyjecia depozytu, jezeli czynnos$é notarialna, z ktora jest
on powiazany, jest wysoce prawdopodobna, czyli przechodzi test realnosci
w $wietle doswiadczenia Zzyciowego notariusza'®.

4 Odmiennie M. Watrakiewic z, Przyjecie przez notariusza pieniedzy na przecho-
wanie (uwagi praktyczne), Nowy Przeglad Notarialny 2010, nr 4, s. 28. Autor podkresla,
ze niedojscie do skutku czynnosci planowej skutkowatoby tym, ze nie zaistniataby osta-
tecznie czynno$¢ wymagana w swietle art. 108 pr. o not.
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Oczywiscie takie ujecie problemu moze prowadzi¢ do niejednoznacz-
nych ocen. Kto§ uzna, Ze ,,0siagnigto mas¢ krytyczna” w negocjowaniu
»dokonywanej” czynnosci, zatem przyjecie depozytu jest juz legalne, zas
inny notariusz nie podzieli tego pogladu i nie przyjmie depozytu (mimo
analogicznych okoliczno$ci faktycznych).

Majac $wiadomosé, jak algorytmiczno$¢ norm prawnych (jednoznacz-
nos$¢) wlatwia pracg prawnika, pozwalam sobie uznaé, ze owa niejedno-
znacznos¢ jest wartoscig prawnie relewantna, gdyz umozliwia dopaso-
wywanie si¢ norm do zmieniajacego si¢ otoczenia. Prawo nie ma by¢
li tyko fatwym w stosowaniu. Bedac mozliwie prostym w stosowaniu
ma umozliwia¢ uczestnikom obrotu ochrone¢ ich shusznych intereséw.

Ryzyko, ze pomimo przyjecia depozytu ostatecznie do ,,dokonywanej
czynnosci” nie dojdzie, jest znikome, acz wymagajace stosownej redakcji
w protokole z przyjecia depozytu. Notariusz, przyjmujac depozyt w mo-
mencie, gdy nie ma pewnosci, ze inna czynnos¢ funkcjonalnie powiazana
zostanie dokonana, zobowiazany jest przewidzie¢ w protokole przyjecia
tryb i okolicznos$ci zwrotu depozytu po uplywie okreslonego czasu. Depozyt
winien by¢ zwracany wptacajacemu (lokujacemu) niezwlocznie, gdy jasne
stalo sig¢, ze czynnos$¢ powiazana nie zostanie dokonana w zakreslonym
terminie. Brak uzasadnienia tetycznego, ale tez prakseologicznego w utrzy-
maniu depozytu, gdy inna czynno$¢ nie jest juz ,,dokonywana”, bowiem
poroznione strony nie osiagnely ostatecznie porozumienia.

Czynno$¢ powiazana z depozytem winna by¢ desygnatem nazwy
ztozonej uzytej w tytule dziatu II pr. o not. —,,Czynnosci notarialne”. Nie
wchodzac w problematyczna materi¢ elementéw definiujacych czynnosci
notarialne®, warto podkresli¢, ze kazda czynnos¢ — dokonywana z udzia-
fem notariusza, wymieniona w dziale II pr. o not. oraz pozostajaca
w funkcjonalnym zwiazku z depozytem — wystarcza, aby legalnie ow
depozyt przyjac, po spehieniu innych prawem przewidzianych wymo-
gow. W literaturze odnotowano, ze czynno$¢ w rozumieniu art. 108 pr.
o not. nie musi mie¢ charakteru czynnosci prawne;j's.

5A.Oleszko, Prawo o notariacie, cz¢sé ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009; ten ze,
Prawo o notariacie, Komentarz — czes¢ I, LexisNexis 2011, A.Redelbach, Prawo
o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002.

M. Watrakiewicz, Przyjecie..., s. 27.
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Do atypowych, acz legalnych przypadkow przyjmowania depozytu
powinno si¢ zalicza¢ migdzy innymi ,,dorgczanie oswiadczen” (art. 79
pkt3 i 102 pr. o not.).

Jesli fakt skutecznego dorgczenia oswiadczenia zgodnie z art. 102 pr.
0 not. jest warunkiem zawieszajacym (lub rozwiazujacym) czynnosci
prawnej, za$ depozyt uzalezniony jest od waznosci (niewaznosci) tejze
czynnosci, to dokonanie dorgczenia o$§wiadczenia przez notariusza legi-
tymizuje sam depozyt.

Odwotanie si¢ przez ustawodawceg w art. 108 pr. o not. do czynnosci
,,W kancelarii”, a nie do czynnosci dokonywanej przez notariusza 0so-
biscie, sktania do aprobaty pogladu, ze doreczenie przez ,,zatrudnionych
w kancelarii pracownikow” (art. 103 pr. o not.) nie wyklucza przyjecia
depozytu funkcjonalnie powigzanego z ww. dorgczeniem.

4. Notariusz przyjmujacy depozyt

Ksztalt normatywny pieni¢znego depozytu notarialnego winien by¢ tak
odczytywany, by nie przypisywac notariuszowi funkcji bankowych
(parabankowych), ze wzgledu na szczegdlne normy ostroznosciowe bu-
dujace infrastrukture prawng lokowania pienigdzy zwtaszcza przez kon-
sumentow, praktycznie niespetnialne przez osoby fizyczne wykonujace
zawod notariusza. W szczegdlnosci nalezy unika¢ sytuacji obciazania przez
notariusza ,,ryzykiem” srodkéw przyjetych do depozytu'’. Oznacza to,
iz nie moga one shuzy¢ finansowaniu biezacej dziatalnosci kancelarii i to
pod grozba odpowiedzialno$ci karnej z art. 171 ust. 1 pr. bank.

Jak si¢ wydaje, historycznie, ale i dzis, cheé¢ odcigcia si¢ notariuszy
od bankowych funkcji depozytowych, rozliczeniowych, jest powodem
bardzo restrykcyjnego podejscia do sposobu wskazywania, ktory nota-
riusz moze legalnie przyjaé¢ depozyt.

Notariusz nie moze przyja¢ depozytu na podstawie art. 108 pr. o not.,
jezeli nie bedzie on pozostawal w zwiazku normatywnym z inng czyn-
noscig notarialng (o czym byla juz mowa). Nadto owa czynno$¢ winna
by¢ dokonywana w ,,jego kancelarii”. Rysuje si¢ zatem zasadniczo unia

17 Dokonywanie czynnosci obciazajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkol-
wiek tytulem zwrotnym jest istota dzialalnosci bankowe;.
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personalna pomigdzy przyjmujacym depozyt i dokonujacym czynnosci
notarialnej powigzanej z depozytem.

Konserwatywnie interpretowany art. 108 pr. o not. paradoksalnie
multiplikuje ryzyka zwiazane z instytucja depozytu. Zdarzenia losowe
uniemozliwiajace notariuszowi — przejsciowo lub trwale — petnienie jego
funkcji, prowadziltyby do faktycznej niemoznosci zrealizowania celu
depozytu, czyli wydania go ,,0sobie wskazanej”.

Z tego tez powodu nie budzi watpliwosci, ze jezeli czynnos¢ uzasad-
niajaca istnienie depozytu jest wykonywana przez asesora notarialnego lub
notariusza emerytowanego, dzialajacych w zastgpstwie notariusza (art.
21 pr. o not.), to nie czyni to nielegalnym przyjecia depozytu przez samego
notariusza i vice versa. I to niezaleznie od faktycznego przelamania unii
personalnej po stronie podmiotu przyjmujacego depozyt i dokonujacego
czynnosci powiazanej oraz mozliwego przejscia odpowiedzialnosci za
dzialania zastepcy na podmiot inny niz sam zastepowany notariusz, czyli
na izbg¢ notarialng'®. Innymi stowy, kto inny bylby odpowiedzialny za
czynnos¢ powiazang z depozytem, a kto inny za prawidtowe przepro-
wadzenie procedury dotyczacej samego depozytu.

Na marginesie podkreslmy, ze budowanie uktadu rzeczy, gdy ktos jest
niezastgpowalny w zakresie jaki$ kompetencji, z istoty jest generowaniem
nieakceptowalnego ryzyka operacyjnego. Warto poszukiwaé rozsadnych
i zakotwiczonych w prawie rozwiazan pozwalajacych przelamywac unig
personalna, o ktorej wyzej.

Sprawa jawi si¢ mniej jednoznacznie w przypadku notariuszy, o kto-
rych mowa w art. 4 § 3 pr. o not., prowadzacych ,jedna kancelari¢ na
zasadach spotki cywilnej lub partnerskiej”. W takim przypadku kazdy
z nich ,,dokonuje czynnosci notarialnych we wilasnym imieniu i ponosi
odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie dokonane”.

Zostawiajac na boku niezwykle frapujace zagadnienia odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej w przypadku prowadzenia spotki notarialnej!® — nie
sa one kluczowe dla omoéwienia depozytu, chociaz co sie¢ tyczy odpo-

18 Szerzej o odpowiedzialno$ci za czynnosci zastgpey notariusza T. Bak ow s ki, Za-
stepca notariusza w rozumieniu art. 21 i art. 22 ustawy — Prawo o notariacie. Wybrane
zagadnienia, Nowy Przeglad Notarialny 2004, nr 1.

M. K owalew ska, Odpowiedzialnos¢ notariuszy prowadzacych kancelarie w for-
mie spotki, Przeglad Prawa Handlowego 2011, nr 1, s. 42.
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wiedzialnosci na wypadek odmowy zwrotu depozytu, nabieraja pierw-
szoplanowego znaczenia — dorzecznie mozna zapytaé, czy w zwiazku
z czynnoscig notarialng dokonywang przez jednego ze wspdlnikow takiej
spolki, inny notariusz (wspolnik) moze przyja¢ depozyt.

Prima facie, skoro kilku notariuszy moze prowadzi¢ ,jedna kance-
lari¢”, a zgodnie z art. 108 pr. o not. czynno$¢ powiazana z depozytem
ma by¢ dokonywana ,,w jego kancelarii”, to kazdy ze wspolnikow spotki
notarialnej — w zgodzie z rzeczywistoscia — moze twierdzi¢, ze czynnosci
podejmowane przez innych wspolnikéw sg przedsigbrane w ramach ,jego
kancelarii”, mimo iz nie ponosi on za nie odpowiedzialnosci.

Pamietajmy, ze reguly wykladni jezykowej, mimo ich kluczowego
znaczenia praktycznego, nie moga by¢ oderwane od zasad dekodowania
norm nawiazujacych do wartosci przypisywanych ustrojodawcy. Budzi
watpliwosci wyznaczanie zakresu czynnosci dozwolonych systemowo
notariuszowi poprzez pojecie ,,kancelarii”” pojmowanej jako swoisty zespot
sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadze-
nia dziatalnosci. Warto poszuka¢ mocniejszego usprawiedliwienia dla obrony
postawionej wyzej tezy.

Rzetelna, kompletna wiedza na temat czynnosci notarialnej powiazanej
z depozytem (i vice versa) winna mie¢ charakter przesadzajacy.

Rodzi si¢ pytanie, czy fakt prowadzenia spolki notarialnej przetamuje
— w relacjach pomigdzy wspolnikami — wypowiedziany w art. 18 § 1
pt. o not. obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez notariusza,
co do informacji na temat ,,okolicznosci sprawy, o ktérych powziat wia-
domo$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci notarialne™?

Postulowanym rozwiazaniem byloby wyrazne wprowadzenie wyjatku
od zasady z art. 18 § 1 pr. o not. w relacjach pomigdzy wspdlnikami
spotki notarialnej. Brak takiej regulacji dziwi tym bardziej, ze przekazy-
wanie w szerokim zakresie informacji do Ministra Finansow (GIIF) zostato
wprost zapisane w § 4 przywolanego artykutu.

Zachowanie tajemnicy zawodowej przez notariusza jest zasada, a jej
ujawnienie wyjatkiem. Klasyczne podejscie zaklada, ze wyjatkow nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco. Odstepstwo od reguty winno mie¢ moc
obowiazujaca tylko w takim zakresie, jak to wynika z jego literalnego
brzmienia i nie moze by¢ w drodze zabiegdw interpretacyjnych przenoszone
na sytuacje podobne lub paralelne (exceptiones non sunt extendendae).
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Z drugiej strony prowadzenie ,,jednej kancelarii” przez wspdlnikow
spotki notarialnej nie byloby mozliwe, gdyby nie przetamanie tajemnicy
zawodowej w stosunkach wewngtrznych notariuszy bedacych wspdlni-
kami oraz personelu kancelarii.

Proces gromadzenia dokumentéw poprzedzajacy dokonanie czynno-
$ci notarialnych, faza wyjasniania uczestnikom charakteru i skutkow
przedsigbranych czynnos$ci notarialnych, jak rowniez ich nastgpcze
ewidencjonowanie (archiwizowanie) praktycznie nie moglyby nastgpo-
waé z wykorzystaniem ,,jednej kancelarii”. Pelna tajemnica zawodowa
wymuszataby budowg ,,chinskich muréw” w zakresie przeptywu infor-
macji pomigdzy notariuszami, wspolnikami spdtki notarialnej oraz perso-
nelem kancelarii, co niechybnie prowadzitoby do powstania tylu kance-
larii, ilu jest notariuszy w spdtce notarialne;.

Baczac na powyzsze, ostroznie opowiadam si¢ za teza o posrednim
konstytuowaniu przez art. 4 § 3 wyjatku od zasady z art. 18 § 1 pr. o not.
To z kolei wystarcza, by przyja¢, ze dostgp do informacji notariuszy
dzialajacych w formie spoiki notarialnej legitymizuje przyjmowanie depo-
zytu notarialnego przez jednego wspdlnika, gdy inny wspdlnik dokonuje
czynnosci powiazanej z tymze depozytem.

De lege ferenda warto rozwazyé wprowadzenie rozwigzania pozwalaja-
cego przyjac¢ depozyt notariuszowi, gdy jakikolwiek notariusz dokonuje
czynno$ci powiazanej, przy jednoczesnym uzupelnieniu systemu prawnego
o kolejny wyjatek w zakresie tajemnicy zawodowej notariuszy. Trudno doszukac
sie wielkiego sensu w tym, ze notariuszowi wolno przyja¢ depozyt, gdy
czynno$¢ powiazana dokonywana jest przez jego wspolnika, ale juz nie
notariusza prowadzacego kancelari¢ vis-a-vis na tej samej ulicy, skoro razem
sg czlonkami tej samej izby i wiaza ich rygorystyczne zasady etyczne®.

Takie rozwiazanie dawatoby tez wigkszy wybdr klientom. Dzisiejsze
rozwigzanie ma cechy zblizone (nie tozsame) do zasadniczo zabronionej?!

2 W recenzji niniejszego artykutu A. Danko-Roesler podniosta, ze przetamanie zasady
,Jeden notariusz dwie czynnosci (przyjecie depozytu oraz czynnos$¢ powigzana z nim)”
mogloby skutkowa¢ pojawieniem si¢ nieuczciwej konkurencji wsrdd notariuszy oraz pa-
radoksalnie zwigkszy¢ koszty ponoszone przez uczestnikow obrotu, gdyz to notariusz
przyjmujacy depozyt i dokonujacy czynno$ci powiazanej ma wigksza mozliwos¢ obnizenia
kosztu samego depozytu dla klienta.

2! W ostatnich latach zauwazy¢ mozna nieco bardziej liberalne podejscie do sprzedazy
wigzanej, po okresie zwigkszonego rygoryzmu; poréwnaj wyrok TS z dnia 23 kwietnia
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w relacjach z konsumentami sprzedazy wiazanej. Jezeli chcesz A, to
musisz cheie¢ tez B. Jezeli chcesz dokona¢ czynnosci notarialnej, z ktora
wigze si¢ depozyt, to musisz u tego samego notariusza ztozy¢ 6w depozyt.

5. Osoba odbierajaca depozyt

Koniecznym elementem protokotu z przyjecia depozytu jest wskazanie
imienia, nazwiska 1 miejsca zamieszkania osoby odbierajacej depozyt.
Stylizacja jezykowa ustawy wprost nawigzuje do danych tozsamoscio-
wych 0sob fizycznych.

Przyjete rozwiazanie jest kalka art. 109 § 2 prawa o notarjacie* z 1933 r.,
konstytuujacym wymog okreslenia: ,,imienia, nazwiska i miejsca zamiesz-
kania osoby, majacej depozyt otrzymac”. Niezmienno$¢ obowiazujacych
regulacji jest ogromng wartoscia dla systemu prawnego, gdyz daje szanse
na poglebiona analize rozwigzan oraz utrwalanie — na zasadzie ,,spirali
hermeneutycznej” — przeswiadczenia o wlasciwym odczytywaniu sensu
norm. Zmieniajace si¢ okolicznosci otoczenia rynkowego wymuszaja jednak
adaptacje¢ historycznych brzmien do potrzeb dzisiejszych.

Nie wydaje sig¢, aby osoba prawna i utomna osoba prawna, jako
nieposiadajace imienia, nazwiska czy miejsca zamieszkania, nie mogty by¢
beneficjentami depozytu notarialnego. Kazdy podmiot prawa posiadajacy
zdolnos¢ prawng (zdolnosé do czynnos$ci prawnej jest z tej perspektywy
drugoplanowa) moze by¢ ,,odbierajacym depozyt”. Takze osoby prawne,
ktorych status wyznaczaja obce jurysdykcje, maja ,,zdolnos¢ depozy-
towa”, czyli zdolno$¢ bycia uprawnionym do odbioru depozytu.

Watpliwosci pojawiaja si¢, w kontekscie nieistniejacych jeszcze pod-
miotow, ktorych powstanie jest dopiero planowane.

Czy jeszcze niezawigzana spdtka prawa handlowego moze by¢ bene-
ficjentem juz dzis sktadanego depozytu?

Odrzucajac intencjonalne dziatania zmierzajace do naduzy¢, mozna pokusié
sie o tezg, ze o ile rzetelnie opisana zostata przyszia osoba prawna (utomna
osoba prawna), to moze ona uzyskac status beneficjenta depozytu. Takie
rozwiazanie, acz nadzwyczajne, nie bedzie generowac ryzyka systemowe-

2009 r. w sprawach VTB-VAB NW v. Total Belgium NV oraz Galatea BVBA v. Sanoma
Magazines Belgium NV (potaczone sprawy o sygn. akt C-261/07 i C-299/07).
22 Pisownia oryginalna.
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go, o ile w protokole z przyjecia depozytu precyzyjnie opisane zostanie,
co si¢ dzieje, gdy w okreslonym czasie ww. osoba prawna nie powstanie.

Konsekwencja nieutworzenia osoby prawnej majacej by¢ beneficjen-
tem depozytu winno by¢ alternatywne wskazanie innego podmiotu, ktory
automatycznie uznawany bedzie za uprawnionego do odbioru przedmiotu
depozytu (beneficjent drugiego stopnia) lub jednoznaczna konstatacja, ze
depozyt wraca do podmiotu, ktéry go ztozyt.

Odrgbnym zagadnieniem jest mozliwos¢ zmiany beneficjenta depozytu
na skutek zbycia na rzecz osoby trzeciej (nieznanej w dacie ztozenia depozytu)
wierzytelnosci o jego zwrot. Z momentem przyjecia pieniedzy bedacych
przedmiotem depozytu notariusz staje si¢ dtuznikiem osoby uprawnionej do
jego odbioru. Ergo, uprawnionemu do odbioru pienigdzy zdeponowanych
u notariusza przyshuguje wierzytelnos¢, czyli prawo podmiotowe.

Na gruncie prawa cywilnego obowiazuje uniwersalna zasada, bedaca
fundamentem gospodarki wolnorynkowe;j i forma prawnego zabezpiecze-
nia konstytucyjnie chronionej wlasnosci, zgodnie z ktéra prawa majat-
kowe (prawa podmiotowe) sg z reguly prawami zbywalnymi®. Podmioty
prawa cywilnego nie moga przeksztatca¢ prawa podmiotowego skonstru-
owanego normatywnie jako zbywalne na prawo podmiotowe niezbywalne
i odwrotnie. Kluczowy w tym zakresie art. 57 k.c. eliminuje, co do zasady,
swobodg stron w dokonywaniu czynno$ci prawnych, ktore mialyby
prowadzi¢ do wylaczenia lub ograniczenia zbywalno$ci*.

Brak jednoznacznego postanowienia w protokole z przyjecia depozytu,
wylaczajacego obrot wierzytelnoscia wynikajaca z faktu zdeponowania
pienigdzy u notariusza, skutkowaé bedzie mozliwoscia rozporzadzania
tym prawem. Taka sytuacja generuje potencjalnie ryzyko niepewnosci
(obciazajace notariusza) co do osoby uprawnionej do odbioru pienigdzy.

Z tego tez powodu warto przemysle¢ skorzystanie mutatis mutandis
z rozwiazania opisanego w art. 514 k.c. Istota pactum de non cedendo
jest wylaczenie obrotu — w drodze czynnosci inter vivo — prawem
obligacyjnym. Pewnos¢ i stabilno$¢ pienieznego depozytu notarialnego
przemawiaja za mozliwie czgstym wykorzystywaniem przez notariuszy
przywotywanej konstrukcji prawne;.

B S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 227.
% M.Safjan, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, red. K. Pietrzykowski, t. I,
Warszawa 2008, s. 507.
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Odpowiednie stosowanie rozwigzania z art. 514 k.c.” polega migdzy
innymi na tym, ze to sktadajacy depozyt, niebedacy zasadniczo wierzy-
cielem, ze skutkiem dla uprawnionego do jego odbioru, akceptuje wy-
faczenie (ograniczenie) zbywania wierzytelnosci powstatej na skutek
przyjecia depozytu. Uprzedzajac dalej prezentowane tezy, juz w tym miejscu
odnotujmy, Zze wspomniana wierzytelno$¢ wynika wprost z przyjecia de-
pozytu, a nie z protokolu stwierdzajacego przyjecie depozytu. Nalezy
odrézni¢ czynno$¢ notarialng od stosunku obligacyjnego kreowanego
w zwiazku z dokonaniem ww. czynnosci.

Brzmienie art. 108 § 2 pr. o not. nie uzasadnia pogladu, ze oprdcz
danych wymienionych w tym przepisie, protokot spisany przez notariusza
»Z przyjecia depozytu” nie moze zawiera¢ innych elementow. Obligato-
ryjnos$¢ elementdéw treSciowych wymienionych w art. 108 § 2 pr. o not.
nie wyklucza umieszczania dodatkowych postanowien majacych charak-
ter fakultatywny, w tym odpowiednio uksztaltowanego pactum de non
cedendo. Przekonujaca argumentacje za umieszczaniem w protokole
dodatkowych tresci przedstawit M. Watrakiewicz, obalajac przedwojenne
— przesadnie rygorystyczne — stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jakoby depozyt notarialny mégt by¢ ,,tylko terminowy, a nie warunkowy”?,
Przyktadem z calg pewnoscig nietrywialnego, fakultatywnego postano-
wienia protokolu z przyjecia depozytu, bedzie zapisanie, ze odsetki od
zdeponowanych $rodkow przypadaja notariuszowi, ktdry zobowigzany
jest do zwrotu depozytu w nominalnej wysokosci?’. Powyzsze daloby si¢
wyinterpretowac z obowigzujacych przepisdw?, ale umieszczenie takiego
postanowienia explicite w protokole ucina zbgdne dyskusje.

% Poza gtdwnym nurtem rozwazan, za szerokim rozumieniem art. 514 k.c. opowie-
dziat si¢ takze SN, stawiajac tezg: ,,Nie ma powodow, aby ogranicza¢ krag dokumentow
mogacych pelni¢ funkcje identyfikacyjna i dowodowa w rozumieniu art. 514 k.c.” — tak
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05.

% M.Watrakiewicz, Przyjecie..., s. 31.

2'W recenzji niniejszego artykutu A. Dafiko-Roesler podniosta, ze warto poszukiwac
analogii pomigdzy dtugoterminowymi depozytami notarialnymi i tego samego rodzaju
depozytami sadowymi.

2 W Polsce obowiazuje zasada sptaty dlugdéw w wysokosci nominalnej, z tego powodu
odsetki (nalezno$ci uboczne) z mocy prawa narastaja dopiero od daty opdznienia w spetnieniu
$wiadczenia pieni¢znego. Z istoty depozytu notarialnego wynika, ze notariusz przyjmuje
kwotg X i ma zwrdci¢ beneficjentowi depozytu (,,odbierajacemu depozyt”) kwote X.
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O ile nie doszto do wylaczenia obrotu wierzytelnoscia ,,odbierajacego
depozyt” wzgledem notariusza, to aktualne staje si¢ pytanie o forme zbycia
takiej wierzytelnosci.

W przeciwienstwie do przepisu poswigconego protokotom z walnych
zgromadzen, ktory glosi: ,,protokoty (walnego zgromadzenia — p.m.) spisuje
si¢ w formie aktu notarialnego” (art. 104 § 4 pr. o not.), nie znajdujemy
analogicznej regulacji w art. 108 pr. o not. Historycznie pozniejsze rozwia-
zanie przyjete w art. 104 § 4 pr. o not. daje podstawe — zgodnie ze schematem
wnioskowania per analogiam legis (argumentum a simili) — ze rOwniez
protokotl z przyjecia depozytu winien mieé¢ forme aktu notarialnego.

Z powyzszego daje si¢ wyprowadzi¢ wniosek, bazujacy na rozwia-
zaniu przyjetym w art. 77 k.c., ze zbycie wierzytelnosci ,,odbierajacego
depozyt” powinno by¢ stwierdzone umowa w formie aktu notarialnego.
Jedynie w ten sposob zapewnimy akceptowalny poziom bezpieczenstwa
prawnego w zakresie obrotu wierzytelno$ciami wynikajacymi z depozytu
notarialnego — bezpieczenstwa (pewnosci) oczekiwanego od tej instytucii,
przy jednoczesnym honorowaniu uprawnienia do rozporzadzania majat-
kiem przez podmioty prawa (w tym beneficjenta depozytu).

W przypadku sukcesji uniwersalnej po osobie uprawnionej do odbioru
depozytu, wszelkie zakotwiczone w art. 514 k.c. ograniczenia co do
Zbywania przystugujacych jej praw staja si¢ nieskuteczne®.

Dla porzadku odnotujmy, ze w kazdym przypadku sukcesji uniwer-
salnej (W szczegolnosci w przypadku spadkobrania oraz w przypadku
aczenia si¢ lub podziatu 0sob prawnych), bez wzgledu na brzmienie pro-
tokotu z przyjecia depozytu, uprawniony do odbioru depozytu jest ten,
kto wykaze nastepstwo prawne po pierwotnie umocowanym. Taka osoba
(takie osoby) z mocy prawa staje si¢ ,,odbierajacym depozyt”. Wynika
to ze stow ustawy ,,w celu wydania [...] osobie wskazanej przy zlozeniu
lub jej nastgpcy prawnemu” — art. 108 § 1 pr. o not.

Strony moga uksztattowac stosunek prawny w odmienny sposéb i przewidzieé, ze bene-
ficjent depozytu otrzyma kwote X plus odsetki umowne od ww. kwoty, ale bedzie to
wyjatek bazujacy na autonomii woli stron.

2 Wylaczenie stosowania art. 514 k.c. w przypadku sukcesji uniwersalnej potwierdza
migdzy innymi tres¢ uzasadnienia uchwaty SN z 25 czerwca 2008 r., III CZP 45/08.
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6. Relacja pomiedzy deponentem, uprawnionym do odbioru
i notariuszem

Relacje pomigdzy notariuszem i deponentem oraz beneficjentem de-
pozytu notarialnego nie doczekaty si¢ pelnej analizy. Podstawowa trud-
nos¢ w ich opisaniu polega na przenikaniu si¢ regulacji publicznoprawnej
(wyznaczajacej status notariusza i charakter czynnos$ci notarialnych)
z regulacjami par excellence cywilnoprawnymi (obligacyjnymi). Podej-
mowane proby ogniskujg si¢ na pokazywaniu wspolzaleznosci pomigdzy
dwoma etapami: realnym ztozeniem depozytu przez deponenta i spisaniem
protokotu z przyjecia depozytu. Na dalszy plan schodza rozwazania
w przedmiocie charakteru zgody notariusza na zlozenie depozytu, czyli
elementu konstrukcyjnego poprzedzajacego sam moment zdeponowania,
jak rowniez analiza relacji rodzacej si¢ pomigdzy notariuszem i upraw-
nionym do odbioru depozytu.

Bardzo cenng probe opisania , trojkata bermudzkiego” z udziatem wyzej
wskazanych podmiotéw podjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
stycznia 2012 1., IV CSK 341/113°, Gtéwne tezy odnoszace si¢ do charakteru
relacji pomiedzy uwiklanymi w depozyt notarialny sa nastgpujace:

1. Czynno$¢ przyjgcia przez notariusza na przechowanie w celu wydania
wskazanej osobie lub jego nastgpcy prawnemu pieniedzy w walucie polskiej
wywoluje skutki prawne jedynie migdzy notariuszem a deponentem.

2. Spisanie przez notariusza protokotu z przyjecia depozytu nie stanowi
niezbednej kumulatywnej przestanki ustawowej, przesadzajacej o skutecz-
nosci dokonania czynno$ci notarialnej przyjecia przez notariusza na prze-
chowanie pieniedzy w walucie polskie;.

3. Przepis art. 108 § 2 pr. o not. zobowigzuje notariusza do spisania
protokotu z przyjecia depozytu, co oznacza, ze dokonanie czynnoSci
notarialnej, jaka jest przyjecie na przechowanie musi poprzedza¢ doko-
nanie innej czynno$ci notarialnej, a mianowicie sporzadzenie protokotu®'.

4. Dopuszczalno$¢ nastgpczego sporzadzenia przez notariusza proto-
kolu z przyjecia depozytu przesadza o tym, ze jego pozniejsze spisanie

3 Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2012 r., nr 3, poz. 13.

31' W recenzji niniejszego artykutu A. Danko-Roesler podniosta, ze w protokole z przy-
jecia depozytu musi znalez¢ si¢ stwierdzenie, ze pieniadze sa na koncie depozytowym
notariusza, co dodatkowo wzmacnia argumentacj¢ przywotang w tej czesci artykuhu.
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nie jest przestanka prawnej skutecznosci dokonania czynnosci notarialnej
przyjecia przez notariusza na przechowanie.

Jednoznaczne wskazanie przez Sad Najwyzszy, ze spisanie protokolu
z przyjecia depozytu ma charakter nastgpczy i jest czynnoscig notarialng
o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym, w tym sensie, ze
W przestrzeni cywilnoprawnej juz samo realne zdeponowanie pienigdzy>>
wywoluje skutki prawne, zastuguje na pelne uznanie.

Z istoty protokotu majacego co$ stwierdza¢ wynika, ze najpierw musi
zaj$¢ zdarzenie A, ktore ma by¢ objete protokolem, a potem moze powstac
protokot B, ktory obejmie swa trescia zdarzenie A.

Brak jednak zgody z teza Sadu Najwyzszego, jakoby wplata pienigdzy
na rachunek bankowy notariusza (zdeponowanie $rodkow) tworzyta
depozyt notarialny, bedac pierwszym elementem konstrukcyjnym tej
instytucji prawne;.

Literalnie odczytujac przedstawiony w wyroku z 12 stycznia 2012 r.
poglad, kazda wptate na rachunek bankowy notariusza nalezatoby trak-
towac jako depozyt notarialny, bedacy samodzielng ,,czynnoscia nota-
rialng”* — co wigcej — mogaca by¢ dokonang bez wiedzy notariuszy.
Posiadacz rachunku nie musi by¢ $wiadom, kto i jakie srodki wptaca na
jego rachunek.

W mojej ocenie, elementem kluczowym, a zarazem pierwszym w pro-
cesie sktadania depozytu jest zgoda notariusza na zdeponowanie Srodkéw
przez okreslony podmiot prawa, na zdefiniowanych warunkach. Prawo nie
wymaga, aby ww. zgoda przyjela szczegdlng forme. Wazne jest, by zostata
ona zakomunikowana deponentowi. Opisywana zgoda notariusza ma
charakter o$wiadczenia woli 1 w istocie jest fundamentem wezta prawnego
o charakterze obligacyjnym pomigdzy notariuszem i sktadajacym depozyt.

Kolejnym krokiem jest realne zdeponowanie srodkéw, najczesciej
poprzez ich wptacenie na rachunek bankowy notariusza. Z chwilg zaksig-
gowania $rodkéw na rachunku bankowym notariusza, przy zatozeniu, iz

32 Co odnosi si¢ takze do innych praw bedacych przedmiotem pienigznego depozytu
notarialnego.

33 Tak (niestusznie) SN w pogladzie przywotanym jako trzeci (pkt 3) z czterech
powyzej.
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wplata odzwierciedla tres¢ uprzedniej zgody notariusza, powstaje pieni¢z-
ny depozyt notarialny w rozumieniu art. 108 pr. o not. Niezwlocznie po
ulokowaniu depozytu notariusz spisuje protokot z jego przyjecia.

De lege ferenda warto przemysle¢ zmiang redakcji art. 108 pr. o not.
w taki sposob, by paragraf drugi opisywal obligatoryjne elementy ,,zgody
notariusza na przyjecie depozytu”, gdyz ma ona donioSlejsze znaczenie
niz poswiadczenie, ze depozyt juz jest ulokowany. Powyzsze nie podwaza
celowosci fakultatywnego wydawania takiego poswiadczenia przez no-
tariusza deponentowi i beneficjentowi depozytu.

Konsekwencja przyjecia depozytu, pochodna zgody notariusza na jego
ztozenie, jest powstanie dtugu wzgledem uprawnionego do odbioru srodkdw>,

Wezel obligacyjny pomigdzy notariuszem i deponentem ma charakter
zblizony do depozytu nieprawidtowego w rozumieniu art. 845 k.c. Notariusz
jako ,,przechowawca” moze rozporzadzaé ,,oddanymi na przechowanie
pienigdzmi”, co nie zwalnia go z obowiazku zaptaty na rzecz odbierajacego
depozyt®. Struktura podmiotowa pienigznego depozytu notarialnego jest
bardziej ztozona niz klasycznego depozytu nieprawidlowego. Kto inny
sktada depozyt, a kto inny jest uprawniony do jego podjecia.

Chociaz spisanie protokotu z przyjecia depozytu nie jest czynnoscia prawna,
tylko czynnoscia notarialng obejmujaca czynnos¢ prawna’, to juz zgoda
notariusza na ztozenie depozytu, jak i zdeponowanie przez sktadajacego depozyt
majg charakter zdarzen cywilnoprawnych. Zgoda na ztozenie depozytu
wyrazona przez notariusza winna by¢ opisywana jako oswiadczenie woli,
o czym byla juz mowa. Z tej perspektywy niezrozumiatym i zasadniczo
nieaprobowanym jest poglad, ze ,,przyjecie przez notariusza pienigdzy na
przechowanie nie jest czynno$cia cywilnoprawna, czyli nie jest umowa
depozytu nieprawidlowego w rozumieniu art. 845 k.c”

3 Niesluszny jest poglad SN przywotany jako pierwszy (pkt 1) z czterech powyze;j.

35 Z powyzszego wynika takze posrednio prawo notariusza do zatrzymania odsetek
od depozytu, o czym byla juz mowa.

3¢ Szeroko o rozrdznieniu czynno$ci notarialnej i czynno$ci prawnej A.Oleszko,
Obrot cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiegowej, Krakow 2003.

37 Tak (niestusznie) Izba Skarbowa w Warszawie, pismo z dnia 17 stycznia 2008 r.,
[PPB2/436-106/07-2/MZ, w sprawie przyjecia pienigdzy na przechowanie przez notariu-
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7. Rachunek powierniczy jako miejsce lokowania depozytu

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz o zmianie innych ustaw® wprowadzono do polskiego systemu
prawnego ,;rachunek powierniczy”. Na rachunku powierniczym moga
by¢ gromadzone wylacznie $rodki pieni¢zne powierzone posiadaczowi
rachunku (np. notariuszowi) przez osobg trzecia (np. lokujacego depozyt)
—art. 59 § 1 pr. bank. Wykluczone jest przechowywanie na nim srodkow
wlasnych notariusza. Ramy tego opracowania nie pozwalaja na szcze-
golowe omowienie instytucji rachunku powierniczego®, niemniej warto
podkresli¢, iz jego szczegdlny charakter budujg trzy reguty:

1. W razie wszczecia postgpowania egzekucyjnego przeciwko posia-
daczowi rachunku powierniczego — srodki znajdujace si¢ na rachunku nie
podlegaja zajeciu (art. 59 § 4 pr. bank.).

2. W razie ogloszenia upadtosci posiadacza rachunku powierniczego
— érodki pieni¢zne znajdujace si¢ na tym rachunku podlegaja wytaczeniu
z masy upadlosci (art. 59 § 5 pr. bank.).

3. W przypadku $mierci posiadacza rachunku powierniczego zgroma-
dzone na tym rachunku kwoty nie wchodza do spadku po posiadaczu
rachunku (art. 59 § 6 pr. bank.).

Z cala moca nalezy opowiedzie¢ si¢ za lokowaniem depozytéw no-
tarialnych na rachunkach powierniczych, a nie zwyktych rachunkach
biezacych notariuszy. Zredukowanie prawie do zera ryzyka siggniecia do
srodkow zdeponowanych na podstawie art. 108 pr. o not. przez innych
wierzycieli notariusza, jak rOwniez zapewnienie bezpieczenstwa ztozonego
depozytu w razie $mierci notariusza, przemawiaja za wykorzystaniem
opisywanego rachunku w szerszym zakresie niz dzi$ si¢ to dzieje.

Rachunek powierniczy nie jest panaceum na wszystkie problemy i sam
w sobie generuje pewne ryzyka, lecz jest optymalnym miejscem prze-
chowywania pieni¢znych depozytéw notarialnych. Fakt, ze jest w prak-

sza 1 obowigzku podatkowego w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, www.mof-
net.gov.pl.

¥ Dz.U. z 2004 r., nr 91, poz. 870.

3 Szerzej o rachunku powierniczym w ogélnosci: P.Bodyt Szymala, Prawo nie
wyznaczylo nastegpey, Rzeczpospolita z 7 kwietnia 2005 r.; tenze, Maloletni posiada-
czem rachunku bankowego, Prawo Bankowe 2005, nr 1, s. 71.
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tyce tak rzadko stosowany, wynika z niedostatecznej elastycznosci ban-
kéw 1 niepelnego rozeznania notariuszy w zakresie oferty produktowej
instytucji finansowych.

Przemyslenia wymaga takze celowos¢ regulowania w umowie po-
wierniczego rachunku bankowego — wykorzystywanego do przechowy-
wania depozytow notarialnych — ,,warunkéw, jakie powinny by¢ spel-
nione, aby $rodki pieniezne osob trzecich wplacone na rachunek mogty
by¢ wyptacone” (art. 59 ust. 3 pr. bank.).

Pozycja ustrojowa notariusza razem z prawna regulacja samego depozytu
wydaja si¢ przemawia¢ za unikaniem kaskadowych regulacji de facto po-
wielajacych swoja tres¢. Skoro prawo o notariacie dostatecznie okresla
przestanki wyptaty przedmiotu depozytu, to powtarzanie tego w umowie rachunku
powierniczego, z uwagi na wymog art. 59 ust. 3 pr. bank. traci sens.

Tezy prezentowane w tej czgsci artykulu nie sg tozsame ze stwier-
dzeniem, ze inny rachunek bankowy (niz powierniczy) nie moze by¢
miejscem ulokowania depozytu notarialnego. Ryzyko operacyjne zwiaza-
ne z wykorzystaniem klasycznego rachunku bankowego jest po prostu
niepomiernie wyzsze. Ulokowane na nim srodki nie beda chronione zgodnie

z przywolanymi wyzej regutami.

Abstract

Pecuniary consideration held with the notary public acting as the escrow
agent is a legal institution of hybrid nature encompassing both notarial
and civil law transactions associated with the creation of the authenti-
cator's (notary public) liability towards "the person entitled to the depo-
sited consideration". Obviously, the above does not challenge a civil
obligation under which both the depositor and the beneficiary operate.

The uniqueness of escrow service agency rendered by the notary
public is also about breaking the rule of not effecting notarial transactions
to which the notary is a party themselves, as set out in the Notarial Law
Act. Itis unconceivable to imagine that the notary public accepting a deposit
as the escrow agent being under obligation (having fulfilled the prescribed
conditions) to release the deposited monies to the beneficiary would perform
a notarial transaction which would not concern the notary themselves.

The institution of the escrow agency vested in the notary public is
bound to revive as it provides a remedy to the growing distrust among
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parties to market transactions. The reputation, prestige and system pla-
cement of the notary public mitigates the risk of failing to pay pecuniary
consideration under agreed terms and conditions when the parties choose
to avail of the deposit.

What is a chance may also turn into a curse of the notary's service
in the event of not thinking over the daily practice of such an institution.

The aim of this paper is to join the efforts to find the answers to the
following questions:

* What can be deposited with the notary public?

* How strongly should the deposit be bound to another legal relationship
to make its acceptance lawful?

* Do authenticators running notary firms can cooperate with the parties
arranging the deposit, and can they participate in notary transactions
relating to it?

* What subjective transformations are acceptable on the part of the
beneficiary, and in particular, can a claim about the return of the deposit
be disposed of?

» To what extent the fiduciary account, according to article 59 of the
Banking Law, should be used to facilitate holding pecuniary consideration
with the notary public?

The limited scope of this paper would not allow for the inclusion of
all major issues. Soon, it will be worth delving into the study of allowing
the instigation of judgement enforcement against consideration deposited
with the notary public as well as into the legality of the notary's refraining
from releasing the deposit on account of an ongoing dispute about the
title to the deposit.

A list of controversies could easily be expanded, however, the inability
to provide answers to all questions should not be an excuse for not giving
any answers whatsoever.

Piotr Bodyl Szymala — radca prawny, wykiadowca Centrum Edukacji
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