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Glosa
do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
z 24 maja 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, C-54/08

Warunek przynalezno$ci panstwowej wymagany przez przepisy
niemieckie w odniesieniu do dost¢gpu do zawodu notariusza stanowi
zakazang przez art. 43 WE (obecny 49 TFUE-MKK) dyskryminacje
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa'.

W dniu 24 maja 2011 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat seri¢ orze-
czen® w sprawach zwiazanych m.in. z utrzymywaniem przez kilka panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wymagania posiadania przez notariuszy
obywatelstwa krajowego®. Przedmiotem tej glosy jest wyrok przeciwko
Republice Federalnej Niemiec. Wywody zawarte w pozostalych rozstrzy-
gnigciach sa niemal identyczne.

1. Zarys stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci

W analizowanym zakresie spor migdzy Komisja Europejska a Repu-
blika Federalna Niemiec dotyczyt wyktadni art. 49 zdanie 1 i art. 51

! Punkt 117.

2 Sg to sprawy przeciwko Austrii C-53/08, Belgii C-47/08, Francji C-50/08, Grecji
C-61/08 Luksemburgowi C-51/08. Wskazac nalezy przy tym, ze zakres sprawy dotyczacej
Francji byt wezszy i obejmowat tylko spér co do przestanki posiadania obywatelstwa
krajowego przez notariuszy.

3 W glosowaym wyroku TS zbadal rowniez zarzut niedokonania przez Republike
Federalng Niemiec transpozycji dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy zdnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz.
UE L 255/ 22) oraz zastapionej przez nig dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogodlnego systemu uznawania dyplomow ukonczenia studiow wyzszych,
przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co naj-

142



Marek Krzysztof Kolasinski, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. Pierwsze z tych unormo-
wan stanowi, ze ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego
panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
sa zakazane w ramach ponizszych postanowien. W mysl art. 51 TFUE
postanowienia niniejszego rozdzialu nie maja zastosowania do dziatalnosci,
ktéra w jednym z panstw cztonkowskich jest zwiazana, chocby przej-
$ciowo, z wykonywaniem wladzy publiczne;.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze obecny art. 49 TFUE |, sta-
nowi jeden z podstawowych przepiséw prawa Unii”. W badanym wyroku
wskazano, ze ,,pojecie przedsigbiorczosci w rozumieniu tego przepisu jest
pojeciem bardzo szerokim, oznaczajacym mozliwos$¢ uczestniczenia przez
obywatela Unii w sposob trwaly i nieprzerwany w zyciu gospodarczym
panstwa cztonkowskiego innego niz jego panstwo cztonkowskie pocho-
dzenia i czerpania z tego tytutu korzysci, a tym samym wspieranie w ten
sposob wzajemnego gospodarczego i spotecznego przenikania wewnatrz
Unii Europejskiej na plaszczyZznie dziatalno$ci wykonywanej na wilasny
rachunek™.

Centralne punkty glosowanego wyroku stanowia wykladnia pojecia
wykonywania wtadzy publicznej oraz analiza tego, czy ,,czynnosci po-
wierzone notariuszom w niemieckim porzadku prawnym s’ objgte jego
zakresem.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze ,,co si¢ tyczy pojecia wyko-
nywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE
(obecnego art. 51 TFUE — MKK), nalezy podkresli¢, ze przy jego ocenie
nalezy wedlug utrwalonego orzecznictwa wzia¢ pod uwage wlasciwy
prawu Unii charakter granic, jakie w przepisie tym natozono na dopusz-
czalne odstgpstwa od swobody przedsigbiorczosci, by wskutek jedno-

mniej trzy lata (Dz.Urz. z 1989 r., UE L 19/16), zmienionej dyrektywa 2001/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. (Dz.Urz. UE L 206/1). Proble-
matyka ta nie miesci si¢ w ramach niniejszego opracowania, a omowiona zostala przeze
mnie w artykule Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez notariusza w orzecznictwie
unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Rejent 2011,
wydanie specjalne, s. 51-65.

4 Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony byly to art. 43 i 45 Traktatu Ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska.

5 Punkt 79.
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stronnie ustanawianych przez panstwa cztonkowskie przepisow nie
pozbawi¢ traktatu skuteczno$ci w dziedzinie swobody przedsigbiorczo-
§ci”. W uzasadnieniu podniesiono takze, iz ,,z utrwalonego orzecznictwa
wynika (...), ze art. 45 akapit pierwszy WE stanowi odstepstwo od
podstawowej zasady swobody przedsigbiorczosci. Jako takie odstgpstwo
to nalezy interpretowa¢ w sposob ograniczajacy jego zakres do tego, co
jest absolutnie niezbgdne dla ochrony interesoéw, ktdre przepis ten pozwala
panstwom czlonkowskim chroni¢’. Ponadto Trybunat wielokrotnie pod-
kreslal, ze odstepstwo przewidziane w art. 45 akapit pierwszy WE winno
by¢ ograniczone tylko do dzialalno$ci, ktora rozpatrywana samodzielnie
stanowi bezposrednie i szczegdlne uczestnictwo w wykonywaniu wiadzy
publicznej™™.

Analizujac to, czy wykonywanie zawodu notariusza odpowiada tak
okreslonym kryteriom, TS skupit uwage na tym, Ze ,,nadaniu charakteru
dokumentu urzegdowego podlegaja na mocy ustawodawstwa niemieckie-
go akty lub umowy, ktorym strony poddaty si¢ swobodnie. To bowiem
same strony decyduja w okreslonych przez prawo granicach o zakresie
swoich praw i obowiazkdéw oraz wybieraja swobodnie warunki, ktéorym
chca si¢ podda¢, gdy zwracaja si¢ do notariusza o nadanie aktowi lub
umowie charakteru dokumentu urzedowego. Posrednictwo tego ostat-
niego zaklada zatem wcze$niejsze istnienie zgody lub zgodnej woli stron™.
W uzasadnieniu zaakcentowano roéwniez fakt, ze ,notariusz nie moze
zmieni¢ w sposob jednostronny umowy, ktérej ma nadaé charakter
dokumentu urzedowego, bez uprzedniego uzyskania zgody stron”'°. Idac
tym tropem rozumowania, TS doszedt do wniosku, ze ,,powierzona
notariuszom czynno$¢ nadania charakteru dokumentu urzedowego nie
wigze si¢ zatem jako taka z bezposrednim i szczegdlnym udziatem w wy-
konywaniu wiadzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE
(obecnego art. 51 TFUE).”"!

¢ Punkt 84.
7 Punkt 85.
8 Punkt 86.
° Punkt 91.
10 Punkt 92.
' Punkt 93.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci odniost si¢ szerzej do trzech nast¢pujacych
argumentow przytaczanych dla obrony tezy, zgodnie z ktora dziatalnosc
notariuszy jest bezposrednio i szczegélnie zwiazana z wykonywaniem
wiadzy publiczne;j:

a) tzw. przymusu notarialnego;

b) obowiazku odmowy dokonania czynnosci sprzecznej z prawem;

¢) szczegolnej mocy dowodowej i wykonawczej aktow notarialnych.

Ad a) Badajac to, czy fakt, ,,ze pewne akty lub umowy musza obo-
wiazkowo podlega¢ nadaniu charakteru dokumentu urzedowego pod ry-
gorem niewazno$ci” uzasadni¢ moze stwierdzenie, iz notariusze objgci sa
zwolnieniem przewidzianym w art. 51 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze ,,powszechnie (...) wazno$¢ réznych aktow poddana jest
w krajowych porzadkach prawnych i wedlug okreslonych zasad wymo-
gom formalnym lub obowiazkowym procedurom zatwierdzania. Okolicz-
nos$¢ ta nie moze z tego wzgledu wystarczy¢ do poparcia tezy wysunigtej
przez Republike Federalng Niemiec.”!?

Ad b) Trybunat Sprawiedliwosci zgodzit si¢ z pogladem, Ze notariusz
w interesie ogolnym dokonuje sprawdzenia, ,,czy spetnione s wszystkie
warunki wymagane prawnie dla sporzadzenia (...) aktu lub (...) umowy
1, jesli tak nie jest” ciazy na nim obowiazek odmowy dokonania czyn-
nosci'®. W badanym orzeczeniu znajduje si¢ jednak stwierdzenie, ze ,,samo
dzialanie z zamiarem osiagnigcia celu lezacego w interesie ogdlnym nie
wystarcza do tego, by dana dziatalno$¢ byta uznawana za zwiazang
bezposrednio i szczegdlnie z wykonywaniem wiadzy publicznej. Bezspor-
ne jest bowiem, ze czynnosci wykonywane w ramach roznych zawodow
regulowanych czgsto pociagaja za soba w ramach krajowych porzadkow
prawnych obowiazek shuzenia takiemu celowi przez osoby dokonujace
tych czynnosci, przy czym czynnosci te nie sg jednak objete wykony-
waniem takiej wiadzy.”'

Ad c) Za niewystarczajace do uznania, ze dziatalno$¢ notariuszy jest
bezposrednio i szczegdlnie zwiazana z wykonywaniem wladzy publiczne;j,

12 Punkt 94.
13 Punkty 95, 96.
14 Punkt 97.
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uznano réwniez fakt przyznania aktom notarialnym szczegdlnej ,,mocy
dowodowej 1 wykonalnosci”. Na uwagg zastuguje to, ze TS wskazal, iz
,»hie mozna (...) utrzymywac, iz akt notarialny ze wzgledu na swoja moc
dowodowa wiaze bezwarunkowo sedziego przy wykonywaniu przez niego
jego uprawnien do swobodnej oceny, gdyz bezsporne jest, ze s¢dzia ten
rozstrzyga zgodnie ze swoim wewngtrznym przekonaniem, uwzglednia-
jac cato$¢ okolicznoséci i dowodéw zebranych w toku postgpowania
sadowego.”"* W uzasadnieniu glosowanego wyroku zwrdcono tez uwage,
ze ,,wykonalno$¢ aktu notarialnego jest uzalezniona w szczeg6lnosci od
zgody dhuznika na poddanie si¢ ewentualnej egzekucji przymusowe;j z tego
aktu bez wszczynania uprzedniego postgpowania. Wynika z tego, ze aktowi
notarialnemu nie przystuguje wykonalno$¢ bez zgody dhuznika. Zatem,
jesli nadanie przez notariusza dokumentowi urzgdowemu klauzuli wyko-
nalnosci powoduje uzyskanie przez ten dokument wykonalnosci, wyko-
nalnos¢ ta zasadza si¢ w wyrazonej przez strony woli sporzadzenia tego
aktu lub umowy po sprawdzeniu ich zgodnosci z prawem przez nota-
riusza i nadania im wspomnianej wykonalno$ci.”!®

Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat rowniez na dwa elementy, ktore
w niemieckim porzadku prawnym odrdzniaja dziatalno$¢ notariusza od
wykonywania wladzy publicznej. Pierwszym z nich jest fakt, iz ,,nota-
riusze wykonuja swdj zawdd (...) w warunkach konkurencji, co nie jest
cechg wykonywania wladzy publicznej”!’, a drugim okoliczno$¢, ze
»Wylacznie notariusz jest odpowiedzialny za czynno$ci dokonywane
w ramach jego dziatalno$ci zawodowej.”'®

2. Ocena stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci

Glosowany wyrok w analizowanej sferze zastuguje na dezaprobate.
Zastrzezenia wzbudza zwlaszcza to, ze TS calkowicie zignorowal wyktad-
ni¢ jezykowa. Argumenty odwotujace si¢ do specyfiki prawa unijnego,
a zwlaszcza jego zorientowania na poglebianie integracji europejskiej, nie
moga uzasadni¢ pozbawienia jakiegokolwiek znaczenia wyktadni jezykowe;.

15 Punkt 103.
16 Punkt 105.
17 Punkt 110.
1 Punkt 111.
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Na naruszenie przez Trybunat Sprawiedliwosci waznych zasad rozu-
mowania prawniczego wskazuje fragment wczesdniejszej opinii rzecznika
generalnego, w ktorym zwraca on uwagg, iz ,,naturalne wydaje si¢ zalozenie,
ze stata obecnos¢ przytoczonego przepisu przez caly czas ewolucji prawa
pierwotnego musi odpowiadac jakiemus celowi, musi wyrazac jakas ukryta
mys$l. Jedynym logicznym wyjasnieniem jest to, ze panstwa cztonkowskie
jako autorzy traktatow — i by¢ moze opierajac si¢ na ich wlasnej kulturze
i tradycji prawnej — uwzglednity okolicznos¢, ze przynajmniej w wielu
znich ich systemy prawne obejmowaty okreslong dzialalno$¢ zwiazana
z wykonywaniem wtadzy publicznej, ktore niemniej nie byty podejmowa-
ne przez wladze publiczne, lecz przeciwnie, przyjmowaly formg dziatal-
nosci gospodarczej lub dzialalno$ci powierzonej podmiotom gospodar-
czym. Stanowisko, ktore prowadzitoby do wniosku, ze nie przychodzi
nam na mys$l zadna z istniejacych dziatalnosci, ktora zastugiwataby na takie
zaszeregowanie, podataby w watpliwos¢ zasadnos¢ rzeczonej wyktadni.”"?
Wywad ten koresponduje z ogdlnymi regutami rozumowania prawniczego,
zgodnie z ktorymi ,,nie wolno jest interpretowac przepisow prawnych tak,
by pewne ich fragmenty okazaly si¢ zbedne™ (zakaz wykladni per non
est). Warto tez wskazaé, ze Traktatem z Lizbony zmodyfikowano tres¢
art. 51 akapit 2 TFUE, co stanowi kolejny argument potwierdzajacy, oczywista
wydawatoby si¢ tezg, ze prawodawca unijny dazyt do uregulowania okre-
$lonych stosunkéw spotecznych przedmiotowym unormowaniem.

Podejmujac probe rekonstrukcji woli unijnego prawodawcy pierwot-
nego nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze w art. 51 TFUE postuzyt
si¢ on abstrakcyjnym pojeciem ,,dziatalnosci, ktora w jednym z panstw
cztonkowskich jest zwiazana, choc¢by przejsciowo, z wykonywaniem
wladzy publicznej”. Wywies¢ stad mozna, iz nie chciat on ograniczy¢
zakresu zastosowania normy wynikajacej z tego przepisu tylko do jednego
zawodu, gdyz w takim przypadku profesja ta zostataby zindywidualizo-
wana. Czynnikiem sktaniajacym do powsciagliwos$ci w stosowaniu za-
wezajacej wyktadni art. 51 TFUE jest rowniez umieszczenie w tym przepisie

19 Punkt 81.
2 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2001, s. 150
1 nast.
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frazy ,,cho¢by przejsciowo”. W ujeciu przyjetym przez TS jej usunigcie
nie doprowadzitoby do jakiejkolwiek zmiany tre$ci normy prawnej z przed-
miotowego artykutu, co idzie wbrew zakazowi per non est*'.

W s$wietle glosowanego wyroku mozna mie¢ watpliwosci, czy jaki-
kolwiek zawdd jest objety zwolnieniem przewidzianym w art. 51 TFUE.
Jasne nie jest nawet to, czy za spehiajaca przewidziane w nim kryteria
zostalby uznana dziatalno$¢ komornikoéw. Wskaza¢ nalezy w szczegol-
nosci, ze sad nie jest zwigzany czynno$ciami komornika, a analogiczna
okolicznos¢ zostata wskazana przez Trybunat Sprawiedliwosci dla popar-
cia tezy, iz notariusze nie wykonuja wladzy publicznej. Mato jest rowniez
prawdopodobne, by TS zaaprobowat stwierdzenie, ze objgcie zawodu
komornika wytaczeniem spod unijnej zasady swobody przedsigbiorczosci
jest absolutnie niezbgdne”.

Zastrzezenia budzi takze to, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci nie podjat
proby zidentyfikowania ratio legis badanego unormowania. Zestawienie
blizej nieokreslonych wartosci, ktérych ochronie ma stuzy¢ art. 51 TFUE
z silnie wyeksponowanym dazeniem do poglebiania integracji, w naturalny
sposob doprowadzi¢ musiato do znieksztalcenia wynikéw analizy.

Rozwazania Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczace pojgcia wykony-
wania wladzy publicznej w kontekscie art. 51 TFUE nie wydaja si¢
wystarczajaco poglebione. Stanowisko TS warto poréwnaé z pogladami
wyrazonymi przez rzecznika generalnego C. Villalona. Podnidst on, ze
dokonanie wyktadni pojecia wykonywania wiadzy publicznej nie jest ,,proste,
gdy chodzi, jak w danym przypadku, o panstwo demokratyczne. W tych
okoliczno$ciach bowiem zgoda jest zawsze w jakiej$ formie ostatecznie
konieczna. Z drugiej strony, nalezy zrelatywizowaé twierdzenie, ze wola
wiladzy publicznej narzucana jest w sposob niezaprzeczalny, ze wzgledu
na to, ze z punktu widzenia panstwa prawa, nierozlacznie zwiazanego
réwniez z Unia, jakiekolwiek dziatanie wladzy publiczne;j jest zaskarzalne.
W rzeczywistoSci suwerenna wladza demokratycznego panstwa stanowi
z tego punktu widzenia bardziej auctoritas niz zwykle imperium. Innymi
stowy, jest to mozliwo$¢ dominacji wykonywana przez sama wolg os6b
podlegajacych obowiazkowi postuszenstwa i zapewniona raczej przez

2l Por. L.Morawski, Wkiadnia..., s. 150 i nast.
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pierwotng zgodnos$¢ z prawem woli wladzy niz przez zwykla grozbe
uzycia przymusu fizycznego®. Z tego punktu widzenia oznacza to, ze
omawiane pojecie nie jest pojeciem bezwzglednym, lecz wzglednym i dla-
tego podlegajacym stopniowaniu. Im tatwiej narzuci¢ zachowanie, tym
bardziej zblizone jest takie narzucenie do wykonywania wtadzy publicznej,
lecz zawsze wykluczone jest zwykte 1 niepodlegajace sprzeciwowi na-
rzucenie”.

Poglebiona analiza pojecia wykonywania wiadzy publicznej doprowa-
dzita rzecznika generalnego C. Villalona do wniosku, ze w przypadku
wykonywania zawodu notariusza ,,mamy do czynienia z dziatalnoscia
zwiazana bezposrednio i szczegdlnie z wykonywaniem wladzy publiczne;j
nadajac szczegblny charakter aktom, przepisom i zachowaniom, ktore
w innym przypadku nie mialyby wigkszej mocy prawnej, niz warto$¢
zwiazana z wyrazaniem prywatnej woli. W przypadku gdy zastosujemy
orzecznictwo w sprawie Reyners?* do tej opinii, ze wzgledu na to, ze
nadawanie charakteru dokumentu urzedowego jest nicodtaczna istota funkcji
notarialnej we wszystkich pozwanych panstwach, nalezy stwierdzi¢, ze
zaw6d notariusza ogdlnie i jako cato§¢ zwiazany jest bezposrednio i szcze-
golnie z wykonywaniem wiladzy publicznej.”?

Glosowane orzeczenie wydaje si¢ sprzeczne z wyrokiem w sprawie
Reyners, ktory do tej pory byt wiodacym rozstrzygnigciem dotyczacym
wyktadni obecnego art. 51 TFUE?. Trybunat Sprawiedliwosci, referujac
pytanie prejudycjalne sadu belgijskiego, stwierdzit w nim, ze konkretnie
chodzi o kwestig, czy w ramach zawodu tego rodzaju, jak zawod adwo-
kata, z zakresu zastosowania rozdziatu dotyczacego swobody wykonywa-

22 Punkt 97.

2 Punkt 98.

2[1974] ECR 631. C 2/74. Por. K. Witkowska-Chrzczonowicz, Swobod-
ny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej,
red. J. Galster, Torun 2010, s. 508, 509; J. Dud zik, Swoboda prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, [w:] Prawo Europejskie. Zarys wykiadu, red. R. Skubisz i E. Skrzydto-Tefelska,
s. 284.

2 Rzecznik generalny uznat jednak, ze zastosowanie zasady proporcjonalnosci pro-
wadzi do wniosku, iz panstwa cztonkowskie nie moga zastrzec dostgpu do zawodu nota-
riusza wytacznie dla wlasnych obywateli.

% Por. C.Bernard, The Substantive Law of the EU, New York 2011, s. 503, 504.
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nia dziatalnosci gospodarczej wylaczone sa, dokonywane w ramach tego
zawodu, czynno$ci zwiazane z wykonywaniem wiadzy publicznej, czy tez
wylaczenie dotyczy zawodu w calosci, z tego wzgledu, ze w jego ramach
dokonuje sie czynnosci zwiazanych z wykonywaniem wladzy publicznej”.
Wynika stad, ze TS nie miat watpliwosci co do tego, ze sad belgijski stat
na stanowisku, iz istnieja czynno$ci adwokackie, ktore sa objete zwol-
nieniem przewidzianym w obecnym art. 51 TFUE. Analiza tre$ci uzasad-
nienia wskazuje na to, ze TS zaaprobowat ten poglad®. W samej odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne czytamy, ze ,,dopuszczalno$¢ odstgpstwa
od swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (...) ogranicza si¢
do tych czynnosci (...), ktore stanowia udziat w wykonywaniu wiadzy
publicznej; w zadnym razie nie mozna za takie uzna¢, w ramach wolnego
zawodu, jakim jest zawod adwokata, tego rodzaju czynnosci, jak doradz-
two 1 pomoc prawna lub reprezentowanie i obrona stron przed sadem,
nawet jezeli udziat lub pomoc adwokata jest obowiazkowa lub adwokaci
maja w tej mierze wylacznos¢ z mocy prawa.” Uprawniona wydaje si¢
teza, ze gdyby TS przyjal, iz zadna z czynnos$ci adwokackich nie miesci
si¢ w ramach przedmiotowego zwolnienia, sentencja wyroku w sprawie
Reyners zostataby inaczej zredagowana. Te sposrod czynnosci adwokac-
kich, ktére w $wietle analizowanego orzeczenia mozna by uznaé za
mieszczace si¢ w ramach wylaczenia spod swobody przedsigbiorczosci
na podstawie obecnego art. 51 TFUE, nie osiagaja takiego poziomu
nasycenia elementami publicznymi, jak typowe czynnosci notarialne. W tym
konteks$cie warto wskazaé, ze Ch. Krisbaum, badajac wyrok w sprawie
Reyners, w 1998 r. stwierdzal, iz notariusze sa jednym z nielicznych
zawodow objetych zwolnieniem przewidzianym w obecnym art. 51
TFUE®.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze kierujac si¢ dazeniem do po-
glebienia integracji europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok

27 Punkt 34.

BPorM.Horspool,M.Humphereyes, European Union Law, New York 2006,
s. 463.

¥ Por. Ch. K risbaum, Wyjatki traktatowe: wyzsi urzednicy wymiaru sprawiedliwo-
Sci, urzednicy panstwowi i notariusze, [w:] Status zawodow prawniczych w Europie, materiaty
z seminarium ,,Status zawodow prawniczych w Europie”, red. M. Gorka, 1.6dZ 1998, s. 55.
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idacy wbrew woli unijnego prawodawcy i swojemu dotychczasowemu
orzecznictwu oraz naruszyt powszechnie aprobowane zasady wyktadni,
a w szczegolnosci zakaz wyktadni per non est. Ewentualne objgcie
notariuszy unijna zasada swobody przedsigbiorczosci powinno nastapic
w drodze zmiany TFUE, a nie poprzez wykladni¢ contra legem™.
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