
142

Glosa

Rejent * rok 22 * nr 1(249)
styczeñ 2012 r.

Glosa
dowyrokuTrybuna³uSprawiedliwo�ci

z 24 maja 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, C-54/08

Warunek przynale¿no�ci pañstwowej wymagany przez przepisy
niemieckie w odniesieniu do dostêpu do zawodu notariusza stanowi
zakazan¹ przez art. 43WE (obecny 49 TFUE-MKK) dyskryminacjê
ze wzglêdu na przynale¿no�æ pañstwow¹1.

W dniu 24 maja 2011 r. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wyda³ seriê orze-
czeñ2 w sprawach zwi¹zanych m.in. z utrzymywaniem przez kilka pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej wymagania posiadania przez notariuszy
obywatelstwa krajowego3. Przedmiotem tej glosy jest wyrok przeciwko
Republice Federalnej Niemiec. Wywody zawarte w pozosta³ych rozstrzy-
gniêciach s¹ niemal identyczne.

1. Zarys stanowiska Trybuna³u Sprawiedliwo�ci

W analizowanym zakresie spór miêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a Repu-
blik¹ Federaln¹ Niemiec dotyczy³ wyk³adni art. 49 zdanie 1 i art. 51

1 Punkt 117.
2 S¹ to sprawy przeciwko Austrii C-53/08, Belgii C-47/08, Francji C-50/08, Grecji

C-61/08 Luksemburgowi C-51/08.Wskazaæ nale¿y przy tym, ¿e zakres sprawy dotycz¹cej
Francji by³ wê¿szy i obejmowa³ tylko spór co do przes³anki posiadania obywatelstwa
krajowego przez notariuszy.

3 W glosowaym wyroku TS zbada³ równie¿ zarzut niedokonania przez Republikê
Federaln¹ Niemiec transpozycji dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 7 wrze�nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz.
UE L 255/ 22) oraz zast¹pionej przez ni¹ dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogólnego systemu uznawania dyplomów ukoñczenia studiówwy¿szych,
przyznawanych po ukoñczeniu kszta³cenia i szkolenia zawodowego, trwaj¹cych co naj-
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Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej4. Pierwsze z tych unormo-
wañstanowi, ¿eograniczenia swobodyprzedsiêbiorczo�ciobywateli jednego
pañstwa cz³onkowskiego na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego
s¹ zakazane w ramach poni¿szych postanowieñ. W my�l art. 51 TFUE
postanowienia niniejszego rozdzia³u niemaj¹ zastosowania dodzia³alno�ci,
która w jednym z pañstw cz³onkowskich jest zwi¹zana, choæby przej-
�ciowo, z wykonywaniem w³adzy publicznej.
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci podkre�li³, ¿e obecny art. 49 TFUE �sta-

nowi jeden z podstawowych przepisów prawa Unii�. W badanymwyroku
wskazano, ¿e �pojêcie przedsiêbiorczo�ci w rozumieniu tego przepisu jest
pojêciembardzo szerokim, oznaczaj¹cymmo¿liwo�æ uczestniczenia przez
obywatela Unii w sposób trwa³y i nieprzerwany w ¿yciu gospodarczym
pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿ jego pañstwo cz³onkowskie pocho-
dzenia i czerpania z tego tytu³u korzy�ci, a tym samym wspieranie w ten
sposób wzajemnego gospodarczego i spo³ecznego przenikania wewn¹trz
Unii Europejskiej na p³aszczy�nie dzia³alno�ci wykonywanej na w³asny
rachunek�5.
Centralne punkty glosowanego wyroku stanowi¹ wyk³adnia pojêcia

wykonywania w³adzy publicznej oraz analiza tego, czy �czynno�ci po-
wierzone notariuszom w niemieckim porz¹dku prawnym s¹� objête jego
zakresem.
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wskaza³, ¿e �co siê tyczy pojêcia wyko-

nywania w³adzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE
(obecnego art. 51 TFUE � MKK), nale¿y podkre�liæ, ¿e przy jego ocenie
nale¿y wed³ug utrwalonego orzecznictwa wzi¹æ pod uwagê w³a�ciwy
prawu Unii charakter granic, jakie w przepisie tym na³o¿ono na dopusz-
czalne odstêpstwa od swobody przedsiêbiorczo�ci, by wskutek jedno-

mniej trzy lata (Dz.Urz. z 1989 r., UE L 19/16), zmienionej dyrektyw¹ 2001/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. (Dz.Urz. UE L 206/1). Proble-
matyka ta nie mie�ci siê w ramach niniejszego opracowania, a omówiona zosta³a przeze
mnie w artykule Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej przez notariusza w orzecznictwie
unijnego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci i polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego,Rejent 2011,
wydanie specjalne, s. 51-65.

4 Przed wej�ciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony by³y to art. 43 i 45 Traktatu Ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹.

5 Punkt 79.
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stronnie ustanawianych przez pañstwa cz³onkowskie przepisów nie
pozbawiæ traktatu skuteczno�ci w dziedzinie swobody przedsiêbiorczo-
�ci�6. W uzasadnieniu podniesiono tak¿e, i¿ �z utrwalonego orzecznictwa
wynika (...), ¿e art. 45 akapit pierwszy WE stanowi odstêpstwo od
podstawowej zasady swobody przedsiêbiorczo�ci. Jako takie odstêpstwo
to nale¿y interpretowaæ w sposób ograniczaj¹cy jego zakres do tego, co
jest absolutnie niezbêdne dla ochrony interesów, które przepis ten pozwala
pañstwom cz³onkowskim chroniæ7. Ponadto Trybuna³ wielokrotnie pod-
kre�la³, ¿e odstêpstwo przewidziane w art. 45 akapit pierwszy WE winno
byæ ograniczone tylko do dzia³alno�ci, która rozpatrywana samodzielnie
stanowi bezpo�rednie i szczególne uczestnictwo w wykonywaniu w³adzy
publicznej�8.
Analizuj¹c to, czy wykonywanie zawodu notariusza odpowiada tak

okre�lonym kryteriom, TS skupi³ uwagê na tym, ¿e �nadaniu charakteru
dokumentu urzêdowego podlegaj¹ na mocy ustawodawstwa niemieckie-
go akty lub umowy, którym strony podda³y siê swobodnie. To bowiem
same strony decyduj¹ w okre�lonych przez prawo granicach o zakresie
swoich praw i obowi¹zków oraz wybieraj¹ swobodnie warunki, którym
chc¹ siê poddaæ, gdy zwracaj¹ siê do notariusza o nadanie aktowi lub
umowie charakteru dokumentu urzêdowego. Po�rednictwo tego ostat-
niego zak³ada zatemwcze�niejsze istnienie zgody lub zgodnejwoli stron�9.
W uzasadnieniu zaakcentowano równie¿ fakt, ¿e �notariusz nie mo¿e
zmieniæ w sposób jednostronny umowy, której ma nadaæ charakter
dokumentu urzêdowego, bez uprzedniego uzyskania zgody stron�10. Id¹c
tym tropem rozumowania, TS doszed³ do wniosku, ¿e �powierzona
notariuszom czynno�æ nadania charakteru dokumentu urzêdowego nie
wi¹¿e siê zatem jako taka z bezpo�rednim i szczególnym udzia³em w wy-
konywaniu w³adzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE
(obecnego art. 51 TFUE).�11

6 Punkt 84.
7 Punkt 85.
8 Punkt 86.
9 Punkt 91.
10 Punkt 92.
11 Punkt 93.
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Trybuna³ Sprawiedliwo�ci odniós³ siê szerzej do trzech nastêpuj¹cych
argumentów przytaczanych dla obrony tezy, zgodnie z któr¹ dzia³alno�æ
notariuszy jest bezpo�rednio i szczególnie zwi¹zana z wykonywaniem
w³adzy publicznej:
a) tzw. przymusu notarialnego;
b) obowi¹zku odmowy dokonania czynno�ci sprzecznej z prawem;
c) szczególnej mocy dowodowej i wykonawczej aktów notarialnych.

Ad a) Badaj¹c to, czy fakt, �¿e pewne akty lub umowy musz¹ obo-
wi¹zkowo podlegaæ nadaniu charakteru dokumentu urzêdowego pod ry-
gorem niewa¿no�ci� uzasadniæ mo¿e stwierdzenie, i¿ notariusze objêci s¹
zwolnieniem przewidzianym w art. 51 TFUE, Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
stwierdzi³, ¿e �powszechnie (...) wa¿no�æ ró¿nych aktów poddana jest
w krajowych porz¹dkach prawnych i wed³ug okre�lonych zasad wymo-
gom formalnym lub obowi¹zkowym procedurom zatwierdzania. Okolicz-
no�æ ta nie mo¿e z tego wzglêdu wystarczyæ do poparcia tezy wysuniêtej
przez Republikê Federaln¹ Niemiec.�12
Ad b) Trybuna³ Sprawiedliwo�ci zgodzi³ siê z pogl¹dem, ¿e notariusz

w interesie ogólnym dokonuje sprawdzenia, �czy spe³nione s¹ wszystkie
warunki wymagane prawnie dla sporz¹dzenia (...) aktu lub (...) umowy
i, je�li tak nie jest� ci¹¿y na nim obowi¹zek odmowy dokonania czyn-
no�ci13.Wbadanymorzeczeniu znajduje siê jednak stwierdzenie, ¿e �samo
dzia³anie z zamiarem osi¹gniêcia celu le¿¹cego w interesie ogólnym nie
wystarcza do tego, by dana dzia³alno�æ by³a uznawana za zwi¹zan¹
bezpo�rednio i szczególnie z wykonywaniemw³adzy publicznej. Bezspor-
ne jest bowiem, ¿e czynno�ci wykonywane w ramach ró¿nych zawodów
regulowanych czêsto poci¹gaj¹ za sob¹ w ramach krajowych porz¹dków
prawnych obowi¹zek s³u¿enia takiemu celowi przez osoby dokonuj¹ce
tych czynno�ci, przy czym czynno�ci te nie s¹ jednak objête wykony-
waniem takiej w³adzy.�14
Ad c) Za niewystarczaj¹ce do uznania, ¿e dzia³alno�æ notariuszy jest

bezpo�rednio i szczególnie zwi¹zana zwykonywaniemw³adzy publicznej,

12 Punkt 94.
13 Punkty 95, 96.
14 Punkt 97.
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uznano równie¿ fakt przyznania aktom notarialnym szczególnej �mocy
dowodowej i wykonalno�ci�. Na uwagê zas³uguje to, ¿e TS wskaza³, i¿
�nie mo¿na (...) utrzymywaæ, i¿ akt notarialny ze wzglêdu na swoj¹ moc
dowodow¹wi¹¿e bezwarunkowo sêdziego przywykonywaniu przez niego
jego uprawnieñ do swobodnej oceny, gdy¿ bezsporne jest, ¿e sêdzia ten
rozstrzyga zgodnie ze swoim wewnêtrznym przekonaniem, uwzglêdnia-
j¹c ca³o�æ okoliczno�ci i dowodów zebranych w toku postêpowania
s¹dowego.�15 W uzasadnieniu glosowanego wyroku zwrócono te¿ uwagê,
¿e �wykonalno�æ aktu notarialnego jest uzale¿niona w szczególno�ci od
zgody d³u¿nika na poddanie siê ewentualnej egzekucji przymusowej z tego
aktu bezwszczynania uprzedniego postêpowania.Wynika z tego, ¿e aktowi
notarialnemu nie przys³uguje wykonalno�æ bez zgody d³u¿nika. Zatem,
je�li nadanie przez notariusza dokumentowi urzêdowemu klauzuli wyko-
nalno�ci powoduje uzyskanie przez ten dokument wykonalno�ci, wyko-
nalno�æ ta zasadza siê w wyra¿onej przez strony woli sporz¹dzenia tego
aktu lub umowy po sprawdzeniu ich zgodno�ci z prawem przez nota-
riusza i nadania im wspomnianej wykonalno�ci.�16
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wskaza³ równie¿ na dwa elementy, które

w niemieckim porz¹dku prawnym odró¿niaj¹ dzia³alno�æ notariusza od
wykonywania w³adzy publicznej. Pierwszym z nich jest fakt, i¿ �nota-
riusze wykonuj¹ swój zawód (...) w warunkach konkurencji, co nie jest
cech¹ wykonywania w³adzy publicznej�17, a drugim okoliczno�æ, ¿e
�wy³¹cznie notariusz jest odpowiedzialny za czynno�ci dokonywane
w ramach jego dzia³alno�ci zawodowej.�18

2. Ocena stanowiska Trybuna³u Sprawiedliwo�ci

Glosowany wyrok w analizowanej sferze zas³uguje na dezaprobatê.
Zastrze¿enia wzbudza zw³aszcza to, ¿e TS ca³kowicie zignorowa³ wyk³ad-
niê jêzykow¹. Argumenty odwo³uj¹ce siê do specyfiki prawa unijnego,
a zw³aszcza jego zorientowania na pog³êbianie integracji europejskiej, nie
mog¹uzasadniæpozbawienia jakiegokolwiekznaczeniawyk³adni jêzykowej.

15 Punkt 103.
16 Punkt 105.
17 Punkt 110.
18 Punkt 111.
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Na naruszenie przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wa¿nych zasad rozu-
mowania prawniczego wskazuje fragment wcze�niejszej opinii rzecznika
generalnego,wktórymzwracaonuwagê, i¿ �naturalnewydaje siê za³o¿enie,
¿e sta³a obecno�æ przytoczonego przepisu przez ca³y czas ewolucji prawa
pierwotnegomusi odpowiadaæ jakiemu� celowi,musiwyra¿aæ jak¹� ukryt¹
my�l. Jedynym logicznymwyja�nieniem jest to, ¿e pañstwa cz³onkowskie
jako autorzy traktatów � i byæ mo¿e opieraj¹c siê na ich w³asnej kulturze
i tradycji prawnej � uwzglêdni³y okoliczno�æ, ¿e przynajmniej w wielu
z nich ich systemy prawne obejmowa³y okre�lon¹ dzia³alno�æ zwi¹zan¹
z wykonywaniemw³adzy publicznej, które niemniej nie by³y podejmowa-
ne przez w³adze publiczne, lecz przeciwnie, przyjmowa³y formê dzia³al-
no�ci gospodarczej lub dzia³alno�ci powierzonej podmiotom gospodar-
czym. Stanowisko, które prowadzi³oby do wniosku, ¿e nie przychodzi
nam namy�l ¿adna z istniej¹cych dzia³alno�ci, która zas³ugiwa³aby na takie
zaszeregowanie, poda³aby ww¹tpliwo�æ zasadno�æ rzeczonej wyk³adni.�19
Wywód ten koresponduje z ogólnymi regu³ami rozumowania prawniczego,
zgodnie z którymi �nie wolno jest interpretowaæ przepisów prawnych tak,
by pewne ich fragmenty okaza³y siê zbêdne�20 (zakaz wyk³adni per non
est). Warto te¿ wskazaæ, ¿e Traktatem z Lizbony zmodyfikowano tre�æ
art.51akapit2TFUE,costanowikolejnyargumentpotwierdzaj¹cy,oczywist¹
wydawa³oby siê tezê, ¿e prawodawca unijny d¹¿y³ do uregulowania okre-
�lonych stosunków spo³ecznych przedmiotowym unormowaniem.
Podejmuj¹c próbê rekonstrukcji woli unijnego prawodawcy pierwot-

nego nale¿y zwróciæ uwagê równie¿ na to, ¿e w art. 51 TFUE pos³u¿y³
siê on abstrakcyjnym pojêciem �dzia³alno�ci, która w jednym z pañstw
cz³onkowskich jest zwi¹zana, choæby przej�ciowo, z wykonywaniem
w³adzy publicznej�. Wywie�æ st¹d mo¿na, i¿ nie chcia³ on ograniczyæ
zakresu zastosowania normywynikaj¹cej z tego przepisu tylko do jednego
zawodu, gdy¿ w takim przypadku profesja ta zosta³aby zindywidualizo-
wana. Czynnikiem sk³aniaj¹cym do pow�ci¹gliwo�ci w stosowaniu za-
wê¿aj¹cejwyk³adni art. 51TFUE jest równie¿umieszczeniew tymprzepisie

19 Punkt 81.
20 L. M o r a w s k i,Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów. Komentarz, Toruñ 2001, s. 150

i nast.
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frazy �choæby przej�ciowo�. W ujêciu przyjêtym przez TS jej usuniêcie
nie doprowadzi³obydo jakiejkolwiek zmiany tre�ci normyprawnej z przed-
miotowego artyku³u, co idzie wbrew zakazowi per non est21.
W �wietle glosowanego wyroku mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy jaki-

kolwiek zawód jest objêty zwolnieniem przewidzianym w art. 51 TFUE.
Jasne nie jest nawet to, czy za spe³niaj¹c¹ przewidziane w nim kryteria
zosta³by uznana dzia³alno�æ komorników. Wskazaæ nale¿y w szczegól-
no�ci, ¿e s¹d nie jest zwi¹zany czynno�ciami komornika, a analogiczna
okoliczno�æ zosta³a wskazana przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ci dla popar-
cia tezy, i¿ notariusze nie wykonuj¹ w³adzy publicznej. Ma³o jest równie¿
prawdopodobne, by TS zaaprobowa³ stwierdzenie, ¿e objêcie zawodu
komornika wy³¹czeniem spod unijnej zasady swobody przedsiêbiorczo�ci
�jest absolutnie niezbêdne�.
Zastrze¿enia budzi tak¿e to, ¿e Trybuna³ Sprawiedliwo�ci nie podj¹³

próby zidentyfikowania ratio legis badanego unormowania. Zestawienie
bli¿ej nieokre�lonych warto�ci, których ochronie ma s³u¿yæ art. 51 TFUE
z silniewyeksponowanymd¹¿eniemdopog³êbiania integracji, w naturalny
sposób doprowadziæ musia³o do zniekszta³cenia wyników analizy.
Rozwa¿ania Trybuna³u Sprawiedliwo�ci dotycz¹ce pojêcia wykony-

wania w³adzy publicznej w kontek�cie art. 51 TFUE nie wydaj¹ siê
wystarczaj¹co pog³êbione. Stanowisko TS warto porównaæ z pogl¹dami
wyra¿onymi przez rzecznika generalnego C. Villalona. Podniós³ on, ¿e
dokonaniewyk³adnipojêciawykonywaniaw³adzypublicznejnie jest �proste,
gdy chodzi, jak w danym przypadku, o pañstwo demokratyczne. W tych
okoliczno�ciach bowiem zgoda jest zawsze w jakiej� formie ostatecznie
konieczna. Z drugiej strony, nale¿y zrelatywizowaæ twierdzenie, ¿e wola
w³adzy publicznej narzucana jest w sposób niezaprzeczalny, ze wzglêdu
na to, ¿e z punktu widzenia pañstwa prawa, nieroz³¹cznie zwi¹zanego
równie¿ zUni¹, jakiekolwiek dzia³aniew³adzy publicznej jest zaskar¿alne.
W rzeczywisto�ci suwerenna w³adza demokratycznego pañstwa stanowi
z tego punktu widzenia bardziej auctoritas ni¿ zwyk³e imperium. Innymi
s³owy, jest to mo¿liwo�æ dominacji wykonywana przez sam¹ wolê osób
podlegaj¹cych obowi¹zkowi pos³uszeñstwa i zapewniona raczej przez

21 Por. L. M o r a w s k i, Wyk³adnia�, s. 150 i nast.

`
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pierwotn¹ zgodno�æ z prawem woli w³adzy ni¿ przez zwyk³¹ gro�bê
u¿ycia przymusu fizycznego22. Z tego punktu widzenia oznacza to, ¿e
omawiane pojêcie nie jest pojêciembezwzglêdnym, leczwzglêdnym i dla-
tego podlegaj¹cym stopniowaniu. Im ³atwiej narzuciæ zachowanie, tym
bardziej zbli¿one jest takie narzucenie dowykonywaniaw³adzy publicznej,
lecz zawsze wykluczone jest zwyk³e i niepodlegaj¹ce sprzeciwowi na-
rzucenie�23.
Pog³êbiona analiza pojêcia wykonywania w³adzy publicznej doprowa-

dzi³a rzecznika generalnego C. Villalona do wniosku, ¿e w przypadku
wykonywania zawodu notariusza �mamy do czynienia z dzia³alno�ci¹
zwi¹zan¹ bezpo�rednio i szczególnie z wykonywaniemw³adzy publicznej
nadaj¹c szczególny charakter aktom, przepisom i zachowaniom, które
w innym przypadku nie mia³yby wiêkszej mocy prawnej, ni¿ warto�æ
zwi¹zana z wyra¿aniem prywatnej woli. W przypadku gdy zastosujemy
orzecznictwo w sprawie Reyners24 do tej opinii, ze wzglêdu na to, ¿e
nadawanie charakterudokumentuurzêdowego jest nieod³¹czn¹ istot¹ funkcji
notarialnej we wszystkich pozwanych pañstwach, nale¿y stwierdziæ, ¿e
zawód notariusza ogólnie i jako ca³o�æ zwi¹zany jest bezpo�rednio i szcze-
gólnie z wykonywaniem w³adzy publicznej.�25
Glosowane orzeczenie wydaje siê sprzeczne z wyrokiem w sprawie

Reyners, który do tej pory by³ wiod¹cym rozstrzygniêciem dotycz¹cym
wyk³adni obecnego art. 51 TFUE26. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci, referuj¹c
pytanie prejudycjalne s¹du belgijskiego, stwierdzi³ w nim, ¿e konkretnie
chodzi o kwestiê, czy w ramach zawodu tego rodzaju, jak zawód adwo-
kata, z zakresu zastosowania rozdzia³u dotycz¹cego swobody wykonywa-

22 Punkt 97.
23 Punkt 98.
24 [1974] ECR 631. C 2/74. Por. K.W i t k o w s k a - C h r z c z o n o w i c z, Swobod-

ny przep³yw towarów, osób, us³ug i kapita³u, [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej,
red. J. Galster, Toruñ 2010, s. 508, 509; J. D u d z i k, Swoboda prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej, [w:]PrawoEuropejskie. Zaryswyk³adu, red.R. Skubisz iE. Skrzyd³o-Tefelska,
s. 284.

25 Rzecznik generalny uzna³ jednak, ¿e zastosowanie zasady proporcjonalno�ci pro-
wadzi do wniosku, i¿ pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ zastrzec dostêpu do zawodu nota-
riusza wy³¹cznie dla w³asnych obywateli.

26 Por. C. B e r n a r d, The Substantive Law of the EU, New York 2011, s. 503, 504.

`
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nia dzia³alno�ci gospodarczej wy³¹czone s¹, dokonywane w ramach tego
zawodu, czynno�ci zwi¹zane z wykonywaniem w³adzy publicznej, czy te¿
wy³¹czenie dotyczy zawodu w ca³o�ci, z tego wzglêdu, ¿e w jego ramach
dokonuje siê czynno�ci zwi¹zanych z wykonywaniemw³adzypublicznej�27.
Wynika st¹d, ¿e TS nie mia³ w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e s¹d belgijski sta³
na stanowisku, i¿ istniej¹ czynno�ci adwokackie, które s¹ objête zwol-
nieniem przewidzianym w obecnym art. 51 TFUE.Analiza tre�ci uzasad-
nienia wskazuje na to, ¿e TS zaaprobowa³ ten pogl¹d28. W samej odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne czytamy, ¿e �dopuszczalno�æ odstêpstwa
od swobody wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej (...) ogranicza siê
do tych czynno�ci (...), które stanowi¹ udzia³ w wykonywaniu w³adzy
publicznej; w ¿adnym razie nie mo¿na za takie uznaæ, w ramach wolnego
zawodu, jakim jest zawód adwokata, tego rodzaju czynno�ci, jak doradz-
two i pomoc prawna lub reprezentowanie i obrona stron przed s¹dem,
nawet je¿eli udzia³ lub pomoc adwokata jest obowi¹zkowa lub adwokaci
maj¹ w tej mierze wy³¹czno�æ z mocy prawa.� Uprawnion¹ wydaje siê
teza, ¿e gdyby TS przyj¹³, i¿ ¿adna z czynno�ci adwokackich nie mie�ci
siê w ramach przedmiotowego zwolnienia, sentencja wyroku w sprawie
Reyners zosta³aby inaczej zredagowana. Te spo�ród czynno�ci adwokac-
kich, które w �wietle analizowanego orzeczenia mo¿na by uznaæ za
mieszcz¹ce siê w ramach wy³¹czenia spod swobody przedsiêbiorczo�ci
na podstawie obecnego art. 51 TFUE, nie osi¹gaj¹ takiego poziomu
nasycenia elementamipublicznymi, jak typoweczynno�ci notarialne.W tym
kontek�cie warto wskazaæ, ¿e Ch. Krisbaum, badaj¹c wyrok w sprawie
Reyners, w 1998 r. stwierdza³, i¿ notariusze s¹ jednym z nielicznych
zawodów objêtych zwolnieniem przewidzianym w obecnym art. 51
TFUE29.
Podsumowuj¹c, stwierdziæ mo¿na, ¿e kieruj¹c siê d¹¿eniem do po-

g³êbienia integracji europejskiej, Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wyda³ wyrok

27 Punkt 34.
28 PorM. H o r s p o o l,M. H um p h e r e y e s, EuropeanUnion Law, NewYork 2006,

s. 463.
29 Por. Ch. K r i s b a um,Wyj¹tki traktatowe: wy¿si urzêdnicy wymiaru sprawiedliwo-

�ci, urzêdnicy pañstwowi i notariusze, [w:]Status zawodówprawniczychwEuropie,materia³y
z seminarium �Status zawodów prawniczych w Europie�, red. M. Górka, £ód� 1998, s. 55.
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30 Por. W.H. R o t h, Zasady, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. dzie³a
M.A. Dauses, red. wyd. polskiego, R. Skupisz, Warszawa 1999, s. 422.

id¹cy wbrew woli unijnego prawodawcy i swojemu dotychczasowemu
orzecznictwu oraz naruszy³ powszechnie aprobowane zasady wyk³adni,
a w szczególno�ci zakaz wyk³adni per non est. Ewentualne objêcie
notariuszy unijn¹ zasad¹ swobody przedsiêbiorczo�ci powinno nast¹piæ
w drodze zmiany TFUE, a nie poprzez wyk³adniê contra legem30.
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