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Charakter czynnos$ci prawnych dokonanych przez
czlonkow rady nadzorczej ze spotka z o.0. reprezentowang
przez czlonka zarzadu, ktorego mandat wygast

W doktrynie dostrzega sig istotny wptyw rady nadzorczej w kwestiach
dotyczacych reprezentacji spotki, a w spdtce z 0.0. nawet przerost in-
strumentéw nadzorczo-ocennych nad rzeczywistymi potrzebami'. Reali-
zacja prawa nadzoru powoduje obowiazki po stronie nadzorowanych
0so0b. Rada nadzorcza moze wykonywac swoje funkcje zaréwno kole-
gialnie, jak i indywidualnie®.

Ze sformutowania przepisu art. 219 § 1 k.s.h.* wynika, ze rada nad-
zorcza nie moze peli¢ swoich funkcji ad hoc, w gdyz przypadku nie-
pehienia permanentnego nadzoru ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza (art. 293 k.s.h.). W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze od
cztonkow rady nadzorczej wymaga si¢ wigkszych aktow starannoSci przy
dokonywaniu czynnoéci prawnych z organami spotki 0.0. niz od innych
0s0b. Niedostrzezenie przez cztonkoéw rady nadzorczej wadliwosci re-
prezentacji osoby prawnej przy dokonywaniu czynnos$ci prawnej ze spotka

'A.Kidyba, Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 529.

2 Zob. J.P.Naworski, Indywidualnie wykonywane czynnosci nadzorcze cztonka
rady nadzorczej — glosa do wyroku SN z 27 listopada 2003 r. (IV CKN 218/02), Glosa
2005, nr 2.

3 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. nr 94, poz.
1037 ze zm.), dalej: k.s.h.
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stanowi nie tylko niedbalstwo z ich strony, ale takze kwalifikowane
naruszenie obowiazkow, powodujacych wiele niekorzystnych konsekwen-
cji dla samej spotki, co w efekcie moze by¢ podstawa takze roszczen
odszkodowawczych wobec cztonkéw rady nadzorcze;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy osoby
wchodzace w sktad rady nadzorczej dokonaty czynnosci prawnej z osoba,
ktorej mandat wygasl, korzystaja z ochrony prawnej przyznanej osobom
trzecim na mocy innych ustaw, tj. wynikajacej z ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece?, czy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym’.
Nalezy rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢ podwazenia waznosci czynno-
sci prawnej sprzedazy nieruchomosci nalezacej do spotki z 0.0. na rzecz
0sob wchodzacych w sktad rady nadzorczej tej spotki, gdy czynnos¢ taka
zostata dokonana przez podmiot, ktéremu wygast mandat, a spotka o fak-
cie wygasnigcia mandatu dowiedziata si¢ po dokonaniu transakcji na mocy
postanowienia sadu rejestrowego.

Domniemanie prawne, co do prawdziwosci wpisu w ksiedze wieczy-
stej, a takze w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: KRS) moze by¢
obalone. Ochrona 0sdb trzecich na podstawie tych domnieman jest mozliwa
tylko w przypadku istnienia dobrej wiary po stronie osoby trzecie;j,
powotlujacej si¢ na te wiarygodnos$¢. Oznacza to, iz podmiot wpisany do
rejestru moze powotac si¢ na nieprawdziwos¢ danych wpisanych w rejestrze
w sytuacji, gdy osoba trzecia dziatata w ztej wierze, czyli wiedziata lub
powinna byla wiedzie¢ o niezgodnosci tresci wpisu z prawda. ,,Nie ma
przeszkod do obalenia domniemania prawdziwosci danych wpisanych do
rejestru (czy to zgodnie, czy to niezgodnie ze zgltoszeniem albo bez zgloszenia)
w stosunku do osoby trzeciej bedacej w zlej wierze, czyli osoby, ktora
wie lub przy dolozeniu nalezytej starannosci powinna wiedzie¢, ze wpis
nie odzwierciedla prawdziwego stanu rzeczy. W tym przypadku zadne
akty starannoéci nie sg wymagane™. Skoro osoby wchodzace w sktad
rady nadzorczej spotki z 0.0. maja dostgp do wszystkich dokumentéw

4 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r., nr 124, poz. 1346 ze zm.) — dalej: uk.w.h.

S Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 . 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz.U.
z 2007 r., nr 168, poz. 1186 ze zm.) — dalej: ustawa o KRS.

‘E.Marszatkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komen-
tarz, Warszawa 2001, s. 43.
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spotki, a z pewnoscia powinny mie¢ wiedzg co do tresci postanowien
umowy spoiki, to tym samym powinny wiedzie¢, jaki podmiot jest upraw-
niony do reprezentacji spotki, w ktorej petia funkcje nadzorcze. W kon-
sekwencji dbac¢ takze o to, aby w rejestrze KRS byly wpisane wiasciwe
osoby uprawnione do reprezentacji spotki.

Wydanie przez sad rejestrowy postanowienia, na mocy ktorego zostata
wykreslona z rejestru osoba wpisana dotychczas jako pehigca funkcje
cztonka zarzadu, w wyniku stwierdzenia przez sad, ze jej mandat wygast
inie powinna figurowac juz w rejestrze, wywoluje skutki prawne nie tylko
wobec osoby prawnej (spolki), ale takze wobec 0sob trzecich. O fakcie
wykreslenia z rejestru informacj¢ powinny (przy dolozeniu nalezytej
starannosci) powziaé takze osoby wchodzace w sklad rady nadzorczej.
Z momentem powzigcia tej informacji niezwlocznie powinny zosta¢ podjgte
czynnosci zmierzajace do uregulowania stanu prawnego zwigzanego
z dokonaniem czynnosci prawnej z podmiotem, ktérego mandat wygast.
Obowiazki te spoczywaja zarowno na podmiocie uprawnionym do re-
prezentacji osoby prawnej, jak tez na osobach wchodzacych w sktad rady
nadzorczej. Dziatania zwiazane z uregulowaniem stanu prawnego doty-
czacego nieruchomosci sprzedanej w imieniu osoby prawnej przez pod-
miot nieuprawniony, tj. taki, ktoremu mandat wygast, beda zalezaty od
tego, czy spotka nadal jest zainteresowana przeniesieniem prawa wiasno-
$ci nieruchomosci, czy tez nie. Ponadto, dziatania prawidtowo reprezen-
towanej spotki beda takze rozne w zalezno$ci od przyjetej koncepcji
charakteru prawnego dokonywanych czynnosci przez rzekomego piastu-
na osoby prawnej. Okreslenie charakteru prawnego czynnosci prawnych
dokonywanych przez rzekomego piastuna osoby prawnej ze wzgledu na
wystepujace w doktrynie i orzecznictwie rozbiezno$ci w tym zakresie
niewatpliwie moze stanowi¢ trudnosci’. W zwiazku z powyzszym, aby

7W judykaturze brak jest jednolitego stanowiska w odniesieniu oceny skutkow czyn-
nosci prawnych dokonanych przez rzekomy organ, gdyz czg$¢ orzecznictwa przyjmuje,
ze czynno$¢ dokonana przez rzekomy (fatszywy) organ jest bezwzglednie niewazna (wy-
rok SN z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75; wyrok SN z 26
czerwca 1997 r., I CKN 130/97, niepubl.; wyrok SN z 26 sierpnia 1999 r., IIl CKN 682/
98, niepubl.; uchwata SN z 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-
8, poz. 87; wyrok SN z 15 lutego 2002 r., IIl CKN 494/99, niepubl.; wyrok SN z 8 maja
2003 r., IIT RN 66/02, MPod 2003, nr 6, s. 2; wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., I CK 54/
03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35; wyrok SN z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC
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zapewni¢ pewno$¢ obrotu gospodarczego, zwlaszcza ze ocena tych
czynnosci wptynac¢ moze takze na dotychczasowe rozliczenia podatkowe,
zasadnym bytoby jednoznaczne ustalenie charakteru prawnego dokona-
nych czynnosci w drodze powodztwa o uzgodnienie rzeczywistego stanu
prawnego ze stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej lub w drodze
innego powddztwa, np. windykacyjnego. Wydanie prawomocnego orze-
czenia pozwolitloby na jednoznacznie ustalenie, jak nalezatoby ocenié
charakter prawny dokonanych czynnosci, gdyz wydanie w tych spra-
wach prawomocnego orzeczenia wiaza¢ bedzie nie tylko strony trans-
akcji, ale stanowi¢ bedzie podstawe do oceny jej prawidtowosci pod
wzgledem podatkowym i rozliczeniowym pomigdzy stronami, a dodat-
kowo organy podatkowe nie beda mogly podwazy¢ charakteru prawnego
takiej czynnosci. Tym samym przesadzona zostanie wazno$¢ czy sku-
teczno$¢ dokonanych czynnosci prawnych.

W przypadku gdy zostanie ustalone przez sad, ze czynno$ci prawne
dokonane z podmiotem, ktorego mandat wygast, sa niewazne®, a w ocenie

2005, nr 10, poz.175), a do tych czynnosci przepis art.103 k.c. nie moze mie¢ zasto-
sowania nawet w drodze analogii (wyrok SN z 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, niepubl.;
z 26 czerwca 1997 r., I CKN 130/97, niepubl.), ale takze wyrazone zostaly stanowiska,
Ze te czynnosci objete sa sankcja bezskutecznosci zawieszonej, do ktorych per analogiam
mozna zastosowac przepisy dot. instytucji falsus procurator (wyrok SN z 22 lipca 1998 r.,
I PKN 223/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 509; wyrok SN z 19 stycznia 2007 r., IIl CSK
360/06, BSN 2007, nr 6, poz. 13), az po bardzo liberalne poglady w pelni dopuszczajace
zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. (uchwata SN z 14 wrzes$nia 2007 r.,
I CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14). Z podobnym podziatem stanowisk spotkac¢
si¢ mozna takze w doktrynie w zakresie uznawania czynnosci zdziatanych przez falszywy
organ za czynnosci niewazne i niedopuszczajace stosowania rozwiazan przyjgtych wart. 103
§1i2kec. Z.Radwanski (Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 187),
ktory wprost pisze o sankcji niewaznosci bezwzglednej; A. Wolter, J.Ignatowicz,
K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1996, s. 198; M. Paz-
dan, [w:] Kodeks cywilny komentarz do artykutow 1-449, red. J. Pietrzykowski, t. 1,
Warszawa 2005, s. 146; S.Dmowski, [w:]S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza — czes¢ ogolna, Warszawa 20006, s. 144), ale takze
akceptujace stanowisko SN wyrazone w uchwale SN z 14 wrze$nia 2007r. (M. Borkow -
ski, Glosa do uchwaly SN z 14.9.2007 r, Il CZP 31/07; Z.Kuniewicz, Glosa 2008,
nr3,s. 57, RL.Kwasnicki, P.Letolc, Glosa do uchwaly, MoPr 2008, nr 3, s. 154;
S.Sottysinski, OSP 2008, nr 5, poz. 56).

8 Wprawdzie w doktrynie wyrdzniono takze czynnos$ci nieistniejace, ale skoro granica
pomigdzy czynnosciami prawnymi nieistniejacymi a niewaznymi nie jest wyraznie zazna-

104



Charakter czynnosci prawnych dokonanych przez czlonkow rady...

prawidlowo reprezentowanej spotki zbycie nieruchomosci jest korzyst-
nym dziataniem dla spoiki, nalezatoby zawrze¢ nowa umowe sprzedazy
nieruchomosci. Nalezatoby takze podja¢ dzialania zwiazane z prawidto-
wym rozliczeniem i zaksiggowaniem przychodow ze sprzedazy przez obie
strony. Ustali¢ wzajemne rozliczenia pomigdzy stronami z tytutlu bezu-
mownego korzystania przez podmiot, ktéry nie nabyl prawa wlasnosci
nieruchomosci, a spolka.

Natomiast jesli spotka (prawidtowo reprezentowana) nie jest zainte-
resowana sprzedaza nieruchomosci, powinna zwrdci¢ osobie, ktora nie-
skutecznie nabyla nieruchomo$¢, nalezno$¢ otrzymana ze sprzedazy oraz
dokona¢ wzajemnych rozliczen z tytutu korzystania z nieruchomosci.

Domniemanie wynikajace z przepisu art. 3 ust. 1 u.k.w.h., zaktadajace
prawo wilasnosci 0so6b wchodzacych w sktad rady nadzorczej spoftki,
mozna obali¢ w kazdym postgpowaniu w oparciu o wszelkie dostgpne
srodki dowodowe’®. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie zardwno
w doktrynie, jak i1 orzecznictwie. W literaturze przedmiotu — S. Rudnicki
podnosi, iz jest to domniemanie wzruszalne (praesumptio iuris tantum)
i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo
W procesie 0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), albo w kazdym
innym postgpowaniu'®. Nie zostata bowiem nigdzie wyrazona zasada, ze
dowod przeciwko tresci wpisu w ksigdze wieczystej moze by¢ przepro-
wadzony tylko w postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ujawnio-
nego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przewa-

czona, to praktyczne wyodrgbnianie tych dwoch kategorii wydaje si¢ niecelowym. Zwlasz-
cza, ze: ,,Sankcja jest w obu przypadkach identyczna — catkowicie niezaleznie od tego, czy
nazwac ja sankcjq nieistnienia, czy sankcja niewaznosci” (M. Guto ws ki, Niewaznos¢
czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 74).

? Jedynie w odniesieniu do uzytkowania wieczystego wypowiedziany zostat przez SN
poglad, ze domniemanie zgodnosci uzytkowania wieczystego z rzeczywistym stanem
prawnym moze by¢ obalone wylacznie w procesie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
wszczgtym na podstawie art. 10 u.k.w.h. (por. uchwata SN z 13 stycznia 2011 r. w sprawie
III CZP 123/10).

0S.Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu
w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 20006, s. 536.
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zajaca czg$¢ orzecznictwa wskazuje, ze domniemanie wynikajace z wpisu
w ksiedze wieczystej moze by¢ obalone nie tylko w procesie o uzgod-
nienie treSci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, lecz
takze w postepowaniu o wydanie nieruchomosci'!. W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 21 marca 2001 r. Sad Najwyzszy'? wskazat, iz wzruszenie
domniemania prawnego, u podstaw ktorego lezy zasada wiarygodnosci
ksiag wieczystych, moze nastapi¢ w sprawie o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz w kazdym innym
postepowaniu, w ktérym ocena prawdziwo$ci wpisu ma istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sporu. Warunkiem sine qua non skutecznego
wystapienia przeciwko wiarygodnosci wpisu w ksigdze wieczystej jest
legitymowanie si¢ interesem prawnym w uzyskaniu oceny zgodnej z 7a-
daniem. Interes prawny, jako konstrukcja prawa cywilnego materialnego,
z natury rzeczy wiasciwy jest tylko podmiotom, ktore lacza stosunki
cywilne materialno-prawne. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie
w najnowszej uchwale SN wydanej w sktadzie siedmiu sedziéw', gdzie
w pisemnym uzasadnieniu czytamy: ,,(...) W orzecznictwie przyjmuja-
cym, ze omawianego uzgodnienia moze zada¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny, pominigto unormowanie przepisu art. 626> § 5 k.p.c.
regulujacego legitymacje do ztozenia wniosku o wpis w postgpowaniu
wieczystoksiggowym. Podzielenie tego pogladu prowadzitoby do tego, ze
osoba niewskazana w przepisie art. 10 u.k.w.h., a majaca interes prawny
w omawianym uzgodnieniu, po uwzglednieniu powodztwa nie moglaby
skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie na podstawie tego wyroku
wpisu w ksigdze wieczystej. Zatem prowadzenie takiego procesu bytoby
iluzorycznym $rodkiem ochrony prawnej podmiotow legitymowanych do
wystapienia z zadaniem opartym na interesie prawnym. Osoba ta moglaby
obala¢ domniemanie zgodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej w innym
postgpowaniu, w ktorym przestanka do rozstrzygnigcia byloby stwier-
dzenie rzeczywistego stanu prawnego, np. w powddztwie windykacyj-
nym wiasciciel nieruchomosci, ktory nie jest ujawniony w ksiedze wie-

' Por. wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 6 grudnia 2000 r., IIl CKN 179/99 (Lex nr
51805); wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2007 r., I ACa 962/2007.

12'W sprawie o sygn. akt III CKN 325/2000.

13 Uchwata SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/2005 (OSNC 2006, nr 10, poz.
160).
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czystej, moze bez uzgodnienia wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
zada¢ wydania nieruchomosci. W postepowaniu tym wykazanie przez
powoda, ze jest wlascicielem nieruchomosci bedzie stanowi¢ przestanke
rozstrzygnigcia”.

Natomiast wytoczenie powodztwa windykacyjnego jest mozliwe tylko
w przypadku, gdy wiasciciel nie wykonuje posiadania rzeczy, za$ jego
rzecza wiada nieuprawniona osoba trzecia. Obojetne jest zrodto tego stanu',
Przedmiotem roszczenia windykacyjnego moga by¢ rowniez czesci rze-
czy pozostajace w nieuprawnionym posiadaniu (wtadaniu) osoby trzecie;j.
Wytaczajac powddztwo windykacyjne, niezbedne jest zindywidualizowa-
nie windykowanej rzeczy, poprzez podanie jej cech pozwalajacych na
wyrdznienie jej sposrod wszystkich innych przedmiotow!.

Rozstrzygnigcia sadow w kazdym z wyzej wymienionych postgpowan
zadecyduja o tym, czy czynnosci prawne dokonane przez cztonkow rady
nadzorczej ze spotka, w ktorej imieniu wystepowala osoba po wygasnig-
ciu jej mandatu, sa wazne, czy tez sa niewazne. Rozstrzygnigcia w tym
zakresie, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa SN oraz doktryny,
moga by¢ rézne. Wedhug niektorych taka czynno$¢ prawna nalezy uznadé
za niewazna na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c., wedlug innych za$
niewazno$¢ takiej czynno$ci prawnej wynika z przepisu art. 39 w zw.
z art. 38 k.c. Orzeczenia pierwszej z tych grup opierajq si¢ na zatozeniu,
ze art. 58 § 1 k.c. dotyczy wszystkich przypadkéw naruszenia, przy
dokonywaniu czynnosci prawnej, normy bezwzglednie obowiazujace;j,
poniewaz przepis ten ma na wzgledzie tylko zgodno$¢ z ustawa tresci
i celu czynno$ci prawnej. Natomiast wsrod orzeczen drugiej z tych grup
zasadnicze znaczenie przypada wyrokowi SN z 12 grudnia 1996 ., w ktorym
Sad Najwyzszy wykluczyt dopuszczalno$¢ stosowania w drodze analogii
przepiséw art. 103 § 1 1 2 k.c. w odniesieniu do przypadkéw zawarcia
umowy w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu przez osobg
lub osoby niemajace do tego kompetencji, uzasadniajac to: zbieznoscia
art. 39 § 1 k.c. tylko zart. 103 § 3 k.c., co pozwala mniemac, ze
ustawodawca w przepisie art. 39 k.c. $wiadomie nie zamiescit odpowied-

4 Por. E.Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 118.
B E.Gniewek, [w:] System prawa prywatnego, t. l1l: Prawo rzeczowe, red. T. Dy-
bowski, Warszawa 2007, s. 494.
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nika art. 103 § 1 k.c., zezwalajacego na potwierdzenie umowy zawartej
przez osobg lub osoby dziatajace jako organ osoby prawnej bez kompe-
tencji do tego; roznica migdzy konstrukcja prawna ,,dziatania przez pet-
nomocnika” a konstrukcja prawna ,,dziatania przez organ osoby prawnej”
(dziatanie organu jest dziataniem samej reprezentowanej osoby prawnej
— wigc w braku kompetencji do dzialania w charakterze jej organu nie
ma w ogoble dziatania osoby prawnej, a co za tym idzie, nie ma czego
potwierdza¢). Fakt, ze przepis art. 39 § 1 k.c. zawiera jedynie norme
odpowiadajaca przepisowi art. 103 § 3 k.c., a brak w nim odpowiednikow
art. 103 § 11 2 k.c., nie przesadza jeszcze o woli ustawodawcy uznania
wszystkich czynno$ci prawnych dokonanych przez osoby dzialajace
w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji za
bezwzglednie niewazne. Wedtug Sadu Najwyzszego okolicznos$¢, ze w art.
39 k.c. nie jest unormowana sankcja za dokonanie czynno$ci prawnej
w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego sprawia, iz ustawodawca pozostawia ustalenie tej sankcji sadom przy
zastosowaniu ogolnych regut wyktadni prawa, skoro zachodzi podobien-
stwo migdzy instytucja organu osoby prawnej i pelnomocnictwa.

W odniesieniu do czynnosci prawnych dokonywanych z rzekomym
piastunem osoby prawnej przez osoby wchodzace w sktad rady nadzor-
czej, z ochrony prawnej przewidzianej dla osob trzecich, czy to w ustawie
o ksiggach wieczystych, czy w ustawie o KRS, nie moga jednakze
skorzysta¢ osoby wchodzace w sktad rady nadzorczej osoby prawne;.
Domniemania wynikajace z tych ustaw chroniqg bowiem osoby trzecie,
ktore nie maja mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami spotki.

Wynikajacy z tresci przepisu art. 14 ustawy o KRS brak mozliwosci
powolywania si¢ na dane nieujawnione w rejestrze dotyczy wylacznie
relacji miedzy podmiotem rejestrowym a osobami trzecimi dziatajacymi
w dobrej wierze. W literaturze powszechnie przyjmuje sig, ze jako osoby
trzecie nie moga by¢ traktowane osoby, ktore wchodza w sktad struktury
organizacyjnej podmiotu rejestrowego's. Osoby wchodzace w sktad struk-

M. Tarsk a, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Warszawa 2009,

s. 165; E.:Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow, Warszawa
2004,s.39;E.Bieniek-KoronkiewiczJ.Sienczyto-Chlabisz, Skutki wpisu
do Krajowego Rejestru Sqdowego, L 2002, nr 8, s. 18,J. Gry giel, Skutki wpisu prokury
do rejestru przedsiebiorcow, SP 2007, nr 4, s. 28.
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tury podmiotu rejestrowego, a wigc nie tylko udziatowcy, ale takze
cztonkowie organow spotki, na ktorych cigzy realizacja obowiazku re-
jestrowego, nie moga by¢ traktowane jako osoby trzecie w rozumieniu
przepisu art.14 ustawy o KRS i to niezaleznie od ich dobrej czy ztej wiary.
W stosunku do tych osob nalezy oczekiwac dotozenia nalezytej staran-
nosci wynikajacej z faktu pelienia przez nich funkcji w organach osoby
prawne;j. Jezeli stosownie do umowy spotki cztonkowie rady nadzorczej
byli uprawnieni do powolywania i odwolywania cztonkéw zarzadu, a za-
niedbano zgloszenia do rejestru zmiany sktadu organu lub nie powotano
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prezesa zarzadu spotki z o.o0.,
a zawarcie umowy sprzedazy nastapilo z osoba, ktorej wygast mandat
do petnienia funkcji piastuna osoby prawnej, to nie beda mogli powotywac
si¢ skutecznie na tre$¢ przepisu art.14 ustawy o KRS'". Wynika to po-
$rednio z przepisu art. 24 ustawy o KRS, ktory umozliwia sadowi re-
jestrowemu, w razie opieszatoSci osob uprawnionych do reprezentacji
spotki, podjecia dziatan ponaglajacych, celem dokonania zgloszenia
wymaganych danych Iub ztozenia okreslonych dokumentow. Ochrona
wynikajaca z przepisu art. 14 ustawy o KRS objete sa jedynie osoby
dziatajace w dobrej wierze. W dobrej wierze jest ten, kto nie zna danych
niewpisanych do rejestru lub z niego wykreslonych. (...) Wykazanie ztej
wiary polega na udowodnieniu, ze osoba trzecia wie o istnieniu danych
niewpisanych lub wykreslonych z rejestru badz wprawdzie nie wie, lecz
braku wiedzy w tym zakresie nie mozna uznaé za usprawiedliwiony
w danych okolicznosciach sprawy'®. Zdaniem J. Grykiela'® w pewnych
okolicznosciach, zwlaszcza gdy osoba trzecia jest profesjonalnym uczest-
nikiem obrotu, nalezy stosowa¢ wobec niej podwyzszony miernik sta-
ranno$ci. Dotyczy to na przyklad sytuacji, gdy osoba trzecia pozostaje
w statych kontaktach handlowych z podmiotem obowiazanym do ztozenia
wniosku o wpis. Dopiero ustalenie, ze osoba trzecia dotozyla wymagane;j

7 Por. M. Tarska, Ustawa..., s. 167.

18 Osoba ta byta np. w zmowie, por. S. Grzy b o w s ki, System prawa cywilnego, t. 1,
s.276.PodobnicA.Jakubecki,[w:]L.Ciulkin,A.Jakubecki,N.Kowal, Kra-
Jjowy Rejestr Sadowy i Postgpowanie Rejestrowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002,
s. 58.

Y J.Grykiel, Skutki wpisu..., s. 29.
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od niej nalezytej starannosci, pozwoli przypisaé jej dobra wiarg, warun-
kujaca skorzystanie z regulacji zawartej w przepisie art. 14 ustawy o KRS.

Obalenie domniemania dobrej wiary, wynikajacej z przepisu art. 14
ustawy o KRS, spoczywa na podmiocie rejestrowym, ale sad nie moze
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez podmiot
rejestrowy uniemozliwi¢ wykazania prawdziwosci twierdzen co do zlej
wiary osob, ktore nabyly nieruchomos$¢ od strony powodowej, repre-
zentowane]j przez podmiot, ktéorego mandat wygast, a wigc nabycie to
nie nastapito skutecznie. ,,Wykazanie zltej wiary polega na udowodnieniu,
ze osoba trzecia wie o istnieniu danych niewpisanych lub wykreslonych
z rejestru badz wprawdzie nie wie, lecz braku wiedzy nie mozna uznaé
za usprawiedliwiony w danych okolicznosciach sprawy’ ™. Czy w od-
niesieniu do 0s6b pehiacych funkcje w organach powodowej spotki, tj.
w radzie nadzorczej, nalezy zastosowa¢ podwyzszony miernik staranno-
$ci w podejmowanych dziataniach, zwlaszcza ze przy dotozeniu nalezytej
starannosci osoby te mogly, a nawet powinny powzia¢ informacje¢ co do
faktu wygasnigcia mandatu, a mimo to osoby te takich dziatan nie podjety.
Jak wskazuje si¢ w literaturze: ,,Rada nadzorcza jest organem o kompe-
tencjach stricte nadzorczych. Nadzor bowiem charakteryzuje si¢ tym, ze
obejmuje zar6wno kontrolg, a wigc badanie, sprawdzanie dziatalnosci spotki
jako podmiotu nadzorowanego pod katem zgodnosci z przepisami prawa,
postanowieniami umowy, ewentualnie innymi wewngtrznymi aktami
obowiazujacymi w spolce (np. regulaminami), jak 1 mozliwos¢ wydawa-
nia polecen, wskazowek, wytycznych, a takze podejmowania decyzji
wiazacych spotke, a wigc mozliwos¢ wiladczego ingerowania w jej
dziatalnos¢™'. W swietle powyzszego stanowiska osoby petniace funkcje
w organach nadzorczych spotki powinny przy dotozeniu nalezytej sta-
rannosci zweryfikowac postanowienia umowy spotki zarowno w kon-
tekScie postanowien tej umowy, jak i zgodnosci jej z obowigzujacymi
przepisami prawa, i wymoc na udziatowcach spotki podjgcie dziatan do

20 M. Tarska, Ustawa..., s. 166.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq,
red. A. Kidyba, £o6dz 2007, s. 441, a takze A W.Wisniewski, Prawo o spotkach.
Podrecznik praktyczny, Warszawa 1992, t. 11, s. 15; A.Kidyba, Spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq, Warszawa 2005, s. 548.
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prawidlowego powotania organu zarzadzajacego. Z uregulowania prze-
pisu art. 291 § 1 k.s.h. wynika, Zze ,nadzor sprawowany przez rade
nadzorcza musi mie¢ charakter trwaly, permanentny, a nie ograniczaé si¢
jedynie do dokonywania oceny dziatalno$ci spotki i jej wynikéw finan-
sowych w zwiazku z zakonczeniem roku obrotowego (czynnosci te jako
szczegoOlne obowiazki wymienia art. 219 § 3 k.s.h.). (...) Kompetencje
rady w tym zakresie nie wynikaja z istoty nadzoru, lecz przepiséw kodeksu
przewidujacych dodatkowe uprawnienia rady nadzorczej (np. do zwo-
lywania zgromadzen wspolnikow, wytaczania powddztw dotyczacych
uchwat wspdlnikow), jak i postanowien umowy spotki™??. Wyrazem
mozliwos$ci ingerowania rady nadzorczej w reprezentacje spotki jest przepis
art. 220 k.s.h., a wigc jej wplywu na wazno$¢ czynnosci dokonywanych
przez osoby reprezentujace spotke. W przypadku zawieszenia przez radg
nadzorcza w czynno$ciach czlonka zarzadu, to wilasnie na radzie nad-
zorczej spoczywa obowiazek poinformowania sadu rejestrowego o takiej
czynnosci, bowiem zawieszenie w czynno$ciach pozbawia cztonka za-
rzadu mozliwoéci wykonywania prawa do reprezentowania spotki ze
skutkiem wobec 0s6b trzecich (a contrario 0sé6b wchodzacych w sktad
organu nadzorczego spotki nie mozna uzna¢ jako oséb trzecich, korzy-
stajacych z ochrony przewidzianej w przepisie art.14 k.s.h.), z tego tez
wzgledu podlega wpisowi do rejestru®. W sytuacji gdy rada nadzorcza
ma tez innego rodzaju instrumenty prawne do zablokowania czynnosci
niekorzystnych dla spotki podejmowanych przez czlonkéw zarzadu,
wskazuje na zupelna nieznajomo$¢ przepisow kodeksu spotek handlo-
wych regulujacych uprawnienia i obowiazki rady nadzorczej, co jedno-
cze$nie wskazuje na co najmniej niedbalstwo w ustaleniu faktu wyga-
$nigcia mandatu w dacie nabywania nieruchomosci od spotki. Przepis art.
219 § 5 k.s.h. stanowi, ze kazdy cztonek rady nadzorczej moze samo-
dzielnie wykonywac¢ przystugujace mu prawo nadzoru, a wigc ocenia si¢
dziatania kazdego z cztonkéw rady nadzorczej oddzielnie w zakresie
czynnosci zwiazanych z dobrg wiara. Nadzoér rady nadzorczej ma cha-
rakter staly, pozwala na biezaco eliminowac¢ dostrzezone nieprawidlowo-

2 K.Kopaczyfnska-Pieczniak, Spotka..., s. 441.
2 Tamze, s. 469.
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§ci**. Nadzor nad dziatalno$cia spofki jest nie tylko prawem, ale i obo-
wiazkiem rady nadzorczej. Staty nadzor nad dziatalno$cia spotki jest prawem
i obowiazkiem rady nadzorczej, a zatem to czlonkowie rady nadzorczej
powinni ponosi¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za niedopetnienie
aktow starannosci zwiazanych z przeoczeniem wadliwoSci w zakresie
reprezentacji spotki, objetej ich nadzorem®.

Dr hab. prof. UW Elwira Marszatkowska-Krzes, dr Izabella Gil — Zaklad

Postepowania Cywilnego, Instytut Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.

% A.Kidyba, Spétka..., s. 924.
% Por. J.Jacyszyn, Rady nadzorcze spolek, KPP 1994, z. 3, s. 439.
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