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Charakterczynno�ciprawnychdokonanychprzez
cz³onkówradynadzorczejzespó³k¹ z o.o. reprezentowan¹

przezcz³onkazarz¹du,któregomandatwygas³

Wdoktrynie dostrzega siê istotny wp³yw rady nadzorczej w kwestiach
dotycz¹cych reprezentacji spó³ki, a w spó³ce z o.o. nawet przerost in-
strumentów nadzorczo-ocennych nad rzeczywistymi potrzebami1. Reali-
zacja prawa nadzoru powoduje obowi¹zki po stronie nadzorowanych
osób. Rada nadzorcza mo¿e wykonywaæ swoje funkcje zarówno kole-
gialnie, jak i indywidualnie2.
Ze sformu³owania przepisu art. 219 § 1 k.s.h.3 wynika, ¿e rada nad-

zorcza nie mo¿e pe³niæ swoich funkcji ad hoc, w gdy¿ przypadku nie-
pe³nienia permanentnego nadzoru ponosi odpowiedzialno�æ odszkodo-
wawcz¹ (art. 293 k.s.h.). W zwi¹zku z powy¿szym uznaæ nale¿y, ¿e od
cz³onków rady nadzorczej wymaga siê wiêkszych aktów staranno�ci przy
dokonywaniu czynno�ci prawnych z organami spó³ki o.o. ni¿ od innych
osób. Niedostrze¿enie przez cz³onków rady nadzorczej wadliwo�ci re-
prezentacji osoby prawnej przy dokonywaniu czynno�ci prawnej ze spó³k¹

1A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz,Warszawa 2010,
s. 529.

2 Zob. J.P. N a w o r s k i, Indywidualnie wykonywane czynno�ci nadzorcze cz³onka
rady nadzorczej � glosa do wyroku SN z 27 listopada 2003 r. (IV CKN 218/02), Glosa
2005, nr 2.

3 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. nr 94, poz.
1037 ze zm.), dalej: k.s.h.
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stanowi nie tylko niedbalstwo z ich strony, ale tak¿e kwalifikowane
naruszenie obowi¹zków, powoduj¹cychwiele niekorzystnych konsekwen-
cji dla samej spó³ki, co w efekcie mo¿e byæ podstaw¹ tak¿e roszczeñ
odszkodowawczych wobec cz³onków rady nadzorczej.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y rozwa¿yæ, czy w sytuacji, gdy osoby

wchodz¹ce w sk³ad rady nadzorczej dokona³y czynno�ci prawnej z osob¹,
której mandat wygas³, korzystaj¹ z ochrony prawnej przyznanej osobom
trzecim na mocy innych ustaw, tj. wynikaj¹cej z ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece4, czy ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym5.
Nale¿y rozwa¿yæ, czy istnieje mo¿liwo�æ podwa¿enia wa¿no�ci czynno-
�ci prawnej sprzeda¿y nieruchomo�ci nale¿¹cej do spó³ki z o.o. na rzecz
osób wchodz¹cych w sk³ad rady nadzorczej tej spó³ki, gdy czynno�æ taka
zosta³a dokonana przez podmiot, któremu wygas³ mandat, a spó³ka o fak-
ciewyga�niêciamandatu dowiedzia³a siê po dokonaniu transakcji namocy
postanowienia s¹du rejestrowego.
Domniemanie prawne, co do prawdziwo�ci wpisu w ksiêdze wieczy-

stej, a tak¿e w Krajowym Rejestrze S¹dowym (dalej: KRS) mo¿e byæ
obalone.Ochronaosób trzecich na podstawie tychdomniemañ jestmo¿liwa
tylko w przypadku istnienia dobrej wiary po stronie osoby trzeciej,
powo³uj¹cej siê na tê wiarygodno�æ. Oznacza to, i¿ podmiot wpisany do
rejestrumo¿epowo³aæ siê nanieprawdziwo�ædanychwpisanychwrejestrze
w sytuacji, gdy osoba trzecia dzia³a³a w z³ej wierze, czyli wiedzia³a lub
powinna by³a wiedzieæ o niezgodno�ci tre�ci wpisu z prawd¹. �Nie ma
przeszkód do obalenia domniemania prawdziwo�ci danych wpisanych do
rejestru (czy tozgodnie, czy toniezgodniezezg³oszeniemalbobezzg³oszenia)
w stosunku do osoby trzeciej bêd¹cej w z³ej wierze, czyli osoby, która
wie lub przy do³o¿eniu nale¿ytej staranno�ci powinna wiedzieæ, ¿e wpis
nie odzwierciedla prawdziwego stanu rzeczy. W tym przypadku ¿adne
akty staranno�ci nie s¹ wymagane�6. Skoro osoby wchodz¹ce w sk³ad
rady nadzorczej spó³ki z o.o. maj¹ dostêp do wszystkich dokumentów

4 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r., nr 124, poz. 1346 ze zm.) � dalej: u.k.w.h.

5 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KrajowymRejestrze S¹dowym (tekst jedn.: Dz.U.
z 2007 r., nr 168, poz. 1186 ze zm.) � dalej: ustawa o KRS.

6 E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,Ustawa oKrajowymRejestrze S¹dowym. Komen-
tarz, Warszawa 2001, s. 43.
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spó³ki, a z pewno�ci¹ powinny mieæ wiedzê co do tre�ci postanowieñ
umowy spó³ki, to tym samym powinny wiedzieæ, jaki podmiot jest upraw-
niony do reprezentacji spó³ki, w której pe³ni¹ funkcje nadzorcze. W kon-
sekwencji dbaæ tak¿e o to, aby w rejestrze KRS by³y wpisane w³a�ciwe
osoby uprawnione do reprezentacji spó³ki.
Wydanie przez s¹d rejestrowy postanowienia, na mocy którego zosta³a

wykre�lona z rejestru osoba wpisana dotychczas jako pe³ni¹ca funkcjê
cz³onka zarz¹du, w wyniku stwierdzenia przez s¹d, ¿e jej mandat wygas³
i nie powinna figurowaæ ju¿ w rejestrze, wywo³uje skutki prawne nie tylko
wobec osoby prawnej (spó³ki), ale tak¿e wobec osób trzecich. O fakcie
wykre�lenia z rejestru informacjê powinny (przy do³o¿eniu nale¿ytej
staranno�ci) powzi¹æ tak¿e osoby wchodz¹ce w sk³ad rady nadzorczej.
Zmomentempowziêcia tej informacji niezw³ocznie powinnyzostaæ podjête
czynno�ci zmierzaj¹ce do uregulowania stanu prawnego zwi¹zanego
z dokonaniem czynno�ci prawnej z podmiotem, którego mandat wygas³.
Obowi¹zki te spoczywaj¹ zarówno na podmiocie uprawnionym do re-
prezentacji osoby prawnej, jak te¿ na osobach wchodz¹cych w sk³ad rady
nadzorczej. Dzia³ania zwi¹zane z uregulowaniem stanu prawnego doty-
cz¹cego nieruchomo�ci sprzedanej w imieniu osoby prawnej przez pod-
miot nieuprawniony, tj. taki, któremu mandat wygas³, bêd¹ zale¿a³y od
tego, czy spó³ka nadal jest zainteresowana przeniesieniem prawa w³asno-
�ci nieruchomo�ci, czy te¿ nie. Ponadto, dzia³ania prawid³owo reprezen-
towanej spó³ki bêd¹ tak¿e ró¿ne w zale¿no�ci od przyjêtej koncepcji
charakteru prawnego dokonywanych czynno�ci przez rzekomego piastu-
na osoby prawnej. Okre�lenie charakteru prawnego czynno�ci prawnych
dokonywanych przez rzekomego piastuna osoby prawnej ze wzglêdu na
wystêpuj¹ce w doktrynie i orzecznictwie rozbie¿no�ci w tym zakresie
niew¹tpliwie mo¿e stanowiæ trudno�ci7. W zwi¹zku z powy¿szym, aby

7 W judykaturze brak jest jednolitego stanowiska w odniesieniu oceny skutków czyn-
no�ci prawnych dokonanych przez rzekomy organ, gdy¿ czê�æ orzecznictwa przyjmuje,
¿e czynno�æ dokonana przez rzekomy (fa³szywy) organ jest bezwzglêdnie niewa¿na (wy-
rok SN z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75; wyrok SN z 26
czerwca 1997 r., I CKN 130/97, niepubl.; wyrok SN z 26 sierpnia 1999 r., III CKN 682/
98, niepubl.; uchwa³a SN z 12 pa�dziernika 2001 r., III CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-
8, poz. 87; wyrok SN z 15 lutego 2002 r., III CKN 494/99, niepubl.; wyrok SN z 8 maja
2003 r., III RN 66/02, MPod 2003, nr 6, s. 2; wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., I CK 54/
03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35; wyrok SN z 8 pa�dziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC
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zapewniæ pewno�æ obrotu gospodarczego, zw³aszcza ¿e ocena tych
czynno�ci wp³yn¹æ mo¿e tak¿e na dotychczasowe rozliczenia podatkowe,
zasadnym by³oby jednoznaczne ustalenie charakteru prawnego dokona-
nych czynno�ci w drodze powództwa o uzgodnienie rzeczywistego stanu
prawnego ze stanem ujawnionym w ksiêdze wieczystej lub w drodze
innego powództwa, np. windykacyjnego. Wydanie prawomocnego orze-
czenia pozwoli³oby na jednoznacznie ustalenie, jak nale¿a³oby oceniæ
charakter prawny dokonanych czynno�ci, gdy¿ wydanie w tych spra-
wach prawomocnego orzeczenia wi¹zaæ bêdzie nie tylko strony trans-
akcji, ale stanowiæ bêdzie podstawê do oceny jej prawid³owo�ci pod
wzglêdem podatkowym i rozliczeniowym pomiêdzy stronami, a dodat-
kowo organy podatkowe nie bêd¹ mog³y podwa¿yæ charakteru prawnego
takiej czynno�ci. Tym samym przes¹dzona zostanie wa¿no�æ czy sku-
teczno�æ dokonanych czynno�ci prawnych.
W przypadku gdy zostanie ustalone przez s¹d, ¿e czynno�ci prawne

dokonane z podmiotem, którego mandat wygas³, s¹ niewa¿ne8, a w ocenie

2005, nr 10, poz.175), a do tych czynno�ci przepis art.103 k.c. nie mo¿e mieæ zasto-
sowania nawet w drodze analogii (wyrok SN z 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, niepubl.;
z 26 czerwca 1997 r., I CKN 130/97, niepubl.), ale tak¿e wyra¿one zosta³y stanowiska,
¿e te czynno�ci objête s¹ sankcj¹ bezskuteczno�ci zawieszonej, do których per analogiam
mo¿na zastosowaæ przepisy dot. instytucji falsus procurator (wyrok SN z 22 lipca 1998 r.,
I PKN 223/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 509; wyrok SN z 19 stycznia 2007 r., III CSK
360/06, BSN 2007, nr 6, poz. 13), a¿ po bardzo liberalne pogl¹dy w pe³ni dopuszczaj¹ce
zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. (uchwa³a SN z 14 wrze�nia 2007 r.,
III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14). Z podobnym podzia³em stanowisk spotkaæ
siê mo¿na tak¿e w doktrynie w zakresie uznawania czynno�ci zdzia³anych przez fa³szywy
organ za czynno�ci niewa¿ne i niedopuszczaj¹ce stosowania rozwi¹zañ przyjêtychwart. 103
§ 1 i 2 k.c. Z. R a d w a ñ s k i (Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2007, s. 187),
który wprost pisze o sankcji niewa¿no�ci bezwzglêdnej; A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z,
K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej,Warszawa 1996, s. 198; M. P a z -
d a n, [w:] Kodeks cywilny komentarz do artyku³ów 1-449, red. J. Pietrzykowski, t. I,
Warszawa 2005, s. 146; S. Dm ow s k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza � czê�æ ogólna,Warszawa 2006, s. 144), ale tak¿e
akceptuj¹ce stanowisko SNwyra¿onewuchwale SN z 14wrze�nia 2007 r. (M. B o r k o w -
s ki, Glosa do uchwa³y SN z 14.9.2007 r., III CZP 31/07; Z. K u n i e w i c z, Glosa 2008,
nr 3, s. 57; R.L. Kw a � n i c k i, P. L e t o l c, Glosa do uchwa³y, MoPr 2008, nr 3, s. 154;
S. S o ³ t y s i ñ s k i, OSP 2008, nr 5, poz. 56).

8 Wprawdzie w doktrynie wyró¿niono tak¿e czynno�ci nieistniej¹ce, ale skoro granica
pomiêdzy czynno�ciami prawnymi nieistniej¹cymi a niewa¿nymi nie jest wyra�nie zazna-
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prawid³owo reprezentowanej spó³ki zbycie nieruchomo�ci jest korzyst-
nym dzia³aniem dla spó³ki, nale¿a³oby zawrzeæ now¹ umowê sprzeda¿y
nieruchomo�ci. Nale¿a³oby tak¿e podj¹æ dzia³ania zwi¹zane z prawid³o-
wym rozliczeniem i zaksiêgowaniem przychodów ze sprzeda¿y przez obie
strony. Ustaliæ wzajemne rozliczenia pomiêdzy stronami z tytu³u bezu-
mownego korzystania przez podmiot, który nie naby³ prawa w³asno�ci
nieruchomo�ci, a spó³k¹.
Natomiast je�li spó³ka (prawid³owo reprezentowana) nie jest zainte-

resowana sprzeda¿¹ nieruchomo�ci, powinna zwróciæ osobie, która nie-
skutecznie naby³a nieruchomo�æ, nale¿no�æ otrzyman¹ ze sprzeda¿y oraz
dokonaæ wzajemnych rozliczeñ z tytu³u korzystania z nieruchomo�ci.
Domniemanie wynikaj¹ce z przepisu art. 3 ust. 1 u.k.w.h., zak³adaj¹ce

prawo w³asno�ci osób wchodz¹cych w sk³ad rady nadzorczej spó³ki,
mo¿na obaliæ w ka¿dym postêpowaniu w oparciu o wszelkie dostêpne
�rodki dowodowe9. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie zarówno
w doktrynie, jak i orzecznictwie. W literaturze przedmiotu � S. Rudnicki
podnosi, i¿ jest to domniemanie wzruszalne (praesumptio iuris tantum)
i mo¿e byæ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo
w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), albo w ka¿dym
innym postêpowaniu10. Nie zosta³a bowiem nigdzie wyra¿ona zasada, ¿e
dowód przeciwko tre�ci wpisu w ksiêdze wieczystej mo¿e byæ przepro-
wadzony tylko w postêpowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ujawnio-
nego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przewa-

czona, to praktycznewyodrêbnianie tych dwóch kategorii wydaje siê niecelowym. Zw³asz-
cza, ¿e: �Sankcja jest w obu przypadkach identyczna � ca³kowicie niezale¿nie od tego, czy
nazwaæ j¹ sankcj¹ nieistnienia, czy sankcj¹ niewa¿no�ci� (M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej, Warszawa 2008, s. 74).

9 Jedynie w odniesieniu do u¿ytkowania wieczystego wypowiedziany zosta³ przez SN
pogl¹d, ¿e domniemanie zgodno�ci u¿ytkowania wieczystego z rzeczywistym stanem
prawnym mo¿e byæ obalone wy³¹cznie w procesie o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej
wszczêtym na podstawie art. 10 u.k.w.h. (por. uchwa³a SN z 13 stycznia 2011 r. w sprawie
III CZP 123/10).

10 S. R u d n i c k i,Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy o postêpowaniu
w sprawachwieczystoksiêgowych. Komentarz,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,War-
szawa 2006, s. 536.
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¿aj¹ca czê�æ orzecznictwa wskazuje, ¿e domniemanie wynikaj¹ce z wpisu
w ksiêdze wieczystej mo¿e byæ obalone nie tylko w procesie o uzgod-
nienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, lecz
tak¿e w postêpowaniu o wydanie nieruchomo�ci11. W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 21 marca 2001 r. S¹d Najwy¿szy12 wskaza³, i¿ wzruszenie
domniemania prawnego, u podstaw którego le¿y zasada wiarygodno�ci
ksi¹g wieczystych, mo¿e nast¹piæ w sprawie o uzgodnienie tre�ci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz w ka¿dym innym
postêpowaniu, w którym ocena prawdziwo�ci wpisu ma istotne znacze-
nie dla rozstrzygniêcia sporu. Warunkiem sine qua non skutecznego
wyst¹pienia przeciwko wiarygodno�ci wpisu w ksiêdze wieczystej jest
legitymowanie siê interesem prawnym w uzyskaniu oceny zgodnej z ¿¹-
daniem. Interes prawny, jako konstrukcja prawa cywilnego materialnego,
z natury rzeczy w³a�ciwy jest tylko podmiotom, które ³¹cz¹ stosunki
cywilne materialno-prawne. Stanowisko to znalaz³o odzwierciedlenie
w najnowszej uchwale SN wydanej w sk³adzie siedmiu sêdziów13, gdzie
w pisemnym uzasadnieniu czytamy: �(...) w orzecznictwie przyjmuj¹-
cym, ¿e omawianego uzgodnienia mo¿e ¿¹daæ ka¿dy, kto ma w tym
interes prawny, pominiêto unormowanie przepisu art. 6262 § 5 k.p.c.
reguluj¹cego legitymacjê do z³o¿enia wniosku o wpis w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym. Podzielenie tego pogl¹du prowadzi³oby do tego, ¿e
osoba niewskazana w przepisie art. 10 u.k.w.h., a maj¹ca interes prawny
w omawianym uzgodnieniu, po uwzglêdnieniu powództwa nie mog³aby
skutecznie wyst¹piæ z wnioskiem o dokonanie na podstawie tego wyroku
wpisu w ksiêdze wieczystej. Zatem prowadzenie takiego procesu by³oby
iluzorycznym �rodkiem ochrony prawnej podmiotów legitymowanych do
wyst¹pienia z ¿¹daniem opartym na interesie prawnym. Osoba ta mog³aby
obalaæ domniemanie zgodno�ci wpisu w ksiêdze wieczystej w innym
postêpowaniu, w którym przes³ank¹ do rozstrzygniêcia by³oby stwier-
dzenie rzeczywistego stanu prawnego, np. w powództwie windykacyj-
nym w³a�ciciel nieruchomo�ci, który nie jest ujawniony w ksiêdze wie-

11 Por. wyrok SN � Izba Cywilna z dnia 6 grudnia 2000 r., III CKN 179/99 (Lex nr
51805); wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2007 r., I ACa 962/2007.

12 W sprawie o sygn. akt III CKN 325/2000.
13 Uchwa³a SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/2005 (OSNC 2006, nr 10, poz.

160).
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czystej, mo¿e bez uzgodnienia wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
¿¹daæ wydania nieruchomo�ci. W postêpowaniu tym wykazanie przez
powoda, ¿e jest w³a�cicielem nieruchomo�ci bêdzie stanowiæ przes³ankê
rozstrzygniêcia�.
Natomiast wytoczenie powództwawindykacyjnego jest mo¿liwe tylko

w przypadku, gdy w³a�ciciel nie wykonuje posiadania rzeczy, za� jego
rzecz¹w³adanieuprawnionaosoba trzecia.Obojêtne jest �ród³o tego stanu14.
Przedmiotem roszczenia windykacyjnego mog¹ byæ równie¿ czê�ci rze-
czy pozostaj¹ce w nieuprawnionym posiadaniu (w³adaniu) osoby trzeciej.
Wytaczaj¹c powództwo windykacyjne, niezbêdne jest zindywidualizowa-
nie windykowanej rzeczy, poprzez podanie jej cech pozwalaj¹cych na
wyró¿nienie jej spo�ród wszystkich innych przedmiotów15.
Rozstrzygniêcia s¹dóww ka¿dym zwy¿ej wymienionych postêpowañ

zadecyduj¹ o tym, czy czynno�ci prawne dokonane przez cz³onków rady
nadzorczej ze spó³k¹, w której imieniu wystêpowa³a osoba po wyga�niê-
ciu jej mandatu, s¹ wa¿ne, czy te¿ s¹ niewa¿ne. Rozstrzygniêcia w tym
zakresie, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa SN oraz doktryny,
mog¹ byæ ró¿ne. Wed³ug niektórych tak¹ czynno�æ prawn¹ nale¿y uznaæ
za niewa¿n¹ na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c., wed³ug innych za�
niewa¿no�æ takiej czynno�ci prawnej wynika z przepisu art. 39 w zw.
z art. 38 k.c. Orzeczenia pierwszej z tych grup opieraj¹ siê na za³o¿eniu,
¿e art. 58 § 1 k.c. dotyczy wszystkich przypadków naruszenia, przy
dokonywaniu czynno�ci prawnej, normy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cej,
poniewa¿ przepis ten ma na wzglêdzie tylko zgodno�æ z ustaw¹ tre�ci
i celu czynno�ci prawnej. Natomiast w�ród orzeczeñ drugiej z tych grup
zasadniczeznaczenieprzypadawyrokowiSNz12grudnia1996 r.,w którym
S¹d Najwy¿szy wykluczy³ dopuszczalno�æ stosowania w drodze analogii
przepisów art. 103 § 1 i 2 k.c. w odniesieniu do przypadków zawarcia
umowy w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu przez osobê
lub osoby niemaj¹ce do tego kompetencji, uzasadniaj¹c to: zbie¿no�ci¹
art. 39 § 1 k.c. tylko z art. 103 § 3 k.c., co pozwala mniemaæ, ¿e
ustawodawca w przepisie art. 39 k.c. �wiadomie nie zamie�ci³ odpowied-

14 Por. E. G n i e w e k , Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 118.
15 E. G n i e w e k, [w:] System prawa prywatnego, t. III: Prawo rzeczowe, red. T. Dy-

bowski, Warszawa 2007, s. 494.
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nika art. 103 § 1 k.c., zezwalaj¹cego na potwierdzenie umowy zawartej
przez osobê lub osoby dzia³aj¹ce jako organ osoby prawnej bez kompe-
tencji do tego; ró¿nic¹ miêdzy konstrukcj¹ prawn¹ �dzia³ania przez pe³-
nomocnika� a konstrukcj¹ prawn¹ �dzia³ania przez organ osoby prawnej�
(dzia³anie organu jest dzia³aniem samej reprezentowanej osoby prawnej
� wiêc w braku kompetencji do dzia³ania w charakterze jej organu nie
ma w ogóle dzia³ania osoby prawnej, a co za tym idzie, nie ma czego
potwierdzaæ). Fakt, ¿e przepis art. 39 § 1 k.c. zawiera jedynie normê
odpowiadaj¹c¹ przepisowi art. 103 § 3 k.c., a brak w nim odpowiedników
art. 103 § 1 i 2 k.c., nie przes¹dza jeszcze o woli ustawodawcy uznania
wszystkich czynno�ci prawnych dokonanych przez osoby dzia³aj¹ce
w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji za
bezwzglêdnie niewa¿ne.Wed³ugS¹duNajwy¿szego okoliczno�æ, ¿ew art.
39 k.c. nie jest unormowana sankcja za dokonanie czynno�ci prawnej
w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego sprawia, i¿ ustawodawca pozostawia ustalenie tej sankcji s¹dom przy
zastosowaniu ogólnych regu³ wyk³adni prawa, skoro zachodzi podobieñ-
stwo miêdzy instytucj¹ organu osoby prawnej i pe³nomocnictwa.
W odniesieniu do czynno�ci prawnych dokonywanych z rzekomym

piastunem osoby prawnej przez osoby wchodz¹ce w sk³ad rady nadzor-
czej, z ochrony prawnej przewidzianej dla osób trzecich, czy to w ustawie
o ksiêgach wieczystych, czy w ustawie o KRS, nie mog¹ jednak¿e
skorzystaæ osoby wchodz¹ce w sk³ad rady nadzorczej osoby prawnej.
Domniemania wynikaj¹ce z tych ustaw chroni¹ bowiem osoby trzecie,
które nie maj¹ mo¿liwo�ci zapoznania siê z dokumentami spó³ki.
Wynikaj¹cy z tre�ci przepisu art. 14 ustawy o KRS brak mo¿liwo�ci

powo³ywania siê na dane nieujawnione w rejestrze dotyczy wy³¹cznie
relacji miêdzy podmiotem rejestrowym a osobami trzecimi dzia³aj¹cymi
w dobrej wierze. W literaturze powszechnie przyjmuje siê, ¿e jako osoby
trzecie nie mog¹ byæ traktowane osoby, które wchodz¹ w sk³ad struktury
organizacyjnej podmiotu rejestrowego16. Osoby wchodz¹ce w sk³ad struk-

16 M. Ta r s k a,Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Komentarz,Warszawa 2009,
s. 165; E.M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Wpisy w rejestrze przedsiêbiorców, Warszawa
2004, s. 39; E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, J. S i e ñ c z y ³ o - C h l a b i s z, Skutkiwpisu
do Krajowego Rejestru S¹dowego, L 2002, nr 8, s. 18, J. G r y g i e l , Skutki wpisu prokury
do rejestru przedsiêbiorców, SP 2007, nr 4, s. 28.
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tury podmiotu rejestrowego, a wiêc nie tylko udzia³owcy, ale tak¿e
cz³onkowie organów spó³ki, na których ci¹¿y realizacja obowi¹zku re-
jestrowego, nie mog¹ byæ traktowane jako osoby trzecie w rozumieniu
przepisu art.14 ustawy o KRS i to niezale¿nie od ich dobrej czy z³ej wiary.
W stosunku do tych osób nale¿y oczekiwaæ do³o¿enia nale¿ytej staran-
no�ci wynikaj¹cej z faktu pe³nienia przez nich funkcji w organach osoby
prawnej. Je¿eli stosownie do umowy spó³ki cz³onkowie rady nadzorczej
byli uprawnieni do powo³ywania i odwo³ywania cz³onków zarz¹du, a za-
niedbano zg³oszenia do rejestru zmiany sk³adu organu lub nie powo³ano
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prezesa zarz¹du spó³ki z o.o.,
a zawarcie umowy sprzeda¿y nast¹pi³o z osob¹, której wygas³ mandat
do pe³nienia funkcji piastuna osoby prawnej, to nie bêd¹mogli powo³ywaæ
siê skutecznie na tre�æ przepisu art.14 ustawy o KRS17. Wynika to po-
�rednio z przepisu art. 24 ustawy o KRS, który umo¿liwia s¹dowi re-
jestrowemu, w razie opiesza³o�ci osób uprawnionych do reprezentacji
spó³ki, podjêcia dzia³añ ponaglaj¹cych, celem dokonania zg³oszenia
wymaganych danych lub z³o¿enia okre�lonych dokumentów. Ochron¹
wynikaj¹c¹ z przepisu art. 14 ustawy o KRS objête s¹ jedynie osoby
dzia³aj¹ce w dobrej wierze. W dobrej wierze jest ten, kto nie zna danych
niewpisanych do rejestru lub z niego wykre�lonych. (...) Wykazanie z³ej
wiary polega na udowodnieniu, ¿e osoba trzecia wie o istnieniu danych
niewpisanych lub wykre�lonych z rejestru b¹d� wprawdzie nie wie, lecz
braku wiedzy w tym zakresie nie mo¿na uznaæ za usprawiedliwiony
w danych okoliczno�ciach sprawy18. Zdaniem J. Grykiela19 w pewnych
okoliczno�ciach, zw³aszcza gdy osoba trzecia jest profesjonalnym uczest-
nikiem obrotu, nale¿y stosowaæ wobec niej podwy¿szony miernik sta-
ranno�ci. Dotyczy to na przyk³ad sytuacji, gdy osoba trzecia pozostaje
w sta³ych kontaktach handlowych z podmiotem obowi¹zanym do z³o¿enia
wniosku o wpis. Dopiero ustalenie, ¿e osoba trzecia do³o¿y³a wymaganej

17 Por. M. Ta r s k a , Ustawa�, s. 167.
18 Osoba ta by³a np. w zmowie, por. S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. I,

s. 276. PodobnieA. J a k u b e c k i, [w:] L. C i u l k i n,A. J a k u b e c k i, N. K o w a l,Kra-
jowy Rejestr S¹dowy i Postêpowanie Rejestrowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002,
s. 58.

19 J. G r y k i e l, Skutki wpisu�, s. 29.
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20 M. Ta r s k a, Ustawa�, s. 166.
21 K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹,

red. A. Kidyba, £ód� 2007, s. 441, a tak¿e A.W.Wi � n i e w s k i, Prawo o spó³kach.
Podrêcznik praktyczny,Warszawa 1992, t. II, s. 15; A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 2005, s. 548.

od niej nale¿ytej staranno�ci, pozwoli przypisaæ jej dobr¹ wiarê, warun-
kuj¹c¹ skorzystanie z regulacji zawartej w przepisie art. 14 ustawy o KRS.
Obalenie domniemania dobrej wiary, wynikaj¹cej z przepisu art. 14

ustawy o KRS, spoczywa na podmiocie rejestrowym, ale s¹d nie mo¿e
poprzez oddalenie wniosków dowodowych zg³oszonych przez podmiot
rejestrowy uniemo¿liwiæ wykazania prawdziwo�ci twierdzeñ co do z³ej
wiary osób, które naby³y nieruchomo�æ od strony powodowej, repre-
zentowanej przez podmiot, którego mandat wygas³, a wiêc nabycie to
nie nast¹pi³o skutecznie. �Wykazanie z³ej wiary polega na udowodnieniu,
¿e osoba trzecia wie o istnieniu danych niewpisanych lub wykre�lonych
z rejestru b¹d� wprawdzie nie wie, lecz braku wiedzy nie mo¿na uznaæ
za usprawiedliwiony w danych okoliczno�ciach sprawy�20. Czy w od-
niesieniu do osób pe³ni¹cych funkcjê w organach powodowej spó³ki, tj.
w radzie nadzorczej, nale¿y zastosowaæ podwy¿szony miernik staranno-
�ci w podejmowanych dzia³aniach, zw³aszcza ¿e przy do³o¿eniu nale¿ytej
staranno�ci osoby te mog³y, a nawet powinny powzi¹æ informacjê co do
faktu wyga�niêcia mandatu, a mimo to osoby te takich dzia³añ nie podjê³y.
Jak wskazuje siê w literaturze: �Rada nadzorcza jest organem o kompe-
tencjach stricte nadzorczych. Nadzór bowiem charakteryzuje siê tym, ¿e
obejmuje zarównokontrolê, awiêcbadanie, sprawdzanie dzia³alno�ci spó³ki
jako podmiotu nadzorowanego pod k¹tem zgodno�ci z przepisami prawa,
postanowieniami umowy, ewentualnie innymi wewnêtrznymi aktami
obowi¹zuj¹cymi w spó³ce (np. regulaminami), jak i mo¿liwo�æ wydawa-
nia poleceñ, wskazówek, wytycznych, a tak¿e podejmowania decyzji
wi¹¿¹cych spó³kê, a wiêc mo¿liwo�æ w³adczego ingerowania w jej
dzia³alno�æ�21. W �wietle powy¿szego stanowiska osoby pe³ni¹ce funkcje
w organach nadzorczych spó³ki powinny przy do³o¿eniu nale¿ytej sta-
ranno�ci zweryfikowaæ postanowienia umowy spó³ki zarówno w kon-
tek�cie postanowieñ tej umowy, jak i zgodno�ci jej z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa, i wymóc na udzia³owcach spó³ki podjêcie dzia³añ do
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prawid³owego powo³ania organu zarz¹dzaj¹cego. Z uregulowania prze-
pisu art. 291 § 1 k.s.h. wynika, ¿e �nadzór sprawowany przez radê
nadzorcz¹ musi mieæ charakter trwa³y, permanentny, a nie ograniczaæ siê
jedynie do dokonywania oceny dzia³alno�ci spó³ki i jej wyników finan-
sowych w zwi¹zku z zakoñczeniem roku obrotowego (czynno�ci te jako
szczególne obowi¹zki wymienia art. 219 § 3 k.s.h.). (...) Kompetencje
radyw tymzakresie niewynikaj¹ z istoty nadzoru, lecz przepisówkodeksu
przewiduj¹cych dodatkowe uprawnienia rady nadzorczej (np. do zwo-
³ywania zgromadzeñ wspólników, wytaczania powództw dotycz¹cych
uchwa³ wspólników), jak i postanowieñ umowy spó³ki�22. Wyrazem
mo¿liwo�ci ingerowania radynadzorczejw reprezentacjê spó³ki jest przepis
art. 220 k.s.h., a wiêc jej wp³ywu na wa¿no�æ czynno�ci dokonywanych
przez osoby reprezentuj¹ce spó³kê. W przypadku zawieszenia przez radê
nadzorcz¹ w czynno�ciach cz³onka zarz¹du, to w³a�nie na radzie nad-
zorczej spoczywa obowi¹zek poinformowania s¹du rejestrowego o takiej
czynno�ci, bowiem zawieszenie w czynno�ciach pozbawia cz³onka za-
rz¹du mo¿liwo�ci wykonywania prawa do reprezentowania spó³ki ze
skutkiem wobec osób trzecich (a contrario osób wchodz¹cych w sk³ad
organu nadzorczego spó³ki nie mo¿na uznaæ jako osób trzecich, korzy-
staj¹cych z ochrony przewidzianej w przepisie art.14 k.s.h.), z tego te¿
wzglêdu podlega wpisowi do rejestru23. W sytuacji gdy rada nadzorcza
ma te¿ innego rodzaju instrumenty prawne do zablokowania czynno�ci
niekorzystnych dla spó³ki podejmowanych przez cz³onków zarz¹du,
wskazuje na zupe³n¹ nieznajomo�æ przepisów kodeksu spó³ek handlo-
wych reguluj¹cych uprawnienia i obowi¹zki rady nadzorczej, co jedno-
cze�nie wskazuje na co najmniej niedbalstwo w ustaleniu faktu wyga-
�niêcia mandatu w dacie nabywania nieruchomo�ci od spó³ki. Przepis art.
219 § 5 k.s.h. stanowi, ¿e ka¿dy cz³onek rady nadzorczej mo¿e samo-
dzielnie wykonywaæ przys³uguj¹ce mu prawo nadzoru, a wiêc ocenia siê
dzia³ania ka¿dego z cz³onków rady nadzorczej oddzielnie w zakresie
czynno�ci zwi¹zanych z dobr¹ wiar¹. Nadzór rady nadzorczej ma cha-
rakter sta³y, pozwala na bie¿¹co eliminowaæ dostrze¿one nieprawid³owo-

22 K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, Spó³ka�, s. 441.
23 Tam¿e, s. 469.
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�ci24. Nadzór nad dzia³alno�ci¹ spó³ki jest nie tylko prawem, ale i obo-
wi¹zkiemradynadzorczej. Sta³ynadzórnaddzia³alno�ci¹ spó³ki jest prawem
i obowi¹zkiem rady nadzorczej, a zatem to cz³onkowie rady nadzorczej
powinni ponosiæ odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ za niedope³nienie
aktów staranno�ci zwi¹zanych z przeoczeniem wadliwo�ci w zakresie
reprezentacji spó³ki, objêtej ich nadzorem25.

Dr hab. prof. UW Elwira Marsza³kowska-Krze�, dr Izabella Gil � Zak³ad
Postêpowania Cywilnego, Instytut Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³awskiego.

24 A. K i d y b a, Spó³ka�, s. 924.
25 Por. J. J a c y s z y n, Rady nadzorcze spó³ek, KPP 1994, z. 3, s. 439.


