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Bartosz £opalewski

Kr¹g uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego
� w poszukiwaniu optymalnego modelu

(uwagi de lege lata)

I.

Zagadnienie krêgu uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego
jest podejmowane w literaturze prawniczej1. By³o tak¿e przedmiotem
wypowiedzi orzeczniczych S¹du Najwy¿szego2. Na przestrzeni lat nie-
które problemy zosta³y do�æ jednoznacznie rozstrzygniête. Nie wszystkie
jednak. Obserwacja praktyki s¹dów wieczystoksiêgowych prowadzi do
wniosku, ¿e kr¹g uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego budzi
istotne w¹tpliwo�ci. Przek³ada siê to na zasadnicze rozbie¿no�ci w prak-
tyce poszczególnych s¹dów, a nawet orzeczników (sêdziów, referenda-
rzy) w ramach tego samego s¹du.

1 Zob. St. R u d n i c k i, Zmiana ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Rejent 2001,
nr 10, s. 31 i nast.; E. G n i e w e k, Wnioskodawca i uczestnicy postêpowania wieczystok-
siêgowego, Rejent 2005, nr 9, s. 66 i nast.; P. M y s i a k, Podmioty postêpowania wie-
czystoksiêgowego, Rejent 2007, nr 4, s. 44 i nast.

2 Z najnowszego orzecznictwa na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ z pewno�ci¹: uchwa³a SN
z dnia 7 lipca 2010 r., III CZP 45/10 (OSNC 2010, nr 12, poz. 164); postanowienie SN
z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 27/06 (Lex nr 198627); postanowienie SN z dnia 19
sierpnia 2004 r., CK 565/03 (Lex nr 590006); postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r.,
II CK 172/02 (Lex nr 599523).
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Przed przyst¹pieniem do rozwa¿enia przypadków spornych przypo-
mnieæ warto te ustalenia doktryny i orzecznictwa, które dzi� s¹ do�æ
powszechnie przyjête.

II.

Zgodnie z przepisem art. 6261 § 2 k.p.c., uczestnikami postêpowania
oprócz wnioskodawcy s¹ tylko te osoby, których prawa zosta³y wykre-
�lone lub obci¹¿one b¹d� na rzecz których wpis ma nast¹piæ.
Przepis powy¿szy okre�la expressis verbis kr¹g uczestników postêpo-

wania wieczystoksiêgowego3. Pytanie o jego relacjê do przepisu art. 510
k.p.c. zosta³o rozstrzygniête przez przyjêcie, i¿ stanowi lex specialis,
eliminuj¹c mo¿liwo�æ stosowania przepisu art. 510 k.p.c. w postêpowa-
niu wieczystoksiêgowym4.
Przyjêcie, ¿e art. 6261 § 2 k.p.c. wyczerpuj¹co reguluje kr¹g uczestni-

ków postêpowania wieczystoksiêgowego prowadzi do dwóch konkluzji.
Po pierwsze, okre�lenie krêgu uczestników postêpowania wieczystok-

siêgowego nie jest oparte o ustalenie osób posiadaj¹cych �interes prawny�
w konkretnym postêpowaniu5.
Po drugie, s¹d wieczystoksiêgowy nie powinien wydawaæ ¿adnych

orzeczeñ w przedmiocie dopuszczenia do udzia³u w sprawie lub odmowy
dopuszczenia do udzia³u w sprawie. Nabycie statusu uczestnika postê-
powania wieczystoksiêgowego nastêpuje z mocy prawa z chwil¹ z³o¿enia

3 Odrêbn¹ regulacjê zagadnienia uczestnictwa w postêpowaniu wieczystoksiêgowym
wprowadzono do polskiego prawa dopiero ustaw¹ z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie (Dz.U.
z dnia 22 czerwca 2001 r.).Wcze�niej status uczestnika wywodzono z przepisów ogólnych
o postêpowaniu nieprocesowym oraz reguluj¹cych kwestiê dorêczania zawiadomienia
o wpisie (art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece
oraz art. 53 § 1 dekretu z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo o ksiêgach wieczystych).

4 Zob. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2004 r., III CZ 46/04 (Lex nr 602268);
postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 27/06 (Lex nr 198527), postano-
wienie SN z dnia 16 czerwca 2004 r., I CZ 48/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 108).

5 Na tym opiera siê okre�lenie krêgu uczestników ogólnego postêpowania nieproce-
sowego na gruncie przepisu art. 510 k.p.c. (zob. uchwa³a SN z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
III CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, uchwa³a SN z dnia 12 kwietnia 1995 r.,
III CZP 34/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 109).



83

Kr¹g uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego...

do s¹du wniosku wieczystoksiêgowego. Praktycznym wyrazem uznania
danego podmiotu za uczestnika postêpowania wieczystoksiêgowego jest
dorêczenie mu przez s¹d zawiadomienia o dokonanym wpisie lub odpisu
orzeczenia o oddaleniu wniosku o wpis6. Praktycznym wyrazem odmowy
uznania podmiotu za uczestnika postêpowania jest brak dorêczenia za-
wiadomienia o wpisie lub odpisu orzeczenia o oddaleniu wniosku o wpis7.

III.

Przepis art. 6261 § 2 k.p.c. zredagowany jest czê�ciowo przy u¿yciu
czasu przesz³ego i formy dokonanej. Stanowi on o osobach, �których
prawazosta³ywykre�lone lubobci¹¿one�. Sugerowaæ tomo¿e, ¿e podmioty
te s¹ uczestnikiem postêpowania tylko wówczas, gdy wniosek wieczy-
stoksiêgowy zosta³ rozpoznany poprzez dokonanie ¿¹danego wpisu (pra-
wo wykre�lono lub obci¹¿ono). Je¿eli natomiast wniosek wieczystoksiê-
gowy oddalono (prawo nie zosta³o wykre�lone lub obci¹¿one), kr¹g
uczestników by³by wê¿szy (obejmowa³by wówczas wy³¹cznie wniosko-
dawcê oraz osobê, �na rzecz której wpis ma nast¹piæ�).
Pogl¹d taki nie jest trafny.Wliteraturze oceniono go jako nieracjonalny

i sprzeczny z dyrektywami wyk³adni systemowej zewnêtrznej8. Kr¹g
uczestników nie mo¿e byæ bowiem ró¿nicowany w zale¿no�ci od wyniku
postêpowania. Ustalenie krêgu uczestników postêpowania jest logicznie
procesem wcze�niejszym wobec orzekania w sprawie. W omawianym
przepisie ustawodawca mia³ w rzeczywisto�ci na my�li osoby, których
prawa�uwzglêdniaj¹c rozpoznawanywniosekwieczystoksiêgowy�mog¹
zostaæ wykre�lone lub obci¹¿one. Niezale¿nie od wyniku postêpowania
kr¹g uczestnikówpostêpowania jest jeden9.Wyk³adnia tawspó³gra z dalsz¹
czê�ci¹ analizowanego przepisu, w której przy u¿yciu formy czasu
przysz³ego stanowi siê o osobach, �na rzecz których wpis ma nast¹piæ�.
W tym zakresie ustawodawca wyra�nie powi¹za³ kr¹g uczestników po-

6 Przy czym przez �wpis� nale¿y rozumieæ tak¿e wykre�lenie (po my�li art. 6268 § 7
k.p.c.).

7 Kwestia statusu uczestnika postêpowania ujawnia siê tak¿e czêsto na etapie postê-
powania odwo³awczego, kiedy to odrzucane s¹ �rodki zaskar¿enia (skargi na orzeczenia
referendarzy lub apelacje) ze wskazaniem, i¿ pochodz¹ od podmiotu nieuprawnionego.

8 Zob. P. M y s i a k, Podmioty postêpowania�, s. 55.
9 Pogl¹d ten, wydaje siê oczywisty, bywa w praktyce s¹dowej nieakceptowany.
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stêpowania z tre�ci¹ ¿¹dania wniosku wieczystoksiêgowego, nie za�
z wynikiem tego postêpowania.

IV.

Praktyczne problemy w okre�leniu krêgu uczestników postêpowania
pojawiaj¹ siê np. wówczas, gdy wniosek wieczystoksiêgowy dotyczy
ksiêgi wieczystej zawieraj¹cej tre�ci nieaktualne. Sytuacje takie zdarzaj¹
siê bardzo czêsto. Wynika to z faktu, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy nie
aktualizuje tre�ci ksiêgi wieczystej z urzêdu10. Czêstokroæ nie wie nawet
o tym, i¿ stan ujawniony w ksiêdze nie jest ju¿ zgodny z rzeczywistym
stanem prawnym.
W takiej sytuacji definicja uczestnika � zawarta w art. 6261 § 2 k.p.c.

� wymaga dalszej pog³êbionej wyk³adni. Postawiæ tu mo¿na pytanie, czy
ustalaj¹c to¿samo�æ podmiotu, którego prawa �zosta³y wykre�lone lub
obci¹¿one�, s¹d wieczystoksiêgowy winien ustaliæ rzeczywisty podmiot
tych praw, czy te¿ wystarczaj¹ce jest przyjêcie, i¿ jest to podmiot ujaw-
niony w tre�ci ksiêgi?

V.

Dalsz¹ analizê najlepiej prowadziæ na przyk³adzie, typowym dla co-
dziennej dzia³alno�ci s¹dów wieczystoksiêgowych.
Podmiot X sk³ada wniosek o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i ujawnienie

go jako w³a�ciciela na podstawie uw³aszczenia. Z za³¹czonej do wniosku
dokumentacji geodezyjnej wynika, ¿e nieruchomo�æ wskazana w akcie
w³asno�ci ziemi sk³ada siê z kilku parcel objêtych dotychczas trzema
ksiêgami wieczystymi.W ksiêgach tych ujawnione s¹ odpowiednio osoby
A, B, C. Pierwsza z ksi¹g w dziale trzecim ujawnia ostrze¿enie o nie-
zgodno�ci jej tre�ci z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wymieniaj¹c w ostrze¿eniu
imiona i nazwiska spadkobiercówujawnionegowniejw³a�ciciela (A1,A2).
Ksiêga druga nie zawiera takiego ostrze¿enia, jednak¿e we wniosku
wieczystoksiêgowym wnioskodawca nie wymieni³ jako uczestnika pod-
miotuB, lecz inne osoby (B1, B2, B3, B4), zaznaczaj¹c przy ich nazwiskach,

10 Zasad¹ jest bowiem dzia³anie na wniosek (art. 6268 § 1 k.p.c.).
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i¿ s¹ �spadkobiercami�. Podmiot C nie zosta³ we wniosku wieczystok-
siêgowym wymieniony wcale.
Powstaje pytanie, kogo s¹d wieczystoksiêgowy winien uznaæ za

uczestnika postêpowania wieczystoksiêgowego?

VI.

S¹d wieczystoksiêgowy, jak ka¿dy s¹d orzekaj¹cy w postêpowaniu
nieprocesowym, nie jest zwi¹zany spisem uczestników zamieszczonym
we wniosku inicjuj¹cym postêpowanie. Winien ustaliæ kr¹g uczestników
samodzielnie i daæ temu wyraz, odpowiednio dorêczaj¹c korespondencjê
w sprawie.
W przedstawionym stanie faktycznym dla za³o¿enia nowej ksiêgi

wieczystej konieczne jest wykre�lenie parcel objêtych wnioskiem z do-
tychczasowych ksi¹g wieczystych. Za uczestników tego postêpowania
� próczwnioskodawcy� nale¿ywiêc uznaæ poprzednichw³a�cicieli parcel,
któremia³ybyzostaæod³¹czonedonowej ksiêdzewieczystej. Skorobowiem
z dzia³u pierwszego dotychczasowych ksi¹g wieczystych parcele maj¹
zostaæ wykre�lone, trzeba uznaæ, i¿ dotychczasowi ich w³a�ciciele s¹
uczestnikami postêpowania wieczystoksiêgowego. Ich prawa � wobec
tych parcel � maj¹ bowiem zostaæ wykre�lone.

VII.

Z okoliczno�ci, jakie ujawni³y siê ju¿ w sprawie, wiadomo, ¿e w³a-
�ciciel wpisany w ksiêdze pierwszej z pewno�ci¹ nie ¿yje (co wynika
z ostrze¿enia o spadkobraniu w dziale trzecim tej ksiêgi). Z du¿¹ doz¹
prawdopodobieñstwa ocenê tê mo¿na odnie�æ tak¿e do w³a�ciciela
wpisanego w ksiêdze drugiej (co wynika z tre�ci wniosku wieczystok-
siêgowego, gdziewskazanopewneosoby jako jego spadkobierców).Osoba
ujawniona w ksiêdze trzeciej mog³a zachowaæ status w³a�ciciela nieru-
chomo�ci (pominiêcie jej we wniosku wieczystoksiêgowym wynika
wówczas z omy³ki) lub te¿ utraciæ ten przymiot na skutek ró¿norodnych
zdarzeñ prawnych (pominiêcie jejwewniosku by³o zabiegiemcelowym)11.

11 Istniej¹ przypadki utraty statusu w³a�ciciela nieruchomo�ci, o których s¹d wieczy-
stoksiêgowy z zasady nie jest nawet powiadamiany. Jeszcze do niedawna dochodzi³o do
zmiany w³a�ciciela wielu nieruchomo�ci na podstawie pisemnych umów o przekazaniu
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Nasuwa siê wiêc pytanie, czy u¿yte w przepisie art. 6261 § 2 k.p.c.
pojêcie �osoby, której prawa zosta³y wykre�lone lub obci¹¿one� interpre-
towaæ nale¿y w ten sposób, i¿ chodzi tu o rzeczywistego uprawnionego
(którego prawo zostaje wykre�lone lub obci¹¿one), czy te¿ chodzi tu
wy³¹cznie o osobê uprawnion¹ wedle tre�ci ksiêgi (której prawo zostaje
wykre�lone lub obci¹¿one).
Pierwsza z proponowanych interpretacji (nazwijmy j¹ roboczo �ma-

terialn¹�) zmierza do uznania za uczestników osób, które posiadaj¹ rze-
czywisty interes prawny w okre�lonym wyniku sprawy. Stanowi przejaw
dba³o�ci, by uczestnikami postêpowania by³y osoby, na których sferê
prawn¹ wpis mo¿e oddzia³ywaæ.
Przyjêcie �materialnej� interpretacji przepisu art. 6261 § 2 k.p.c. pro-

wadzi jednak do wielu komplikacji proceduralnych. S¹d wieczystoksiê-
gowy nie jest w stanie samodzielnie ustaliæ w³a�ciwego krêgu tak rozu-
mianych uczestników postêpowania. Nie posiada bowiem instrumentów,
by samodzielnie ustalaæ wszystkie mo¿liwe nastêpstwa prawne, a nastêp-
nie adresy do korespondencji aktualnych uprawnionych. �wiadom swych
ograniczeñ móg³by co najwy¿szej wezwaæ wnioskodawcê do wykazania
w³a�ciwego krêgu uczestników postêpowania i ich aktualnych adresów.
Wezwanie to zosta³oby opatrzone � w braku innej mo¿liwo�ci � rygorem
zawieszenia postêpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Z uwagi
na istniej¹ce w postêpowaniu wieczystoksiêgowym ograniczenia dowo-
dowe wykazanie nastêpstwa prawnego musia³oby nast¹piæ dokumentami.
Bior¹c pod uwagê, ¿e wnioskodawca niekoniecznie jest osob¹ spokrew-
nion¹ lub zaznajomion¹ z tak rozumianymi uczestnikami postêpowania,
wykonanie wezwania s¹du bêdzie czêsto przekraczaæ jego mo¿liwo�ci
(choæby ze wzglêdu na brak dostêpu do dokumentów, niemo¿no�æ
zainicjowania w³a�ciwych postêpowañ urzêdowych itp.). W rezultacie
wiêc wniosek wieczystoksiêgowy móg³by nigdy nie doczekaæ siê me-
rytorycznego rozpoznania.

gospodarstwa rolnego, sporz¹dzanych na podstawie przepisów o zaopatrzeniu emerytal-
nym rolników. Umowy takie nie musia³y byæ na bie¿¹co przesy³ane do ksi¹g wieczystych
celem wpisu choæby ostrze¿enia. Podobnie z nabyciem w³asno�ci w drodze uw³aszczenia.
Posiadane przez rolników akty w³asno�ci ziemi bywaj¹ przedk³adane s¹dowi wieczystok-
siêgowemu nierzadko dopiero w drugim lub trzecim pokoleniu po fakcie uw³aszczenia.
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Przy przyjêciu �materialnej� interpretacji przepisu art. 6261 § 2 k.p.c.
wnioskodawca by³by czêsto pozbawiony mo¿liwo�ci ujawnienia swego
prawa z tej przyczyny, i¿ dotychczasowy w³a�ciciel nieruchomo�ci (której
czê�æ ma zostaæ od³¹czona do nowo zak³adanej ksiêgi) nie ujawni³ swego
prawa.
Co wiêcej, �materialna� interpretacja przepisu art. 6261 § 2 k.p.c.

wcale nie daje pewno�ci, ¿e zabezpieczone zostan¹ prawa osób zainte-
resowanych aktualnie wynikiem postêpowania. Specyficzn¹ cech¹ po-
stêpowania wieczystoksiêgowego jest bowiem to, i¿ uczestnicy, inni ni¿
wnioskodawca, dowiaduj¹ siê o zainicjowaniu tego postêpowaniu dopiero
po jego zakoñczeniu w pierwszej instancji. Nastêpuje to poprzez dorê-
czenie imzawiadomieniaowpisie lubodpisuorzeczeniaooddaleniuwniosku.
Pierwszy kontakt pomiêdzy s¹dem a uczestnikami postêpowania nastê-
puje wiêc po wydaniu rozstrzygniêcia w pierwszej instancji. S¹d wieczy-
stoksiêgowy, któremu wnioskodawca (w wykonaniu wezwania lub bez
niego) poda imiona i nazwiska oraz adresy uczestników (okre�lanych
wedle �materialnej� interpretacji przepisu art. 6261 § 2 k.p.c.), nie jest
w stanie zweryfikowaæ, czy osoby te rzeczywi�cie s¹ w³a�cicielami nie-
ruchomo�ci (nieujawnionymi w ksiêdze)12 oraz czy ich adresy s¹ pra-
wid³owe13. Ratio przyjêcia opisywanej wy¿ej �materialnej� interpretacji
uczestników nie jest wiêc mo¿liwe do zrealizowania. W poszukiwaniu
rzeczywistych w³a�cicieli nieruchomo�ci (której fragment mia³by zostaæ
od³¹czony do nowej ksiêgi) s¹d wieczystoksiêgowy zdany jest na praw-
domówno�æ i rzetelno�æ wnioskodawcy. Gdy dane dostarczone przez
niego oka¿¹ siê nieprawdziwe, s¹d pozbawiony jest mo¿liwo�ci adekwat-
nej reakcji (gdy¿ nast¹pi³o ju¿ rozstrzygniêcie sprawy)14.

12 Nawet je¿eli wnioskodawca przed³o¿y postanowienie spadkowe po ujawnionym
w ksiêdze w³a�cicielu (B) wskazuj¹ce jego nastêpców (B1, B2, B3, B4), nie mo¿na mieæ
pewno�ci, i¿ osoby te ¿yj¹. Nadto tak¿e one mog³y ju¿ utraciæ w³asno�æ, o którym
wnioskodawca nie wie lub czego nie chce s¹dowi ujawniæ.

13 Odno�nie do nieprawid³owo�ci adresów uzyskawiedzê dopiero powydaniu orzecze-
nia koñcz¹cego sprawê w instancji, kiedy poczta zwróci korespondencjê z adnotacj¹
o niemo¿liwo�ci dorêczenia.

14 Sugerowana niekiedy mo¿liwo�æ zawieszenia postêpowania w przedmiocie stwier-
dzenia prawomocno�ci wpisu nie wydaje siê znajdowaæ oparcia w przepisach procedury
cywilnej. Nadto przepisy prawa wi¹¿¹ najdonio�lejsze skutki prawne (domniemania praw-
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VIII.

Rozwa¿yæ wiêc nale¿y drug¹ z mo¿liwych interpretacji (nazwijmy j¹
roboczo �formaln¹�). Pod pojêciem osoby, której �prawa zostaj¹ wykre-
�lone lub obci¹¿one�, rozumieæ tu nale¿y osobê ujawnion¹ w tre�ci ksiêgi
wieczystej. S¹d wieczystoksiêgowy winien przyj¹æ, ¿e osoba ujawniona
w ksiêdze wieczystej jako uprawniona (której prawo ma zostaæ wykre-
�lone lub obci¹¿one) jest uczestnikiem postêpowania, choæby nawet mia³
podstawy s¹dziæ, i¿ wpis w ksiêdze nie odpowiada ju¿ rzeczywistemu
stanowi prawnemu.
Interpretacja ta dobrze s³u¿y realizacji postulatu szybko�ci postêpo-

wania wieczystoksiêgowego. Ustalenie krêgu uczestników nie przysparza
tu ¿adnych problemów. S¹d wieczystoksiêgowy ustala ich dane osobowe
na podstawie dotychczasowych wpisów w ksiêdze. Dane adresowe ustala
na podstawie dokumentów zgromadzonych w aktach ksiêgi. Nie jest
zmuszony prowadziæ jakichkolwiek dochodzeñ (poza analiz¹ tre�ci ksiêgi
i jej akt), ani te¿ wzywaæ wnioskodawcy do udzielenia w tym zakresie
wyja�nieñ. Nie jest tym samym zdany na aktywno�æ i prawdomówno�æ
wnioskodawcy. Ustalenie krêgu uczestników i ich adresów oparte jest
o kryteria obiektywne i sprawdzalne.
Prócz prostoty i obiektywizmu za interpretacj¹ �formaln¹� przemawia

tak¿e wzgl¹d na ochronê praw wnioskodawcy. Zaniechania osób, które
naby³y prawo w³asno�ci, lecz nie ujawni³y tego w ksiêdze wieczystej, nie
powinny staæ na przeszkodzie ujawnieniu aktualnego stanu prawnego
przez osoby, które chc¹ doprowadziæ stanwieczystoksiêgowy�w istotnym
dla nich zakresie � do zgodno�ci z aktualnym stanem prawnym15.
Interpretacja �formalna� lepiej ni¿ �materialna� oddaje racjê istnienia

przepisu art. 6261 § 2 k.p.c. Interpretacja �materialna� zmierza w istocie
do okre�lenia krêgu uczestników postêpowania szeroko, analogicznie do
tre�ci normatywnej przepisu art. 510 k.p.c. Przyjêcie jej na gruncie

dziwo�ci, rêkojmiê wiary publicznej) z faktem wpisu, nie za� z jego prawomocno�ci¹.
Kwestia prawomocno�ci ma wiêc drugorzêdne znaczenie.

15 Przywo³ajmy tu prosty przyk³ad. Osoba, która chce ujawniæ w ksiêdze wieczystej
s³u¿ebno�æ ustanowion¹ na jej rzecz, nie powinna do�wiadczaæ trudno�ci z tego wzglêdu,
¿e obecny w³a�ciciel nieruchomo�ci obci¹¿onej (byæ mo¿e nieznany co do to¿samo�ci lub
adresu) nie ujawni³ siê w ksiêdze.
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postêpowania wieczystoksiêgowego czyni³oby przepis art. 6261 § 2 k.p.c.
zbêdnym.
Interpretacja �formalna� nie zaciera ró¿niæ pomiêdzy typowymi cy-

wilnymi postêpowaniami nieprocesowymi, bêd¹cymi realizacj¹ wymiaru
sprawiedliwo�ci, a postêpowaniem wieczystoksiêgowym, bêd¹cym po-
stêpowaniem rejestrowym, nale¿¹cym do sfery ochrony prawnej16.
Interpretacja �formalna�maprzy tymdzia³anie dyscyplinuj¹ce. Sk³ania

do terminowego ujawnia w ksiêgach wieczystych wszystkich zmian stanu
prawnego nieruchomo�ci. W razie zaniedbania tego obowi¹zku podmiot
nieujawniony zostanie pominiêty w postêpowaniu wieczystoksiêgowym
jako nieposiadaj¹cy statusu uczestnika. Dyscyplinowanie to nie jest bez
znaczenia. Nieaktualno�æ wpisów we wszystkich rejestrach urzêdowych
(w tym ksiêgach wieczystych) stanowi przyczynê wielu uci¹¿liwych
spo³ecznie komplikacji (wystêpuj¹cych jaskrawo choæby w procesach
inwestycyjnych), kiedy to niemo¿no�æ ustalenia rzeczywistych upraw-
nionych do nieruchomo�ci d³ugotrwale parali¿uje aktywno�æ zaintereso-
wanych lub te¿ prowadzi do wznawiania zakoñczonych ju¿ postêpowañ
urzêdowych wobec pó�niejszego zg³oszenia siê pominiêtych uprawnio-
nych. Poszukiwaæ wiêc nale¿y � w ramach istniej¹cego stanu prawnego
� instrumentów dyscyplinuj¹cych do ujawniania aktualnego stanu praw-
nego w rejestrach s¹dowych, w tym w ksiêgach wieczystych. Przyjêcie
�formalnej� interpretacji przepisu art. 6261 § 2 k.p.c. dobrze realizuje ten
postulat.
Odebranie statusu uczestnika postêpowania wieczystoksiêgowego

osobie, która zaniedba³a ujawnienie swych praw w ksiêgach wieczystych,
nie pozostaje przy tym w sprzeczno�ci z konstytucyjnym prawem do
s¹du (art. 45 Konstytucji RP)17. Prawo do s¹du nie mo¿e byæ uto¿samiane

16 W wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., I Sk I/06 (OTK-A 2007, nr 7, poz. 73) Trybuna³
Konstytucyjny stwierdzi³ m.in., i¿ �funkcja prowadzenia ksi¹g wieczystych nie nale¿y do
zakresu pojêcia wymiaru sprawiedliwo�ci i nie musi byæ realizowana przez organy w³adzy
s¹downiczej. Postêpowanie wieczystoksiêgowe ma charakter postêpowania rejestrowego,
a nie sporu równouprawnionych stron przed niezawis³ym s¹dem�.

17 Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej procedurze s¹dowej
(art. 45ust. 1Konstytucji) stanowikonkretyzacjê ogólnegoprawado sprawiedliwej procedury
przed organami w³adzy publicznej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem konstytucyjne
prawo do s¹du obejmuje w szczególno�ci: 1) prawo do uruchomienia postêpowania s¹do-
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z prawem do uczestnictwa w ka¿dym postêpowaniu s¹dowym. Usta-
wowe ukszta³towanie krêgu uczestników postêpowania wieczystoksiê-
gowego oceniaæ nale¿y przy uwzglêdnieniu innych postêpowañ urzêdo-
wych dotycz¹cych nieruchomo�ci. Postêpowanie wieczystoksiêgowe �
nawet prawomocnie zakoñczone � nie rozstrzyga definitywnie o czyich-
kolwiek uprawnieniach i obowi¹zkach. Domniemanie zgodno�ci tre�ci
ksiêgi z rzeczywistym stanem prawnym mo¿e zostaæ obalone w ka¿dym
postêpowaniu urzêdowym18. Ka¿dy wpis (wykre�lenie) zakwestionowaæ
te¿ mo¿na w drodze powództwa o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Powództwo takie mo¿e w szczegól-
no�ci wnie�æ podmiot pominiêty w postêpowaniu wieczystoksiêgowym19.
Ma wiêc zapewnione prawo do s¹du20.

IX.

Wobec opisanychwy¿ejmankamentów interpretacji �materialnej� oraz
wskazanych zalet interpretacji �formalnej� przepisu art. 6261 § 2 k.p.c.,
zdecydowanie opowiedzieæ siê nale¿y za t¹ ostatni¹. Wydaje siê, i¿ przy-

wego, 2) prawo do odpowiednio ukszta³towanej procedury s¹dowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwo�ci, jawno�ci i dwuinstancyjno�ci, 3) prawo do uzyskaniawi¹¿¹cego rozstrzy-
gniêcia. Prawo do s¹du przys³uguje ka¿demu, a wiêc ka¿dej osobie fizycznej oraz ka¿dej
osobie prawnej prawa prywatnego.

18 Przy obalaniu tego domniemania mo¿na korzystaæ z wszelkich �rodków dowodo-
wych (zob. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, niepubl.).

19 Podmiot nieposiadaj¹cy statusu uczestnika postêpowaniawieczystoksiêgowegomo¿e
nadto z ³atwo�ci¹ zabezpieczyæ swoje interesy jeszcze przed rozstrzygniêciem sprawy
o uzgodnienie tre�ci ksiêgi z rzeczywistym stanem prawnym. Roszczenie o usuniêcie nie-
zgodno�ci mo¿e byæ bowiem ujawnione w ksiêdze wieczystej przez ostrze¿enie. Podstaw¹
wpisu ostrze¿enia jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Istotnym u³atwieniem
jest tu regulacja, i¿ do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebne wykazanie, ¿e powód
ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto zgodnie z art. 62613 § 1 k.p.c.
s¹d z urzêdu dokonuje wpisu ostrze¿enia, je¿eli dostrze¿e niezgodno�æ stanu prawnego
ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

20 Nale¿y dodaæ, ¿e postêpowanie w celu usuniêcia niezgodno�ci miêdzy stanem praw-
nym nieruchomo�ci ujawnionym w ksiêdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nie jest jedynym postêpowaniem, w którym domniemanie wiarygodno�ci ksi¹g wieczy-
stych mo¿e zostaæ obalone. Domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece mo¿na obaliæ w ka¿dym postêpowaniu, w oparciu o wszelkie dostêpne �rodki
dowodowe.



91

Kr¹g uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego...

wo³ane argumenty winny skutkowaæ powszechn¹ jej akceptacj¹. Tak
jednak nie jest.
W praktyce wieczystoksiêgowej dostrzec mo¿na rozbie¿no�ci. Pole-

gaj¹onenaprzyjmowaniu�formalnej� lub�materialnej� interpretacjiprzepisu
art. 6261 § 2 k.p.c. w zale¿no�ci od przedmiotu sprawy. Interpretacjê
�formaln¹� postrzega siê niekiedy jako k³opotliw¹. Pewn¹ trudno�æ spra-
wia s¹downictwu zaakceptowanie odrêbno�ci postêpowania wieczystok-
siêgowego oraz prze³o¿enie ustaleñ dotycz¹cych krêgu uczestników na
prawid³ow¹ wysy³kê korespondencji s¹dowej.
Ma tomiejsce najczê�ciejw sytuacji �mierci osoby fizycznej lub ustania

podmiotowo�ci osoby prawnej, ujawnionych w ksiêdze wieczystej. Mo¿e
tak¿e zaistnieæ na skutek znanych s¹dowi wieczystoksiêgowemu, a nie-
ujawnionych w ksiêdze wieczystej, zdarzeñ prawnych powoduj¹cych
zmianê uprawnionego inter vivos21.

X.

Rozwa¿yæ tu nale¿y dwa przypadki. S¹d wieczystoksiêgowy mo¿e
przypuszczaæ, ¿e osoba ujawniona w ksiêdze nie jest ju¿ rzeczywistym
uprawnionym, albo te¿ mieæ co do tego pewno�æ.
Mimo przypuszczenia, i¿ osoba ujawniona w ksiêdze nie jest rzeczy-

wistym uprawnionym, s¹d wieczystoksiêgowy winien uznaæ za uczest-
nika postêpowania osobê ujawnion¹ w ksiêdze wieczystej oraz � w kon-
sekwencji � wys³aæ na jej adres korespondencjê s¹dow¹. O ile potwierdzi
siê, ¿e podmiot ten nie jest rzeczywistym uprawnionym, nie zachodzi
potrzeba podejmowania jakichkolwiek dalszych czynno�ci. Dotyczy to
zarówno sytuacji utraty zdolno�ci s¹dowej (np. s¹d wieczystoksiêgowy
otrzymazwrot korespondencji z adnotacj¹ �adresat nie ¿yje�), jak i przej�cia

21 Obowi¹zuj¹ce przepisy przewiduj¹ szereg zdarzeñ prawnych skutkuj¹cych zmian¹
podmiotu praw ujawnianych w ksiêdze wieczystej, które to zdarzenia nie s¹ powi¹zane ze
skutecznie egzekwowanymwymogiem z³o¿eniawnioskuwieczystoksiêgowego (jak to jest
np. w odniesieniu do czynno�ci ujêtych w formie aktu notarialnego, kiedy to na notariuszu
ci¹¿y obowi¹zek zawarciaw tre�ci aktuwnioskuwieczystoksiêgowego). Do takich zdarzeñ
nale¿¹ np. s¹dowy dzia³ spadku lub zniesienie wspó³w³asno�ci, przekszta³cenie spó³ek
handlowych, podzia³ i po³¹czenie tych spó³ek, decyzje administracyjne o komunalizacji
lub nacjonalizacji, przys¹dzenie prawa do nieruchomo�ci w ramach postêpowania egze-
kucyjnego.
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uprawnieñ w wyniku zdarzeñ prawnych inter vivos (np. s¹d wieczystok-
siêgowy uzyska odpis decyzji wyw³aszczeniowej). Je¿eli osoba, do której
skierowana zosta³a korespondencja, nie posiada³a zdolno�ci s¹dowej, nie
by³a w rzeczywisto�ci uczestnikiem postêpowania. Korespondencja do
niej by³a zbyteczna i niewywo³a³a ¿adnego skutku prawnego22. Kierowana
by³a jedynie z ostro¿no�ci, na wypadek gdyby przypuszczenie s¹du
wieczystoksiêgowego nie by³o trafne. Je¿eli oka¿e siê, ¿e mia³o miejsce
nieujawnione w ksiêdze nastêpstwo prawne, tak¿e nie ma potrzeby
podejmowaæ dalszych czynno�ci. Nastêpca prawny osoby ujawnionej,
wobec zaniedbania obowi¹zku ujawnienia swych praw w ksiêdze wie-
czystej, nie jest uczestnikiem postêpowania wieczystoksiêgowego, st¹d
nie ma prawa otrzymaæ korespondencji s¹dowej.
Sytuacja rysuje siê nieco inaczej, gdy s¹d wieczystoksiêgowy ma

pewno�æ, i¿ osoba ujawniona w ksiêdze wieczystej nie jest rzeczywistym
uprawnionym (gdy np. w dziale trzecim ksiêgi odnotowane jest ostrze-
¿enie o niezgodno�ci tre�ci ksiêgi z rzeczywistym stanem prawnym).
Rozstrzygniêcia wstêpnego wymaga wówczas, czy osoba ta posiada nadal
zdolno�æ s¹dow¹.
Je¿eli podmiot ujawniony w tre�ci ksiêgi nie jest rzeczywistym upraw-

nionym, ale brak informacji, by utraci³ zdolno�æ s¹dow¹ (np. wiadomo
jedynie, i¿ dosz³o do zniesienia wspó³w³asno�ci tak, ¿e podmiot A nie jest
ju¿ wspó³w³a�cicielem nieruchomo�ci), s¹d wieczystoksiêgowy winien
uznaæ go za uczestnika postêpowania i dorêczyæ korespondencjêw sprawie.
Skoro bowiem jest nadal ujawniony w tre�ci ksiêgi wieczystej, nie ma
podstaw, by odmówiæ mu statusu uczestnika postêpowania wieczystok-
siêgowego.
Je¿eli pewne jest, ¿e podmiot ujawniony w ksiêdze wieczystej utraci³

zdolno�æ s¹dow¹ (np. wpisane jest ostrze¿enie o dziedziczeniu po osobie
ujawnionej w dziale drugim ksiêgi), s¹d wieczystoksiêgowy nie powinien
uznaæ go za uczestnika postêpowania i dorêczaæ korespondencji. Przy
braku zdolno�ci s¹dowej nie powinno siê tworzyæ fikcji uczestnictwa
w postêpowaniu. Kierowanie korespondencji s¹dowej do osoby, odno�nie

22 W szczególno�ci nie nale¿y przy stwierdzaniu prawomocno�ci wpisu uwzglêdniaæ
tej korespondencji i ustalaæ daty jej dorêczenia na zasadzie dorêczenia zastêpczego czy
te¿ fikcji dorêczenia.
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do której ustalono brak zdolno�ci s¹dowej, jest nie tylko marnotraw-
stwem, ale te¿ nie daje siê pogodziæ z zasadami postêpowania cywilnego.
Zbyteczne wydaje siê te¿ w takiej sytuacji � praktykowane niekiedy �
pozostawianie w aktach ksiêgi zwrotnego potwierdzenia odbioru z ad-
notacj¹, i¿ korespondencjê �uznano za dorêczon¹�. Brak zdolno�ci s¹do-
wej jednoznacznie wyklucza z krêgu uczestników postêpowania s¹do-
wego i nie ma tu miejsca na stosowanie ¿adnej fikcji dorêczenia23.

XI.

Reasumuj¹c, w stanie faktycznym przestawionym w punkcie V ni-
niejszego opracowania za uczestników winny zostaæ uznane wy³¹cznie
podmioty B i C. S¹ bowiem nadal ujawnione w tre�ci ksi¹g wieczystych
jako dotychczasowi w³a�ciciele parcel, które maj¹ zostaæ wykre�lone.
Podmiot A nie jest uczestnikiem postêpowania wieczystoksiêgowego,
poniewa¿ mamy pewno�æ, i¿ utraci³ zdolno�æ s¹dow¹ (w ksiêdze wie-
czystej widnieje ostrze¿enie o spadkobraniu po nim). Ani do podmiotu
A, ani do jego nieujawnionych w dziale drugim ksiêgi wieczystej spad-
kobierców nie nale¿y kierowaæ korespondencji s¹dowej. Ta winna byæ
nadana wy³¹cznie do podmiotów B i C.
O ile oka¿e siê, ¿e tak¿e B i C utracili zdolno�æ s¹dow¹, wy³¹cznym

uczestnikiem postêpowania wieczystoksiêgowego bêdzie wnioskodawca.
Wówczas postaw¹ ustalenia daty prawomocno�ci wpisu bêdzie wy³¹cz-
nie data odbioru korespondencji do niego kierowanej.

XII.

Przyjêcie �formalnej� interpretacji przepisu art. 6261 § 2 k.p.c. powo-
duje w praktyce istotne zawê¿enie krêgu uczestników postêpowania
wieczystoksiêgowego wzglêdem innych postêpowañ nieprocesowych.
Warto rzecz prze�ledziæ na innym jeszcze przyk³adzie.
PodmiotAdomaga siê wpisu w³asno�ci nieruchomo�ci na swoj¹ rzecz

na podstawie postanowienia s¹dowego o dziale spadku po zmar³ym X.

23 Sytuacjê tê porównaæ mo¿e z wykre�leniem z ksiêgi wieczystej ujawnionego tam
prawa osobistego na podstawie odpisu skróconego aktu zgonu, kiedy to s¹d wieczystok-
siêgowy nie kieruje korespondencji do zmar³ego ani te¿ nie zachowuje w aktach ksiêgi
zwrotnego potwierdzenia z adnotacj¹ o �uznaniu za dorêczone�.
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Ksiêga wieczysta ujawnia nadal w³asno�æ na rzecz X. W dziale trzecim
ksiêgi widnieje ostrze¿enie o stwierdzeniu nabycia spadku po X na rzecz
A, B, C, D. Przed³o¿one wraz z wnioskiem wieczystoksiêgowym posta-
nowienie o dziale spadku wskazuje jako uczestników postêpowania dzia-
³owego osoby A, B, C1, C2, D1, D2 i D3. Takie te¿ osoby wnioskodawca
poda³, jako uczestników, we wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej.
Przy przyjêciu �formalnej� wyk³adni przepisu art. 6261 § 2 k.p.c. za

uczestnika postêpowania wieczystoksiêgowego winien zostaæ uznany
wy³¹cznie wnioskodawca.
Nie s¹ bowiem uczestnikami postêpowania wieczystoksiêgowego

wszystkie pozosta³e osoby uczestnicz¹ce w postêpowaniu o dzia³ spadku.
Skoro zaniechali oni dotychczas ujawnienia w ksiêdze wieczystej swych
praw do nieruchomo�ci, prawa te nie s¹ obecnie wykre�lane czy obci¹-
¿ane.
Uczestnikiem postêpowania wieczystoksiêgowego nie jest te¿ osoba

X (ujawniona w ksiêdze jako w³a�ciciel). Prze³o¿one wraz z wnioskiem
wieczystoksiêgowympostanowienieodziale spadkudowodzi jednoznacznie
utraty przez ni¹ zdolno�ci s¹dowej.
Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa za³o¿yæ jednak mo¿na, i¿ w po-

wy¿szym stanie faktycznym wiele s¹dów wieczystoksiêgowych za
uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego uzna³oby osoby wska-
zane we wniosku o wpis (a wiêc A, B, C1, C2, D1, D2 i D3). Wynika to
faktu, i¿ przy rejestracji uczestników w elektronicznej biurowo�ci pra-
cownik sekretariatu zasugeruje siê tre�ci¹ wniosku lub za³¹czonego
postanowienia s¹dowego, a orzecznik (sêdzia lub referendarz) prawid³o-
wo�ci tego post¹pienia nie rozwa¿y. Bior¹c pod uwagê masowy charakter
postêpowañ wieczystoksiêgowych, brak wnikliwo�ci w tym zakresie daje
siê z ³atwo�ci¹ wyt³umaczyæ brakiem czasu. Wspó³czesne wymagania
co do szybkiego rozpoznania wniosku w po³¹czeniu z ilo�ci¹ wniosków
wp³ywaj¹cych do s¹dów wieczystoksiêgowych nie sk³aniaj¹ w praktyce
do refleksji nad krêgiem uczestników.

XIII.

Praktyka dostarcza jednak przyk³adów nie tylko zbytecznego rozsze-
rzania krêgu uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego, ale tak¿e
� w pewnych sytuacjach � ich nieuprawnionego zawê¿ania.
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I tu pos³u¿my siê przyk³adem.
Podmiot A wnosi o wykre�lenie z dotychczasowej ksiêgi wieczystej

dzia³ki nr 1/1 oraz za³o¿enie dla niej nowej ksiêgi wieczystej z wpisem
w³asno�ci na jego rzecz bez jakichkolwiek obci¹¿eñ. Ksiêga wieczysta,
z której A domaga siê od³¹czenia, ujawnia w³asno�æ na rzecz podmiotu
B, w dziale III s³u¿ebno�æ mieszkania na rzecz podmiotu X oraz s³u¿eb-
no�æ gruntow¹ na rzecz nieruchomo�ci s¹siedniej, której w³a�cicielem jest
aktualnie podmiot Y.
Jako postawê ¿¹danego wpisu wskazano umowê sprzeda¿y, jak¹

podmiot A zawar³ z podmiotem B oraz o�wiadczenie o zwolnieniu dzia³ki
nr 1/1 z obci¹¿enia s³u¿ebno�ci¹ mieszkania, jakie X z³o¿y³ w formie
pisemnej z podpisem notarialnie po�wiadczonym. Wedle o�wiadczenia
zamieszczonego przez podmiot B w umowie sprzeda¿y wykonywanie
s³u¿ebno�ci gruntowej ograniczone jest do dzia³ki nr 1/2.
Przy przyjêciu �formalnej� wyk³adni przepisu art. 6261 § 2 k.p.c.

uczestnikami postêpowania wieczystoksiêgowego, wywo³anego powy¿-
szym wnioskiem, winni byæ obok podmiotuA (wnioskodawcy, a zarazem
osoby, na rzecz której wpis ma nast¹piæ) oraz pomiotu B (którego prawo
w³asno�ci do dzia³ki nr 1/1 ma zostaæ wykre�lone) tak¿e podmioty X i Y.
Z ksiêgi, w której s¹ wpisane ich uprawnienia, ma zostaæ wykre�lona
pewna czê�æ nieruchomo�ci (oznaczona jako dzia³ka 1/1), co jest rów-
noznaczne z wykre�leniem ich praw do niej.
Podmioty X i Y maj¹ ujawnione prawa rzeczowe wzglêdem ca³ej

dotychczasowej nieruchomo�ci. Nie sposób na gruncie przepisu art. 6261
§ 2 k.p.c. ró¿nicowaæ sytuacji proceduralnej podmiotu B (dotychczas
ujawnionego w³a�ciciela dzia³ki nr 1/1) oraz sytuacji podmiotów X i Y
(ujawnionych z tytu³u innych praw rzeczowych do tej nieruchomo�ci),
i to niezale¿nie do tego czy s¹d wieczystoksiêgowy rzeczywi�cie dokona
od³¹czenia dzia³ki nr 1/1 bez obci¹¿eñ. Jak bowiem ju¿ wskazywano, kr¹g
uczestników nie powinien byæ ró¿nicowany ze wzglêdu na wynik jego
postêpowania.
Tymczasemwpraktycewieczystoksiêgowejmo¿na zetkn¹æ siê z przy-

padkami pomijania w tego typu sprawach podmiotów ujawnionych
w dzia³ach III i IV ksi¹g wieczystych. Pokusa takiego post¹pienia wynika
z faktu, i¿ w ksiêdze wieczystej, z której dokonywane jest od³¹czenie,
dotychczasowewpisywdziale III i IV pozostaj¹ bez zmian.Nadtow tre�ci
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wniosków wieczystoksiêgowych w tego typu sprawach (zarówno tych
sporz¹dzanych na formularzach, jak i tych zawartych w tre�ci aktów
notarialnych) podmioty, którym s³u¿¹ prawa obci¹¿aj¹ce nieruchomo�æ,
zazwyczaj nie s¹ wcale wymieniane. Dostrze¿enie tych podmiotów oraz
uwzglêdnienie ich w elektronicznej biurowo�ci s¹dowej jako uczestników
zale¿y wiêc tylko od wnikliwo�ci s¹du wieczystoksiêgowego.

XIV.

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ jednoznacznie do wniosku, ¿e kr¹g
uczestników postêpowania wyznaczany jest przez ¿¹danie wniosku oraz
tre�æ ksiêgi wieczystej.
Obserwowana w s¹dach wieczystoksiêgowych praktyka rejestrowa-

nia uczestników sprawy w elektronicznej biurowo�ci s¹dowej wy³¹cznie
na podstawie tre�ci wniosku (a dok³adnie jego czê�ci s³u¿¹cej wyszcze-
gólnieniu uczestników) jest wiêc nieuzasadniona.
Prawid³owa rejestracja uczestników w elektronicznej biurowo�ci

s¹dowej wymaga analizy sformu³owanego ¿¹dania (jakiego wpisu lub
wykre�lenia wnioskodawca siê domaga), nastêpnie lektury ksiêgi wieczy-
stej (czyje prawa zostan¹ ujawnione, wykre�lone lub obci¹¿one w razie
uwzglêdnieniu wniosku), w koñcu lektury akt ksiêgi wieczystej (celem
ustalenia adresów osób, którym przys³uguje status uczestnika tego po-
stêpowania).
Ju¿naetapie rejestracji uczestnikówwelektronicznejbiurowo�ci s¹dowej

osoba dokonuj¹ca tej rejestracji winna dysponowaæ aktami odno�nych
ksi¹g wieczystych.

XV.

Mo¿na wiêc postawiæ pytanie, czy w �wietle �formalnej� wyk³adni
przepisu art. 6261 § 2 k.p.c. sporz¹dzanie listy uczestników przez wnio-
skodawcê ma znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy wieczystoksiêgowej,
czy te¿ jest zbyteczne.
Odpowied� na tak postawione pytanie wymaga pewnego rozró¿nienia.
Lista uczestników sporz¹dzona przez wnioskodawcê pozostaje bez

znaczenia w zakresie osób, których prawa maj¹ zostaæ wykre�lone lub
obci¹¿one. W tej bowiem mierze wszystkie ustalenia poczyniæ mo¿e
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samodzielnie s¹d wieczystoksiêgowy w oparciu o ¿¹danie wniosku oraz
tre�æ ksiêgi i dokumentów z³o¿onych do jej akt. Ustalenia takie nie tylko
mog¹, ale powinny zreszt¹ byæ czynione, maj¹c na wzglêdzie ryzyko
pominiêcia kogo� przez wnioskodawcê (celowo lub omy³kowo).
Nieco inaczej przedstawia siê sprawa w odniesieniu do uczestników

postêpowania, których przepis art. 6261 § 2 k.p.c. okre�la jako osoby,
na których rzecz wpis ma nast¹piæ.
Najczê�ciej osob¹, na rzecz której wpis ma nast¹piæ, jest sam wnio-

skodawca. Nie ma on wówczas problemu ze wskazaniem we wniosku
kompletu swych danych osobowych oraz adresowych.
Zdarza siê jednak, ¿ewnioskodawca zwraca siê o ujawnieniewksiêdze

wieczystej praw innej osoby (np. wierzyciel zwraca siê o ujawnienie
w³asno�ci swego d³u¿nika).Nierzadko bywa te¿, i¿wnioskodawca domaga
siê ujawnienia praw w³asnych oraz praw innych osób (np. jeden ze
wspó³w³a�cicieli wnosi o ujawnienie swego udzia³u we w³asno�ci oraz
udzia³ów pozosta³ych wspó³w³a�cicieli).
W powy¿szych sytuacjach okre�lenie przez wnioskodawcê danych

osoby (osób), na rzecz której wpis ma nast¹piæ, ma kluczowe znaczenie
dla rozpoznania wniosku. S¹d nie jest w stanie wyrêczyæ go w tym
zakresie.
Okre�lenie osoby, na rzecz której wpis ma nast¹piæ, winno sk³adaæ

siê nie tylko z danych niezbêdnych dla tre�ci samego wpisu (np. dla osoby
fizycznej s¹ to: imiê, nazwisko, imiona rodziców lub numer PESEL)24,
ale te¿ danych tej osoby niezbêdnych dla jej uczestnictwa postêpowaniu
wieczystoksiêgowym (chodzi tu o adres umo¿liwiaj¹cy korespondencjê
z uczestnikiem, jego pe³nomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym).
Wymóg ten dotyczy zarówno wniosków sk³adanych na formularzach,

jak iwnioskówzawieranychw tre�ci aktównotarialnych.Mimo i¿wniosek
taki nie jest sporz¹dzany na formularzu, winien spe³niaæ wszystkie
wymagania proceduralne. Sporz¹dzaj¹c akt notarialny zawieraj¹cy wnio-
sek wieczystoksiêgowy o ujawnienie praw osoby stawaj¹cej do aktu oraz
osób niestawaj¹cych do niego (np. pozosta³ych wspó³spadkobierców),
notariusz musi wiêc zachowaæ ostro¿no�æ. Dla kompletno�ci takiego

24 Zob. § 34 pkt 5 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 20 sierpnia 2003 r.
w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych w systemie informatycznym.
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wniosku wieczystoksiêgowego niezbêdne bêdzie odebranie od osoby
stawaj¹cej do aktu o�wiadczenia o danych osobowych oraz adresach
pozosta³ych osób, na rzecz których wpis ma nast¹piæ. Niewystarczaj¹ce
bêdzie poprzestanie na ich imionach i nazwiskach. Wniosek taki s¹d
wieczystoksiêgowy oddali lub wezwie do jego uzupe³nienia.

XVI.

Za prezentowan¹ w niniejszym opracowaniu �formaln¹� interpretacj¹
przepisu art. 6261§ 2 k.p.c. opowiedzia³ siê zdecydowanie S¹d Najwy¿szy
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2010 r., III CZP 45/10 (OSNC 2010,
nr 12, poz. 164). Rozstrzygn¹³ jednoznacznie, ¿e nastêpca prawny osoby,
na rzecz której wpisane jest prawo w ksiêdze wieczystej, nie nale¿y do
krêgu uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego w sprawie o wpis
obci¹¿enia tego prawa. Co wiêcej, stwierdzi³ wyra�nie, i¿ osoba, która
nie ujawni³a swego prawa w ksiêdze, nie jest uczestnikiem postêpowania
wieczystoksiêgowego nawet wtedy, gdy nastêpstwo prawne wynika
z dokumentów z³o¿onych w aktach ksiêgi wieczystej i zosta³ dokonany
wpis ostrze¿enia o niezgodno�ci stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nawet wiêc wtedy, gdy
s¹d wieczystoksiêgowy wie, i¿ stan wieczystoksiêgowy nie jest zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym, nie jest uprawniony, by nadaæ status
uczestnika postêpowania wieczystoksiêgowego podmiotowi, który nie
ujawni³ swych praw we w³a�ciwym dziale ksiêgi wieczystej.
Co szczególnie istotne, wewspomnianym postanowieniu S¹dNajwy¿-

szy zmierzyæ siê musia³ z pytaniem o stosunek przepisu art. art. 6261 § 2
k.p.c. do przepisu art. 62612 k.p.c. Ten ostatni stanowi w paragrafie
pierwszym, ¿e osoba, na rzecz której wpisane jest prawo lub roszczenie
w ksiêdze wieczystej, jej przedstawiciel albo pe³nomocnik do dorêczeñ
maj¹ obowi¹zek niezw³ocznego zawiadomienia s¹du prowadz¹cego ksiê-
gê wieczyst¹ o ka¿dej zmianie adresu wzglêdnie wskazania adresu do
dorêczeñ. Osoba zamieszka³a lub maj¹ca siedzibê za granic¹ jest obowi¹-
zana wskazaæ pe³nomocnika do dorêczeñ w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z paragrafemdrugim regulacjê powy¿sz¹ stosuje siê odpowiednio
do spadkobierców lub innych nastêpców prawnych osoby, na rzecz której
jest wpisane prawow ksiêdzewieczystej.W razie zaniedbania obowi¹zku,
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o którym mowa, pismo s¹dowe pozostawia siê w aktach sprawy ze
skutkiem dorêczenia, chyba ¿e nowy adres jest s¹dowi znany.
S¹d Najwy¿szy wskaza³ do�æ ogólnikowo, i¿ przepis art. 62612 k.p.c.

ma na celu usprawnienie postêpowania wieczystoksiêgowego, nie za�
wyznaczenie krêgu jego uczestników. Innymi s³owy S¹d Najwy¿szy
wykluczy³, by przepis art. 62612 k.p.c. stanowi³ podstawê ustaleñ odno-
�nie do krêgu uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego. W takim
ujêciu przepis art. 62612 k.p.c. nie stanowi przeszkody dla przyjêcia
�formalnej� wyk³adni przepisu art. 6261 § 2 k.p.c.
S¹d Najwy¿szy unika jednak jasnego sformu³owania istniej¹cego

obiektywnie problemu. Problem ten to nieprzystawalno�æ regulacji krêgu
uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego (art. 6261 § 2 k.p.c.
w interpretacji �formalnej�) do regulacji obowi¹zków informacyjnych (art.
62612 § 2 k.p.c.). Je¿eli bowiem uczestnikami postêpowania wieczystok-
siêgowego nie s¹ nastêpcy prawni osób, których prawa s¹ ujawnione
w ksiêdze wieczystej, to w jakim celu przepis art. 62612 § 2 k.p.c. zo-
bowi¹zuje tych¿e nastêpców do niezw³ocznego zawiadomienia s¹du wie-
czystoksiêgowego o swoim aktualnym adresie, za� przepis art. 62612 § 3
k.p.c. zaniedbanie tego obowi¹zku obwarowuje sankcj¹ pozostawienia
pisma s¹dowego w aktach ksiêgi ze skutkiem dorêczenia.
Regulacja krêgu uczestników postêpowania (art. 6261 § 2 k.p.c.) oraz

przepis art. 62612 § 2 i 3 k.p.c. pozostaj¹ w jaskrawej niezgodno�ci25.
Je¿eli bowiem przyj¹æ � jak to przedstawiono w niniejszym opracowaniu
i co akceptuje S¹d Najwy¿szy w opisanym postanowieniu � i¿ nastêpca
prawny osoby ujawnionej w ksiêdze wieczystej nigdy nie jest uczestni-
kiem postêpowania wieczystoksiêgowego, to nie ma potrzeby, by s¹d
wieczystoksiêgowy zna³ jego adres oraz wysy³a³ doñ korespondencjê
s¹dow¹. Nie ma sensu wymaganie od podmiotu nieujawniaj¹cego swych
praw we w³a�ciwym dziale ksiêgi, by zawiadamia³ s¹d o swoim aktu-
alnym adresie. Tak samo pozbawionym sensu jest pozostawianie w aktach

25 Niezgodno�ci tej nie usuwa interpretacja proponowana przezSt. Rudnickiego, zgodnie
z któr¹ �odpowiednie� stosowanie regulacji art. 62612 § 1k.p.c. do spadkobierców i nastêpców
prawnych dotyczy zmiany adresu wskazanego s¹dowi, natomiast nie obejmuje nastêpców
prawnych, którzy swego adresu jeszcze s¹dowi nie zg³osili (zob. St. R u d n i c k i,Ustawa
o ksiêgach wieczystych i hipotece, Przepisy o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgo-
wych, Komentarz, Warszawa 2010, s. 477).
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ksiêgi korespondencji s¹dowej do osoby, która nie jest uczestnikiem
postêpowania wieczystoksiêgowego.
Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e przepis art. 62612 § 2

k.p.c. stanowi regulacjê zbêdn¹.

Wnioski

Obowi¹zuj¹ce przepisy pozwalaj¹ przyj¹æ koncepcjê uczestnictwa
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym istotnie ró¿ni¹c¹ siê od koncepcji
uczestnictwa w ogólnym postêpowaniu nieprocesowym. Odstêpstwa od
�cis³ej interpretacji przepisu art. 6261 § 2 k.p.c. � nazwanej w niniejszym
opracowaniu �formaln¹� � prowadz¹ do wielu komplikacji procedural-
nych oraz niwecz¹ cele odrêbnej regulacji prawnej tego postêpowania.
Z przyjêt¹ koncepcj¹ nie wspó³gra jedynie regulacja obowi¹zków

informacyjnych w zakresie, w jakim wyra¿one zosta³y w przepisie art.
62612 § 2 k.p.c. Obowi¹zki informacyjne na³o¿ono tam bowiem na osoby,
którym nie przys³uguje status uczestnika postêpowania wieczystoksiêgo-
wego. Rekomendowaæ wiêc nale¿y uchylenie tego przepisu, co stanowiæ
bêdzie powrót do unormowañ obowi¹zuj¹cych pod rz¹dami dekretu z dnia
11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo o ksiêgach wieczystych. Jego § 54
stanowi³ bowiem, i¿ obowi¹zek zawiadamiania s¹du o zmianie adresu
spoczywawy³¹cznienaosobie, na rzeczktórejwpisane jest prawow ksiêdze
wieczystej lub jej pe³nomocniku. Obowi¹zek informacyjny wykraczaj¹cy
poza te osoby jest nie tylko zbyteczny, ale mo¿e tak¿e prowadziæ do
nieporozumieñ.

Bartosz £opalewski � referendarz s¹dowy w S¹dzie Rejonowym w Nowym
S¹czu.


