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Krag uczestnikow postepowania wieczystoksiggowego
— w poszukiwaniu optymalnego modelu
(uwagi de lege lata)

I.

Zagadnienie kregu uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego
jest podejmowane w literaturze prawniczej'. Bylo takze przedmiotem
wypowiedzi orzeczniczych Sadu Najwyzszego?. Na przestrzeni lat nie-
ktére problemy zostaty do$¢ jednoznacznie rozstrzygnigte. Nie wszystkie
jednak. Obserwacja praktyki sadow wieczystoksiggowych prowadzi do
whniosku, ze krag uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego budzi
istotne watpliwosci. Przektada si¢ to na zasadnicze rozbieznosci w prak-
tyce poszczegbdlnych saddéw, a nawet orzecznikow (sedziow, referenda-
rzy) w ramach tego samego sadu.

' Zob. St. Rudnick i, Zmiana ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Rejent 2001,
nr 10, s. 31 i nast.; E. Gniew ek, Wnioskodawca i uczestnicy postgpowania wieczystok-
siegowego, Rejent 2005, nr 9, s. 66 i nast.; P. Mysiak, Podmioty postepowania wie-
czystoksiggowego, Rejent 2007, nr 4, s. 44 i nast.

2 Z najnowszego orzecznictwa na szczegdlna uwage zastuguja z pewnoscia: uchwata SN
z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10 (OSNC 2010, nr 12, poz. 164); postanowienie SN
z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 27/06 (Lex nr 198627); postanowienie SN z dnia 19
sierpnia 2004 r., CK 565/03 (Lex nr 590006); postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 .,
I CK 172/02 (Lex nr 599523).
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Przed przystapieniem do rozwazenia przypadkéw spornych przypo-
mnie¢ warto te ustalenia doktryny i orzecznictwa, ktore dzi$ sa dos¢
powszechnie przyjete.

I1.

Zgodnie z przepisem art. 626' § 2 k.p.c., uczestnikami postgpowania
oprocz wnioskodawcy sa tylko te osoby, ktorych prawa zostaly wykre-
slone lub obciazone badz na rzecz ktérych wpis ma nastapic.

Przepis powyzszy okre$la expressis verbis krag uczestnikow postgpo-
wania wieczystoksiegowego®. Pytanie o jego relacje do przepisu art. 510
k.p.c. zostalo rozstrzygnigte przez przyjecie, iz stanowi lex specialis,
eliminujac mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 510 k.p.c. w postgpowa-
niu wieczystoksiegowym?*,

Przyjecie, ze art. 626' § 2 k.p.c. wyczerpujaco reguluje krag uczestni-
kow postgpowania wieczystoksiggowego prowadzi do dwoch konkluzji.

Po pierwsze, okreslenie kregu uczestnikow postgpowania wieczystok-
siggowego nie jest oparte o ustalenie 0sob posiadajacych ,,interes prawny”
w konkretnym postepowaniu’.

Po drugie, sad wieczystoksiggowy nie powinien wydawaé zadnych
orzeczen w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w sprawie lub odmowy
dopuszczenia do udzialu w sprawie. Nabycie statusu uczestnika poste-
powania wieczystoksiegowego nastepuje z mocy prawa z chwilg ztozenia

3 Odrebna regulacje zagadnienia uczestnictwa w postepowaniu wieczystoksiggowym
wprowadzono do polskiego prawa dopiero ustawa z dnia 11 maja 2001 r. 0 zmianie ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U.
z dnia 22 czerwca 2001 r.). Wczesniej status uczestnika wywodzono z przepisow ogodlnych
0 postgpowaniu nieprocesowym oraz regulujacych kwesti¢ dorgczania zawiadomienia
o wpisie (art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz art. 53 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiggach wieczystych).

4 Zob. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CZ 46/04 (Lex nr 602268);
postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 27/06 (Lex nr 198527), postano-
wienie SN z dnia 16 czerwca 2004 r., I CZ 48/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 108).

5 Na tym opiera si¢ okre$lenie kregu uczestnikow ogodlnego postepowania nieproce-
sowego na gruncie przepisu art. 510 k.p.c. (zob. uchwata SN z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
III CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1995 r.,
III CZP 34/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 109).
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do sadu wniosku wieczystoksiegowego. Praktycznym wyrazem uznania
danego podmiotu za uczestnika postgpowania wieczystoksiggowego jest
doregczenie mu przez sad zawiadomienia o dokonanym wpisie lub odpisu
orzeczenia o oddaleniu wniosku o wpis®. Praktycznym wyrazem odmowy
uznania podmiotu za uczestnika post¢gpowania jest brak dorgczenia za-
wiadomienia o wpisie lub odpisu orzeczenia o oddaleniu wniosku o wpis’.

I1I.

Przepis art. 626' § 2 k.p.c. zredagowany jest czgSciowo przy uzyciu
czasu przesztego i formy dokonanej. Stanowi on o osobach, ,ktorych
prawa zostaty wykre$lone lub obcigzone”. Sugerowac to moze, ze podmioty
te sa uczestnikiem postgpowania tylko wowczas, gdy wniosek wieczy-
stoksiggowy zostat rozpoznany poprzez dokonanie zadanego wpisu (pra-
wo wykreslono lub obciazono). Jezeli natomiast wniosek wieczystoksig-
gowy oddalono (prawo nie zostalo wykreslone lub obciazone), krag
uczestnikow bytby wezszy (obejmowatby wowczas wytacznie wniosko-
dawce oraz osobg, ,,na rzecz ktorej wpis ma nastapic”).

Poglad taki nie jest trafny. W literaturze oceniono go jako nieracjonalny
i sprzeczny z dyrektywami wyktadni systemowej zewngtrznej®. Krag
uczestnikoéw nie moze by¢ bowiem réznicowany w zaleznosci od wyniku
postepowania. Ustalenie kregu uczestnikow postepowania jest logicznie
procesem wczesniejszym wobec orzekania w sprawie. W omawianym
przepisie ustawodawca miat w rzeczywistoSci na mysli osoby, ktérych
prawa —uwzgledniajac rozpoznawany wniosek wieczystoksiegowy —moga
zosta¢ wykreslone lub obciazone. Niezaleznie od wyniku postgpowania
krag uczestnikow postepowania jest jeden’. Wyktadnia ta wspotgra z dalsza
czeScia analizowanego przepisu, w ktorej przy uzyciu formy czasu
przysztego stanowi si¢ o osobach, ,,na rzecz ktérych wpis ma nastapic”.
W tym zakresie ustawodawca wyraznie powiazatl krag uczestnikow po-

¢ Przy czym przez ,,wpis” nalezy rozumie¢ takze wykre$lenie (po mysli art. 626% § 7
k.p.c.).

7 Kwestia statusu uczestnika postepowania ujawnia si¢ takze czesto na etapie poste-
powania odwotawczego, kiedy to odrzucane sa $rodki zaskarzenia (skargi na orzeczenia
referendarzy lub apelacje) ze wskazaniem, iz pochodza od podmiotu nieuprawnionego.

8 Zob. P.Mysiak, Podmioty postepowania..., s. 55.

° Poglad ten, wydaje si¢ oczywisty, bywa w praktyce sadowej nieakceptowany.
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stepowania z trescig zadania wniosku wieczystoksiggowego, nie za$
z wynikiem tego postepowania.

IV.

Praktyczne problemy w okresleniu kregu uczestnikow postepowania
pojawiaja si¢ np. wowczas, gdy wniosek wieczystoksiggowy dotyczy
ksiggi wieczystej zawierajacej treSci nieaktualne. Sytuacje takie zdarzaja
si¢ bardzo czgsto. Wynika to z faktu, ze sad wieczystoksiggowy nie
aktualizuje tresci ksiggi wieczystej z urzedu'®. Czgstokro¢ nie wie nawet
o tym, iz stan ujawniony w ksigdze nie jest juz zgodny z rzeczywistym
stanem prawnym.

W takiej sytuacji definicja uczestnika — zawarta w art. 626' § 2 k.p.c.
— wymaga dalszej poglebionej wyktadni. Postawi¢ tu mozna pytanie, czy
ustalajac tozsamos¢ podmiotu, ktoérego prawa ,,zostaly wykreslone lub
obciazone”, sad wieczystoksiggowy winien ustali¢ rzeczywisty podmiot
tych praw, czy tez wystarczajace jest przyjecie, iz jest to podmiot ujaw-
niony w tresci ksiegi?

V.

Dalsza analiz¢ najlepiej prowadzi¢ na przyktadzie, typowym dla co-
dziennej dzialalnosci sadow wieczystoksiggowych.

Podmiot X sktada wniosek o zaloZenie ksiggi wieczystej i ujawnienie
go jako wiasciciela na podstawie uwlaszczenia. Z zataczonej do wniosku
dokumentacji geodezyjnej wynika, ze nieruchomo$¢ wskazana w akcie
wlasnosci ziemi sklada si¢ z kilku parcel objetych dotychczas trzema
ksiggami wieczystymi. W ksiggach tych ujawnione sa odpowiednio osoby
A, B, C. Pierwsza z ksiag w dziale trzecim ujawnia ostrzezenie o nie-
zgodno$ci jej tresci z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wymieniajac w ostrzezeniu
imiona i nazwiska spadkobiercéw ujawnionego w niej wiasciciela (A', A?).
Ksigga druga nie zawiera takiego ostrzezenia, jednakze we wniosku
wieczystoksiggowym wnioskodawca nie wymienit jako uczestnika pod-
miotu B, lecz inne osoby (B!, B2, B, B*), zaznaczajac przy ich nazwiskach,

10 Zasada jest bowiem dziatanie na wniosek (art. 626 § 1 k.p.c.).
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iz sg ,,spadkobiercami”. Podmiot C nie zostat we wniosku wieczystok-
siggowym wymieniony wcale.

Powstaje pytanie, kogo sad wieczystoksiggowy winien uznaé za
uczestnika postgpowania wieczystoksiggowego?

VL

Sad wieczystoksiggowy, jak kazdy sad orzekajacy w postgpowaniu
nieprocesowym, nie jest zwiazany spisem uczestnikOw zamieszczonym
we wniosku inicjujacym postgpowanie. Winien ustali¢ krag uczestnikow
samodzielnie i da¢ temu wyraz, odpowiednio dorgczajac korespondencje
W sprawie.

W przedstawionym stanie faktycznym dla zatozenia nowej ksiggi
wieczystej konieczne jest wykreslenie parcel objetych wnioskiem z do-
tychczasowych ksiag wieczystych. Za uczestnikow tego postgpowania
—procz wnioskodawcy —nalezy wige uznac poprzednich wiascicieli parcel,
ktore miatyby zosta¢ odtaczone do nowej ksigdze wieczystej. Skoro bowiem
z dzialu pierwszego dotychczasowych ksiag wieczystych parcele maja
zosta¢ wykreslone, trzeba uznaé, iz dotychczasowi ich wiasciciele sa
uczestnikami postgpowania wieczystoksiggowego. Ich prawa — wobec
tych parcel — maja bowiem zosta¢ wykreslone.

VII.

Z okolicznosci, jakie ujawnity si¢ juz w sprawie, wiadomo, ze wila-
Sciciel wpisany w ksiedze pierwszej z pewnoscia nie zyje (co wynika
z ostrzezenia o spadkobraniu w dziale trzecim tej ksiggi). Z duza doza
prawdopodobienstwa oceng t¢ mozna odnie$¢ takze do wtasciciela
wpisanego w ksigdze drugiej (co wynika z tre$ci wniosku wieczystok-
siggowego, gdzie wskazano pewne osoby jako jego spadkobiercow). Osoba
ujawniona w ksigdze trzeciej mogta zachowaé status wiasciciela nieru-
chomosci (pominigcie jej we wniosku wieczystoksiggowym wynika
wowczas z omytki) lub tez utraci¢ ten przymiot na skutek réznorodnych
zdarzen prawnych (pominigcie jej we wniosku byto zabiegiem celowym)'.

! Istnieja przypadki utraty statusu wiasciciela nieruchomosci, o ktorych sad wieczy-
stoksiggowy z zasady nie jest nawet powiadamiany. Jeszcze do niedawna dochodzito do
zmiany wiasciciela wielu nieruchomosci na podstawie pisemnych umoéw o przekazaniu
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Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy uzyte w przepisie art. 626! § 2 k.p.c.
pojecie ,,0soby, ktorej prawa zostaty wykreslone lub obciazone” interpre-
towac nalezy w ten sposob, iz chodzi tu o rzeczywistego uprawnionego
(ktorego prawo zostaje wykreslone lub obciazone), czy tez chodzi tu
wylacznie o osobg uprawniong wedle tresci ksiegi (ktorej prawo zostaje
wykreslone lub obcigzone).

Pierwsza z proponowanych interpretacji (nazwijmy ja roboczo ,,ma-
terialng”’) zmierza do uznania za uczestnikow osob, ktore posiadaja rze-
czywisty interes prawny w okre§lonym wyniku sprawy. Stanowi przejaw
dbatosci, by uczestnikami postgpowania byly osoby, na ktérych sfere
prawng wpis moze oddziatywac.

Przyjecie ,,materialnej” interpretacji przepisu art. 626' § 2 k.p.c. pro-
wadzi jednak do wielu komplikacji proceduralnych. Sad wieczystoksig-
gowy nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ whasciwego kregu tak rozu-
mianych uczestnikéw postgpowania. Nie posiada bowiem instrumentow,
by samodzielnie ustala¢ wszystkie mozliwe nastgpstwa prawne, a nastep-
nie adresy do korespondenciji aktualnych uprawnionych. Swiadom swych
ograniczen méglby co najwyzszej wezwa¢ wnioskodawce do wykazania
wlasciwego kregu uczestnikow postgpowania i ich aktualnych adresow.
Wezwanie to zostatoby opatrzone — w braku innej mozliwosci — rygorem
zawieszenia post¢gpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Z uwagi
na istniejace w postgpowaniu wieczystoksiggowym ograniczenia dowo-
dowe wykazanie nastepstwa prawnego musiatoby nastapi¢ dokumentami.
Biorac pod uwagg, ze wnioskodawca niekoniecznie jest osoba spokrew-
niong lub zaznajomiona z tak rozumianymi uczestnikami postgpowania,
wykonanie wezwania sadu bedzie czgsto przekraczaé jego mozliwosci
(cho¢by ze wzgledu na brak dostgpu do dokumentdéw, niemoznosé
zainicjowania wlasciwych postgpowan urzedowych itp.). W rezultacie
wigc wniosek wieczystoksiggowy moglby nigdy nie doczeka¢ si¢ me-
rytorycznego rozpoznania.

gospodarstwa rolnego, sporzadzanych na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytal-
nym rolnikow. Umowy takie nie musiaty by¢ na biezaco przesytane do ksiag wieczystych
celem wpisu chocby ostrzeZenia. Podobnie z nabyciem wiasnosci w drodze uwlaszczenia.
Posiadane przez rolnikéw akty wlasnosci ziemi bywaja przedktadane sadowi wieczystok-
siggowemu nierzadko dopiero w drugim lub trzecim pokoleniu po fakcie uwlaszczenia.
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Przy przyjeciu ,,materialnej” interpretacji przepisu art. 626! § 2 k.p.c.
wnioskodawca bylby czesto pozbawiony mozliwosci ujawnienia swego
prawa z tej przyczyny, iz dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci (ktorej
czg$¢ ma zosta¢ odlaczona do nowo zakladanej ksiggi) nie ujawnit swego
prawa.

Co wigcej, ,,materialna” interpretacja przepisu art. 626' § 2 k.p.c.
wecale nie daje pewnosci, ze zabezpieczone zostang prawa osob zainte-
resowanych aktualnie wynikiem post¢powania. Specyficzna cecha po-
stgpowania wieczystoksiggowego jest bowiem to, iz uczestnicy, inni niz
wnioskodawca, dowiaduja si¢ o zainicjowaniu tego postgpowaniu dopiero
po jego zakonczeniu w pierwszej instancji. Nastepuje to poprzez dore-
czenie im zawiadomienia o wpisie lub odpisu orzeczenia o oddaleniu wniosku.
Pierwszy kontakt pomiedzy sadem a uczestnikami postgpowania naste-
puje wigc po wydaniu rozstrzygnigcia w pierwszej instancji. Sad wieczy-
stoksiggowy, ktoremu wnioskodawca (w wykonaniu wezwania lub bez
niego) poda imiona i nazwiska oraz adresy uczestnikow (okreslanych
wedle ,,materialnej” interpretacji przepisu art. 626' § 2 k.p.c.), nie jest
w stanie zweryfikowaé, czy osoby te rzeczywiscie sa wlascicielami nie-
ruchomosci (nieujawnionymi w ksiedze)'? oraz czy ich adresy sa pra-
widlowe'®. Ratio przyjecia opisywanej wyzej ,,materialnej” interpretacji
uczestnikow nie jest wigc mozliwe do zrealizowania. W poszukiwaniu
rzeczywistych wiascicieli nieruchomosci (ktorej fragment mialby zostaé
odtaczony do nowej ksiggi) sad wieczystoksiggowy zdany jest na praw-
domownos$é 1 rzetelno$¢ wnioskodawcy. Gdy dane dostarczone przez
niego okaza si¢ nieprawdziwe, sad pozbawiony jest mozliwosci adekwat-
nej reakcji (gdyz nastapito juz rozstrzygniecie sprawy)'.

12 Nawet jezeli wnioskodawca przedtozy postanowienie spadkowe po ujawnionym
w ksigdze wlascicielu (B) wskazujace jego nastgpcow (B1, B2, B3, B4), nie mozna mieé
pewnosci, iz osoby te zyja. Nadto takze one mogly juz utraci¢ wlasno$é, o ktorym
whnioskodawca nie wie lub czego nie chce sadowi ujawnic.

13 Odnosnie do nieprawidtowosci adresdw uzyska wiedze dopiero po wydaniu orzecze-
nia konczacego sprawg w instancji, kiedy poczta zwrdci korespondencj¢ z adnotacja
0 niemozliwosci doreczenia.

4 Sugerowana niekiedy mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania w przedmiocie stwier-
dzenia prawomocnosci wpisu nie wydaje si¢ znajdowaé oparcia w przepisach procedury
cywilnej. Nadto przepisy prawa wiaza najdonioslejsze skutki prawne (domniemania praw-
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VIIIL.

Rozwazy¢ wige nalezy druga z mozliwych interpretacji (nazwijmy ja
roboczo ,,formalng”). Pod pojeciem osoby, ktorej ,,prawa zostaja wykre-
$lone lub obciazone”, rozumiec tu nalezy osobg ujawniona w tresci ksiegi
wieczystej. Sad wieczystoksiggowy winien przyjac, ze osoba ujawniona
w ksiedze wieczystej jako uprawniona (ktorej prawo ma zosta¢ wykre-
Slone lub obciazone) jest uczestnikiem postgpowania, cho¢by nawet miat
podstawy sadzi¢, iz wpis w ksigdze nie odpowiada juz rzeczywistemu
stanowi prawnemu.

Interpretacja ta dobrze stuzy realizacji postulatu szybkosci postepo-
wania wieczystoksiggowego. Ustalenie kregu uczestnikow nie przysparza
tu zadnych probleméw. Sad wieczystoksiggowy ustala ich dane osobowe
na podstawie dotychczasowych wpisow w ksigdze. Dane adresowe ustala
na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach ksiggi. Nie jest
zmuszony prowadzi¢ jakichkolwiek dochodzen (poza analiza tresci ksiegi
i jej akt), ani tez wzywaé¢ wnioskodawcy do udzielenia w tym zakresie
wyjasnien. Nie jest tym samym zdany na aktywno$¢ i prawdomowno$é
wnioskodawcy. Ustalenie kregu uczestnikow 1 ich adreséw oparte jest
o kryteria obiektywne i sprawdzalne.

Précz prostoty 1 obiektywizmu za interpretacja ,,formalng” przemawia
takze wzglad na ochrong praw wnioskodawcy. Zaniechania osob, ktore
nabyly prawo wiasnosci, lecz nie ujawnity tego w ksigdze wieczystej, nie
powinny sta¢ na przeszkodzie ujawnieniu aktualnego stanu prawnego
przez osoby, ktore chca doprowadzic stan wieczystoksiggowy —w istotnym
dla nich zakresie — do zgodnosci z aktualnym stanem prawnym'.

Interpretacja ,,formalna” lepiej niz ,,materialna” oddaje racj¢ istnienia
przepisu art. 626' § 2 k.p.c. Interpretacja ,,materialna” zmierza w istocie
do okreslenia kregu uczestnikow postgpowania szeroko, analogicznie do
treSci normatywnej przepisu art. 510 k.p.c. Przyjecie jej na gruncie

dziwosci, rekojmig wiary publicznej) z faktem wpisu, nie za$ z jego prawomocnoscia.
Kwestia prawomocnosci ma wige drugorzedne znaczenie.

15 Przywotajmy tu prosty przykfad. Osoba, ktora chce ujawni¢ w ksigdze wieczystej
shuzebnos¢ ustanowiona na jej rzecz, nie powinna doswiadczaé trudnosci z tego wzgledu,
ze obecny wlasciciel nieruchomosci obcigzonej (by¢ moze nieznany co do tozsamosci lub
adresu) nie ujawnit si¢ w ksiedze.
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postepowania wieczystoksiegowego czynitoby przepis art. 626' § 2 k.p.c.
zbednym.

Interpretacja ,,formalna” nie zaciera r6zni¢ pomigdzy typowymi cy-
wilnymi postepowaniami nieprocesowymi, bedacymi realizacja wymiaru
sprawiedliwosci, a postgpowaniem wieczystoksiggowym, bedacym po-
stepowaniem rejestrowym, nalezacym do sfery ochrony prawnej'.

Interpretacja ,,formalna” ma przy tym dziatanie dyscyplinujace. Sktania
do terminowego ujawnia w ksiggach wieczystych wszystkich zmian stanu
prawnego nieruchomosci. W razie zaniedbania tego obowiazku podmiot
nieujawniony zostanie pomini¢ty w postgpowaniu wieczystoksiggowym
jako nieposiadajacy statusu uczestnika. Dyscyplinowanie to nie jest bez
znaczenia. Nieaktualno$¢ wpisow we wszystkich rejestrach urzedowych
(w tym ksiegach wieczystych) stanowi przyczyne wielu ucigzliwych
spotecznie komplikacji (wystgpujacych jaskrawo choéby w procesach
inwestycyjnych), kiedy to niemoznos$¢ ustalenia rzeczywistych upraw-
nionych do nieruchomosci dlugotrwale paralizuje aktywno$¢ zaintereso-
wanych lub tez prowadzi do wznawiania zakonczonych juz postgpowan
urzgdowych wobec pozniejszego zgloszenia si¢ pominigtych uprawnio-
nych. Poszukiwa¢ wigc nalezy — w ramach istniejacego stanu prawnego
— instrumentow dyscyplinujacych do ujawniania aktualnego stanu praw-
nego w rejestrach sadowych, w tym w ksiggach wieczystych. Przyjecie
formalnej” interpretacji przepisu art. 626! § 2 k.p.c. dobrze realizuje ten
postulat.

Odebranie statusu uczestnika postgpowania wieczystoksiggowego
osobie, ktora zaniedbata ujawnienie swych praw w ksiegach wieczystych,
nie pozostaje przy tym w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do
sadu (art. 45 Konstytucji RP)!". Prawo do sadu nie moze by¢ utozsamiane

1 W wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., I Sk /06 (OTK-A 2007, nr 7, poz. 73) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz ,,funkcja prowadzenia ksiag wieczystych nie nalezy do
zakresu pojgcia wymiaru sprawiedliwosci 1 nie musi by¢ realizowana przez organy wiadzy
sadowniczej. Postgpowanie wieczystoksiggowe ma charakter postgpowania rejestrowego,
a nie sporu rownouprawnionych stron przed niezawistym sadem”.

17 Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej procedurze sadowej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) stanowi konkretyzacjg ogélnego prawa do sprawiedliwej procedury
przed organami wladzy publicznej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sado-
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z prawem do uczestnictwa w kazdym postegpowaniu sadowym. Usta-
wowe uksztaltowanie kregu uczestnikow postgpowania wieczystoksig-
gowego ocenia¢ nalezy przy uwzglednieniu innych postepowan urzedo-
wych dotyczacych nieruchomosci. Postgpowanie wieczystoksiggowe —
nawet prawomocnie zakonczone — nie rozstrzyga definitywnie o czyich-
kolwiek uprawnieniach i obowiazkach. Domniemanie zgodnosci tresci
ksiggi z rzeczywistym stanem prawnym moze zosta¢ obalone w kazdym
postepowaniu urzedowym'®, Kazdy wpis (wykreslenie) zakwestionowaé
tez mozna w drodze powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Powodztwo takie moze w szczegodl-
nosci wnies¢ podmiot pominiety w postepowaniu wieczystoksiegowym'®.
Ma wiec zapewnione prawo do sadu®.

IX.

Wobec opisanych wyzej mankamentow interpretacji ,,materialnej” oraz
wskazanych zalet interpretacji ,,formalnej” przepisu art. 626' § 2 k.p.c.,
zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ nalezy za ta ostatnia. Wydaje si¢, iz przy-

wego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzy-
gnigcia. Prawo do sadu przyshuguje kazdemu, a wige kazdej osobie fizycznej oraz kazde;j
osobie prawnej prawa prywatnego.

18 Przy obalaniu tego domniemania mozna korzysta¢ z wszelkich $rodkéw dowodo-
wych (zob. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, niepubl.).

19 Podmiot nieposiadajacy statusu uczestnika postegpowania wieczystoksiggowego moze
nadto z tatwoscia zabezpieczy¢ swoje interesy jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy
o uzgodnienie tresci ksiggi z rzeczywistym stanem prawnym. Roszczenie o usunigcie nie-
zgodnosci moze by¢ bowiem ujawnione w ksigdze wieczystej przez ostrzezenie. Podstawa
wpisu ostrzezenia jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Istotnym utatwieniem
jest tu regulacja, iz do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebne wykazanie, ze powod
ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto zgodnie z art. 626" § 1 k.p.c.
sad z urzedu dokonuje wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$¢ stanu prawnego
ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

2 Nalezy doda¢, ze postepowanie w celu usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem praw-
nym nieruchomodci ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nie jest jedynym postgpowaniem, w ktorym domniemanie wiarygodnosci ksiag wieczy-
stych moze zosta¢ obalone. Domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece mozna obali¢ w kazdym postgpowaniu, w oparciu o wszelkie dostgpne srodki
dowodowe.
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wotlane argumenty winny skutkowac¢ powszechna jej akceptacja. Tak
jednak nie jest.

W praktyce wieczystoksiggowej dostrzec mozna rozbieznosci. Pole-
gaja one na przyjmowaniu ,,formalnej” lub ,,materialnej” interpretacji przepisu
art. 626' § 2 k.p.c. w zaleznosci od przedmiotu sprawy. Interpretacje
,formalng” postrzega si¢ niekiedy jako ktopotliwa. Pewna trudnos$¢ spra-
wia sadownictwu zaakceptowanie odrebnosci postepowania wieczystok-
siggowego oraz przetozenie ustalen dotyczacych kregu uczestnikéw na
prawidtowa wysytke korespondencji sadowe;.

Ma to miejsce najczgsciej w sytuacji $mierci osoby fizycznej lub ustania
podmiotowosci osoby prawnej, ujawnionych w ksiedze wieczystej. Moze
takze zaistnie¢ na skutek znanych sadowi wieczystoksiggowemu, a nie-
ujawnionych w ksiedze wieczystej, zdarzen prawnych powodujacych
zmiang uprawnionego inter vivos?'.

X.

Rozwazy¢ tu nalezy dwa przypadki. Sad wieczystoksiggowy moze
przypuszczaé, ze osoba ujawniona w ksigdze nie jest juz rzeczywistym
uprawnionym, albo tez mie¢ co do tego pewnoS¢.

Mimo przypuszczenia, iz osoba ujawniona w ksigdze nie jest rzeczy-
wistym uprawnionym, sad wieczystoksiggowy winien uznaé¢ za uczest-
nika postgpowania osobg ujawniona w ksiedze wieczystej oraz — w kon-
sekwencji — wysta¢ na jej adres korespondencje sadowa. O ile potwierdzi
sig, ze podmiot ten nie jest rzeczywistym uprawnionym, nie zachodzi
potrzeba podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnosci. Dotyczy to
zardwno sytuacji utraty zdolnosci sadowej (np. sad wieczystoksiggowy
otrzyma zwrot korespondencji z adnotacja ,,adresat nie zyje”), jak i przejscia

2l Obowiazujace przepisy przewiduja szereg zdarzen prawnych skutkujacych zmiana
podmiotu praw ujawnianych w ksigdze wieczystej, ktore to zdarzenia nie sa powiazane ze
skutecznie egzekwowanym wymogiem zlozenia wniosku wieczystoksiggowego (jak to jest
np. w odniesieniu do czynnosci ujetych w formie aktu notarialnego, kiedy to na notariuszu
cigzy obowiazek zawarcia w tresci aktu wniosku wieczystoksiggowego). Do takich zdarzen
naleza np. sadowy dziat spadku lub zniesienie wspotwlasnosci, przeksztatcenie spotek
handlowych, podziat i potaczenie tych spotek, decyzje administracyjne o komunalizacji
lub nacjonalizacji, przysadzenie prawa do nieruchomosci w ramach postgpowania egze-
kucyjnego.

91



Bartosz Lopalewski

uprawnien w wyniku zdarzen prawnych inter vivos (np. sad wieczystok-
siggowy uzyska odpis decyzji wywlaszczeniowej). Jezeli osoba, do ktorej
skierowana zostata korespondencja, nie posiadata zdolnoSci sadowe;j, nie
byla w rzeczywistosci uczestnikiem postgpowania. Korespondencja do
niej byta zbyteczna i nie wywotata zadnego skutku prawnego®?. Kierowana
byta jedynie z ostroznosci, na wypadek gdyby przypuszczenie sadu
wieczystoksiggowego nie bylo trafne. Jezeli okaze sig, Ze miato miejsce
nieujawnione w ksiedze nastgpstwo prawne, takze nie ma potrzeby
podejmowaé dalszych czynnosci. Nastgpca prawny osoby ujawnionej,
wobec zaniedbania obowiazku ujawnienia swych praw w ksiedze wie-
czystej, nie jest uczestnikiem postgpowania wieczystoksiggowego, stad
nie ma prawa otrzymaé korespondencji sadowe;.

Sytuacja rysuje si¢ nieco inaczej, gdy sad wieczystoksiggowy ma
pewnos¢, iz osoba ujawniona w ksigdze wieczystej nie jest rzeczywistym
uprawnionym (gdy np. w dziale trzecim ksiggi odnotowane jest ostrze-
zenie o niezgodnosci tresci ksiggi z rzeczywistym stanem prawnym).
Rozstrzygnigcia wstepnego wymaga wowczas, czy osoba ta posiada nadal
zdolnos¢ sadowa.

Jezeli podmiot ujawniony w tresci ksiegi nie jest rzeczywistym upraw-
nionym, ale brak informacji, by utracit zdolnos¢ sadowa (np. wiadomo
jedynie, iz doszto do zniesienia wspotwiasnosci tak, ze podmiot A nie jest
juz wspotwlascicielem nieruchomosci), sad wieczystoksiggowy winien
uznac¢ go za uczestnika postgpowania i dorgczy¢ korespondencje w sprawie.
Skoro bowiem jest nadal ujawniony w tresci ksigegi wieczystej, nie ma
podstaw, by odméwi¢ mu statusu uczestnika postgpowania wieczystok-
siggowego.

Jezeli pewne jest, ze podmiot ujawniony w ksigdze wieczystej utracit
zdolno$¢ sadowa (np. wpisane jest ostrzezenie o dziedziczeniu po osobie
ujawnionej w dziale drugim ksiggi), sad wieczystoksiggowy nie powinien
uznaé go za uczestnika postgpowania i dorgcza¢ korespondencji. Przy
braku zdolno$ci sadowe]j nie powinno si¢ tworzy¢ fikcji uczestnictwa
w postgpowaniu. Kierowanie korespondencji sadowej do osoby, odno$nie

2'W szezegdlno$ci nie nalezy przy stwierdzaniu prawomocnosci wpisu uwzgledniaé
tej korespondencji i ustala¢ daty jej dorgczenia na zasadzie dorgczenia zastgpczego czy
tez fikcji dorgczenia.
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do ktorej ustalono brak zdolnosci sadowej, jest nie tylko marnotraw-
stwem, ale tez nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami postgpowania cywilnego.
Zbyteczne wydaje si¢ tez w takiej sytuacji — praktykowane niekiedy —
pozostawianie w aktach ksiggi zwrotnego potwierdzenia odbioru z ad-
notacja, iz korespondencj¢ ,,uznano za dorgczona”. Brak zdolnosci sado-
wej jednoznacznie wyklucza z kregu uczestnikdw postepowania sado-
wego 1 nie ma tu miejsca na stosowanie zadnej fikcji dorgczenia.

XI.

Reasumujac, w stanie faktycznym przestawionym w punkcie V ni-
niejszego opracowania za uczestnikOw winny zosta¢ uznane wylacznie
podmioty B i C. Sa bowiem nadal ujawnione w tresci ksiag wieczystych
jako dotychczasowi wiasciciele parcel, ktére maja zosta¢ wykreslone.
Podmiot A nie jest uczestnikiem postgpowania wieczystoksiggowego,
poniewaz mamy pewnos$¢, iz utracit zdolnos¢ sadowa (w ksiedze wie-
czystej widnieje ostrzezenie o spadkobraniu po nim). Ani do podmiotu
A, ani do jego nieujawnionych w dziale drugim ksiggi wieczystej spad-
kobiercow nie nalezy kierowac korespondencji sadowej. Ta winna by¢
nadana wylacznie do podmiotow B i C.

O ile okaze sig, ze takze B i C utracili zdolno$¢ sadowa, wytacznym
uczestnikiem postgpowania wieczystoksiggowego bedzie wnioskodawca.
Woweczas postawa ustalenia daty prawomocnosci wpisu bedzie wyltacz-
nie data odbioru korespondencji do niego kierowane;.

XII.

Przyjecie ,,formalnej” interpretacji przepisu art. 626! § 2 k.p.c. powo-
duje w praktyce istotne zawgzenie krggu uczestnikow postgpowania
wieczystoksiggowego wzgledem innych postgpowan nieprocesowych.
Warto rzecz przesledzi¢ na innym jeszcze przyktadzie.

Podmiot A domaga si¢ wpisu wlasno$ci nieruchomosci na swoja rzecz
na podstawie postanowienia sadowego o dziale spadku po zmartym X.

2 Sytuacje te porownaé moze z wykresleniem z ksiegi wieczystej ujawnionego tam
prawa osobistego na podstawie odpisu skroconego aktu zgonu, kiedy to sad wieczystok-
siggowy nie kieruje korespondencji do zmartego ani tez nie zachowuje w aktach ksiggi
zwrotnego potwierdzenia z adnotacja o ,,uznaniu za dorgczone”.
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Ksigga wieczysta ujawnia nadal wiasnos$¢ na rzecz X. W dziale trzecim
ksiggi widnieje ostrzezenie o stwierdzeniu nabycia spadku po X na rzecz
A, B, C, D. Przedlozone wraz z wnioskiem wieczystoksiggowym posta-
nowienie o dziale spadku wskazuje jako uczestnikow postepowania dzia-
towego osoby A, B, C!, C?, D!, D? i D%, Takie tez osoby wnioskodawca
podal, jako uczestnikow, we wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;.

Przy przyjeciu ,,formalnej” wyktadni przepisu art. 626' § 2 k.p.c. za
uczestnika postgpowania wieczystoksiegowego winien zosta¢ uznany
wytacznie wnioskodawca.

Nie sa bowiem uczestnikami postgpowania wieczystoksiggowego
wszystkie pozostate osoby uczestniczace w postepowaniu o dziat spadku.
Skoro zaniechali oni dotychczas ujawnienia w ksigdze wieczystej swych
praw do nieruchomosci, prawa te nie sa obecnie wykreslane czy obcia-
zane.

Uczestnikiem postgpowania wieczystoksiggowego nie jest tez osoba
X (ujawniona w ksigdze jako wiasciciel). Przetozone wraz z wnioskiem
wieczystoksiggowym postanowienie o dziale spadku dowodzi jednoznacznie
utraty przez nig zdolnosci sadowe;.

Z duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢ jednak mozna, iz w po-
wyzszym stanie faktycznym wiele sadéw wieczystoksiggowych za
uczestnikoOw postepowania wieczystoksiggowego uznatoby osoby wska-
zane we wniosku o wpis (a wiec A, B, C!, C2 D!, D? i D%). Wynika to
faktu, iz przy rejestracji uczestnikow w elektronicznej biurowosci pra-
cownik sekretariatu zasugeruje si¢ trescia wniosku lub zataczonego
postanowienia sadowego, a orzecznik (s¢dzia Iub referendarz) prawidto-
wosci tego postapienia nie rozwazy. Biorac pod uwage masowy charakter
postepowan wieczystoksiggowych, brak wnikliwosci w tym zakresie daje
si¢ z tatwoscia wytlumaczy¢ brakiem czasu. Wspolczesne wymagania
co do szybkiego rozpoznania wniosku w polaczeniu z iloscia wnioskow
wplywajacych do sadow wieczystoksiggowych nie sklaniaja w praktyce
do refleksji nad kregiem uczestnikow.

XIII.

Praktyka dostarcza jednak przyktadow nie tylko zbytecznego rozsze-
rzania kregu uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego, ale takze
— w pewnych sytuacjach — ich nieuprawnionego zawezania.
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I tu postuzmy si¢ przyktadem.

Podmiot A wnosi o wykreslenie z dotychczasowej ksiggi wieczystej
dziatki nr 1/1 oraz zalozenie dla niej nowej ksiggi wieczystej z wpisem
wiasnosci na jego rzecz bez jakichkolwiek obciazen. Ksigga wieczysta,
z ktorej A domaga si¢ odtaczenia, ujawnia whasno$¢ na rzecz podmiotu
B, w dziale 11 stuzebno$¢ mieszkania na rzecz podmiotu X oraz stuzeb-
no$¢ gruntowa na rzecz nieruchomosci sasiedniej, ktorej wlascicielem jest
aktualnie podmiot Y.

Jako postawg zadanego wpisu wskazano umowg sprzedazy, jaka
podmiot A zawart z podmiotem B oraz o$wiadczenie o zwolnieniu dziatki
nr 1/1 z obciazenia shuzebnoscia mieszkania, jakie X zlozyl w formie
pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Wedle o$wiadczenia
zamieszczonego przez podmiot B w umowie sprzedazy wykonywanie
stuzebnosci gruntowej ograniczone jest do dziatki nr 1/2.

Przy przyjeciu ,,formalnej” wyktadni przepisu art. 626' § 2 k.p.c.
uczestnikami postgpowania wieczystoksiggowego, wywotanego powyz-
szym wnioskiem, winni by¢ obok podmiotu A (wnioskodawcy, a zarazem
osoby, na rzecz ktdrej wpis ma nastapic) oraz pomiotu B (ktoérego prawo
wlasnosci do dziatki nr 1/1 ma zosta¢ wykreslone) takze podmioty X 1 Y.
Z ksiggi, w ktorej sa wpisane ich uprawnienia, ma zosta¢ wykres§lona
pewna czg$¢ nieruchomosci (oznaczona jako dziatka 1/1), co jest row-
noznaczne z wykresleniem ich praw do nie;.

Podmioty X i Y maja ujawnione prawa rzeczowe wzglgdem calej
dotychczasowej nieruchomosci. Nie sposob na gruncie przepisu art. 626"
§ 2 k.p.c. réznicowac sytuacji proceduralnej podmiotu B (dotychczas
ujawnionego wiasciciela dziatki nr 1/1) oraz sytuacji podmiotow X 1 Y
(uyjawnionych z tytulu innych praw rzeczowych do tej nieruchomosci),
i to niezaleznie do tego czy sad wieczystoksiggowy rzeczywiscie dokona
odlaczenia dziatki nr 1/1 bez obcigzen. Jak bowiem juz wskazywano, krag
uczestnikow nie powinien by¢ réznicowany ze wzgledu na wynik jego
postepowania.

Tymczasem w praktyce wieczystoksiggowej mozna zetknaé si¢ z przy-
padkami pomijania w tego typu sprawach podmiotéw ujawnionych
w dziatach 111 1 IV ksiag wieczystych. Pokusa takiego postapienia wynika
z faktu, iz w ksiedze wieczystej, z ktorej dokonywane jest odlaczenie,
dotychczasowe wpisy w dziale I111 1V pozostaja bez zmian. Nadto w tredci
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wnioskow wieczystoksiggowych w tego typu sprawach (zaré6wno tych
sporzadzanych na formularzach, jak i tych zawartych w tresci aktow
notarialnych) podmioty, ktorym stuza prawa obciazajace nieruchomosg,
zazwyczaj nie sa wcale wymieniane. Dostrzezenie tych podmiotow oraz
uwzglednienie ich w elektronicznej biurowosci sadowej jako uczestnikow
zalezy wigc tylko od wnikliwosci sadu wieczystoksiggowego.

XIV.

Powyzsze rozwazania prowadza jednoznacznie do wniosku, ze krag
uczestnikOw postgpowania wyznaczany jest przez zadanie wniosku oraz
tre$¢ ksiggi wieczyste;.

Obserwowana w sadach wieczystoksiggowych praktyka rejestrowa-
nia uczestnikow sprawy w elektronicznej biurowosci sadowej wylacznie
na podstawie treSci wniosku (a doktadnie jego czesci stuzacej wyszcze-
golnieniu uczestnikow) jest wigc nieuzasadniona.

Prawidlowa rejestracja uczestnikow w elektronicznej biurowosci
sadowej wymaga analizy sformutowanego zadania (jakiego wpisu lub
wykreslenia wnioskodawca si¢ domaga), nastepnie lektury ksiegi wieczy-
stej (czyje prawa zostana ujawnione, wykreslone lub obcigzone w razie
uwzglednieniu wniosku), w koncu lektury akt ksiggi wieczystej (celem
ustalenia adresow osob, ktorym przyshiguje status uczestnika tego po-
stgpowania).

Juzna etapie rejestracji uczestnikow w elektronicznej biurowosci sadowe;j
osoba dokonujaca tej rejestracji winna dysponowac aktami odno$nych
ksiag wieczystych.

XV.

Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy w $wietle ,,formalnej’ wyktadni
przepisu art. 626' § 2 k.p.c. sporzadzanie listy uczestnikow przez wnio-
skodawcg ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wieczystoksiggowe;j,
czy tez jest zbyteczne.

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga pewnego rozréoznienia.

Lista uczestnikow sporzadzona przez wnioskodawce pozostaje bez
znaczenia w zakresie osob, ktorych prawa maja zosta¢ wykreslone lub
obciazone. W tej bowiem mierze wszystkie ustalenia poczyni¢ moze
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samodzielnie sad wieczystoksiggowy w oparciu o zadanie wniosku oraz
tres¢ ksiegi 1 dokumentow ztozonych do jej akt. Ustalenia takie nie tylko
moga, ale powinny zreszta by¢ czynione, majac na wzgledzie ryzyko
pominigcia kogo$ przez wnioskodawce (celowo lub omytkowo).

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do uczestnikow
postepowania, ktorych przepis art. 626' § 2 k.p.c. okre$la jako osoby,
na ktoérych rzecz wpis ma nastapic.

Najczesciej osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapié, jest sam wnio-
skodawca. Nie ma on wowczas problemu ze wskazaniem we wniosku
kompletu swych danych osobowych oraz adresowych.

Zdarza si¢ jednak, ze wnioskodawca zwraca si¢ o ujawnienie w ksigdze
wieczystej praw innej osoby (np. wierzyciel zwraca si¢ 0 ujawnienie
wiasnos$ci swego dluznika). Nierzadko bywa tez, iz wnioskodawca domaga
si¢ ujawnienia praw wiasnych oraz praw innych osoéb (np. jeden ze
wspolwlascicieli wnosi o ujawnienie swego udzialu we wiasnosci oraz
udziatlow pozostatych wspotwiaseicieli).

W powyzszych sytuacjach okreslenie przez wnioskodawce danych
osoby (0sdb), na rzecz ktdrej wpis ma nastapi¢, ma kluczowe znaczenie
dla rozpoznania wniosku. Sad nie jest w stanie wyrgczy¢ go w tym
zakresie.

Okreslenie osoby, na rzecz ktorej wpis ma nastapi¢, winno sktada¢
sig nie tylko z danych niezbednych dla tresci samego wpisu (np. dla osoby
fizycznej sa to: imie, nazwisko, imiona rodzicow lub numer PESEL)*,
ale tez danych tej osoby niezbednych dla jej uczestnictwa postgpowaniu
wieczystoksiggowym (chodzi tu o adres umozliwiajacy korespondencje
z uczestnikiem, jego pelnomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym).

Wymog ten dotyczy zarowno wnioskow sktadanych na formularzach,
jak i wnioskow zawieranych w treSci aktow notarialnych. Mimo iz wniosek
taki nie jest sporzadzany na formularzu, winien spetniaé wszystkie
wymagania proceduralne. Sporzadzajac akt notarialny zawierajacy wnio-
sek wieczystoksiegowy o ujawnienie praw osoby stawajacej do aktu oraz
0sOb niestawajacych do niego (np. pozostatych wspotspadkobiercow),
notariusz musi wigc zachowac ostrozno$¢. Dla kompletnosci takiego

24 Zob. § 34 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 sierpnia 2003 r.
w sprawie zaktadania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym.
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wniosku wieczystoksiggowego niezbedne bedzie odebranie od osoby
stawajacej do aktu o$wiadczenia o danych osobowych oraz adresach
pozostatych o0sob, na rzecz ktorych wpis ma nastapié¢. Niewystarczajace
bedzie poprzestanie na ich imionach i nazwiskach. Wniosek taki sad
wieczystoksiggowy oddali lub wezwie do jego uzupehienia.

XVIL

Za prezentowana w niniejszym opracowaniu ,,formalng” interpretacja
przepisu art. 626' § 2 k.p.c. opowiedziat si¢ zdecydowanie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10 (OSNC 2010,
nr 12, poz. 164). Rozstrzygnat jednoznacznie, Ze nast¢pca prawny osoby,
na rzecz ktorej wpisane jest prawo w ksiedze wieczystej, nie nalezy do
kregu uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego w sprawie o wpis
obciazenia tego prawa. Co wigcej, stwierdzit wyraznie, iz osoba, ktora
nie ujawnita swego prawa w ksiedze, nie jest uczestnikiem postgpowania
wieczystoksiggowego nawet wtedy, gdy nastgpstwo prawne wynika
z dokumentéw ztozonych w aktach ksiggi wieczystej i zostal dokonany
Wwpis ostrzezenia o niezgodnoS$ci stanu prawnego ujawnionego w ksigdze
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. Nawet wigc wtedy, gdy
sad wieczystoksiggowy wie, iz stan wieczystoksiggowy nie jest zgodny
Z rzeczywistym stanem prawnym, nie jest uprawniony, by nada¢ status
uczestnika post¢gpowania wieczystoksiggowego podmiotowi, ktory nie
ujawnit swych praw we wlasciwym dziale ksiggi wieczyste;j.

Co szczegblnie istotne, we wspomnianym postanowieniu Sad Najwyz-
szy zmierzy¢ si¢ musial z pytaniem o stosunek przepisu art. art. 626'§ 2
k.p.c. do przepisu art. 626'2 k.p.c. Ten ostatni stanowi w paragrafie
pierwszym, ze osoba, na rzecz ktdrej wpisane jest prawo lub roszczenie
w ksiedze wieczystej, jej przedstawiciel albo pelnomocnik do dorgczen
maja obowiazek niezwtocznego zawiadomienia sadu prowadzacego ksie-
ge wieczysta o kazdej zmianie adresu wzglednie wskazania adresu do
doreczen. Osoba zamieszkata lub majaca siedzibeg za granica jest obowia-
zana wskaza¢ pelnomocnika do dorgczen w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z paragrafem drugim regulacj¢ powyzsza stosuje si¢ odpowiednio
do spadkobiercow lub innych nastgpcoéw prawnych osoby, na rzecz ktorej
jest wpisane prawo w ksiedze wieczystej. W razie zaniedbania obowiazku,
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o ktérym mowa, pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.

Sad Najwyzszy wskazat do$¢ ogdlnikowo, iz przepis art. 626'* k.p.c.
ma na celu usprawnienie postgpowania wieczystoksiggowego, nie zas
wyznaczenie kregu jego uczestnikow. Innymi stowy Sad Najwyzszy
wykluczyt, by przepis art. 6262 k.p.c. stanowit podstawe ustalen odno-
$nie do kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiggowego. W takim
ujeciu przepis art. 6262 k.p.c. nie stanowi przeszkody dla przyjecia
formalnej” wykladni przepisu art. 626! § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy unika jednak jasnego sformutowania istniejacego
obiektywnie problemu. Problem ten to nieprzystawalno$¢ regulacji krggu
uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego (art. 626' § 2 k.p.c.
w interpretacji ,,formalne;j”) do regulacji obowiazkow informacyjnych (art.
626 § 2 k.p.c.). Jezeli bowiem uczestnikami postepowania wieczystok-
siggowego nie sa nastgpcy prawni osob, ktorych prawa sa ujawnione
w ksiedze wieczystej, to w jakim celu przepis art. 6262 § 2 k.p.c. zo-
bowiazuje tychze nastepcow do niezwlocznego zawiadomienia sadu wie-
czystoksiggowego o swoim aktualnym adresie, za$ przepis art. 626'* § 3
k.p.c. zaniedbanie tego obowiazku obwarowuje sankcja pozostawienia
pisma sadowego w aktach ksiggi ze skutkiem dorgczenia.

Regulacja kregu uczestnikéw postgpowania (art. 626' § 2 k.p.c.) oraz
przepis art. 6262 § 2 i 3 k.p.c. pozostaja w jaskrawej niezgodno$ci®.
Jezeli bowiem przyjac — jak to przedstawiono w niniejszym opracowaniu
i co akceptuje Sad Najwyzszy w opisanym postanowieniu — iz nastgpca
prawny osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej nigdy nie jest uczestni-
kiem postgpowania wieczystoksiggowego, to nie ma potrzeby, by sad
wieczystoksiggowy znal jego adres oraz wysylal don korespondencje
sadowa. Nie ma sensu wymaganie od podmiotu nieujawniajacego swych
praw we wiasciwym dziale ksiggi, by zawiadamial sad o swoim aktu-
alnym adresie. Tak samo pozbawionym sensu jest pozostawianie w aktach

2 Niezgodnosci tej nie usuwa interpretacja proponowana przez St. Rudnickiego, zgodnie
zktora ,,odpowiednie” stosowanie regulacji art. 626'% § 1 k.p.c. do spadkobiercdw i nastepcow
prawnych dotyczy zmiany adresu wskazanego sadowi, natomiast nie obejmuje nastgpcéw
prawnych, ktorzy swego adresu jeszcze sadowi nie zglosili (zob. St. Rudnicki, Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece, Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiggo-
wych, Komentarz, Warszawa 2010, s. 477).
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ksiggi korespondencji sadowej do osoby, ktéra nie jest uczestnikiem
postgpowania wieczystoksiggowego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze przepis art. 6262 § 2
k.p.c. stanowi regulacje zbedna.

Whioski

Obowiazujace przepisy pozwalaja przyja¢ koncepcje uczestnictwa
W postgpowaniu wieczystoksiegowym istotnie r6znigca si¢ od koncepcji
uczestnictwa w ogdlnym postepowaniu nieprocesowym. Odstepstwa od
Scistej interpretacji przepisu art. 626! § 2 k.p.c. — nazwanej w niniejszym
opracowaniu ,,formalng” — prowadza do wielu komplikacji procedural-
nych oraz niwecza cele odregbnej regulacji prawnej tego postgpowania.

Z przyjeta koncepcja nie wspoéltgra jedynie regulacja obowiazkow
informacyjnych w zakresie, w jakim wyrazone zostaly w przepisie art.
626'2 § 2 k.p.c. Obowiazki informacyjne natozono tam bowiem na osoby,
ktorym nie przystuguje status uczestnika postgpowania wieczystoksiggo-
wego. Rekomendowa¢ wigc nalezy uchylenie tego przepisu, co stanowié
bedzie powrdt do unormowan obowiazujacych pod rzadami dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiggach wieczystych. Jego § 54
stanowil bowiem, iz obowigzek zawiadamiania sadu o zmianie adresu
spoczywa wylacznie na osobie, na rzecz ktorej wpisane jest prawo w ksiedze
wieczystej lub jej pelnomocniku. Obowiazek informacyjny wykraczajacy
poza te osoby jest nie tylko zbyteczny, ale moze takze prowadzi¢ do
nieporozumien.

Bartosz Lopalewski — referendarz sqdowy w Sqdzie Rejonowym w Nowym
Saczu.
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