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Odpowiedzialno�æ zapisobierców windykacyjnych
za zachowek

1. Zagadnienia ogólne

Wprowadzenie do polskiego porz¹dku prawnego ustaw¹ z dnia 18
marca 2011 r. zapisu windykacyjnego to prawdziwa rewolucja w prawie
spadkowym. Znaczenie nowelizacji jest ogromne zarówno od strony
teoretycznej, jak i � przede wszystkim � praktycznej. Jestem pewien, ¿e
z miesi¹ca na miesi¹c i z roku na rok instytucja ta bêdzie siê upowszech-
nia³a, a ilo�æ problemów, które zostan¹ zidentyfikowane w toku stoso-
wania prawa, bêdzie rosn¹æ lawinowo. Oczywi�cie nie sposób dzi�, stoj¹c
dopiero u progu odczytania przez praktykê rzeczywistej tre�ci nowych
przepisów, pokusiæ siê o przedstawienie ca³o�ci tej instytucji z jej ukrytymi
pu³apkami1. Przyjdzie na to jeszcze czas. Obecnie mo¿na zastanowiæ siê
nad pewnymi charakterystycznymi elementami tego z³o¿onego zagadnie-
nia. Do najdonio�lejszych w praktyce nale¿eæ bêdzie kwestia odpowie-
dzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego za zachowek.
Obowi¹zek zaspokojenia d³ugów spadkowych, w tym z tytu³u za-

chowku, wchodzi w sk³ad spadku i ci¹¿y na spadkobiercach (art. 922

1 Co do próby krytycznej analizy ca³okszta³tu nowych przepisów por. P. K s i ê ¿ a k,
Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, KPP 2011, z. 4. Szersze omówienie
przepisów zawiera opracowanie J. Tu r ³ u k o w s k i e g o,Zapiswindykacyjny. Komentarz,
Warszawa 2011.
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k.c.). Spadkobiercy mog¹ czê�æ ciê¿aru zaspokojenia zachowku przerzu-
ciæ na zapisobierców zwyk³ych przy zastosowaniu instytucji zmniejszania
zapisów zwyk³ych i poleceñ (art. 1003 i nast. k.c.). Nawet je�li spad-
kobiercy odziedziczyli niewielki spadek, a ca³y zachowekwyliczony zosta³
na skutek doliczenia zapisów windykacyjnych (lub darowizn), i tak to
w³a�nie spadkobiercy s¹ zobowi¹zani do pokrycia lub uzupe³nienia za-
chowku. Je�li spadkobiercy przyjm¹ spadek wprost, mo¿e siê okazaæ,
¿e bêd¹ musieli pokryæ zachowki kosztem w³asnego maj¹tku, nie ma
bowiem ograniczenia odpowiedzialno�ci spadkobierców za zachowek do
stanu czynnego spadku. Spadkobiercy, którzy pokryli zachowki, bêd¹
mieli jednak roszczenie o proporcjonalny regres w stosunku do zapiso-
bierców windykacyjnych (art. 10341 § 2 k.c., szerzej na ten temat piszê
ni¿ej, w pkt 6). Takiego regresu nie ma w stosunku do obdarowanych,
których darowizny zosta³y doliczone do substratu zachowku.
Mo¿e siê zdarzyæ, i¿ uprawniony nie zdo³a uzyskaæ od spadkobierców

nale¿nego mu zachowku. Przyczyny tego stanu mog¹ byæ zarówno
prawne, jak i faktyczne. Najczê�ciej bêdzie tak wtedy, gdy ze wzglêdu
na wielko�æ doliczonych do spadku zapisów windykacyjnych i darowizn
spadkobierca, który przyj¹³ spadek z dobrodziejstwem inwentarza, nie
bêdzie zobowi¹zany do pokrycia ca³ego roszczenia zachowkowego.Mo¿e
okazaæ siê te¿, ¿e mimo podjêtych prób nie uda siê wyegzekwowaæ
zachowku od spadkobiercy. W takich wypadkach � które zostan¹ bli¿ej
przedstawione poni¿ej � art. 9991 k.c. przewiduje subsydiarn¹ odpowie-
dzialno�æ zapisobierców windykacyjnych, a dalszy art. 1000 k.c. sub-
sydiarn¹ (drugiego stopnia) odpowiedzialno�æ obdarowanego.
Konstrukcja art. 9991 k.c. wzorowana jest na przepisach przewidu-

j¹cych subsydiarn¹ odpowiedzialno�æ obdarowanego z elementami w³a-
�ciwymi dla odpowiedzialno�ci spadkobierców (np. art. 9991 § 2 k.c.
bêd¹cy odpowiednikiem art. 999 k.c.). Zgodnie z art. 9991 § 1 k.c., je¿eli
uprawniony do zachowku nie mo¿e otrzymaæ od spadkobiercy nale¿nego
mu zachowku, mo¿e on ¿¹daæ od osoby, na której rzecz zosta³ uczyniony
zapis windykacyjny doliczony do spadku, sumy pieniê¿nej potrzebnej do
uzupe³nienia zachowku. Jednak¿e osoba ta jest obowi¹zana do zap³aty
powy¿szej sumy tylkowgranicachwzbogacenia bêd¹cego skutkiemzapisu
windykacyjnego.
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Odpowiedzialno�æ zapisobierców windykacyjnych za zachowki wy-
przedza odpowiedzialno�æ obdarowanych, którzy, w �wietle znowelizo-
wanego art. 1000 k.c., odpowiadaæ bêd¹ dopiero wtedy, gdy uprawniony
nie bêdzie móg³ otrzymaæ nale¿nego mu zachowku od spadkobierców
i zapisobierców windykacyjnych. Taka kolejno�æ jest logiczna, je�li siê
zauwa¿y, ¿e obdarowani odpowiadaj¹ za zachowek w kolejno�ci odwrot-
nej do kolejno�ci dokonywanych darowizn, tzn. najpierw odpowiadaj¹
najpó�niej obdarowani (art. 1001 k.c.). Zapisobierca windykacyjny otrzy-
muje sw¹ korzy�æ najpó�niej, bo z chwil¹ �mierci spadkodawcy, a zatem
s³usznie odpowiada jako pierwszy, przed obdarowanymi.
Konstrukcja odpowiedzialno�ci zapisobierców windykacyjnych za

zachowek wzorowana na odpowiedzialno�ci obdarowanych budzi po-
wa¿ne w¹tpliwo�ci2. Nale¿y wyj�æ od spostrze¿enia, ¿e odpowiedzialno�æ
obdarowanych za zachowek jest instytucj¹ wyj¹tkow¹, bo obdarowani
co do zasady nie ponosz¹ odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe. Artyku³
1000 k.c. jest zatem wyj¹tkiem od nieodpowiedzialno�ci. Ze wzglêdu na
podobieñstwo skutków zapisu windykacyjnego i darowizny (z punktu
widzenia zachowku) konstrukcjê odpowiedzialno�ci obdarowanych za-
stosowano do odpowiedzialno�ci zapisobierców windykacyjnych. Usta-
wodawca nie spostrzeg³ jednak, ¿e w wypadku zapisów windykacyjnych
jest inny punktwyj�cia: zapisobiercywindykacyjni ponosz¹ odpowiedzial-
no�æ za d³ugi spadkowe i to solidarnie ze spadkobiercami (art. 10341 k.c.).
Zrównanie zapisów windykacyjnych z darowiznami w zakresie odpowie-
dzialno�ci za zachowek oznacza, ¿e art. 9991 k.c. jest wyj¹tkiem od
równorzêdnej odpowiedzialno�ci za pozosta³e d³ugi, a zatem ³agodzi, a nie
zaostrza odpowiedzialno�æ. Powstaje paradoksalna niespójno�æ: zapiso-
bierca windykacyjny odpowiada za wszystkie d³ugi spadkowe solidarnie
ze spadkobiercami (po dziale proporcjonalnie do warto�ci przysporzeñ �
art. 10342 k.c.) z jednym wyj¹tkiem: za zachowek odpowiada jedynie

2 Zg³asza³em je ju¿ na etapie prac nad projektem w pierwszym wydaniu niniejszej
ksi¹¿ki, por. P. K s i ê ¿ a k, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010,
s. 394. Krytykê tê podzielaj¹ A. S t e m p n i a k, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakre-
sie prawa spadkowego, MoP 2011, z. 12, s. 635; £. M l e k o, O zapisie windykacyjnym
i wprowadzeniu do systemu prawnego darowizny na wypadek �mierci, Forum Prawnicze
2011, nr 4-5, s. 106; H.W i t c z a k, Zmiany w prawie spadkowym � zapis windykacyjny,
MoP 2011, nr 20, s. 1086.
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wtedy, gdy nie mo¿na uzyskaæ zaspokojenia od spadkobierców. Zacho-
wek jest zatem najs³absz¹ wierzytelno�ci¹ spadkow¹, s³absz¹ nawet ni¿
zapis zwyk³y.
Przepis art. 9991 § 1 k.c. wprowadzaj¹cy subsydiarn¹ odpowiedzial-

no�æ za zachowek jest z ca³¹ pewno�ci¹ przepisem szczególnym wobec
ogólnych zasad odpowiedzialno�ci za d³ugi zapisobierców windykacyj-
nych (art. 10341-10342 k.c.), ale nie jest jasne, czy przepis ten wy³¹cza
zastosowanie wszystkich przepisów ogólnych. Na pewno jest to wyj¹tek
wobec art. 10343 k.c., bo granice odpowiedzialno�ci s¹ inaczej zakre-
�lone. Nie ma te¿ solidarno�ci (art. 10341 § 1 k.c.), bo uprawniony do
zachowku nie mo¿e wed³ug swego wyboru kierowaæ roszczenia do
spadkobierców lub zapisobierców windykacyjnych. Konsekwentnie trze-
ba chyba uznaæ, ¿e nie znajduje te¿ zastosowania art. 10342 k.c., który
opisuje roz³o¿enie odpowiedzialno�ci po dziale spadku: zapisobierca od-
powiada nie proporcjonalnie, lecz w takim zakresie, w jakim nie mo¿na
uzyskaæ zaspokojenia od spadkobierców (i w granicach wzbogacenia).
Znajdzie natomiast zastosowanie art. 10341§ 2 k.c., o czym ni¿ej (pkt. 6).

2. Przes³anki powstania odpowiedzialno�ci zapisobiercy windy-
kacyjnego

Subsydiarny charakter odpowiedzialno�ci zapisobierców windykacyj-
nych wymusza precyzyjne wskazanie okoliczno�ci kreuj¹cych tê odpo-
wiedzialno�æ. Hipoteza normy opisana zosta³a w ten sposób, i¿ �upraw-
niony nie mo¿e otrzymaæ od spadkobiercy nale¿nego mu zachowku�. Ten
tylko pozornie jasny zwrotmo¿na interpretowaæ na ró¿ne sposoby. Z pew-
no�ci¹ subsydiarna odpowiedzialno�æ pojawi siê nie tylko w przypadku,
gdy egzekucja z maj¹tku spadkobiercy oka¿e siê bezskuteczna (tak na tle
art. 31 § 1 k.s.h.) czy w razie jego niewyp³acalno�ci (jak w art. 331 § 2
k.c.). Jak siê wydaje, chodzi tu równie¿ o wypadki opisane np. w art. 132
k.r.o., który przewiduje, ¿e �obowi¹zek alimentacyjny zobowi¹zanego
w dalszej kolejno�ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobo-
wi¹zanej w bli¿szej kolejno�ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyniæ
zado�æ swemu obowi¹zkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzeb-
nych uprawnionemu �rodków utrzymania jest niemo¿liwe lub po³¹czone
z nadmiernymi trudno�ciami�. Niemo¿no�æ otrzymania zachowku nale¿y
rozumieæ funkcjonalnie i elastycznie. Mo¿na wskazaæ kilka najwa¿niej-
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szych wypadków, w których pojawi siê odpowiedzialno�æ zapisobierców
windykacyjnych:
1. Warto�æ stanu czynnego spadku uzyskanego przez spadkobiercê,

który przyj¹³ go z dobrodziejstwem inwentarza, nie wystarcza na pe³ne
pokrycie roszczenia osoby uprawnionej do zachowku. Je�li doliczenie
zapisów windykacyjnych (i darowizn) do substratu zachowku spowo-
dowa³o, ¿e zachowek przekracza stan czynny spadku, spadkobierca taki
nie bêdzie zobowi¹zany do jego zaspokojenia. Spadkobierca, który nie
przyjmuje spadku z dobrodziejstwem inwentarza, mo¿e byæ zmuszony
do pokrycia zachowku kosztem swego maj¹tku osobistego. Je¿eli spad-
kobierca sam jest uprawniony do zachowku, granice jego odpowiedzial-
no�ci za zachowek s¹ okre�lone jeszcze wêziej (art. 999 k.c.).
2. Sytuacja maj¹tkowa spadkobiercy uniemo¿liwia wyegzekwowanie

roszczenia. Okoliczno�æ tê musi udowodniæ powód (art. 6 k.c.), tj.
uprawniony do zachowku w sporze z zapisobierc¹ windykacyjnym.
Dowodem niemo¿no�ci otrzymania zachowku od spadkobiercy bêdzie nie
tylko umorzenie egzekucji w stosunku do niego, ale i umorzenie egzekucji
prowadzonej przez innych wierzycieli. Powód mo¿e te¿ w inny sposób
wykazaæ niewyp³acalno�æ spadkobiercy. S¹d mo¿e oprzeæ siê tu na do-
mniemaniach faktycznych (art. 231 k.p.c.).
3. Powództwo przeciwko spadkobiercy zosta³o oddalone na podsta-

wie art. 5 k.c.
4. Powództwoprzeciwko spadkobiercy zosta³o b³êdnie oddalone,mimo

¿e w rzeczywisto�ci spadkobierca powinien ponie�æ odpowiedzialno�æ.
Odpowiedzialno�æ zapisobiercy windykacyjnego mo¿e wej�æ w grê

wy³¹cznie wtedy, gdy spe³nione s¹ przes³anki, od których zale¿y w ogóle
istnienie roszczenia o zachowek. Powód musi zatem nale¿eæ do krêgu
osób uprawnionych in concreto do zachowku i nie otrzymaæ nale¿nego
mu zachowku (lub jego czê�ci) w ¿adnej postaci. Je�li z braku tych
przes³anek powód przegra proces ze spadkobierc¹, to oczywi�cie musi
go przegraæ równie¿ z zapisobierc¹ windykacyjnym. Zatem wtedy, gdy
powód nie ma w ogóle roszczenia przeciw spadkobiercom, nie powstaje
odpowiedzialno�æ subsydiarnazapisobiercywindykacyjnego.Niepowstanie
równie¿ odpowiedzialno�æ subsydiarna, je¿eli roszczenie wobec spadko-
biercy przedawni³o siê. Wynika to z faktu, ¿e powód móg³, do momentu
up³ywu terminu przedawnienia, dochodziæ skutecznie roszczenia przeciw
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spadkobiercy. Nie mia³ zatem roszczenia wobec zapisobiercy windyka-
cyjnego. Przedawnienie roszczenia wobec d³u¿nika nie mo¿e siê stawaæ
�ród³em roszczenia wobec innej osoby.
Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e odpowiedzialno�æ subsydiarna

zapisobiercy windykacyjnego pojawi siê jedynie wtedy, gdy niemo¿no�æ
dochodzenia zachowku od spadkobiercy zwi¹zana jest z okoliczno�ciami
odnosz¹cymi siê do tego spadkobiercy, nie za� do samego roszczenia
o zachowek.
Choæ art. 9991 k.c. nie formu³uje tego expressis verbis, nale¿y przyj¹æ,

¿e odpowiedzialno�æ zapisobiercy windykacyjnego mo¿e siê pojawiæ
dopiero wtedy, gdy uprawniony nie mo¿e uzyskaæ zachowku od ¿adnego
ze spadkobierców. Uprawniony musi zatem wykazaæ okoliczno�ci, o któ-
rych by³a mowa, w odniesieniu do ka¿dego ze spadkobierców. Je�li choæ
jeden z nich mo¿e pokryæ zachowek, odpowiedzialno�æ zapisobiercy
windykacyjnego nie powstaje. W wypadku, w którym od jednego lub
kilku spadkobierców mo¿na uzyskaæ tylko czê�æ nale¿nego zachowku,
odpowiedzialno�æ zapisobiercy windykacyjnego obejmie jedynie niepo-
kryt¹ czê�æ.
W razie zaistnieniawymienionychwy¿ej przes³anek uprawnionymo¿e

¿¹daæ od zapisobiercywindykacyjnego sumypieniê¿nej potrzebnej do uzu-
pe³nienia zachowku.Mo¿esiê zdarzyæ, ¿e zapisobiercawindykacyjnybêdzie
ponosi³ odpowiedzialno�æ nie tylko za uzupe³nienie, ale nawet za ca³y
zachowek uprawnionego.

3. Podmiot odpowiedzialny

Zgodnie z art 9991 § 1 k.c. roszczenie kierowane mo¿e byæ przeciwko
osobie, na której rzecz zosta³ uczyniony zapis windykacyjny doliczony
do spadku. Sformu³owanie to jest myl¹ce, poniewa¿ sugeruje, ¿e mog¹
istnieæ jakie� zapisy windykacyjne, które nie s¹ doliczane do spadku, gdy
tymczasem wszystkie zapisy windykacyjne s¹ do spadku doliczane i nie
ma tu ¿adnych w³¹czeñ (art. 993 k.c.). Konstrukcja przepisu, stanowi¹ca
kalkê z art. 1000 k.c., jest zatem nieadekwatna do otoczenia normatyw-
nego.
Odpowiedzialno�æ subsydiarna zapisobiercywindykacyjnego niemo¿e

byæ traktowana jako �ci�le zwi¹zana z jego osob¹.To niemomenty osobiste
decyduj¹ o tej odpowiedzialno�ci. Przes¹dza to, ¿e d³ug wynikaj¹cy
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z art. 9991 k.c. jest dziedziczny (art. 922 k.c.). Uprawniony do zachowku
mo¿e kierowaæ swe subsydiarne roszczenie przeciw spadkobiercom
zapisobiercy windykacyjnego. Ta sama zasada musi siê odnosiæ konse-
kwentnie do innych wypadków sukcesji uniwersalnej, w których nastêp-
ca wstêpuje w ca³o�æ (lub u³amkow¹ czê�æ) praw poprzednika.
Do odpowiedzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego nie znajduje za-

stosowania art. 407 k.c. Art. 9991 § 1 zd. 2 k.c. odsy³a (po�rednio) do
przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu (mówi¹c o �granicach wzbo-
gacenia�), ale jedynie w zakresie okre�lenia zakresu zwrotu (art. 409 k.c.).
Korzy�æ, któr¹ uzyskuje zapisobierca windykacyjny, nie jest bezpodstaw-
na. Dlatego w razie rozporz¹dzenia przez zapisobiercê windykacyjnego
przedmiotem zapisu lub korzy�ci¹ z niegowynikaj¹c¹ bezp³atnie, obowi¹-
zek zwrotu nie przejdzie na osobê trzeci¹.
Zgodnie z art. 9991 § 4 k.c., je¿eli spadkodawca uczyni³ zapisy

windykacyjne na rzecz kilku osób, ich odpowiedzialno�æ wzglêdem
uprawnionego do zachowku jest solidarna. Je¿eli jedna z osób, na których
rzecz zosta³y uczynione zapisywindykacyjne, spe³ni³a �wiadczenie upraw-
nionemu do zachowku, mo¿e ona ¿¹daæ od pozosta³ych osób czê�ci
�wiadczenia proporcjonalnych do warto�ci otrzymanych zapisów win-
dykacyjnych. Przepismodyfikuje zatemogóln¹ zasadê, ¿e po dziale spadku
zapisobiercy windykacyjni odpowiadaj¹ za d³ugi proporcjonalnie do
warto�ci otrzymanych przysporzeñ (art. 10342 k.c.). Jest to wyj¹tek
trafnie polepszaj¹cy sytuacjê wierzyciela zachowkowego.

4. Zakres odpowiedzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego

Zapisobierca windykacyjny odpowiada za zachowek tylko w grani-
cach wzbogacenia bêd¹cego skutkiem zapisu windykacyjnego (art. 9991
§ 1 zd. 2 k.c.). Jest to konstrukcja taka sama jak przy odpowiedzialno�ci
obdarowanego (art. 1000 § 1 zd. 2 k.c.). Równie¿w tym zakresie nastêpuje
zatem zawê¿enie granic odpowiedzialno�ci za zachowek w stosunku do
granic odpowiedzialno�ci za pozosta³e d³ugi: za pozosta³e d³ugi zapisobier-
ca windykacyjny odpowiada do warto�ci przedmiotu zapisu windykacyj-
nego (art. 10343 k.c.). Takie upo�ledzenie sytuacji uprawnionego do
zachowku trudno uznaæ za prawid³owe; podobieñstwo do przepisów
o odpowiedzialno�ci obdarowanego, który przecie¿ za inne d³ugi spad-
kowe nie odpowiada, jest chybione. Jest jasne, ¿e wzbogacenie zapiso-
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biercy windykacyjnego mo¿e z ró¿nych przyczyn odpa�æ lub siê zmniej-
szyæ. Przyjmuj¹c nawet, ¿e znajduje tu przez analogiê zastosowanie art.
409 k.c., nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, w których zapisobierca win-
dykacyjny nie bêdzie ponosi³ ju¿ odpowiedzialno�ci za zachowek; bêdzie
tak na przyk³ad w razie przypadkowej utraty przedmiotu zapisu. Jest to
rezultat po prostu zdumiewaj¹cy, bior¹c pod uwagê, ¿e za wszystkie
pozosta³e d³ugi (nawet za zapisy zwyk³e) bêdzie nadal odpowiada³ w tym
samym zakresie.
W zakresie odpowiedzialno�ci za zachowek nie znajdzie zastosowania

art. 319 k.p.c. Podobnie jak w przypadku odpowiedzialno�ci obdarowa-
nego, odpowiedzialno�æ zapisobiercy windykacyjnego jest bowiem ogra-
niczona do wysoko�ci wzbogacenia, nie za� � jak tego wymaga art. 319
k.p.c.� do warto�ci okre�lonych przedmiotów. Oznacza to, ¿e wierzyciel
zachowkowy jest upo�ledzony wobec innych wierzycieli zapisobiercy
windykacyjnego równie¿ na p³aszczy�nie proceduralnej. S¹d zas¹dzi
bowiem roszczenie o zachowek jedynie w wysoko�ci mieszcz¹cej siê
w granicach wzbogacenia zapisobiercy windykacyjnego, gdy tymczasem
inne wierzytelno�ci spadkowe zas¹dzi w ca³o�ci, zastrzegaj¹c jedynie
w wyroku prawo zapisobiercy windykacyjnego do powo³ywania siê na
ograniczenie odpowiedzialno�ci w postêpowaniu egzekucyjnym.
Art. 9991 § 1 zd. 2 k.c. przewiduje, ¿e zapisobierca windykacyjny

odpowiada za zachowek tylko w �granicach wzbogacenia bêd¹cego
skutkiem zapisu windykacyjnego�. Przepis stanowi w tym zakresie kalkê
art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. i dorobek wypracowany na tle tego przepisu
mo¿e byæ odpowiednio wykorzystany przy analizie odpowiedzialno�ci
zapisobiercy windykacyjnego. Przy analizie zwrotu �granice wzbogace-
nia� nale¿y odwo³aæ siê do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wzbogacenie zapisobiercy windykacyjnego opiera siê na wa¿nej podsta-
wie prawnej, nastêpuje tu wiêc jedynie odes³anie do czê�ci dyspozycji
ogólnej normy restytucyjnej daj¹cej siê wywie�æ z przepisów art. 405
i nast. k.c. Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy maj¹tek tego, kto ko-
rzy�æ uzyska³, jest wiêkszy ni¿ by³by, gdyby nie dosz³o do zdarzenia,
z którego wzbogacenie wynika, czyli gdyby nie dosz³o do zapisu windy-
kacyjnego3. Nie zawsze oznacza to istnienie w maj¹tku wzbogaconego

3 P. K s i ê ¿ a k,Bezpodstawnewzbogacenie. Komentarz,Warszawa 2007, s. 144 i nast.
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korzy�ci w pierwotnej postaci. Nale¿y rozró¿niæ kwestiê wzbogacenia
i jego rozmiaru od problemu ewentualnego zwrotu przedmiotu w naturze.
Pos³u¿my siê prostym przyk³adem. Przedmiotem zapisu windykacyjnego
by³a nieruchomo�æ, która zosta³a sprzedana. Mimo braku nieruchomo�ci
w maj¹tku zapisobiercy, jest on nadal wzbogacony.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e przez granice wzbogacenia nale¿y rozumieæ

istniej¹ce wzbogacenie w chwili zamkniêcia rozprawy, nie za� w chwili
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Inna interpretacja oznacza-
³aby, ¿e zastrze¿enie to nie ma sensu, bo niczego nie zmienia. Tymczasem
zarówno art. 9991 § 1, jak i art. 1000 § 1 k.c. uzale¿nia zakres odpo-
wiedzialno�ci subsydiarnie zobowi¹zanego w³a�nie od granic wzbogace-
nia, czyli odaktualnegowzbogacenia.Oczywi�cieodrêbn¹kwesti¹pozostaje
okre�lenie, czy utrata wzbogacenia w czasie, gdy zapisobierca powinien
liczyæ siê z obowi¹zkiem zap³aty zachowku, bêdzie uwzglêdniana. Po-
wrócê do tego ni¿ej.
Mo¿na wyró¿niæ kilka sytuacji, gdy zapisobierca bêdzie nadal wzbo-

gacony, mimo braku w jego maj¹tku samego przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego:
1) Wzbogacony jest ten, kto uzyska³ surogaty (jak w przyk³adzie

podanym powy¿ej). Przez surogaty rozumiem tu wszystko to, co zapi-
sobierca windykacyjny uzyska³ w zamian za przedmiot zapisu lub jako
naprawienie szkody (art. 406 k.c.). Je�li warto�æ surogatów jest mniejsza
ni¿ wynosi³a wielko�æ zapisu windykacyjnego, wzbogacenie jest odpo-
wiednio mniejsze.
2) Wzbogacony jest nadal ten, kto za pieni¹dze otrzymane jako zapis

windykacyjny (co jest mo¿liwe, je�li znajdowa³y siê np. na rachunku
bankowym) albo uzyskane w zamian za przedmiot zapisu windykacyj-
nego, albo w zamian za surogat (a zatem w wypadkach, gdy nie ma
surogacji w znaczeniu art. 406 k.c.) naby³ jaki� przedmiot maj¹cy okre-
�lon¹ warto�æ maj¹tkow¹.
3)Co do zasady pozostajewzbogacony ten, kto zu¿y³ przedmiot zapisu

windykacyjnego w taki sposób, ¿e zaoszczêdzi³ sobie wydatku. Nie ulega
w¹tpliwo�ci, ¿e obejmuje to wypadki zu¿ycia przedmiotu na pokrycie
wydatków koniecznych, np. zap³atê d³ugu czy podatku. Inaczej kszta³tuje
siê ocena zu¿ycia przedmiotu zapisu windykacyjnego na pokrycie wydat-
ków niekoniecznych i zbytkowych (np. wykonanie zobowi¹zania natu-
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ralnego, wyjazd na wycieczkê).W takich sytuacjachmo¿na przyj¹æ dalsze
trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile zapisobierca poniós³by dany
wydatek, nawet gdyby nie otrzyma³ zapisu windykacyjnego. Kto zatem
zamierza³ np. pojechaæ na wycieczkê, ten musia³by oczywi�cie za to za-
p³aciæ; je�li zu¿y³ na to przedmiot zapisu, jego wzbogacenie trwa nadal
w postaci zaoszczêdzonych pieniêdzy. Je�li natomiast kto� dokonuje do-
datkowego wydatku wy³¹cznie dlatego, ¿e uzyska³ dodatkowy dochód,
jego wzbogacenie wygasa, niczego bowiem nie zaoszczêdzi³4.
4) Wzbogacony nadal jest ten, kto uzyskany przedmiot zu¿y³ na sp³a-

cenie cudzego d³ugu, za który jest odpowiedzialny osobi�cie lub pewnymi
przedmiotamimaj¹tkowymi albow innychwypadkachcessio legis (art. 518
k.c.), uzyskuje bowiem roszczenie regresowe. To samo trzeba odnie�æ
i do takich wypadków, gdy korzy�æ zosta³a zu¿yta w takich okoliczno-
�ciach, ¿e obdarowany uzyska³ roszczenie zwrotne (przede wszystkim
kondykcjê) przeciw osobie trzeciej. Oczywi�cie samo istnienie wierzy-
telno�ci nie zawsze wystarcza do przyjêcia istnienia wzbogacenia. Je�li
wierzytelno�æ jest nie�ci¹galna, wzbogacenie odpada.
5) Wzbogacony jest tak¿e ten, kto zu¿y³ przedmiot zapisu windyka-

cyjnego na zaspokojenie d³ugu wspó³ma³¿onka, który móg³ byæ egzekwo-
wany z maj¹tku wspólnego5.
6) Nie nastêpuje odpadniêcie wzbogacenia w wypadku, gdy dochodzi

do przesuniêcia korzy�ci do innej masy maj¹tkowej zapisobiercy windy-
kacyjnego.
Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e odpadniêcie wzbogacenia,

o którym implicite mowa w art. 9991 § 1 k.c., nastêpuje wy³¹cznie wtedy,
gdy zu¿ycie czy utrata nast¹pi³y bez surogatu i bez ¿adnej korzystnej
zmiany w innej czê�ci maj¹tku zapisobiercy, a zatem gdy nie ma ró¿nicy
miêdzy obecnym stanem maj¹tku a stanem, który by istnia³, gdyby nie
by³o zapisu windykacyjnego. Podobnie nale¿y zdefiniowaæ odpadniêcie
czê�ci wzbogacenia.

4 E. £ ê t o w s k a, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, wyd. 2, s. 132; po-
dobnieA. O h a n o w i c z,Nies³uszne wzbogacenie,Warszawa 1956, s. 342-343;W. S e r -
d a, Nienale¿ne �wiadczenie, Warszawa 1988, s. 247.

5 Por. wyrok SN z 24 marca 1964 r., I CR 211/63 (OSNC 1965, nr 4, poz. 65).
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Na wielko�æ wzbogacenia mog¹ wp³ywaæ równie¿ inne okoliczno�ci
ni¿ tylko odnosz¹ce siê do samego przedmiotu zapisu windykacyjnego.
Oceniaj¹c, czy zapisobierca jest nadal wzbogacony, nale¿y porównaæ stan
ca³ego jego maj¹tku z hipotetycznym stanem, który istnia³by, gdyby nie
dosz³o do nabycia przedmiotu zapisuwindykacyjnego.Wzbogacenie zatem
pomniejszaj¹ np. koszty wpisu do ksiêgi wieczystej czy wydatki zwi¹zane
z posiadaniem przedmiotu zapisu windykacyjnego (np. podatki), ale
powiêkszaj¹ ewentualne korzy�ci, jakie przynosi ten przedmiot. Ma to
szczególne znaczenie np. w odniesieniu do nieruchomo�ci czy przedsiê-
biorstwa. Bez wzglêdu jednak na wielko�æ uzyskanych korzy�ci odpo-
wiedzialno�æ zapisobiercy windykacyjnego nie przekroczy warto�ci sa-
mego przedmiotu zapisu windykacyjnego obliczonego wed³ug zasady
z art. 995 § 2 k.c. Innymi s³owy, warto�æ przedmiotu wyznacza górn¹
granicê odpowiedzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego, natomiast nie
wyznacza granicy dolnej.
Wzbogacenie ma charakter dynamiczny. Jest jasne, ¿e nie mo¿e byæ

chroniony ten, kto wyzby³ siê wzbogacenia celem unikniêcia odpowie-
dzialno�ci za zachowek. Zagadnienie by³o szczegó³owo analizowane na
gruncie art. 1000 § 1 k.c.6 Ustalenia poczynione na tle tego przepisu mog¹
byæ wykorzystane przy wyk³adni art. 9991 § 1 k.c. Nale¿y przyj¹æ, ¿e
zastosowanie znajdzie tutaj art. 409 k.c. Zapisobierca windykacyjny jest
wolny od obowi¹zku zap³aty sumy pieniê¿nej potrzebnej do uzupe³nienia
zachowku, je¿eli otrzymany przedmiot zu¿y³ lub utraci³ w taki sposób,
¿e nie jest ju¿ wzbogacony, chyba ¿e wyzbywaj¹c siê lub zu¿ywaj¹c go,
powinien by³ liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu.
Zapisobierca windykacyjny powinien siê liczyæ z roszczeniem upraw-

nionego do zachowku wtedy, gdy spe³nione zostan¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce
przes³anki:
1) zapisobierca dowiedzia³ siê o otwarciu spadku;
2) zapisobierca dowiedzia³ siê o tre�ci zapisu windykacyjnego na jego

rzecz;
3) zapisobierca wie lub, oceniaj¹c sprawê rozs¹dnie, powinien wie-

dzieæ, ¿e uprawniony nie uzyska zaspokojenia swego roszczenia o uzu-
pe³nienie zachowku od spadkobierców. W okoliczno�ciach konkretnego

6 P. K s i ê ¿ a k, Zachowek..., s. 410 i nast. i wskazana tam literatura.
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przypadkumo¿e to byæ chwilawezwania do zap³aty zachowku, ale i chwila
wcze�niejsza, np. gdyprzedmiot zapisuwindykacyjnegowyczerpuje prawie
ca³y maj¹tek spadkodawcy, o czym zapisobierca wie.
Od momentu wyst¹pienia ³¹cznie tych przes³anek zapisobierca win-

dykacyjny powinien liczyæ siê z obowi¹zkiem zap³aty kwoty potrzebnej
do uzupe³nienia zachowku. Nie oznacza to jednak, ¿e ¿adne zmiany nie
maj¹ ju¿ od tej chwili znaczenia i nastêpuje petryfikacja granic odpowie-
dzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego. Pos³uguj¹c siê nadal analogi¹
z art. 409 k.c., trzeba podkre�liæ, ¿e od wskazanego momentu nie maj¹
znaczenia jedynie czynno�ci polegaj¹cena zu¿yciu lubprowadz¹cedo utraty
wzbogacenia, np. zniszczenie czy darowanie przedmiotu, bezproduktyw-
ne zu¿ycie itp.Natomiast zakres odpowiedzialno�ci ulegnie jednak zmniej-
szeniu nawet po tej chwili, je¿eli do utraty wzbogacenia dosz³o na skutek
zdarzeñ niezale¿nych od zapisobiercy windykacyjnego, np. kradzie¿y,
po¿aru itp.7Mo¿e siê zatemzdarzyæ, ¿e zapisobiercawindykacyjny zostanie
uwolniony od odpowiedzialno�ci nawet w trakcie procesu o zas¹dzenie
sumy potrzebnej do uzupe³nienia zachowku, je�li np. w wyniku kradzie¿y
straci obraz bêd¹cy przedmiotem zapisu windykacyjnego. Przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu nie wprowadzaj¹ tu bezwzglêdnej odpowie-
dzialno�ci obowi¹zanego. Brzmienie art. 409 k.c. nie pozostawia w¹tpli-
wo�ciw tymzakresie. Skoro nawet bezpodstawniewzbogacony nie bêdzie
odpowiada³, je�li utraci³ wzbogacenie w okoliczno�ciach niezale¿nych
od siebie, tym bardziej nie bêdzie takiej odpowiedzialno�ci ponosi³ zapi-
sobierca windykacyjny, którego wzbogacenie ma przecie¿ podstawê
prawn¹. Oczywi�cie inn¹ kwesti¹ jest ocena trafno�ci przyjêtego rozwi¹-
zania upo�ledzaj¹cego pozycjê uprawnionego do zachowku.
Dalsze ograniczenie odpowiedzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego

przewiduje � wzorem art. 1000 § 2 k.c. � art. 9991 § 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, je¿eli osoba, na której rzecz zosta³ uczyniony zapis windy-
kacyjny, sama jest uprawniona do zachowku, ponosi ona odpowiedzial-
no�æ wzglêdem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko�ci
nadwy¿ki przekraczaj¹cej jejw³asnyzachowek.Znaczenienormyz art. 9991
§ 2 k.c. jest jasne i nie budzi w¹tpliwo�ci. Uprawniony do zachowku,

7 P. K s i ê ¿ a k, Bezpodstawne..., s. 153 i wskazana tam literatura.
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który otrzyma³ swój zachowek w postaci zapisu windykacyjnego, nie
mo¿e byæ zobowi¹zany do uszczuplenia w³asnego zachowku, by zaspo-
koiæ roszczenia innych uprawnionych. Identyczn¹ regu³ê ustawodawca
wprowadzi³ dla odpowiedzialno�ci spadkobiercy (art. 999 k.c.) i obda-
rowanego (art. 1000 § 2 k.c.).
Wyja�nienia wymaga w tym kontek�cie stosunek norm art. 9991 § 1

zd. 2 i § 2 k.c. Zawsze znaczenie ma granica ni¿sza, tj. zapisobierca
windykacyjny niemo¿e odpowiadaæ ponad granicewzbogacenia ani ponad
nadwy¿kê przekraczaj¹c¹ jego zachowek. Zasada ta bêdzie mia³a zasto-
sowanie nawet wtedy, gdy aktualne wzbogacenie bêdzie ni¿sze ni¿ za-
chowek. Pos³u¿my siê prostym przyk³adem. Zapis windykacyjny wynosi³
300, aktualne wzbogacenie wynosi 150, natomiast przys³uguj¹cy zapiso-
biercywindykacyjnemu zachowekwynosi 200. Zgodnie z art. 9991 § 2 k.c.
zapisobierca windykacyjny ponosi odpowiedzialno�æ jedynie do wysoko-
�ci 100 (300-200) i tyle w³a�nie mog¹ dochodziæ od niego inni uprawnieni
do zachowku. Innymi s³owy, odpadniêcie wzbogacenia wynikaj¹cego
z zapisu windykacyjnego nie obni¿a granicy odpowiedzialno�ci wynika-
j¹cej z art. 9991 § 2 k.c. (choæ oczywi�cie obni¿a granicê z art. 9991 § 1
k.c.). Wynika to jasno z art. 996 k.c., który nakazuje zaliczyæ uprawnio-
nemu na jego zachowek dokonany na jego rzecz zapis windykacyjny.
Odpadniêcie wzbogacenia wynikaj¹cego z zapisu windykacyjnego nie
powoduje, ¿e zapisobierca windykacyjny nabywa roszczenie o uzupe³nie-
nie zachowkuw tym zakresie. Dlatego z punktuwidzenia art. 9991 § 2 k.c.
znaczenie ma jedynie porównanie warto�ci zapisu windykacyjnego z za-
chowkiem, nie za� aktualnegowzbogacenia z zachowkiem.Mo¿e siê zatem
zdarzyæ, ¿e zapisobierca windykacyjny uprawniony do zachowku bêdzie
odpowiada³ w zakresie swego wzbogacenia i art. 9991 § 2 k.c. w ogóle
nie spowoduje obni¿enia granic jego odpowiedzialno�ci. Ujmuj¹c rzecz
inaczej, zapisobierca windykacyjny odpowiada w granicach aktualnego
wzbogacenia, choæby nawet czê�æ zapisu windykacyjnego odpowiada-
j¹c¹ nale¿nemu mu zachowkowi zu¿y³ lub utraci³ jeszcze przed powsta-
niem obowi¹zku zaspokojenia roszczeñ innych uprawnionych.
Ustawodawca nie przewidzia³ natomiast przepisów chroni¹cych za-

pisobiercê windykacyjnego uprawnionego do zachowku przed roszcze-
niami zapisobiercówzwyk³ych.Brak jest przepisu analogicznego z art. 998
k.c. W konsekwencji zapisobierca windykacyjny musi wykonaæ zapisy
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zwyk³e nawet kosztem swojego zachowku. W takim wypadku mo¿e
dochodziæ uzupe³nienia zachowku od innych zobowi¹zanych (tj. spad-
kobierców, ewentualnie zapisobiercówwindykacyjnych i obdarowanych).

5. Uprawnienie do zwolnienia siê z obowi¹zku pokrycia za-
chowku przez zapisobiercê windykacyjnego

Zgodnie z art. 9991 § 3 k.c., dla którego wzór stanowi³ art. 1000
§ 3 k.c., osoba, na której rzecz zosta³ uczyniony zapis windykacyjny,
mo¿e zwolniæ siê od obowi¹zku zap³aty sumy potrzebnej do uzupe³nienia
zachowku przez wydanie przedmiotu zapisu. Ustawodawca pos³u¿y³ siê
tutaj konstrukcj¹ upowa¿nienia przemiennego (facultas alternativa).
Oznacza to, ¿e uprawniony do zachowku nie mo¿e nigdy ¿¹daæ wydania
mu przedmiotu zapisu windykacyjnego w naturze, natomiast zobowi¹za-
ny subsydiarnie zapisobierca windykacyjny mo¿e zdecydowaæ, czy swój
obowi¹zek uzupe³nienia zachowku spe³niæ w pieni¹dzu, czy wydaj¹c
przedmiot zapisu windykacyjnego. Identyczne upowa¿nienie przys³uguje
równie¿ obdarowanemu (art. 1000 § 3 k.c.).
Ustawodawca nie stawia dalszych wymogów odno�nie do uprawnia-

nia zapisobiercywindykacyjnego.Wyk³adnia przepisu rodzi jednak szereg
pytañ szczegó³owych, identycznych jak w wypadku upowa¿nienia przy-
znanego obdarowanemu. Przy analizie art. 9991 § 3 k.c. mo¿na zatem
wykorzystaæ dorobek stworzony na tle art. 1000 § 3 k.c. Nale¿y zwróciæ
uwagê na nastêpuj¹ce kwestie szczegó³owe:
1. Warto�æ przedmiotu zapisu windykacyjnego nie musi odpowiadaæ

warto�ci wzbogacenia. Aktualne wzbogacenie wynikaj¹ce z zapisu win-
dykacyjnego mo¿e byæ zarówno wiêksze (je�li przedmiot przyniós³ do-
chody), jak i mniejsze (je�li spowodowa³ wydatki czy straty) od aktualnej
warto�ci samego przedmiotu znajduj¹cego siê nadal w maj¹tku zapiso-
biercy. Je�li jest ona wiêksza, zapisobierca nie mo¿e ¿¹daæ zwrotu nad-
wy¿ki. Nie mo¿e równie¿ ¿¹daæ zwrotu ewentualnych nak³adów, które
poczyni³ na przedmiot. Je�li warto�æ przedmiotu jest mniejsza, uprawnio-
ny nie mo¿e co do zasady ¿¹daæ nic wiêcej. Wyj¹tek wi¹¿e siê ze zmniej-
szeniem siê warto�ci przedmiotu, która nast¹pi³a po chwili, od której
zapisobierca powinien liczyæ siê z obowi¹zkiem uzupe³nienia zachowku.
W takimwypadkuwydanie przedmiotu zapisuwindykacyjnegonie zwalnia
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zapisobiercy ca³kowicie z zobowi¹zania, lecz pozostaje on nadal zobowi¹-
zany a¿ do wysoko�ci wzbogacenia okre�lonego wed³ug omówionych ju¿
zasad. Uprawniony mo¿e zatem ¿¹daæ uzupe³nienia zachowku w pieni¹-
dzu. Przyk³adowo, je¿eli przedmiot zapisu windykacyjnego o warto�ci
300 zosta³ przez zapisobiercê, który powinien liczyæ siê z obowi¹zkiem
zap³aty kwoty potrzebnej do uzupe³nienia zachowku, uszkodzony i ma
warto�æ 250, uprawnionemu przys³uguje facultas alternativa z art. 999
§ 3 k.c., jednak¿e pozostanie on nadal zobowi¹zany do wysoko�ci 50.
Oczywi�cie nie wy³¹cza to uznania, ¿e w okre�lonych sytuacjach skorzy-
stanie z uprawnienia, o którym tu mowa, stanowi nadu¿ycie prawa.
2. Upowa¿nienie przemienne nie ma charakteru bezwzglêdnego; pra-

wo to wygasa, je¿eli przedmiot zapisu windykacyjnego zosta³ uszkodzo-
ny, zniszczony czy zniekszta³cony w takim stopniu, ¿e nie mo¿e byæ ju¿,
oceniaj¹c sprawê rozs¹dnie, traktowany jako ten sam, który zosta³ nabyty
przez zapisobiercê w chwili otwarcia spadku. Musi byæ zatem zachowana
to¿samo�æ przedmiotu. Przyk³adowo, je¿eli przedmiotem zapisu windy-
kacyjnego by³ nowy samochód, nie bêdzie dopuszczalne wydanie upraw-
nionemu bezwarto�ciowego wraku pojazdu. Oczywi�cie w wiêkszo�ci
wypadków, je�li przedmiot zapisu windykacyjnego zostanie zniszczony
czy zu¿yty, odpadnie wzbogacenie; by³a ju¿ jednak mowa o tym, ¿e nie
zawsze tak musi byæ.
3. Upowa¿nienie odnosi siê jedynie do samego przedmiotu zapisu

windykacyjnego, nie za� do jego surogatów.Zapisobierca niemo¿e zwolniæ
siê z obowi¹zku zap³aty sumy potrzebnej do uzupe³nienia zachowku przez
wydanie surogatów.
4. Je�li zapisobierca otrzyma³ kilka zapisów windykacyjnych, skorzy-

stanie z upowa¿nienia przemiennego bêdzie polegaæ na wydaniu przed-
miotów tych wszystkich zapisów. Uwagi zg³oszone powy¿ej stosuje siê
do takiej sytuacji, jakby chodzi³o o jeden zapis windykacyjny.

6. Regres zapisobiercy windykacyjnego

Skomplikowanym zagadnieniem jest problem ewentualnego regresu
zapisobiercy windykacyjnego, który pokry³ zachowek w stosunku do
spadkobierców, oraz regresu w odwrotnym kierunku � spadkobierców
do zapisobierców windykacyjnych. Ustawodawca uregulowa³ jedynie
problem regresu miêdzy zapisobiercami windykacyjnymi (art. 9991 § 4
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k.c.), co oczywi�cie nie rozwi¹zuje wszystkich problemów. Pos³u¿my
siê prostym przyk³adem. Uprawniony, który nie móg³ wyegzekwowaæ
zachowku od upad³ego spadkobiercy, uzyska³ wyrok zas¹dzaj¹cy �wiad-
czenie od zapisobiercy windykacyjnego. Czy zapisobierca ma roszczenie
zwrotne wobec spadkobiercy i pod jakimi warunkami?
Przypadki, w których pojawia siê subsydiarna odpowiedzialno�æ za-

pisobiercy windykacyjnego, maj¹ ró¿ny charakter. Jak siê wydaje, powód
uruchomienia tej odpowiedzialno�ci in concreto bêdzie decydowa³ o ist-
nieniu ewentualnych roszczeñ regresowych. Nie mo¿e byæ mowy o ta-
kich roszczeniach wtedy, gdy odpowiedzialno�æ spadkobiercy w ogóle
nie pojawi³a siê z powodów materialnych, np. odpowiedzialno�æ spadko-
biercy jest ograniczonaw zwi¹zku z przyjêciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza czy jego w³asnym uprawnieniem do zachowku. Inna sytuacja
zachodzi jednak tam, gdzie niemo¿no�æ uzyskania zachowku od spadko-
bierców wynika z faktycznych przeszkód w wyegzekwowaniu roszcze-
nia, np. braku maj¹tku d³u¿nika. W takim wypadku zapisobierca windy-
kacyjny ma pe³ne roszczenie zwrotne wobec spadkobiercy. Oczywi�cie
spadkobierca mo¿e podnosiæ te same zarzuty, którymi mo¿e broniæ siê
wobec uprawnionego do zachowku. Rzeczywista mo¿liwo�æ regresu po-
jawi siê zatem jedynie tam, gdzie uleg³ zmianie stan faktyczny, który sta³
siê podstaw¹ uruchomienia subsydiarnej odpowiedzialno�ci zapisobiercy
windykacyjnego. Podobnie bêdzie, je�li zmianie ulegn¹ okoliczno�ci, które
wy³¹czy³y odpowiedzialno�æ spadkobiercy z uwagi na tre�æ art. 5 k.c.
W konkluzji mo¿na powiedzieæ, ¿e regres pojawi siê wtedy, gdy odpad³a
przes³anka, która sta³a siê podstaw¹ uruchomienia odpowiedzialno�ci
subsydiarnej, a zatem usta³a niemo¿liwo�æ uzyskania zachowku od spad-
kobiercy. Taka zasada pozwala np. uznaæ, ¿e je�li odpowiedzialno�æ
zapisobiercy windykacyjnego pojawi³a siê dopiero po dziale spadku,
w zwi¹zku z niemo¿no�ci¹ wyegzekwowania przez uprawnionego czê�ci
zachowku od niektórych spadkobierców, zapisobierca windykacyjny nie
bêdziemia³ roszczenia regresowego do tych spadkobierców, którzy byliby
w stanie pokryæ zachowek. Podstaw¹ roszczenia zwrotnego jest art. 405
k.c.
Jakwy¿ej wskaza³em, art. 9991 k.c. jest przepisem szczególnymwobec

przepisów o odpowiedzialno�ci za d³ugi, ale nie jest jasne, czy wy³¹cza
zastosowanie wszystkich przepisów ogólnych z tego zakresu. Najtrudniej
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odpowiedzieæ na pytanie, czy znajdzie zastosowanie art. 10341 § 2 k.c.,
który mówi o roszczeniach regresowych miêdzy spadkobiercami i za-
pisobiercamiwindykacyjnymi.Zgodnie z tymprzepisemrozliczeniamiêdzy
spadkobiercami i osobami, na których rzecz zosta³y uczynione zapisy
windykacyjne, nastêpuj¹ proporcjonalnie do warto�ci otrzymanych przez
nich przysporzeñ. Spadkobiercom uwzglêdnia siê ich udzia³ w warto�ci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.
Mo¿na znale�æ wiele argumentów za stanowiskiem, ¿e zapisobierca

windykacyjny nie ma w ogóle regresu, ¿e ma regres pe³ny albo ¿e ma
regres w granicach w³a�nie okre�lonych w art. 10341 § 2 k.c. Takie
stanowisko wydaje siê zreszt¹ prima facie najbardziej logiczne. Jednak¿e
dopuszczenie stosowania art. 10341 § 2 k.c. ma jeszcze drug¹ konse-
kwencjê: je�li to spadkobierca zap³aci zachowek, bêdzie mia³ roszczenie
regresowe do zapisobiercywindykacyjnegow granicach opisanychw tym
przepisie. Takie rozwi¹zanie wydaje siê s³uszne, ale z kolei jest niespójne
z jedynie subsydiarnym charakterem odpowiedzialno�ci zapisobiercy
windykacyjnego: nie ma chyba drugiego przypadku, by d³u¿nik móg³
dochodziæ regresu od osoby, która jest jedynie subsydiarnie odpowiedzial-
na za ten d³ug; wydaje siê, ¿e powinno byæ raczej odwrotnie. Artyku³
10341 § 2 k.c. wprowadza jednak regres w obie strony, wiêc tego
dziwacznego skutku nie da siê unikn¹æ, o ile w ogóle przyj¹æ � co uwa¿am
za po¿¹dane � ¿e istnieje mo¿liwo�æ proporcjonalnego roz³o¿enia ciê¿aru
zachowku miêdzy spadkobierców i zapisobierców windykacyjnych.
Art. 10341 § 2 k.c. dotyczy jedynie regresów w zwi¹zku z solidarn¹

odpowiedzialno�ci¹ za d³ugi spadkowe przed dzia³em spadku. Nie ma
analogicznego przepisu po dziale spadku, bo jest to niepotrzebne, skoro
spadkobiercy i zapisobiercy ponosz¹ odpowiedzialno�æ za d³ugi spadkowe
proporcjonalnie do warto�ci otrzymanych przysporzeñ (art. 10341 § 1
k.c.). Jednak¿e odpowiedzialno�æ za zachowek jest ukszta³towana ina-
czej, wobec czego równie¿ art. 10341 § 2 k.c. w kontek�cie zachowku
musi byæ odczytywany szerzej. Nale¿y przyj¹æ, ¿e regres w zakresie
pokrytego roszczenia o zachowek bêdzie przys³ugiwa³ bez wzglêdu na
to, czy dzia³ by³ ju¿ dokonany.
Niespójno�æ przyjêtej konstrukcji jest wrêcz uderzaj¹ca. Skoro spad-

kobierca, który zap³aci³ zachowek, ma roszczenie regresowe wobec
zapisobiercy windykacyjnego, nie ma ¿adnego uzasadnienia dla braku



52

Pawe³ Ksiê¿ak

actio directa uprawnionego do zachowku przeciw zapisobiercy windy-
kacyjnemu. Je�li natomiast hipotetycznie przyj¹æ, ¿e ¿adnego regresu nie
ma, bo art. 10341 § 2 k.c. do zachowku siê nie odnosi, to uzyskany
rezultat, choæ bardziej spójny konstrukcyjnie, oka¿e siê ca³kowicie nie-
zrozumia³y celowo�ciowo i aksjologicznie. Po prostu nie da siê uzasadniæ,
dlaczego spadkobierca mia³by mieæ regres, je�li pokryje zobowi¹zania
spadkodawcy, op³aci jego pogrzeb, wykonana zapisy zwyk³e i polecenia,
ale nie ma regresu, gdy zap³aci zachowek. Analogia do obdarowanego
znów na nic siê nie zda, bo ten nie ponosi w ogóle odpowiedzialno�ci
i regresu wobec niego nigdy nie ma.

7. Kolejno�æ zaspokajania d³ugów spadkowych przez zapiso-
biercê

Zagadnienie kolejno�ci zaspokajania d³ugów spadkowych jest przed-
miotem kontrowersji8. Przepisy milcz¹ na ten temat, ale prawie zgodnie
przyjmuje siê, ¿e nie mo¿na stawiaæ wszystkich wierzytelno�ci w jednym
rzêdzie. Spory dotycz¹ ju¿ kwestii szczegó³owych. Je�li problem kolej-
no�ci zaspokajania d³ugów spadkowych przez spadkobierców uznaæ za
z³o¿ony, to w odniesieniu do sytuacji zapisobiercy windykacyjnego jawi
siê on jako prawdziwy wêze³ gordyjski. Ze wzglêdu na ograniczenie
odpowiedzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego ustalenie, w jaki sposób
powinien on zaspokajaæ wierzycieli, ma pierwszorzêdne znaczenie. Pra-
wid³owe opisanie tego zagadnienia wymaga³oby obszernej, monograficz-
nej analizy. W ramach krótkiego artyku³u mo¿na jedynie zauwa¿yæ, ¿e
przyjêcie jedynie subsydiarnego charakteru odpowiedzialno�ci za zacho-
wekprzemawia za stanowiskiem, ¿e niemo¿na czyniæ zapisobiercy zarzutu
w sytuacji, gdy sp³aci najpierw inne d³ugi spadkowe. De lege lata rosz-
czenie o zachowek jest najs³absz¹ wierzytelno�ci¹ spadkow¹ w zakresie
odpowiedzialno�ci zapisobiercy windykacyjnego. Odpowiada on jedynie

8 Na ten tematm.in. J. S t o b i e n i a,Realizacja wierzytelno�ci wierzycieli spadkodaw-
cy w prawie polskim, Warszawa 1981, s. 94; E. S k o w r o ñ s k a,Odpowiedzialno�æ spad-
kobierców za zachowek w polskim prawie spadkowym, NP 1981, nr 1, s. 11; E. D r o z d,
[w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S. Pi¹towski, Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1986, s. 386;A. K a l l a u s,Kolejno�æ sp³acania d³ugów
spadkowych, MoP 1994, nr 7, s. 200-201; P. K s i ê ¿ a k, Zachowek..., s. 386 i nast.
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subsydiarnie za tej d³ug, nie mo¿e natomiast ograniczyæ swej odpowie-
dzialno�ci za zapis zwyk³y, je�li sam jest uprawniony do zachowku. Ma
to istotne konsekwencje konstrukcyjne: skoro zapisobierca windykacyjny
musi wykonaæ zapis zwyk³y nawet kosztem swojego zachowku, to chyba
podobnie (a nawet aminori admaius)musiwykonaæ zapis zwyk³y kosztem
cudzego zachowku, innymi s³owy, musi zrealizowaæ zapisy zwyk³e przed
zachowkami. Trudno uznaæ to za rozwi¹zanie trafne.

8. Podsumowanie

Subsydiarna odpowiedzialno�æ zapisobiercy windykacyjnego za za-
chowek jest konstrukcj¹ dziwn¹, wrêcz nietrafion¹: znacznie lepszym
(zarówno konstrukcyjnie, jak i praktycznie) rozwi¹zaniem by³oby uchy-
lenie art. 9991 k.c. � w braku tego przepisu zapisobierca windykacyjny
ponosi³by odpowiedzialno�æ za zachowek na takich samych zasadach jak
za pozosta³e d³ugi (art. 10341-10343 k.c.). Trudno zrozumieæ, dlaczego
uprawniony do zachowku jest traktowany gorzej ni¿ inni wierzyciele.
Przepisy budz¹ szereg w¹tpliwo�ci o istotnym ciê¿arze: do podstawo-
wych nale¿y zaliczyæ pytanie o mo¿liwo�æ zastosowania art. 10341 § 2
k.c. Normatywna konstrukcja zapisu windykacyjnego mie�ci siê w do-
tychczasowej konwencji kodeksu cywilnego w zakresie spadków: prze-
pisy s¹ tak lapidarne, ¿e praktyka jeszcze d³ugie lata bêdzie borykaæ siê
z poszukiwaniem odpowiedzi na czêsto elementarne pytania.
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