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Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych
za zachowek

1. Zagadnienia ogélne

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 18
marca 2011 r. zapisu windykacyjnego to prawdziwa rewolucja w prawie
spadkowym. Znaczenie nowelizacji jest ogromne zaré6wno od strony
teoretycznej, jak 1 — przede wszystkim — praktycznej. Jestem pewien, ze
z miesiaca na miesiac i z roku na rok instytucja ta bedzie si¢ upowszech-
niala, a ilo§¢ problemow, ktore zostana zidentyfikowane w toku stoso-
wania prawa, bedzie rosna¢ lawinowo. Oczywiscie nie sposob dzis, stojac
dopiero u progu odczytania przez praktyke rzeczywistej tresci nowych
przepiséw, pokusic si¢ o przedstawienie cato$ci tej instytucji z jej ukrytymi
putapkami'. Przyjdzie na to jeszcze czas. Obecnie mozna zastanowi¢ si¢
nad pewnymi charakterystycznymi elementami tego ztozonego zagadnie-
nia. Do najdonio$lejszych w praktyce naleze¢ bedzie kwestia odpowie-
dzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego za zachowek.

Obowiazek zaspokojenia dlugow spadkowych, w tym z tytulu za-
chowku, wchodzi w sktad spadku i ciazy na spadkobiercach (art. 922

' Co do proby krytycznej analizy catoksztaltu nowych przepiséw por. P Ksig¢zak,
Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, KPP 2011, z. 4. Szersze omoéwienie
przepisow zawiera opracowanie J. Turtuk o wskie g o, Zapis windykacyjny. Komentarz,
Warszawa 2011.
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k.c.). Spadkobiercy moga cz¢s$¢ cigzaru zaspokojenia zachowku przerzu-
ci¢ na zapisobiercow zwyklych przy zastosowaniu instytucji zmniejszania
zapisow zwyklych i1 polecen (art. 1003 i nast. k.c.). Nawet jesli spad-
kobiercy odziedziczyli niewielki spadek, a caty zachowek wyliczony zostat
na skutek doliczenia zapisow windykacyjnych (lub darowizn), i tak to
wilasnie spadkobiercy sa zobowiazani do pokrycia lub uzupetnienia za-
chowku. Jesli spadkobiercy przyjma spadek wprost, moze si¢ okazac,
ze beda musieli pokry¢ zachowki kosztem wilasnego majatku, nie ma
bowiem ograniczenia odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za zachowek do
stanu czynnego spadku. Spadkobiercy, ktorzy pokryli zachowki, beda
mieli jednak roszczenie o proporcjonalny regres w stosunku do zapiso-
biercow windykacyjnych (art. 1034! § 2 k.c., szerzej na ten temat pisze¢
nizej, w pkt 6). Takiego regresu nie ma w stosunku do obdarowanych,
ktorych darowizny zostaly doliczone do substratu zachowku.

Moze si¢ zdarzy¢, iz uprawniony nie zdota uzyska¢ od spadkobiercow
naleznego mu zachowku. Przyczyny tego stanu moga by¢ zar6wno
prawne, jak 1 faktyczne. Najczesciej bedzie tak wtedy, gdy ze wzgledu
na wielko$¢ doliczonych do spadku zapiséw windykacyjnych i darowizn
spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, nie
bedzie zobowiazany do pokrycia catego roszczenia zachowkowego. Moze
okazaé sig¢ tez, ze mimo podjetych prob nie uda si¢ wyegzekwowad
zachowku od spadkobiercy. W takich wypadkach — ktore zostana blizej
przedstawione ponizej — art. 999! k.c. przewiduje subsydiarna odpowie-
dzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych, a dalszy art. 1000 k.c. sub-
sydiarng (drugiego stopnia) odpowiedzialno$¢ obdarowanego.

Konstrukcja art. 999! k.c. wzorowana jest na przepisach przewidu-
jacych subsydiarng odpowiedzialno$¢ obdarowanego z elementami wia-
sciwymi dla odpowiedzialno$ci spadkobiercow (np. art. 999' § 2 k.c.
bedacy odpowiednikiem art. 999 k.c.). Zgodnie z art. 999' § 1 k.c., jezeli
uprawniony do zachowku nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego
mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony
zapis windykacyjny doliczony do spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do
uzupelnienia zachowku. Jednakze osoba ta jest obowigzana do zaptaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem zapisu
windykacyjnego.
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Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych za zachowki wy-
przedza odpowiedzialno$¢ obdarowanych, ktorzy, w $wietle znowelizo-
wanego art. 1000 k.c., odpowiadaé¢ beda dopiero wtedy, gdy uprawniony
nie bedzie mogl otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercow
i zapisobiercow windykacyjnych. Taka kolejno$¢ jest logiczna, jesli si¢
zauwazy, ze obdarowani odpowiadaja za zachowek w kolejnosci odwrot-
nej do kolejnosci dokonywanych darowizn, tzn. najpierw odpowiadaja
najpozniej obdarowani (art. 1001 k.c.). Zapisobierca windykacyjny otrzy-
muje swa korzys$¢ najpdzniej, bo z chwila $mierci spadkodawcy, a zatem
stusznie odpowiada jako pierwszy, przed obdarowanymi.

Konstrukcja odpowiedzialno$ci zapisobiercow windykacyjnych za
zachowek wzorowana na odpowiedzialno$ci obdarowanych budzi po-
wazne watpliwo$ci’. Nalezy wyjs$¢ od spostrzezenia, ze odpowiedzialno$é
obdarowanych za zachowek jest instytucja wyjatkowa, bo obdarowani
co do zasady nie ponosza odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Artykut
1000 k.c. jest zatem wyjatkiem od nicodpowiedzialnoéci. Ze wzgledu na
podobienstwo skutkow zapisu windykacyjnego i darowizny (z punktu
widzenia zachowku) konstrukcje odpowiedzialnosci obdarowanych za-
stosowano do odpowiedzialno$ci zapisobiercow windykacyjnych. Usta-
wodawca nie spostrzegt jednak, ze w wypadku zapiséw windykacyjnych
jest inny punkt wyjscia: zapisobiercy windykacyjni ponosza odpowiedzial-
no$¢ za dhugi spadkowe i to solidarnie ze spadkobiercami (art. 1034 k.c.).
Zroéwnanie zapisow windykacyjnych z darowiznami w zakresie odpowie-
dzialno$ci za zachowek oznacza, ze art. 999! k.c. jest wyjatkiem od
réwnorzednej odpowiedzialno$ci za pozostate diugi, a zatem tagodzi, a nie
zaostrza odpowiedzialno$¢. Powstaje paradoksalna niespdjnosé: zapiso-
bierca windykacyjny odpowiada za wszystkie dtugi spadkowe solidarnie
ze spadkobiercami (po dziale proporcjonalnie do wartosci przysporzen —
art. 1034?k.c.) z jednym wyjatkiem: za zachowek odpowiada jedynie

2 Zglaszalem je juz na etapie prac nad projektem w pierwszym wydaniu niniejszej
ksiazki, por. P.Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010,
s. 394. Krytyke t¢ podzielaja A. Ste m pniak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakre-
sie prawa spadkowego, MoP 2011, z. 12, s. 635; L. M 1leko, O zapisie windykacyjnym
i wprowadzeniu do systemu prawnego darowizny na wypadek smierci, Forum Prawnicze
2011, nr 4-5, s. 106; H. Witczak, Zmiany w prawie spadkowym — zapis windykacyjny,
MoP 2011, nr 20, s. 1086.
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wtedy, gdy nie mozna uzyskaé zaspokojenia od spadkobiercow. Zacho-
wek jest zatem najstabsza wierzytelnoécia spadkowa, stabsza nawet niz
zapis zwykly.

Przepis art. 999' § 1 k.c. wprowadzajacy subsydiarna odpowiedzial-
no$¢ za zachowek jest z cala pewnoScia przepisem szczegdlnym wobec
ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci za dhugi zapisobiercow windykacyj-
nych (art. 1034!-10342 k.c.), ale nie jest jasne, czy przepis ten wylacza
zastosowanie wszystkich przepisow ogdlnych. Na pewno jest to wyjatek
wobec art. 1034° k.c., bo granice odpowiedzialno$ci sa inaczej zakre-
$lone. Nie ma tez solidarnosci (art. 1034! § 1 k.c.), bo uprawniony do
zachowku nie moze wedlug swego wyboru kierowac roszczenia do
spadkobiercéw lub zapisobiercow windykacyjnych. Konsekwentnie trze-
ba chyba uznaé, ze nie znajduje tez zastosowania art. 10342 k.c., ktory
opisuje roztozenie odpowiedzialnosci po dziale spadku: zapisobierca od-
powiada nie proporcjonalnie, lecz w takim zakresie, w jakim nie mozna
uzyska¢ zaspokojenia od spadkobiercow (i w granicach wzbogacenia).
Znajdzie natomiast zastosowanie art. 1034' § 2 k.c., o czym nizej (pkt. 6).

2. Przeslanki powstania odpowiedzialno$ci zapisobiercy windy-
kacyjnego

Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci zapisobiercow windykacyj-
nych wymusza precyzyjne wskazanie okoliczno$ci kreujacych t¢ odpo-
wiedzialno$¢. Hipoteza normy opisana zostata w ten sposob, iz ,,upraw-
niony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku”. Ten
tylko pozornie jasny zwrot mozna interpretowac na rézne sposoby. Z pew-
noscig subsydiarna odpowiedzialnos¢ pojawi si¢ nie tylko w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spadkobiercy okaze si¢ bezskuteczna (tak na tle
art. 31 § 1 k.s.h.) czy wrazie jego niewyptacalnosci (jak w art. 33' §2
k.c.). Jak si¢ wydaje, chodzi tu rowniez o wypadki opisane np. w art. 132
k.ro., ktory przewiduje, ze ,,obowiazek alimentacyjny zobowiazanego
w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobo-
wiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢
zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzeb-
nych uprawnionemu $rodkow utrzymania jest niemozliwe lub potaczone
z nadmiernymi trudno$ciami”. Niemoznos$¢ otrzymania zachowku nalezy
rozumie¢ funkcjonalnie i elastycznie. Mozna wskaza¢ kilka najwazniej-
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szych wypadkow, w ktorych pojawi si¢ odpowiedzialno$¢ zapisobiercoOw
windykacyjnych:

1. Warto$¢ stanu czynnego spadku uzyskanego przez spadkobierce,
ktory przyjat go z dobrodziejstwem inwentarza, nie wystarcza na petne
pokrycie roszczenia osoby uprawnionej do zachowku. Jesli doliczenie
zapisow windykacyjnych (i darowizn) do substratu zachowku spowo-
dowato, ze zachowek przekracza stan czynny spadku, spadkobierca taki
nie bedzie zobowiazany do jego zaspokojenia. Spadkobierca, ktory nie
przyjmuje spadku z dobrodziejstwem inwentarza, moze by¢ zmuszony
do pokrycia zachowku kosztem swego majatku osobistego. Jezeli spad-
kobierca sam jest uprawniony do zachowku, granice jego odpowiedzial-
nosci za zachowek sg okreSlone jeszcze weziej (art. 999 k.c.).

2. Sytuacja majatkowa spadkobiercy uniemozliwia wyegzekwowanie
roszczenia. Okoliczno$¢ t¢ musi udowodni¢ powdd (art. 6 k.c.), tj.
uprawniony do zachowku w sporze z zapisobierca windykacyjnym.
Dowodem niemozno$ci otrzymania zachowku od spadkobiercy bedzie nie
tylko umorzenie egzekucji w stosunku do niego, ale i umorzenie egzekucji
prowadzonej przez innych wierzycieli. Powdd moze tez w inny sposdb
wykaza¢ niewyptacalnos¢ spadkobiercy. Sad moze oprzeé si¢ tu na do-
mniemaniach faktycznych (art. 231 k.p.c.).

3. Powddztwo przeciwko spadkobiercy zostato oddalone na podsta-
wie art. 5 k.c.

4. Powddztwo przeciwko spadkobiercy zostato btednie oddalone, mimo
ze w rzeczywisto$ci spadkobierca powinien ponie$¢ odpowiedzialno$c.

Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego moze wejs¢ w gre
wylacznie wtedy, gdy spetnione sa przestanki, od ktorych zalezy w ogéle
istnienie roszczenia o zachowek. Powdd musi zatem naleze¢ do kregu
0s0b uprawnionych in concreto do zachowku inie otrzymac naleznego
mu zachowku (lub jego cze$ci) w zadnej postaci. Jesli z braku tych
przestanek powdd przegra proces ze spadkobierca, to oczywiscie musi
go przegra¢ rowniez z zapisobierca windykacyjnym. Zatem wtedy, gdy
powdd nie ma w ogodle roszczenia przeciw spadkobiercom, nie powstaje
odpowiedzialno$¢ subsydiarna zapisobiercy windykacyjnego. Nie powstanie
réowniez odpowiedzialno$¢ subsydiarna, jezeli roszczenie wobec spadko-
biercy przedawnito si¢. Wynika to z faktu, ze powod mogt, do momentu
uptywu terminu przedawnienia, dochodzi¢ skutecznie roszczenia przeciw
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spadkobiercy. Nie miat zatem roszczenia wobec zapisobiercy windyka-
cyjnego. Przedawnienie roszczenia wobec dluznika nie moze si¢ stawaé
zrodtem roszczenia wobec innej osoby.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ subsydiarna
zapisobiercy windykacyjnego pojawi si¢ jedynie wtedy, gdy niemoznosc¢
dochodzenia zachowku od spadkobiercy zwiazana jest z okoliczno$ciami
odnoszacymi si¢ do tego spadkobiercy, nie za§ do samego roszczenia
o zachowek.

Cho¢ art. 999! k.c. nie formutuje tego expressis verbis, nalezy przyjac,
ze odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego moze si¢ pojawic
dopiero wtedy, gdy uprawniony nie moze uzyska¢ zachowku od zadnego
ze spadkobiercow. Uprawniony musi zatem wykaza¢ okolicznosci, o kto-
rych byla mowa, w odniesieniu do kazdego ze spadkobiercow. Jesli choé
jeden znich moze pokry¢ zachowek, odpowiedzialno$¢ zapisobiercy
windykacyjnego nie powstaje. W wypadku, w ktorym od jednego lub
kilku spadkobiercow mozna uzyskaé tylko cze$¢ naleznego zachowku,
odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego obejmie jedynie niepo-
kryta czgs¢.

W razie zaistnienia wymienionych wyzej przestanek uprawniony moze
zada¢ od zapisobiercy windykacyjnego sumy pieni¢znej potrzebnej do uzu-
pehienia zachowku. Moze si¢ zdarzy¢, ze zapisobierca windykacyjny bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ nie tylko za uzupehienie, ale nawet za caty
zachowek uprawnionego.

3. Podmiot odpowiedzialny

Zgodnie z art 999' § 1 k.c. roszczenie kierowane moze by¢ przeciwko
osobie, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony
do spadku. Sformutowanie to jest mylace, poniewaz sugeruje, ze moga
istnie¢ jakie$ zapisy windykacyjne, ktore nie sa doliczane do spadku, gdy
tymczasem wszystkie zapisy windykacyjne sa do spadku doliczane i nie
ma tu zadnych wlaczen (art. 993 k.c.). Konstrukcja przepisu, stanowiaca
kalke z art. 1000 k.c., jest zatem nieadekwatna do otoczenia normatyw-
nego.

Odpowiedzialno$¢ subsydiarna zapisobiercy windykacyjnego nie moze
by¢ traktowana jako $cisle zwiazana z jego osoba. To nie momenty osobiste
decyduja o tej odpowiedzialnosci. Przesadza to, ze dtug wynikajacy
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z art. 999! k.c. jest dziedziczny (art. 922 k.c.). Uprawniony do zachowku
moze kierowac¢ swe subsydiarne roszczenie przeciw spadkobiercom
zapisobiercy windykacyjnego. Ta sama zasada musi si¢ odnosi¢ konse-
kwentnie do innych wypadkow sukcesji uniwersalnej, w ktorych nastep-
ca wstepuje w catos¢ (lub utamkowa czgéc) praw poprzednika.

Do odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego nie znajduje za-
stosowania art. 407 k.c. Art. 999! § 1 zd. 2 k.c. odsyta (posrednio) do
przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (moéwiac o ,.granicach wzbo-
gacenia”), ale jedynie w zakresie okreslenia zakresu zwrotu (art. 409 k.c.).
Korzys¢, ktora uzyskuje zapisobierca windykacyjny, nie jest bezpodstaw-
na. Dlatego w razie rozporzadzenia przez zapisobiercg windykacyjnego
przedmiotem zapisu lub korzyscia z niego wynikajaca bezptatnie, obowia-
zek zwrotu nie przejdzie na osobg trzecia.

Zgodnie z art. 999! § 4 k.c., jezeli spadkodawca uczynil zapisy
windykacyjne na rzecz kilku oséb, ich odpowiedzialnos¢ wzgledem
uprawnionego do zachowku jest solidarna. Jezeli jedna z osob, na ktorych
rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne, spelnita §wiadczenie upraw-
nionemu do zachowku, moze ona zada¢ od pozostatych oséb czesci
$wiadczenia proporcjonalnych do wartosci otrzymanych zapiséw win-
dykacyjnych. Przepis modyfikuje zatem ogdlna zasadg, ze po dziale spadku
zapisobiercy windykacyjni odpowiadaja za dtugi proporcjonalnie do
warto$ci otrzymanych przysporzen (art. 10342 k.c.). Jest to wyjatek
trafnie polepszajacy sytuacje¢ wierzyciela zachowkowego.

4. Zakres odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego

Zapisobierca windykacyjny odpowiada za zachowek tylko w grani-
cach wzbogacenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego (art. 999!
§ 1 zd. 2 k.c.). Jest to konstrukcja taka sama jak przy odpowiedzialnosci
obdarowanego (art. 1000 § 1 zd. 2 k.c.). Rowniez w tym zakresie nastgpuje
zatem zawezenie granic odpowiedzialnosci za zachowek w stosunku do
granic odpowiedzialno$ci za pozostate dtugi: za pozostate dhugi zapisobier-
ca windykacyjny odpowiada do warto$ci przedmiotu zapisu windykacyj-
nego (art. 1034° k.c.). Takie uposledzenie sytuacji uprawnionego do
zachowku trudno uznaé za prawidtowe; podobienstwo do przepiséw
o odpowiedzialnoéci obdarowanego, ktdry przeciez za inne diugi spad-
kowe nie odpowiada, jest chybione. Jest jasne, ze wzbogacenie zapiso-
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biercy windykacyjnego moze z réznych przyczyn odpasé lub si¢ zmniej-
szy¢. Przyjmujac nawet, ze znajduje tu przez analogig zastosowanie art.
409 k.c., nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrych zapisobierca win-
dykacyjny nie bedzie ponosit juz odpowiedzialnoséci za zachowek; bedzie
tak na przyktad w razie przypadkowej utraty przedmiotu zapisu. Jest to
rezultat po prostu zdumiewajacy, biorac pod uwage, ze za wszystkie
pozostate dtugi (nawet za zapisy zwykle) bedzie nadal odpowiadat w tym
samym zakresie.

W zakresie odpowiedzialnosci za zachowek nie znajdzie zastosowania
art. 319 k.p.c. Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci obdarowa-
nego, odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego jest bowiem ogra-
niczona do wysokosci wzbogacenia, nie za$ — jak tego wymaga art. 319
k.p.c.— do wartosci okreslonych przedmiotow. Oznacza to, ze wierzyciel
zachowkowy jest uposledzony wobec innych wierzycieli zapisobiercy
windykacyjnego rowniez na plaszczyznie proceduralnej. Sad zasadzi
bowiem roszczenie o zachowek jedynie w wysokosci mieszczacej si¢
w granicach wzbogacenia zapisobiercy windykacyjnego, gdy tymczasem
inne wierzytelnosci spadkowe zasadzi w calosci, zastrzegajac jedynie
w wyroku prawo zapisobiercy windykacyjnego do powotywania si¢ na
ograniczenie odpowiedzialno$ci w postgpowaniu egzekucyjnym.

Art. 999' § 1 zd. 2 k.c. przewiduje, ze zapisobierca windykacyjny
odpowiada za zachowek tylko w ,,granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem zapisu windykacyjnego”. Przepis stanowi w tym zakresie kalke
art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. 1 dorobek wypracowany na tle tego przepisu
moze by¢ odpowiednio wykorzystany przy analizie odpowiedzialnosci
zapisobiercy windykacyjnego. Przy analizie zwrotu ,,granice wzbogace-
nia” nalezy odwotaé si¢ do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wzbogacenie zapisobiercy windykacyjnego opiera si¢ na waznej podsta-
wie prawnej, nastgpuje tu wigc jedynie odestanie do czgéci dyspozycji
ogoblnej normy restytucyjnej dajacej si¢ wywies¢ z przepisow art. 405
inast. k.c. Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto ko-
rzy$¢ uzyskal, jest wigkszy niz bytby, gdyby nie doszto do zdarzenia,
z ktérego wzbogacenie wynika, czyli gdyby nie doszto do zapisu windy-
kacyjnego®. Nie zawsze oznacza to istnienie w majatku wzbogaconego

3P.K si¢zak, Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz, Warszawa 2007, s. 144 i nast.
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korzyéci w pierwotnej postaci. Nalezy rozrozni¢ kwesti¢ wzbogacenia
1 jego rozmiaru od problemu ewentualnego zwrotu przedmiotu w naturze.
Postuzmy si¢ prostym przyktadem. Przedmiotem zapisu windykacyjnego
byta nieruchomos¢, ktora zostata sprzedana. Mimo braku nieruchomosci
w majatku zapisobiercy, jest on nadal wzbogacony.

Nalezy podkresli¢, ze przez granice wzbogacenia nalezy rozumieé
istniejace wzbogacenie w chwili zamknigcia rozprawy, nie za§ w chwili
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Inna interpretacja oznacza-
laby, Ze zastrzezenie to nie ma sensu, bo niczego nie zmienia. Tymczasem
zardwno art. 999! § 1, jak i art. 1000 § 1 k.c. uzaleznia zakres odpo-
wiedzialnosci subsydiarnie zobowiazanego wtasnie od granic wzbogace-
nia, czyli od aktualnego wzbogacenia. Oczywiscie odregbna kwestia pozostaje
okreslenie, czy utrata wzbogacenia w czasie, gdy zapisobierca powinien
liczy¢ si¢ z obowiazkiem zaplaty zachowku, bedzie uwzgledniana. Po-
wroce do tego nizej.

Mozna wyrozni¢ kilka sytuacji, gdy zapisobierca bedzie nadal wzbo-
gacony, mimo braku w jego majatku samego przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego:

1) Wzbogacony jest ten, kto uzyskat surogaty (jak w przyktadzie
podanym powyzej). Przez surogaty rozumiem tu wszystko to, co zapi-
sobierca windykacyjny uzyskat w zamian za przedmiot zapisu lub jako
naprawienie szkody (art. 406 k.c.). Jesli warto$¢ surogatow jest mniejsza
niz wynosita wielko$¢ zapisu windykacyjnego, wzbogacenie jest odpo-
wiednio mnigjsze.

2) Wzbogacony jest nadal ten, kto za pieniadze otrzymane jako zapis
windykacyjny (co jest mozliwe, jesli znajdowaly si¢ np. na rachunku
bankowym) albo uzyskane w zamian za przedmiot zapisu windykacyj-
nego, albo w zamian za surogat (a zatem w wypadkach, gdy nie ma
surogacji w znaczeniu art. 406 k.c.) nabyt jaki§ przedmiot majacy okre-
Slona warto$¢ majatkowa.

3) Co do zasady pozostaje wzbogacony ten, kto zuzyt przedmiot zapisu
windykacyjnego w taki sposob, ze zaoszczedzit sobie wydatku. Nie ulega
watpliwosci, ze obejmuje to wypadki zuzycia przedmiotu na pokrycie
wydatkéw koniecznych, np. zaptate dlugu czy podatku. Inaczej ksztattuje
si¢ ocena zuzycia przedmiotu zapisu windykacyjnego na pokrycie wydat-
kow niekoniecznych i zbytkowych (np. wykonanie zobowiazania natu-
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ralnego, wyjazd na wycieczke). W takich sytuacjach mozna przyja¢ dalsze
trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile zapisobierca ponidsiby dany
wydatek, nawet gdyby nie otrzymatl zapisu windykacyjnego. Kto zatem
zamierzal np. pojecha¢ na wycieczke, ten musiatby oczywiscie za to za-
placi¢; jesli zuzyt na to przedmiot zapisu, jego wzbogacenie trwa nadal
W postaci zaoszczedzonych pienigdzy. Jesli natomiast kto§ dokonuje do-
datkowego wydatku wylacznie dlatego, ze uzyskat dodatkowy dochod,
jego wzbogacenie wygasa, niczego bowiem nie zaoszczedzit'.

4) Wzbogacony nadal jest ten, kto uzyskany przedmiot zuzyt na spta-
cenie cudzego dhugu, za ktdry jest odpowiedzialny osobiscie lub pewnymi
przedmiotami majatkowymi albo w innych wypadkach cessio legis (art. 518
k.c.), uzyskuje bowiem roszczenie regresowe. To samo trzeba odnies¢
i do takich wypadkow, gdy korzy$¢ zostata zuzyta w takich okoliczno-
Sciach, ze obdarowany uzyskal roszczenie zwrotne (przede wszystkim
kondykcjg) przeciw osobie trzeciej. Oczywiscie samo istnienie wierzy-
telnodci nie zawsze wystarcza do przyjgcia istnienia wzbogacenia. Jesli
wierzytelno$¢ jest niesciagalna, wzbogacenie odpada.

5) Wzbogacony jest takze ten, kto zuzyt przedmiot zapisu windyka-
cyjnego na zaspokojenie dlugu wspotmatzonka, ktory mogt by¢ egzekwo-
wany z majatku wspodlnego’.

6) Nie nast¢puje odpadnigcie wzbogacenia w wypadku, gdy dochodzi
do przesunigcia korzysci do innej masy majatkowej zapisobiercy windy-
kacyjnego.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze odpadnigcie wzbogacenia,
o ktorym implicite mowa w art. 999! § 1 k.c., nastepuje wylacznie wtedy,
gdy zuzycie czy utrata nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej
zmiany w innej czg$ci majatku zapisobiercy, a zatem gdy nie ma roéznicy
migdzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie
byto zapisu windykacyjnego. Podobnie nalezy zdefiniowa¢ odpadnigcie
czg$ci wzbogacenia.

4 E.L ¢towska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, wyd. 2, s. 132; po-
dobnie A. O han o wic z, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 342-343; W.Ser -
d a, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 247.

5 Por. wyrok SN z24 marca 1964 r., ICR 211/63 (OSNC 1965, nr 4, poz. 65).
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Na wielko$¢ wzbogacenia moga wpltywaé rowniez inne okoliczno$ci
niz tylko odnoszace si¢ do samego przedmiotu zapisu windykacyjnego.
Oceniajac, czy zapisobierca jest nadal wzbogacony, nalezy porownac stan
catego jego majatku z hipotetycznym stanem, ktory istniatby, gdyby nie
doszto do nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Wzbogacenie zatem
pomniejszaja np. koszty wpisu do ksiggi wieczystej czy wydatki zwiazane
z posiadaniem przedmiotu zapisu windykacyjnego (np. podatki), ale
powickszaja ewentualne korzysci, jakie przynosi ten przedmiot. Ma to
szczegblne znaczenie np. w odniesieniu do nieruchomosci czy przedsig-
biorstwa. Bez wzgledu jednak na wielko$¢ uzyskanych korzysci odpo-
wiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego nie przekroczy wartosci sa-
mego przedmiotu zapisu windykacyjnego obliczonego wedlug zasady
zart. 995 § 2 k.c. Innymi stowy, warto§¢ przedmiotu wyznacza gorna
granicg odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego, natomiast nie
wyznacza granicy dolne;j.

Wzbogacenie ma charakter dynamiczny. Jest jasne, ze nie moze by¢
chroniony ten, kto wyzbyt si¢ wzbogacenia celem uniknigcia odpowie-
dzialno$ci za zachowek. Zagadnienie byto szczegdtowo analizowane na
gruncie art. 1000 § 1 k.c.® Ustalenia poczynione na tle tego przepisu moga
by¢ wykorzystane przy wyktadni art. 999' § 1 k.c. Nalezy przyjac, ze
zastosowanie znajdzie tutaj art. 409 k.c. Zapisobierca windykacyjny jest
wolny od obowiazku zaptaty sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetienia
zachowku, jezeli otrzymany przedmiot zuzyt lub utracil w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ lub zuzywajac go,
powinien byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu.

Zapisobierca windykacyjny powinien si¢ liczy¢ z roszczeniem upraw-
nionego do zachowku wtedy, gdy spelnione zostana tacznie nastgpujace
przestanki:

1) zapisobierca dowiedziat si¢ o otwarciu spadku;

2) zapisobierca dowiedziat si¢ o tresci zapisu windykacyjnego na jego
rzecz,

3) zapisobierca wie lub, oceniajac sprawe rozsadnie, powinien wie-
dzie¢, ze uprawniony nie uzyska zaspokojenia swego roszczenia o uzu-
pehienie zachowku od spadkobiercow. W okoliczno$ciach konkretnego

®P.Ksiezak, Zachowek..., s. 410 i nast. i wskazana tam literatura.
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przypadku moze to by¢ chwila wezwania do zaptaty zachowku, ale i chwila
weczesniejsza, np. gdy przedmiot zapisu windykacyjnego wyczerpuje prawie
caly majatek spadkodawcy, o czym zapisobierca wie.

Od momentu wystapienia facznie tych przestanek zapisobierca win-
dykacyjny powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem zaptaty kwoty potrzebnej
do uzupetnienia zachowku. Nie oznacza to jednak, ze Zadne zmiany nie
maja juz od tej chwili znaczenia i nastgpuje petryfikacja granic odpowie-
dzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego. Poshugujac si¢ nadal analogia
z art. 409 k.c., trzeba podkresli¢, ze od wskazanego momentu nie maja
znaczenia jedynie czynnosci polegajace na zuzyciu lub prowadzace do utraty
wzbogacenia, np. zniszczenie czy darowanie przedmiotu, bezproduktyw-
ne zuzycie itp. Natomiast zakres odpowiedzialnos$ci ulegnie jednak zmniej-
szeniu nawet po tej chwili, jezeli do utraty wzbogacenia doszto na skutek
zdarzen niezaleznych od zapisobiercy windykacyjnego, np. kradziezy,
pozaru itp.” Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze zapisobierca windykacyjny zostanie
uwolniony od odpowiedzialnosci nawet w trakcie procesu o zasadzenie
sumy potrzebnej do uzupehienia zachowku, jesli np. w wyniku kradziezy
straci obraz bgdacy przedmiotem zapisu windykacyjnego. Przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu nie wprowadzaja tu bezwzglednej odpowie-
dzialno$ci obowigzanego. Brzmienie art. 409 k.c. nie pozostawia watpli-
wosci w tym zakresie. Skoro nawet bezpodstawnie wzbogacony nie bedzie
odpowiadat, jesli utracit wzbogacenie w okolicznosciach niezaleznych
od siebie, tym bardziej nie bgdzie takiej odpowiedzialno$ci ponosit zapi-
sobierca windykacyjny, ktorego wzbogacenie ma przeciez podstawe
prawna. Oczywiscie inna kwestia jest ocena trafnosci przyjgtego rozwia-
zania uposledzajacego pozycje uprawnionego do zachowku.

Dalsze ograniczenie odpowiedzialnoéci zapisobiercy windykacyjnego
przewiduje — wzorem art. 1000 § 2 k.c. — art. 999' § 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli osoba, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windy-
kacyjny, sama jest uprawniona do zachowku, ponosi ona odpowiedzial-
nos¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokosci
nadwyzki przekraczajacej jej wlasny zachowek. Znaczenie normy z art. 999!
§ 2 k.c. jest jasne inie budzi watpliwosci. Uprawniony do zachowku,

7 P.Ksiegzak, Bezpodstawne..., s. 153 i wskazana tam literatura.
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ktéry otrzymat swoj zachowek w postaci zapisu windykacyjnego, nie
moze by¢ zobowiazany do uszczuplenia wlasnego zachowku, by zaspo-
koi¢ roszczenia innych uprawnionych. Identyczna regute ustawodawca
wprowadzit dla odpowiedzialnosci spadkobiercy (art. 999 k.c.) i obda-
rowanego (art. 1000 § 2 k.c.).

Wyjasnienia wymaga w tym kontekscie stosunek norm art. 999! § 1
zd. 2 1 § 2 k.c. Zawsze znaczenie ma granica nizsza, tj. zapisobierca
windykacyjny nie moze odpowiada¢ ponad granice wzbogacenia ani ponad
nadwyzke przekraczajaca jego zachowek. Zasada ta bedzie miata zasto-
sowanie nawet wtedy, gdy aktualne wzbogacenie bedzie nizsze niz za-
chowek. Postuzmy si¢ prostym przykladem. Zapis windykacyjny wynosit
300, aktualne wzbogacenie wynosi 150, natomiast przyshugujacy zapiso-
biercy windykacyjnemu zachowek wynosi 200. Zgodnie z art. 999! § 2 k.c.
zapisobierca windykacyjny ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie do wysoko-
$ci 100 (300-200) i tyle wiasnie moga dochodzi¢ od niego inni uprawnieni
do zachowku. Innymi stowy, odpadnigcie wzbogacenia wynikajacego
z zapisu windykacyjnego nie obniza granicy odpowiedzialnosci wynika-
jacej zart. 999' § 2 k.c. (cho¢ oczywiscie obniza granice z art. 999' § 1
k.c.). Wynika to jasno z art. 996 k.c., ktory nakazuje zaliczy¢ uprawnio-
nemu na jego zachowek dokonany na jego rzecz zapis windykacyjny.
Odpadnigcie wzbogacenia wynikajacego z zapisu windykacyjnego nie
powoduje, ze zapisobierca windykacyjny nabywa roszczenie o uzupehie-
nie zachowku w tym zakresie. Dlatego z punktu widzenia art. 999! § 2 k.c.
znaczenie ma jedynie porownanie wartosci zapisu windykacyjnego z za-
chowkiem, nie za$ aktualnego wzbogacenia z zachowkiem. Moze si¢ zatem
zdarzy¢, ze zapisobierca windykacyjny uprawniony do zachowku bedzie
odpowiadal w zakresie swego wzbogacenia iart. 999! § 2 k.c. w ogdle
nie spowoduje obnizenia granic jego odpowiedzialnosci. Ujmujac rzecz
inaczej, zapisobierca windykacyjny odpowiada w granicach aktualnego
wzbogacenia, chocby nawet czg§¢ zapisu windykacyjnego odpowiada-
jaca naleznemu mu zachowkowi zuzyt lub utracit jeszcze przed powsta-
niem obowiazku zaspokojenia roszczen innych uprawnionych.

Ustawodawca nie przewidzial natomiast przepiséw chronigcych za-
pisobierce windykacyjnego uprawnionego do zachowku przed roszcze-
niami zapisobiercéw zwyktych. Brak jest przepisu analogicznego z art. 998
k.c. W konsekwencji zapisobierca windykacyjny musi wykona¢ zapisy
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zwykle nawet kosztem swojego zachowku. W takim wypadku moze
dochodzi¢ uzupehienia zachowku od innych zobowiazanych (tj. spad-
kobiercow, ewentualnie zapisobiercow windykacyjnych i obdarowanych).

5. Uprawnienie do zwolnienia si¢ z obowiazku pokrycia za-
chowku przez zapisobierce windykacyjnego

Zgodnie z art. 999' § 3 k.c., dla ktorego wzor stanowit art. 1000
§ 3 k.c., osoba, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny,
moze zwolni¢ si¢ od obowiazku zaptaty sumy potrzebnej do uzupeknienia
zachowku przez wydanie przedmiotu zapisu. Ustawodawca postuzyt si¢
tutaj konstrukcja upowaznienia przemiennego (facultas alternativa).
Oznacza to, ze uprawniony do zachowku nie moze nigdy zada¢ wydania
mu przedmiotu zapisu windykacyjnego w naturze, natomiast zobowiaza-
ny subsydiarnie zapisobierca windykacyjny moze zdecydowaé, czy swoj
obowiazek uzupetnienia zachowku spetni¢ w pieniadzu, czy wydajac
przedmiot zapisu windykacyjnego. Identyczne upowaznienie przyshiguje
réwniez obdarowanemu (art. 1000 § 3 k.c.).

Ustawodaweca nie stawia dalszych wymogéw odnosnie do uprawnia-
nia zapisobiercy windykacyjnego. Wyktadnia przepisu rodzi jednak szereg
pytan szczegdétowych, identycznych jak w wypadku upowaznienia przy-
znanego obdarowanemu. Przy analizie art. 999! § 3 k.c. mozna zatem
wykorzysta¢ dorobek stworzony na tle art. 1000 § 3 k.c. Nalezy zwrdcié
uwage na nastepujace kwestie szczegotowe:

1. Warto$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego nie musi odpowiadaé
warto$ci wzbogacenia. Aktualne wzbogacenie wynikajace z zapisu win-
dykacyjnego moze by¢ zaréwno wigksze (jesli przedmiot przyniost do-
chody), jak i mniejsze (jesli spowodowat wydatki czy straty) od aktualnej
wartos$ci samego przedmiotu znajdujacego si¢ nadal w majatku zapiso-
biercy. Jesli jest ona wigksza, zapisobierca nie moze zada¢ zwrotu nad-
wyzki. Nie moze rowniez zada¢ zwrotu ewentualnych naktadow, ktore
poczynit na przedmiot. Jesli warto§¢ przedmiotu jest mniejsza, uprawnio-
ny nie moze co do zasady zada¢ nic wigcej. Wyjatek wiaze si¢ ze zmniej-
szeniem si¢ warto$ci przedmiotu, ktéra nastgpita po chwili, od ktorej
zapisobierca powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem uzupehienia zachowku.
W takim wypadku wydanie przedmiotu zapisu windykacyjnego nie zwalnia
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zapisobiercy catkowicie z zobowiazania, lecz pozostaje on nadal zobowia-
zany az do wysokosci wzbogacenia okreslonego wedlug omowionych juz
zasad. Uprawniony moze zatem zada¢ uzupelnienia zachowku w pienia-
dzu. Przykladowo, jezeli przedmiot zapisu windykacyjnego o wartosci
300 zostat przez zapisobierce, ktory powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem
zaplaty kwoty potrzebnej do uzupehienia zachowku, uszkodzony ima
warto$¢ 250, uprawnionemu przystuguje facultas alternativa z art. 999
§ 3 k.c., jednakze pozostanie on nadal zobowiazany do wysokosci 50.
OczywiScie nie wylacza to uznania, ze w okre§lonych sytuacjach skorzy-
stanie z uprawnienia, o ktorym tu mowa, stanowi naduzycie prawa.

2. Upowaznienie przemienne nie ma charakteru bezwzglednego; pra-
wo to wygasa, jezeli przedmiot zapisu windykacyjnego zostat uszkodzo-
ny, zniszczony czy znieksztalcony w takim stopniu, ze nie moze by¢ juz,
oceniajac sprawe rozsadnie, traktowany jako ten sam, ktory zostat nabyty
przez zapisobiercg w chwili otwarcia spadku. Musi by¢ zatem zachowana
tozsamos¢ przedmiotu. Przyktadowo, jezeli przedmiotem zapisu windy-
kacyjnego byt nowy samochod, nie bedzie dopuszczalne wydanie upraw-
nionemu bezwarto§ciowego wraku pojazdu. Oczywiscie w wigkszo$ci
wypadkow, jesli przedmiot zapisu windykacyjnego zostanie zniszczony
czy zuzyty, odpadnie wzbogacenie; byla juz jednak mowa o tym, Ze nie
zawsze tak musi by¢.

3. Upowaznienie odnosi si¢ jedynie do samego przedmiotu zapisu
windykacyjnego, nie za$ do jego surogatow. Zapisobierca nie moze zwolni¢
sig z obowiazku zaptaty sumy potrzebnej do uzupeienia zachowku przez
wydanie surogatow.

4. Jesli zapisobierca otrzymat kilka zapisow windykacyjnych, skorzy-
stanie z upowaznienia przemiennego bedzie polega¢ na wydaniu przed-
miotéw tych wszystkich zapisow. Uwagi zgloszone powyzej stosuje si¢
do takiej sytuacji, jakby chodzito o jeden zapis windykacyjny.

6. Regres zapisobiercy windykacyjnego

Skomplikowanym zagadnieniem jest problem ewentualnego regresu
zapisobiercy windykacyjnego, ktory pokryl zachowek w stosunku do
spadkobiercow, oraz regresu w odwrotnym kierunku — spadkobiercow
do zapisobiercow windykacyjnych. Ustawodawca uregulowat jedynie
problem regresu migdzy zapisobiercami windykacyjnymi (art. 999! § 4
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k.c.), co oczywiscie nie rozwiazuje wszystkich probleméw. Postuzmy
si¢ prostym przykladem. Uprawniony, ktory nie mogt wyegzekwowaé
zachowku od upadtego spadkobiercy, uzyskal wyrok zasadzajacy $wiad-
czenie od zapisobiercy windykacyjnego. Czy zapisobierca ma roszczenie
zwrotne wobec spadkobiercy ipod jakimi warunkami?

Przypadki, w ktorych pojawia si¢ subsydiarna odpowiedzialno$¢ za-
pisobiercy windykacyjnego, majq rozny charakter. Jak si¢ wydaje, powdd
uruchomienia tej odpowiedzialnos$ci in concreto bedzie decydowat o ist-
nieniu ewentualnych roszczen regresowych. Nie moze by¢ mowy o ta-
kich roszczeniach wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ spadkobiercy w ogdle
nie pojawita si¢ z powoddéw materialnych, np. odpowiedzialno$¢ spadko-
biercy jest ograniczona w zwiazku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza czy jego wlasnym uprawnieniem do zachowku. Inna sytuacja
zachodzi jednak tam, gdzie niemoznos¢ uzyskania zachowku od spadko-
biercow wynika z faktycznych przeszkdéd w wyegzekwowaniu roszcze-
nia, np. braku majatku dtuznika. W takim wypadku zapisobierca windy-
kacyjny ma pelne roszczenie zwrotne wobec spadkobiercy. Oczywiscie
spadkobierca moze podnosi¢ te same zarzuty, ktorymi moze broni¢ si¢
wobec uprawnionego do zachowku. Rzeczywista mozliwo$¢ regresu po-
jawi si¢ zatem jedynie tam, gdzie ulegt zmianie stan faktyczny, ktory stat
si¢ podstawa uruchomienia subsydiarnej odpowiedzialno$ci zapisobiercy
windykacyjnego. Podobnie bedzie, jesli zmianie ulegna okolicznosci, ktore
wylaczyly odpowiedzialno$¢ spadkobiercy z uwagi na tres¢ art. 5 k.c.
W konkluzji mozna powiedzie¢, ze regres pojawi si¢ wtedy, gdy odpadta
przestanka, ktéra stata si¢ podstawa uruchomienia odpowiedzialnosci
subsydiarnej, a zatem ustata niemozliwo$¢ uzyskania zachowku od spad-
kobiercy. Taka zasada pozwala np. uznaé, ze jesli odpowiedzialnos¢
zapisobiercy windykacyjnego pojawita si¢ dopiero po dziale spadku,
w zwiazku z niemoznoscia wyegzekwowania przez uprawnionego czgsci
zachowku od niektérych spadkobiercow, zapisobierca windykacyjny nie
bedzie miat roszczenia regresowego do tych spadkobiercow, ktorzy byliby
w stanie pokry¢ zachowek. Podstawa roszczenia zwrotnego jest art. 405
k.c.

Jak wyzej wskazatem, art. 999! k.c. jest przepisem szczegdlnym wobec
przepisdw o odpowiedzialnosci za dtugi, ale nie jest jasne, czy wylacza
zastosowanie wszystkich przepisow ogolnych z tego zakresu. Najtrudnie;j
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odpowiedzie¢ na pytanie, czy znajdzie zastosowanie art. 1034! § 2 k.c.,
ktory mowi o roszczeniach regresowych migdzy spadkobiercami i za-
pisobiercami windykacyjnymi. Zgodnie z tym przepisem rozliczenia mi¢dzy
spadkobiercami i osobami, na ktorych rzecz zostaly uczynione zapisy
windykacyjne, nastepuja proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez
nich przysporzef. Spadkobiercom uwzglednia si¢ ich udzial w wartosci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Mozna znalez¢ wiele argumentdéw za stanowiskiem, ze zapisobierca
windykacyjny nie ma w ogoble regresu, ze ma regres pelny albo ze ma
regres w granicach wilasnie okreslonych w art. 1034! § 2 k.c. Takie
stanowisko wydaje si¢ zreszta prima facie najbardziej logiczne. Jednakze
dopuszczenie stosowania art. 1034! § 2 k.c. ma jeszcze druga konse-
kwencje: jesli to spadkobierca zaptaci zachowek, bedzie miat roszczenie
regresowe do zapisobiercy windykacyjnego w granicach opisanych w tym
przepisie. Takie rozwiazanie wydaje si¢ stuszne, ale z kolei jest niespojne
z jedynie subsydiarnym charakterem odpowiedzialno$ci zapisobiercy
windykacyjnego: nie ma chyba drugiego przypadku, by dhuznik mégh
dochodzi¢ regresu od osoby, ktora jest jedynie subsydiarnie odpowiedzial-
na za ten dlug; wydaje sig, ze powinno by¢ raczej odwrotnie. Artykut
1034! § 2 k.c. wprowadza jednak regres w obie strony, wigc tego
dziwacznego skutku nie da si¢ unikna¢, o ile w ogodle przyjaé — co uwazam
za pozadane — ze istnieje mozliwo$¢ proporcjonalnego roztozenia ci¢zaru
zachowku migdzy spadkobiercéw i zapisobiercow windykacyjnych.

Art. 1034! § 2 k.c. dotyczy jedynie regresow w zwiazku z solidarng
odpowiedzialnoscia za dhugi spadkowe przed dziatem spadku. Nie ma
analogicznego przepisu po dziale spadku, bo jest to niepotrzebne, skoro
spadkobiercy i1 zapisobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe
proporcjonalnie do warto$ci otrzymanych przysporzen (art. 1034' § 1
k.c.). Jednakze odpowiedzialno$¢ za zachowek jest uksztattowana ina-
czej, wobec czego rowniez art. 1034' § 2 k.c. w konteksécie zachowku
musi by¢ odczytywany szerzej. Nalezy przyjacé, ze regres w zakresie
pokrytego roszczenia o zachowek bedzie przystugiwat bez wzgledu na
to, czy dzial byl juz dokonany.

Niespdjnos¢ przyjetej konstrukeji jest wrecz uderzajaca. Skoro spad-
kobierca, ktory zaptacit zachowek, ma roszczenie regresowe wobec
zapisobiercy windykacyjnego, nie ma zadnego uzasadnienia dla braku
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actio directa uprawnionego do zachowku przeciw zapisobiercy windy-
kacyjnemu. Jesli natomiast hipotetycznie przyjaé, ze zadnego regresu nie
ma, bo art. 1034' § 2 k.c. do zachowku si¢ nie odnosi, to uzyskany
rezultat, cho¢ bardziej spojny konstrukcyjnie, okaze si¢ catkowicie nie-
zrozumialy celowosciowo i aksjologicznie. Po prostu nie da si¢ uzasadnic,
dlaczego spadkobierca mialby mie¢ regres, jesli pokryje zobowiazania
spadkodawcy, optaci jego pogrzeb, wykonana zapisy zwykle i polecenia,
ale nie ma regresu, gdy zaptaci zachowek. Analogia do obdarowanego
zndw na nic si¢ nie zda, bo ten nie ponosi w ogdle odpowiedzialnosci
1 regresu wobec niego nigdy nie ma.

7. Kolejno$¢ zaspokajania dlugéw spadkowych przez zapiso-
bierce

Zagadnienie kolejnosci zaspokajania dlugdéw spadkowych jest przed-
miotem kontrowersji®. Przepisy milcza na ten temat, ale prawie zgodnie
przyjmuje sig, ze nie mozna stawia¢ wszystkich wierzytelnosci w jednym
rzedzie. Spory dotycza juz kwestii szczegdtowych. Jesli problem kolej-
nosci zaspokajania dlugéw spadkowych przez spadkobiercow uznaé za
ztozony, to w odniesieniu do sytuacji zapisobiercy windykacyjnego jawi
si¢ on jako prawdziwy wezel gordyjski. Ze wzgledu na ograniczenie
odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego ustalenie, w jaki sposob
powinien on zaspokaja¢ wierzycieli, ma pierwszorzedne znaczenie. Pra-
widtowe opisanie tego zagadnienia wymagatoby obszernej, monograficz-
nej analizy. W ramach krotkiego artykulu mozna jedynie zauwazy¢, ze
przyjecie jedynie subsydiarnego charakteru odpowiedzialnoéci za zacho-
wek przemawia za stanowiskiem, Ze nie mozna czyni¢ zapisobiercy zarzutu
w sytuacji, gdy sptaci najpierw inne dtugi spadkowe. De lege lata rosz-
czenie o zachowek jest najstabsza wierzytelnoScia spadkowa w zakresie
odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego. Odpowiada on jedynie

8 Naten temat m.in. J. S t o bie n1ia, Realizacja wierzytelnosci wierzycieli spadkodaw-
cy w prawie polskim, Warszawa 1981, s. 94; E. Sk o w r o n s k a, Odpowiedzialnosé¢ spad-
kobiercow za zachowek w polskim prawie spadkowym, NP 1981, nr 1,s. 11; E.Drozd,
[w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S. Piatowski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1986, s. 386; A. K allaus, Kolejnos¢ sptacania diugow
spadkowych, MoP 1994, nr 7, s. 200-201; P.Ksi¢zak, Zachowek..., s. 386 i nast.
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subsydiarnie za tej dlug, nie moze natomiast ograniczy¢ swej odpowie-
dzialnoSci za zapis zwykly, jesli sam jest uprawniony do zachowku. Ma
to istotne konsekwencje konstrukcyjne: skoro zapisobierca windykacyjny
musi wykonac¢ zapis zwykly nawet kosztem swojego zachowku, to chyba
podobnie (a nawet a minori ad maius) musi wykonac zapis zwykty kosztem
cudzego zachowku, innymi stowy, musi zrealizowaé zapisy zwykte przed
zachowkami. Trudno uzna¢ to za rozwiazanie trafne.

8. Podsumowanie

Subsydiarna odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za za-
chowek jest konstrukcja dziwna, wrecz nietrafiong: znacznie lepszym
(zarowno konstrukcyjnie, jak i praktycznie) rozwigzaniem byloby uchy-
lenie art. 999! k.c. — w braku tego przepisu zapisobierca windykacyjny
ponositby odpowiedzialno$¢ za zachowek na takich samych zasadach jak
za pozostate dtugi (art. 1034'-1034° k.c.). Trudno zrozumie¢, dlaczego
uprawniony do zachowku jest traktowany gorzej niz inni wierzyciele.
Przepisy budza szereg watpliwosci o istotnym cigzarze: do podstawo-
wych nalezy zaliczy¢ pytanie o mozliwo$¢ zastosowania art. 1034! § 2
k.c. Normatywna konstrukcja zapisu windykacyjnego miesci si¢ w do-
tychczasowej konwencji kodeksu cywilnego w zakresie spadkow: prze-
pisy sa tak lapidarne, ze praktyka jeszcze dhugie lata bedzie borykac sig
z poszukiwaniem odpowiedzi na czgsto elementarne pytania.

Dr hab. Pawet Ksigzak, prof. Uniwersytetu Lodzkiego, Katedra Prawa
Cywilnego, radca prawny.
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