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O niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego
przedmiotow majatku wspolnego malzonkow

I. Przedmioty zapisu windykacyjnego — uwagi ogélne

1. Poznajemy powoli nowg dla polskiego prawa spadkowego insty-
tucje zapisu windykacyjnego, uruchomionego ustawa z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 85, poz. 458). Sporadycznie opisywano ja w literaturze praw-
niczej na etapie projektu legislacyjnego'. Obecnie, po wejsciu w zycie
nowelizacji?, spotykamy si¢ juz de lege lata z postepujaca sukcesywnie
dalsza refleksja doktryny?, z wybujala niekiedy tytulatura*. Na porzadna
monografig, opracowania systemowe’ czy rzetelny komentarz trzeba jeszcze

! Zob. J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan, Kluczbork 2007; P.Sobolewski, Opinia prawna o rzqdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Zeszyty Praw-
nicze Biura Analiz Sejmowych 2010, nr 4; W. Z uk o w s k i, Projektowane wprowadzenie
zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2010, nr 4.

2 Co nastapito 23 pazdziernika 2011 r.

3 Por. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011; A. S te m p niak, Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie prawa spad-
kowego, Monitor Prawniczy 2011, nr 12; H. Witczak, Zapis windykacyjny — nowe
rozrzqdzenie testamentowe w KC, Edukacja Prawnicza 2011, nr 5.

4 Zob. J. Turtukowski, Zapis windykacyjny — Komentarz, Warszawa 2011.

5 Drugie wydanie tomu 10. Systemu prawa prywatnego jest dopiero przygotowywane.
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poczekaé. Praktyka notarialna oczekuje za$§ niezwlocznego doradztwa
naukowego; wszak niedopracowana regulacja prawna zapisu windyka-
cyjnego budzi sporo watpliwosci, nastgpuje za$ wyrazne parcie spadko-
dawcoéw na stosowanie tej nowej instytucji prawne;j.

2. Zawite problemy sporne rozpoczynaja si¢ od okreslenia przedmiotu
zapisu windykacyjnego. Wedhug ustawodawcy przedmiotem takiego zapisu
moze by¢: 1) rzecz oznaczona co do tozsamosci, 2) zbywalne prawo
majatkowe, 3) przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne, 4) ustanowienie
na rzecz zapisobiorcy uzytkowania lub stuzebnosci (art. 981! §2 k.c.).
Panujaca na tym tle powszechna zgoda doktryny obejmuje tylko stwier-
dzenie, ze obowiazuje tutaj zamknigty katalog (numerus clausus) przed-
miotéw zapisu windykacyjnegoS. Spotykane, czasem nieuzasadnione
watpliwosci dotycza natomiast pojmowania poszczegolnych, wskazanych
w zacytowanym przepisie, przedmiotow zapisu windykacyjnego.

3. Jak dostrzeglismy, wsroéd przedmiotow zapisu windykacyjnego
ustawodawca wskazuje w pierwszym rzedzie rzeczy oznaczone co do
tozsamosci (art. 981' § 2 pkt 1 k.c.). Znany i uzasadniony jest tutaj
motyw wylaczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku’. Bez watpienia
przeciez sam charakter zapisu windykacyjnego, z jego skutkiem rzeczo-
wym w postaci nabycia rzeczy (prawa) z chwilg otwarcia spadku (art.
981" § 1 k.c.), wyklucza pdzniejsze zabiegi wokot §cistego oznaczenia
nabywanego przedmiotu. Pamigtamy przeciez o tym, ze przedmiotem
wlasno$ci sg wylacznie oznaczone co do tozsamosci rzeczy istniejace;
analogiczna zasada powinna dotyczy¢ istniejacych, zindywidualizowa-
nych praw majatkowych bedacych przedmiotem zapisu windykacyjne-
go®. Zatem juz na etapie zawartego w testamencie’ rozrzadzenia spad-

®Por. A. Ste mpniak, Nowelizacja kodeksu...,s. 631;). Turtuk o wski, Zapis...,
s. 28; H. Witczak, Zapis..., s. 6.

7 Por. M.Pazdan, [w:] Kodeks..., s. 1154; A.Stempniak, Nowelizacja kodek-
su..., s.631;J. Turtukowski, Zapis..., s. 29; H. Witczak, Zapis..., s. 6-7. Z okresu
poprzedzajacego nowelizacje zob. takze J. G 6 re c ki, Zapis..., s. 135-136; W. Zuk o w -
ski, Projektowane..., s. 1032.

8 Inne watpliwosci dotycza przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego.

® W wymaganej formie aktu notarialnego (zob. art. 981" § 1 in principio k.c.).
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kodawcy przybierajacego postaé¢ zapisu windykacyjnego nalezy $cisle
oznaczy¢ przedmiot zapisu'®.

Oczywiscie, ciste oznaczenie przedmiotu zapisu windykacyjnego nalezy
do spadkodawcy, a w tym zakresie moze on zmienia¢ swoj testament
wedlug ogolnej zasady swobody testowania; wedlug naturalnej kompe-
tencji odwotania testamentu lub jego poszczegdlnych postanowien (art.
943 k.c.). Za kazdym jednak razem nalezy wymaga¢ od niego $cistego
oznaczenia przedmiotu dokonywanego zapisu windykacyjnego. Nie ma
tu juz nazbyt duzo miejsca na pdzniejsza swobode interpretacyjna hot-
dujaca shusznej w innych warunkach idei thumaczenia testamentu tak,
azeby zapewni¢ mozliwie najpehiejsze urzeczywistnienie woli spadko-
dawcy” (art. 948 § 1 k.c.). Zauwazmy, ze w przypadku zapisu windy-
kacyjnego ustawodawca wymaga dostatecznej ScistoSci w zakresie
oznaczenie przedmiotu zapisu, a przy tym notariuszom powierzyt spo-
rzadzanie testamentéw zawierajacych rozrzadzenie w postaci zapisu
windykacyjnego'!.

Przy okazji trzeba stanowczo odrzuci¢ nieprzemys$lany poglad'?, ja-
koby ,testator mogl zapisa¢ zapisem windykacyjnym rzecz przyszla
oznaczong co do tozsamosci” (podkr. moje E.G.). Nie bez powodu
ustawodawca przeciwstawia, ilekro¢ jest po temu okazja®, istniejace
rzeczy oznaczone do gatunku oraz oznaczone co do tozsamosci. Osobng
kategorig stanowia rzeczy przyszte; w zadnym razie nie mozna sensownie
zaklasyfikowa¢ ich do kategorii rzeczy oznaczonych co do tozsamosci,
a w obrocie poddano je raczej regutom wlasciwym dla rzeczy oznaczo-
nych co do gatunku'*. Majac to na uwadze, trzeba wykluczy¢ objecie
zapisem windykacyjnym rzeczy przysztych.

Nie mozna, co prawda, przeoczy¢ regulacji art. 9812 k.c., wedlug
ktorego, ,,zapis windykacyjny jest bezskuteczny, jezeli w chwili otwar-
cia spadku przedmiot zapisu nie nalezy do spadkodawcy albo spad-

1"'W odniesieniu do rzeczy wymagane jest oznaczenie co do tozsamosci.

11 A tu wlaczaja sie profesjonalne wymagania zawarte w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.).

12 7Zob. W.Zuk o w s ki, Projektowane..., s. 1032.

13 Chociazby w art. 155 k.c.

4 Zob. art. 155 § 2 zd. 2 k.c.
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kodawca byt zobowiazany do jego zbycia”'. Bez watpienia zatem zapis
windykacyjny staje sie¢ bezskuteczny, ilekro¢ do dnia otwarcia spadku
przedmiot zapisu przestal naleze¢ do spadkodawcy. Z drugiej strony,
pomimo mozliwych watpliwosci, trzeba réwniez uznaé, ze zapis windy-
kacyjny nie staje si¢ skuteczny, jezeli do chwili otwarcia spadku nie
wszedl do majtku spadkodawcy. Zawsze jednak przedmiotem zapisu
moze by¢ wylacznie rzecz oznaczona co do tozsamosci, a wigc istniejaca
i $cisle oznaczona'®. Zadaniem notariusza jest przestrzeganie tych regut,
W powiazaniu z niezbgdnym pouczeniem spadkodawcy.

Nawiasem mowiac, od czasu ustanowienia zapisu windykacyjnego
przedmiot zapisu'’” moze ulega¢ substancjonalnym przeobrazeniom;
niekiedy daleko idacym. Wystarczy wspomnie¢ o dokonanej zabudowie
nieruchomosci. W zadnym jednak razie nie mozna tutaj mowié, z per-
spektywy czasu sporzadzenia testamentu i perspektywy otwarcia spadku,
o rozrzadzeniu testamentowym obejmujacym rzecz przyszla, nawet gdyby
spadkodawca ustanawiat zapis, od razu sygnalizujac, ze zamierza ja
zabudowac, a zapisobiorca nabgdzie nieruchomos$¢ zabudowana. Mamy
tu do czynienia z istniejaca, oznaczona co do tozsamosci nieruchomoscia,
a wzniesione pozniej budynki stanowig — wedtug zasady superficies solo
cedit — jej czes¢ sktadowa.

4. Patrzac kolejno dostrzegamy, ze przedmiot zapisu windykacyj-
nego moga rowniez stanowi¢ zbywalne prawa majatkowe (art. 981!
§2 pkt 2 k.c.). Powotany przepis, potrzebnie jasny, potrafi jednak nie-
ktorych oslepi¢. Spotykamy sie wiec z twierdzeniem!'d, ze ,,przede
wszystkim moze chodzi¢ o wlasno§¢"” (np. nieruchomosci), udziaty

15 Zwracaja na to uwage M.Pazdan, [w:] Kodeks..., s. 1155; A.Stempniak,
Nowelizacja kodeksu..., s. 631-632; J. Turtukowski, Zapis..., s. 30; H. Witczak,
Zapis..., s. 6-7; W. Zukowski, Projektowane..., s. 1032-1033.

1 Nie mozna za$ z regulacji art. 9812 k.c. wywodzi¢ wniosku o dopuszczalnosci obej-
mowania zapisem windykacyjnym rzeczy przysztych (jak W. Zuk o w s k i, Projektowa-
ne..., s. 1032); w potaczeniu z wyrazna sugestia, ze istnieja oznaczone co do tozsamosci
rzeczy przyszle.

17 A mamy teraz na uwadze rzeczy oznaczone co do tozsamosci.

18 Zob. J.Turtukowski, Zapis..., s. 31.

19 Podkre$lenie moje — E.G.
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W spoOfce z 0.0. czy prawa z papieréw wartoSciowych, jak i inne zby-
walne prawa rzeczowe, niemajace charakteru bezwzglednego™™.

Oczywiscie, nikt nie powatpiewa, ze prawo wlasnosci jest zbywalnym
prawem majatkowym, wszakze wedtug utartej formuty legislacyjnej w sferze
rozporzadzania méwimy raczej o rozporzadzaniu rzecza (zob. art. 140
k.c.). Stosownie do tego rowniez w zakresie rozrzadzen testamentowych
przyjat ustawodawca, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego sa w pierw-
szym rzgdzie rzeczy (oznaczone co do tozsamosci). Po co tu jeszcze
czyni¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego*' prawo wlasnosci jako
zbywalne prawo majatkowe?

Nadto zupelnym nieporozumieniem ze strony krytykowanego autora
jest sugestia o funkcjonowaniu w obrocie prawnym ,,zbywalnych praw
rzeczowych niemajacych charakteru bezwzglednego”. Od kiedyz to ist-
nieja wzgledne prawa rzeczowe? Mozna tu co najwyzej zatozy¢ brak
starannej korekty wydrukowanego tekstu, pachnie to zas$??, w teksScie
oficjalnym, merytorycznym blgdem autora.

Generalnie za$ przedmiotem zapisu windykacyjnego moga by¢ wszel-
kie zbywalne prawa majatkowe. Nalezy tu uwzglgdnia¢ zaréwno prawa
bezwzgledne, jak tez wzgledne®, stanowiace sktadniki mienia w rozu-
mieniu art. 44 k.c.2*

Sposrod praw rzeczowych w gre wehodzi zapis prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz udzialu we wspolwlasnosci
w czgsciach utamkowych?®. Odregbnie dopuszcza tez ustawodawca zapis
windykacyjny w postaci ustanowienia na rzecz zapisobiorcy uzytko-
wania lub sluzebnosci (art. 981' pkt 4 k.c.).

Przy okazji trzeba wspomnieé, ze w przypadku zabudowanej nieru-
chomosci gruntowej przedmiotem zapisu jest rownocze$nie oznaczona
co do tozsamosci nieruchomos$¢ budynkowa. Wszak z prawem uzyt-

20 Znowu moje podkreslenie — E.G.

2l Z punktu 2 art. 981 § 2 k.c.

2 A raczej $mierdzi.

2 Por. W.Zuk owski, Projektowane..., s. 1033.

2 Por. A.Stempniak, Nowelizacja kodeksu..., s. 631.

% O niedopuszczalnosci ustanowienia zapisu windykacyjnego udziatu we wspotwlasno-
Sci (wspolnosci) tacznej przyshugujacej malzonkom bedzie mowa w toku dalszych rozwa-
Zan.
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kowania wieczystego ustawodawca zwiazat przystugujaca uzytkowniko-
wi wieczystemu wlasnos¢ budynkéw i urzadzen na uzytkowanym grun-
cie (art. 235 § 2 k.c.); prawem gléwnym jest tutaj uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowe;.

Mowiac o zbywalnych prawach majatkowych trzeba jeszcze pod-
kresli¢, ze powinny one zosta¢ §ciSle oznaczone w rozrzadzeniu testa-
mentowym ustanawiajacym zapis windykacyjny; analogicznie, jak $cisle
indywidualne (co do tozsamos$ci) oznaczenie rzeczy stanowiacych przed-
miot zapisu windykacyjnego. Jedynie przy spelieniu tego wymagania
mozliwe jest osiagnigcie skutku w postaci nabycia przedmiotu zapisu
z chwilg otwarcia spadku.

5. Nie zawahat si¢ takze ustawodawca, by dopusci¢ mozliwosé
ustanowienia zapisu windykacyjnego przedsig¢biorstwa lub gospodarstwa
rolnego (art. 981' § 2 pkt 3 k.c.). Nie moga natomiast stanowi¢ przed-
miotu zapisu windykacyjnego jakiekolwiek inne masy majatkowe®, jak
chociazby spadek?” czy majatek matzonkow. Nie mozna tutaj szermowac
chybionym, fatszywie stawianym argumentem, ze przeciez wszelkie
zbywalne prawa majatkowe moga by¢ przedmiotem zapisu windykacyj-
nego®. Nie wolno bowiem przeoczy¢, ze czynnos¢ zapisu windykacyj-
nego jest instrumentem singularnej sukcesji prawnej, nie zastosowat
za$ ustawodawca wariantu zapisu uniwersalnego®. Nie moze przy tym
prowokowa¢ do uniwersalizacji zapisu windykacyjnego przyktad przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wskazany wyraznie przez usta-
wodawce wsrod przedmiotéw zapisu windykacyjnego. Wszak rozporza-
dzenie* przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym stanowi zdarzenie
prawne bedace zrodtem sukces;ji singularnej; singularnego nabycia owego
przedsigbiorstwa (czy gospodarstwa rolnego). Nie zmienia takiego spoj-
rzenia ta uzupehiajaca norma prawna czesci ogolnej kodeksu cywilnego,
wedhug ktorej czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo

2 Tak stusznie W. Z uk o w s k i, Projektowane..., s. 1033; odmiennie J. Turtuk o w -
ski, Zapis..., s. 32.

27 Spadek nabyty przez obecnego testatora (zapisodawce).

2 Takim argumentem postuguje si¢ J. Turtukowski, Zapis..., s. 32.

¥ Nie byloby juz tu miejsca na dziedziczenie spadku, przynajmniej w skrajnych przy-
padkach.

3 Tutaj za$ rozrzadzenie testamentowe w postaci zapisu windykacyjnego.
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obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co
innego wynika z treSci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegol-
nych®! (art. 55 k.c.).

Generalnie za$, bez watpienia, zarowno przedsigbiorstwo, jak tez
gospodarstwo rolne moze stanowi¢ przedmiot zapisu windykacyjnego.
Postugujac si¢ takim pojeciem przy wskazywaniu przedmiotow zapisu,
ustawodawca niewatpliwie odsyla nas do wiasciwych definicji zawar-
tych w art. 55! i w art. 55° k.c.> Wykraczajac poza wyrazne wskazania
ustawodawcy, trzeba jednak dopowiedzie¢ jeszcze, Zze nie ma wyraznych
przeszkdd prawnych, by réwniez zorganizowang cze$¢ przedsigbior-
stwa> uczyni¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego.

Oczywiscie przedsigbiorstwo (czy jego zorganizowana czg$¢) oraz
gospodarstwo rolne, objete zapisem windykacyjnym, wymaga Scistego
zindywidualizowania; jak wszelkie przedmioty zapisu. Dalej za$§ obowia-
zuje zasada, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (art. 552 k.c.).

Nie mozna wszakze zaprzeczyé, ze ,,moga jednak pojawic si¢ wat-
pliwosci przy okresleniu pewnych praw majatkowych i ich zakwalifiko-
waniu do objetego zapisem windykacyjnym przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego. Istota przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego tkwi
w tym, ze sa to kompleksy praw majatkowych powiazanych organiza-
cyjnie. Zachodzi wigc mozliwo$¢ zaistnienia watpliwosci, czy dane prawo
majatkowe mieséci si¢ w owym kompleksie, czy tez posiada odrgbny,
samodzielny byt prawny’™*. Zatem rowniez w tym zakresie przydatne
byltoby $cislejsze doprecyzowanie sktadnikow przedsigbiorstwa lub go-
spodarstwa rolnego stanowiacego przedmiot zapisu windykacyjnego.

6. Wielokrotnie wskazywano juz w toku wczesniejszych rozwazan,
ze przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ rowniez ustanowienie

31 Do zagadnienia wypadnie jeszcze powrdcic.

32 Por. A.Stempniak, Nowelizacja kodeksu..., s. 631; J. Turtukowski, Za-
pis..., s. 32.

3 W kwestii tego pojecia zob. zwlaszcza, z literatury ogolnej, W.J. Katner, [w:]
System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — Czesé ogolna, red. M. Safjan, Warszawa
2007, s. 1230-1232.

3% Zob. A.Stempniak, Nowelizacja kodeksu..., s. 631.
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na rzecz zapisobiorcy uzytkowania lub stuzebnos$ci (art. 981! § 2 pkt 4
k.c.). Tym razem ustawodawca ujat przedmiot zapisu z perspektywy
treSci czynnos$ci rozrzadzenia testamentowego, ktorej istota sprowadza
si¢ do ustanowienia uzytkowania Iub shuzebnosci. Nie ulega wszakze
watpliwosci, ze skutkiem dokonanego zapisu jest nabycie przez zapiso-
biorce prawa uzytkowania lub stuzebnos$ci. Ostatecznie wigc, bez wzgle-
du na formule ujecia legislacyjnego, przedmiotem zapisu jest tutaj prawo
uzytkowania lub stuzebnosci, tyle ze wczesniej jeszcze nieistniejace®.

Trzeba wszakze podkreslic, Ze takie ustanowienie prawa przyszlego,
skuteczne z chwila otwarcia spadku, moze odnosi¢ si¢ wylacznie do
istniejacych rzeczy, oznaczonych co do tozsamosci; takie oznaczenie
niezbedne jest juz w momencie sporzadzania testamentu. RoGwnoczeénie
trzeba podkresli¢, ze jezeli przedmiotem zapisu jest ustanowienie dla
zapisobiorcy uzytkowania lub stuzebnoSci, zapis jest bezskuteczny, gdy
w chwili otwarcia spadku przedmiot majatkowy, ktory miat by¢ obcia-
zony uzytkowaniem lub stuzebnoscia, nie nalezy do spadku albo spad-
kodawca byt zobowiazany do jego zbycia (art. 981% zd. 2 k.c.).

Moze zatem spadkodawca ustanowic¢ w trybie zapisu windykacyjnego
uzytkowanie rzeczy*® (lub prawa’’) na rzecz oznaczonego zapisobiercy.
Chodzi za$ o rzeczy przynoszace pozytki naturalne, a gtéwnie nierucho-
mosci. Mozna sadzi¢, ze windykacyjny zapis prawa uzytkowania postuzy
glownie alimentacyjnym celom osobistym zapisobiercow, bgdzie zatem
ustanowiony raczej na rzecz osob fizycznych; chociaz formalnie nie ma
przeszkdd prawnych, by zapisobiercami byly osoby prawne.

Z kolei w przypadku stuzebnos$ci w gr¢ wchodzi ustanowienie w trybie
zapisu windykacyjnego zaréwno shuzebnosci gruntowych, jak tez shu-
Zebnosci osobistych®®, a nawet stuzebnosci przesylu® (na rzecz przed-
sigbiorcy przesylowego®).

3% Zauwazmy przy tym, ze istniejace prawo uzytkowania jest niezbywalne (art. 254
k.c.); podobnie niezbywalne sa stuzebnosci osobiste (art. 300 zd. 1 k.c.).

% Oznaczonej co do tozsamosci.

37 Bedzie to raczej rzadkoscia.

% Por. J. Turtukowski, Zapis..., s. 33; W. Zuk o w s k i, Projektowane..., s. 1033.

¥ Por. J. Turtukowski, Zapis..., s. 33.

40 Mozna sadzi¢, ze ustanowienie w trybie zapisu windykacyjnego shuzebnosci przesyhu
bedzie raczej rzadkoscia.
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Na zakonczenie zauwazmy, ze rowniez tutaj ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem zapisu windykacyjnego, ze skutkiem w postaci nabycia
przedmiotu w chwili otwarcia spadku. Tym razem nie chodzi jednak
wylacznie o proste nabycie (i wydanie) przedmiotu zapisu, lecz generalnie
0 powstanie i nabycie prawa w potaczeniu z dalszym wykonaniem*'
zapisu.

II. Niedopuszczalno$é zapisu windykacyjnego przedmiotow
majatku wspélnego malzonkéw

1. Na wstepie nalezy, stosownie do wczesniejszych spostrzezen,
wykluczy¢ generalnie objecie zapisem windykacyjnym majatku wspol-
nego matzonkéw, w calej jego masie. Przypomnijmy bowiem, Ze roz-
rzadzenie testamentowe w postaci zapisu windykacyjnego w zadnym
razie nie moze stanowi¢ zdarzenia prawnego bedacego zrédlem sukcesji
uniwersalnej. Z taka sukcesja mamy do czynienia jedynie w przypadkach
wyraznie wykazanych przez ustawodawcg. Natomiast tutaj, wedhug
wyraznych odmiennych wskazan ustawodawcy, zapisem windykacyj-
nym mozna obejmowac jedynie zindywidualizowane, poszczegdlne* rzeczy,
prawa czy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolne; nigdy majatek
zapisodawcy w calej jego masie. Juz ten argument wystarcza do wy-
kluczenia majatku wspoélnego matzonkéw z kregu przedmiotéw zapisu
windykacyjnego.

2. Odrebnej rozwagi wymaga kwestia dopuszczalnos$ci objecia zapi-
sem windykacyjnym poszczegélnych przedmiotow majatku wspolnego
matzonkéw; poszczeg6dlnych rzeczy, zbywalnych praw majatkowych,
przedsiebiorstwa czy gospodarstwa rolnego®. Bierzemy oczywiscie pod
uwage dokonanie czynno$ci zapisu windykacyjnego przez jednego
z malzonkow; bez udzialu drugiego. Wiadomo przeciez o tym, ze obo-
wigzuje zakaz sporzadzania testamentow wspoélnych; testament moze
zawiera¢ rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy (art. 942 k.c.). Do-
dajmy, Ze na razie chodzi tutaj o zapis obejmujacy poszczegélne przed-

4l Nie zawsze chodzi tu o wydanie rzeczy.
42 Cho¢ niekoniecznie pojedyncze.
4 Takze obciazenie uzytkowaniem lub shuzebnoscia wspolnej rzeczy.
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mioty w calo$ci, a nie o udziat w tych przedmiotach* i w takim wlasnie
kontekscie zwracamy uwage na czynno$¢ dokonywana przez jednego
z malzonkow.

Nalezy wigc pytaé, czy dopuszczalny i skuteczny jest zapis przed-
miotow nalezacych do majatku wspolnego matzonkéw dokonany przez
jednego z nich. Powiedzmy od razu, Ze nie rozwiazuja tej kwestii spad-
kowe przepisy kodeksu cywilnego. Wypadnie wigc siggac, nie méwmy
jeszcze z jakim skutkiem, do innych przepiséw prawa cywilnego,
z uwzglednieniem kodeksu rodzinnego i opiekunczego, biorac za przed-
miot rozwazan legitymacje* do rozporzadzania rzecza wspolna®.

3. W kodeksie rodzinnym i opiekunczym zawarto szereg obszernie
juz skomentowanych przepisow dotyczacych zarzadu majatkiem wspol-
nym matzonkéw?*’. Wiasnie pomiedzy nimi mozna rozpoczaé poszukiwa-
nia w celu rozwiazania podjgtego problemu. Pamigtamy bowiem o tym,
ze wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore dotycza przedmio-
tow majatkowych nalezacych do majatku wspolnego (art. 36 § 2 zd. 2
k.r.o.), wiadomo za$, ze chodzi tutaj o podejmowanie czynnoS$ci praw-
nych*®®, czynnos$ci procesowych, a takze czynnosci faktycznych®.

Na poczatek trzeba zwrdci¢ uwage, ze wedlug wstepnej zasady
obowiazujacej w zarzadzie majatkiem wspolnym kazdy z malzonkow
moze samodzielnie zarzadza¢ tym majatkiem, chyba ze dalsze przepisy
stanowia inaczej (art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o.). Zasadniczo wigc moze, w ra-
mach owej samodzielnosci, dokonywac takze, bez zgody drugiego
malzonka, rozporzadzajacych czynno$ci prawnych.

“ O czym pozniej.

4 Kompetencje materialnoprawna.

4 Co ewentualnie mozna by przenosi¢ na plaszczyzng rozrzadzen testamentowych.

47 Por. zwlaszcza M. N azar, [w:] System prawa prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne
i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 322 i nast. oraz powotang tam
literature.

“ Przede wszystkim rozporzadzajace czynno$ci prawne.

“Por. M.Nazar, [w:] System..., s.324; takze T. S o k o t o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 164;J. Strze -
binczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 127.
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Nalezy wszakze mie¢ na uwadze zawarte w dalszych przepisach
kodeksu rodzinnego i opieckunczego®® wyjatki wyltaczajace zadeklarowana
wstepnie samodzielno$¢ matzonkéw. Przede wszystkim za$! trzeba
pamigtac, ze mimo wszystko zgoda drugiego malzonka jest potrzebna
do dokonania: 1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia,
odplatnego nabycia®® nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak
réwniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobie-
rania z niej pozytkdw, 2) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia,
obciazenia, odplatnego nabycia®® prawa rzeczowego, ktorego przedmio-
tem jest budynek lub lokal, 3) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia,
obciazenia, odplatnego nabycia> i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsigbiorstwa, 4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem
drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych (art. 37 § 1 k.r.o.).

4. Gdyby wskazane reguty miaty obowiazywaé¢ w odniesieniu do zapisu
windykacyjnego, tatwiej byloby udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na py-
tanie, czy dopuszczalny i skuteczny jest zapis przedmiotu majatku wspol-
nego dokonany przez jednego z matzonkow. Otoz w takiej sytuacji nalezatoby
stwierdzi¢, ze zapis nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego,
przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego dokonany za uprzednia zgoda
drugiego matzonka bylby wazny. Nie wchodzi tu w gre zgoda wyrazona
w czasie dokonania zapisu, stanowiloby to bowiem w istocie niedopusz-
czalne sporzadzenie testamentu wspdlnego. Odpada rowniez zgoda p6z-

0 Oraz poza kodeksem.

5! Pomijajac dalsze, nieistotne dla niniejszych rozwazan wyjatki.

52 Bezwzglednie wypada sig¢ zgodzi¢ z dociekliwymi wypowiedziami doktryny zwra-
cajacymi uwagg, ze nabycie do majatku wspdlnego nieruchomoscei lub uzytkowania wie-
czystego nie stanowi (jeszcze) czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow; por.
J.Strzebinczyk, Prawo..., s. 129. Odrgbng kwestia, mieszczaca sig (juz) w katego-
riach zarzadu majatkiem wspolnym jest rozporzadzanie zasobami finansowymi dla odptat-
nego nabycia nieruchomosci; por. J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne, War-
szawa 2010, s. 158; M. Nazar, [w:] System..., s. 335; T.Sokotowski, [w:] Kodeks...,
s. 195.

53 Por. przypis poprzedni.

% Tam:ze.
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niejsza®, albowiem jednostronna czynno$é¢ prawna* dokonana bez
wymagane] zgody drugiego malzonka jest niewazna (art. 37 § 4 k.r.o.).

Z kolei, gdyby zapisem windykacyjnym obja¢ inne przedmioty, w 0go6-
le zbedna bytaby zgoda drugiego matzonka®, zwazywszy na wyjsciowa
zasade¢ samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z mat-
zonkOw — oczywiscie przy nieustannym zatozeniu, Zze do zapisu windy-
kacyjnego stosuje si¢ reguly zarzadu majatkiem wspdlnym malzonkow.

5. Nalezy wszakze podda¢ pod osad doktryny i praktyki, czy istotnie
rozrzadzenie testamentowe w postaci zapisu windykacyjnego przedmio-
tow majatku wspdlnego malzonkéw stanowi czynno$¢ zarzadu takim
majatkiem, a zatem czy stosuje si¢ do niego reguty kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dotyczace zarzadu majatkiem wspdlnym. Zachgcajac do
dyskusji, oceniam ze swej strony, ze zapis taki w ogodle nie stanowi
czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym, a w konsekwencji jest niedo-
puszczalny z braku mozliwosci zastosowania kodeksowych regut zarza-
du, przy rownoczesnym zakazie sporzadzania testamentow wspolnych.

Nie wystarczy tutaj, ze komentowana czynnos$¢ dotyczy przedmiotow
majatku wspolnego matzonkow. Istotne zas, Ze nie jest podejmowana dla
zarzadzania majatkiem wspdlnym; w toku zarzadzania, przy ciagtym istnieniu
majatku wspdlnego. Dla $cistosci dodajmy, ze nie stanowi tutaj przyczyny
wylaczenia regut zarzadu jedynie ta okoliczno$¢, iz mamy do czynienia
z wyzbyciem si¢*® okres§lonych przedmiotow wchodzacych w sktad
majatku wspdlnego. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze rozporzadzajace
czynnos$ci matzonkow powinny by¢ traktowane jako przejaw wykony-
wania zarzadu majatkiem wspolnym®. Nalezy jednak odrzuci¢ pokuse
analogicznego potraktowania rozrzadzenia testamentowego w postaci
ustanowienia zapisu windykacyjnego. Nalezy bowiem z duza stanowczo-
$cig podkresli¢ t¢ roznice, ze zapis windykacyjny stanowi rozrzadzenie
dokonywane mortis causa, ze skutkiem z chwila otwarcia spadku, gdy

55 Potwierdzenie.

% A taka jest testament wraz z zawartym w nim zapisem windykacyjnym.
57 Mozliwy bylby natomiast sprzeciw wedlug zasad art. 36' k.r.o.

% 1 nabycia przez zapisobierce; z chwila otwarcia spadku.

% Por. w szczegblnosci M. Nazar, [w:] System..., s. 325.
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ustaje wspolno$¢ majatkowa matzenska. Daleko mu zatem z charakteru
i funkcji do czynnoéci zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow.

Odpada tu wigc bezposrednie czy analogiczne stosowanie przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych zarzadu majatkiem
wspolnym matzonkéw. Z kolei przesada byltoby, wedtug mej oceny,
postugiwanie si¢ instrumentami wyktadni logicznej 1 wyktadni systemo-
wej. Trzeba przeciez pamigtac, jak odmienna jest funkcja rozporzadzen
dokonywanych inter vivos, w ramach zarzadu majatkiem wspolnym,
oraz rozrzadzen dokonywanych mortis causa w testamencie spadkodaw-
cy®, a ponadto wpadamy ciagle w putapke zakazu sporzadzania testa-
mentéw wspolnych®!.

6. Dochodzimy wigc ostatecznie do wniosku, Ze niedopuszczalne jest
de lege lata w istniejacym, niedoskonatym stanie prawnym, objecie
zapisem windykacyjnym przedmiotéw majatku wspolnego matzon-
kéw przez spadkodawce sporzadzajacego testament, a obejmuje to row-
niez brak mozliwosci dokonywania uzgodnionego mi¢edzy malzonka-
mi zapisu zawartego w testamencie jednego z nich. Dodajmy, ze
niedopuszczalne jest nawet objecie zapisem windykacyjnym tych
przedmiotow, ktore pod rzadem kodeksu rodzinnego i opiekunczego
bylyby objete zasada samodzielnego wykonywania zarzadu; gdy
nieustannie wyznawac poglad, ze ustanowienie zapisu windykacyjnego
nie stanowi czynnoS$ci zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow.

Akcentowano tutaj nieustannie niedopuszczalno$¢ objgcia zapisem
windykacyjnym przedmiotéw majatku wspolnego matzonkow. Chodzi
za$ o wskazanie braku legitymacji ktorejkolwiek z matzonkow do
ustanowienia zapisu windykacyjnego jakiegokolwiek przedmiotu majatku
wspolnego. Powtdrzmy, Ze niczego nie ratuja reguly zarzadu majatkiem
wspolnym malzonkow, nieodpowiednie dla rozrzadzen testamentowych.
Nieustannie wigc potykamy si¢ o niemozliwo$¢ rozporzadzenia rzecza
wspdlna®,

% Poniekad w tym samym szeregu mozna pomiesci¢ zapis zwykly i polecenie.

' Nawet wezesniejsza zgoda jednego z matzonkdéw wyglada na jego rozrzadzenie mortis
causa dokonane wspolnie z matzonkiem sporzadzajacym testament zawierajacy ostatecz-
ny, uzgodniony zapis windykacyjny.

@ Brak tu wylacznej kompetencji wiasnej testatora — zapisodawcy.
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Odrebna kwestia jest pytanie o mozliwo$¢, przestanki i zakres ochrony
nabywcow (zapisobiercow) dzialajacych w dobrej wierze na podstawie
dokonanego zapisu windykacyjnego. Tutaj znowu trzeba odrzuci¢ zasto-
sowanie przepisu art. 38 k.r.o. dotyczacego przeciez czynnosci zarzadu
majatkiem wspdélnym matzonkéw. Obok tego trzeba jednak zbadaé
mozliwo$¢ ochrony zapisobiercy wedtug uniwersalnych® zasad prawa
cywilnego®. W gre wchodzi za$ rozwazenie przestanek rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych® oraz nabycia rzeczy ruchomej od osoby
nieuprawnionej do rozporzadzenia®.

Niezwlocznie za$ wypada stwierdzi¢, ze bez watpienia zastosowanie
instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych byloby tutaj zu-
pehie wykluczone, chociazby z tego zasadniczego powodu, Ze nie mamy
tu do czynienia z odplatnym nabyciem prawa poprzez czynno$¢ z osoba
testatora (zapisodawcy).

Takze w przypadku rzeczy ruchomych trudno tutaj méwic¢ o rozpo-
rzadzeniu® rzecza w polaczeniu z jej wydaniem nabywcy; przeciez
zupehie inny jest mechanizm zapisu windykacyjnego.

7. Konkludujac, niedopuszczalne jest w istocie, przynajmniej de lege
lata, ustanowienie przez jednego z matzonkow zapisu windykacyjnego
przedmiotow majatku wspolnego matzonkéw. Ewentualna krytyka mu-
sialaby za$§ zawiera¢ sformutowanie stosownych wnioskow de lege
ferenda.

II1. Niedopuszczalno$é ustanowienia zapisu windykacyjnego
udzialu w przedmiotach majatku wspoélnego malzonkow

1. Nie ulega watpliwosci, ze wolno ustanowi¢ zapis windykacyjny
udzialu we wspotwlasnoscei funkcjonujacej jako wspdtwlasnos¢ w cze-

8 A nie prawnorodzinnych.

6 Zreszta, jesli chodzi o $cisto$¢, wskazany przepis art. 38 k.r.o., dotyczacy czynnosci
dokonywanych przez malzonkéw bez wymaganej zgody, rowniez odsyla do odrgbnych
przepisow prawa cywilnego; por. M. Nazar, [w:] System..., s. 356 i nast. oraz powolana
tam literaturg.

% Wedlug zasad art. 5-6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.).

% Wedhug zasad art. 169 k.c.

7 Czy rozrzadzeniu testamentowym.
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Sciach utamkowych; analogicznie utamkowego udziatu we wspotuzytko-
waniu wieczystym nieruchomosci gruntowej. Tutaj wedtug kwalifikacji
art. 981' § 2 k.c. okreslony udziat jest przedmiotem zapisu jako zbywalne
prawo majatkowe, wszak kazdy ze wspotwlascicieli moze rozporzadzac
swoim udzialem bez zgody pozostalych wspotwlascicieli (art. 198 k.c.);
analogicznie zbywalny jest udzial we wspoluzytkowaniu wieczystym.

2. Odrebnego rozwazenia wymaga zas$ problem dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnosci ustanowienia zapisu udzialu w przedmiotach majat-
ku wspoélnego malzonkow, dopdki trwa ustawowa lub umowna wspol-
no$¢ majatkowa matzenska. Moéwimy o zapisie udzialu, odpada wigc
rozwazony juz problem zarzadu majatkiem wspdlnym. Pojawia si¢ za$
problem charakteru udziatu w majatku wspolnym i udzialu w poszcze-
golnych przedmiotach majatku wspdlnego, a z tej perspektywy dopusz-
czalnosci lub niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego.

Sciglej biorac, nie musimy zajmowag si¢ problematyka udziatu w ma-
jatku wspolnym z perspektywy catej masy majatku wspdlnego. Wyrazono
juz bowiem wczesniej poglad, ze niedopuszczalne jest stosowanie zapisu
windykacyjnego jako instrumentu sukcesji uniwersalnej. Nie mozna zatem
stosowac zapisu windykacyjnego majatku malzonkéw w calej jego masie.
Analogicznie nalezy wykluczy¢ zapis windykacyjny udziatu w majatku
wspolnym obejmujacym cala jego masg.

Do rozwazenia pozostaje za$ problem zapisu udziatu w poszczegodl-
nych przedmiotach nalezacych do majatku wspdlnego matzonkéw. Za-
sadniczo dotyczy to zapisu wyraznie obejmujacego, ex litera, udziat
w okreslonych przedmiotach majatku wspolnego. Pojawia si¢ wszakze
ponadto tendencja interpretacyjna®® traktowania zapisu przedmiotow wcho-
dzacych w skiad majatku wspolnego matzonkow jako zapisu udziatu w takich
przedmiotach. Problem wymaga za$ generalnego rozwazenia.

3. Przy okazji pojawia si¢ tutaj sporo trudnosci natury konstrukcyjnej
dotyczacych pojmowania istoty wspoélnosci majatkowej malzenskiej
jako wspoélnosci lgcznej. Zauwazmy za$ niezwlocznie, ze w literaturze
prawa rzeczowego, a jeszcze bardziej w literaturze prawa rodzinnego,

% Ujawniajaca si¢ podczas dyskusji w srodowisku notarialnym.
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a zwlaszcza dawniejszej, przewaza poglad o bezudzialowym charakterze
wspotwlasnosci (wspolnosci) tacznej®. Nie mozna jednak sensownie
objasnia¢ istoty wspotwlasnosci, takze wspotwlasnosci tacznej, zaprze-
czajac istnieniu udziatéw przyshugujacych poszczegdlnym wspotwiasei-
cielom. Zawsze bowiem wspotwlasnos¢, w kazdej odmianie, stanowi
wspolne prawo wiasnosci zespolone z udzialéw poszczegolnych wspot-
wiascicieli”?. Wypada wige uznaé’!, ze wspotwlasnosé (a wlasciwie
wspdlnos$¢) taczna™ przedstawia nam si¢ jako trwajace zespolenie nie-
oznaczonych utamkiem, jednakze rownowaznych moca” udzialow we
wspOtwlasnosci’™.

Roéwnoczesnie jednak trzeba zauwazy¢, ze udzial we wspolnosci
majatkowej malzenskiej oraz w jej poszczegdlnych przedmiotach jest
niezbywalny. Ustawodawca wyrazit to, formulujac norme, ze w czasie
trwania wspolnosci ustawowej” zaden z malzonkéw nie moze rozpo-
rzadzaé¢ udzialem, ktory w razie ustania wspolnosci przypadnie mu
w majatku wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku (art. 35 k.r.o.).

4. Propagujac tezg, ze juz w czasie trwania wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej przystuguje matzonkom udzial we wspolnosci ich majatku,
nalezy jednak wykluczyé mozliwos¢ ustanowienia zapisu windykacyj-
nego udzialu w poszczegolnych przedmiotach swego majatku. Jedynie
z pozoru sprzyjajaca okolicznoscia jest tutaj wyodrgbnienie udzialu w ma-

% Zob. literature powotang przez E.Gniewka, [w:] System prawa prywatnego,
t. IIl, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 437-438.

" Por. E. Gniew ek, Problem udzialu we wspotwlasnosci (wspdlnosci) tacznej, [w:]
O zZrodlach i elementach stosunkoéw cywilnoprawnych, Ksiega pamigtkowa ku czci Prof:
Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakow 2000, s. 106-107; ten z e, [w:] System prawa...,
s.438; tenze, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 133; takze M. Nazar, [w:] System...,
s. 249-251.

"I Bo sa po temu racjonalne przestanki logiczne i prawne.

2 Tutaj wspolnosci majatku matzonkow.

3 Zauwazmy, ze art. 43 § 1 k.r.o., po jego nowelizacji, traktuje o rownych udzialach
matzonkow juz w trakcie trwania wspolnosci majatkowej matzenskiej o charakterze lacznym
— zwraca na to uwage M. Nazar, [w:] System..., s. 249-250.

™ Por. E.Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 133; takze M. N azar, [w:] System...,
s. 250-51.

5 T odpowiednio wspolnosci umowne;.
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jatku wspdélnym matzonkow, potykamy si¢ bowiem o przytoczony po-
wyzej ustawowy zakaz rozporzadzania udziatem w majatku wspolnym
i przedmiotach tego majatku. Nie da si¢ bowiem pominaé zasady, ze
przedmiotem zapisu windykacyjnego moga by¢ jedynie zbywalne prawa
majatkowe (zob. ponownie art. 981' § 2 pkt 2 k.c.).

5. Z drugiej strony rowniez zwolennicy tezy o bezudzialowym cha-
rakterze wspolnosci majatkowej malzenskiej nie znajda racjonalnej argu-
mentacji prawnej dla stosowania przez spadkodawce mortis causa zapisu
windykacyjnego obejmujacego udziat w przedmiotach majatkowych
majatku wspdlnego malzonkéw, ktore miatoby im przypas¢ po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej’®. Nalezy bowiem przypomniec¢
wyrazony juz stanowczo w toku niniejszych rozwazan poglad, wedlug
ktorego przedmiotem zapisu windykacyjnego moga by¢ jedynie istniejace
rzeczy oznaczone co do tozsamosci, zindywidualizowane istniejace prawa
majatkowe o charakterze zbywalnym oraz zindywidualizowane przed-
siebiorstwa i gospodarstwa rolne”’.

Generalnie bowiem odpada, nie tylko w tym przypadku, ustanowienie
zapisurzeczy przysziej lub prawa przyszlego; chociazby przyszlego udziatu
w przedmiotach majatku wspolnego matzonkow. Powtdrzmy, Zze juz na
etapie dokonywanego zapisu windykacyjnego niezbedne jest istnienie
przedmiotu takiego rozrzadzenia testamentowego, a w dodatku nie moze
on by¢ objety zakazem rozporzadzenia. Nie mozna za$ fatszywie rozumiec
tej koniecznej, jednakze obejmujacej inny problem normy prawnej, wedtug
ktorej ,,zapis windykacyjny jest bezskuteczny, jezeli w chwili otwarcia
spadku przedmiot zapisu nie nalezy do spadkodawcy” (art. 9812 zd. 1
k.c.); a contrario, zapis jest skuteczny, jezeli jego przedmiot nalezy w chwili
otwarcia spadku do spadkodawcy. Zauwazmy mianowicie, ze dyspozycja
normy zacytowanego przepisu objeto przyszle skutki rozrzadzenia
w postaci zapisu windykacyjnego, nie wolno za$§ zakladac, ze réwniez
w sferze hipotezy objat tu ustawodawca swa regulacja przedmioty przy-
szle.

" Tutaj przypas¢ spadkobiercom po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej z po-
wodu $mierci matzonka — testatora.

7 Mozna tu pomina¢ te wersje zapisu windykacyjnego, jaka jest ustanowienie na rzecz
zapisobiorcy uzytkowania lub shuzebnosci.
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Powiedzmy precyzyjnie, ze zapis windykacyjny obejmujacy istniejace
juz w czasie sporzadzenia testamentu przedmioty zapisu jest skuteczny
pod tym warunkiem prawnym, ze w chwili otwarcia spadku naleza do
spadkodawcy; skutek zapisu jest przyszty, warunkowy, nie moze za$
dotyczy¢ przedmiotu przysztego, powstajacego dopiero w chwili otwar-
cia spadku. Nie mozna wigc, dokonujac przewrotnej interpretacji, przyj-
mowac, ze zapis windykacyjny moze obejmowac przedmioty przyszte,
powstajace do czasu otwarcia spadku.

IV. Gar$é wnioskow koncowych

1. Z pozoru regulacja prawna zapisu windykacyjnego, z jego perspek-
tywy przedmiotowej, wydaje si¢ jasna. Okreslono $cisle w art. 981" § 2
k.c. przedmioty zapisu windykacyjnego. Nieco zametu wprowadza jed-
nak doktryna. Praktyka notarialna juz dotyka problemoéw zwiazanych
z okresleniem przedmiotu zapisu windykacyjnego, judykatura za$ dopiero
zetknie sie z nimi.

2. Najistotniejsze trudnosci interpretacyjne ptyna jednak z braku od-
niesienia w istniejacej regulacji prawnej do specyficznej sytuacji przed-
miotéw majatku wspdlnego matzonkow. Nie sposob ocenié, czy jest to
wynikiem przeoczenia, czy zamierzonego posunigcia legislacyjnego,
pozostaje wszakze faktem, Zze ustawodawca nie potwierdzit mozliwosci
objecia zapisem windykacyjnym przedmiotow majatku wspdlnego mat-
zonkow.

3. W efekcie de lege lata niedopuszczalne jest ustanowienie zapisu
windykacyjnego przedmiotéw wspolnosci majatkowej matzenskiej i1 za-
pisu udzialu w przedmiotach majatku wspolnego malzonkéw. Zatem
wyglada na to, ze zapis windykacyjny jest instytucja prawna ludzi wolnego
stanu cywilnego oraz matzonkow, ktorzy wylaczyli ustrdj wspdlnosci
majatkowej malzenskie;.

4. Nie mam przekonania, czy warto zabiega¢ o interwencj¢ ustawo-
dawcy zmierzajaca do zalegalizowania zapisu windykacyjnego przedmio-
tow majatku wspdlnego matzonkow. Przyjecie takiej ewentualnosci
musiatoby si¢ wiaza¢ z warunkiem uzyskania zgody drugiego matzonka,
co zbliza nas do odrzuconej przeciez wersji testamentu wspolnego.
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5. Nie oponowalbym natomiast przeciwko dopuszczalnosci zapisu
windykacyjnego udziatu w przedmiotach majatku wspolnego matzonkow.
Niezbedna bylaby tu jednak odpowiednia, uzupeiniajaca nowelizacja
obowiazujacych przepisow.

Prof. dr hab. Edward Gniewek — Uniwersytet Wroctawski.
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