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Wakuf w prawie polskim (czê�æ II)

Zanim wska¿emy istotne konsekwencje prawne nadania nierucho-
mo�ci cech wakufu konieczne jest przytoczenie donios³ego postano-
wienia zawartego w art. 43 ust. 4 ustawy, zgodnie z którym o �nadaniu
nieruchomo�ci cech wakufa czyni siê wzmiankê hipoteczn¹�. Ujaw-
nienie w ksiêdze wieczystej nadania nieruchomo�ci cech wakufu
�wiadczy o prawnej donios³o�ci tej cechy, umo¿liwia te¿, a przynaj-
mniej powinno umo¿liwiaæ, ³atwy dostêp do informacji o tym statusie
wakufowej nieruchomo�ci.
Wbrew pozorom owej wzmianki �hipotecznej� o nadaniu nierucho-

mo�ci cech wakufu nie powinno siê zamieszczaæ w czwartym dziale
ksiêgi wieczystej, przeznaczonym na wpisy dotycz¹ce hipotek (art.
25 ust. 1 pkt 4 u.k.w.h.), nie jest to bowiem wzmianka, która mo¿e
byæ zwi¹zana tylko z hipotek¹, choæ i hipoteki, a mo¿e nawet przede
wszystkim jej, ona dotyczy; konsekwencj¹ nadania nieruchomo�ci cech
wakufu jest bowiem zakaz wszelkiego jej obci¹¿ania, a wiêc nie tylko
ustanawiania na niej hipoteki.
Du¿o bardziej zasadnym, choæ te¿ nasuwaj¹cym donios³e zastrze-

¿enia, wydaje siê przypuszczenie, ¿e wzmianka taka powinna byæ
wpisana w dziale trzecim, który �przeznaczony jest na wpisy doty-
cz¹ce ograniczonych praw rzeczowych, z wyj¹tkiem hipotek, na wpisy
ograniczeñ w rozporz¹dzaniu nieruchomo�ci¹ lub u¿ytkowaniem
wieczystym oraz na wpisy innych praw i roszczeñ, z wyj¹tkiem roszczeñ
dotycz¹cych hipotek� (art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h.). Wyra�nie statusu
wakufu dotyczy bowiem wpis ograniczenia, w istocie zakazu, roz-



88

Maria Zaporowska, Zofia Zaporowska

porz¹dzania nieruchomo�ci¹ (�wszelkiej aljenacji, z wyj¹tkiem zamia-
ny na inny maj¹tek nieruchomy�), o czym szerzej piszemy omawiaj¹c
ni¿ej art. 44 ust. 1 ustawy.
Zasadnicze w¹tpliwo�ci budzi to, czy (poza � i to w czê�ci �

mo¿liwo�ci¹ obci¹¿enia nieruchomo�ci) mo¿na podj¹æ próbê, zreszt¹
tylko analogicznego, objêcia kategori¹ wpisów ograniczeñ w rozpo-
rz¹dzaniu ni¹, tak¿e zawartego w art. 44 ust. 1 ustawy, zakazu za-
siedzenia, obci¹¿enia, zajêcia oraz sprzeda¿y z licytacji nieruchomo�ci,
której nadano status wakufu; nie wykluczamy jednak, ¿e tych ostat-
nich cech wakufu mo¿e po�rednio, choæ znowu raczej bardziej per
analogiam, dotyczyæ to postanowienie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h.,
w którym mowa o przeznaczeniu tego dzia³u �na wpisy innych praw�,
choæ nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e pojêcie �innych praw� mia³o w zamy�le
ustawodawcy nieco odmienny, wê¿szy charakter, nieuwzglêdniaj¹cy
wspomnianej specyfiki statusu wakufu.
Najdonio�lejszym zastrze¿eniem wobec mo¿liwo�ci umieszczania

owej wzmianki w dziale trzecim jest jednak to, ¿e nie dotyczy on
wpisów hipotek, a w³a�nie takie obci¹¿enia mia³ chyba przede wszyst-
kim na my�li ustawodawca przewiduj¹cy w ustawie zakaz obci¹¿ania
wakufowej nieruchomo�ci.
Wydaje siê nam, ¿e sama wzmianka o wakufowym statusie nie-

ruchomo�ci (inaczej ni¿ ewentualne wpisy dotycz¹ce prawnych kon-
sekwencji tego statusu, które mog³yby siê znale�æ w obu wspomnia-
nych wcze�niej: trzecim i czwartym dziale ksiêgi wieczystej) winna
byæ zawarta w pierwszym dziale tej ksiêgi, przeznaczonym na wpis
praw zwi¹zanych z w³asno�ci¹ nieruchomo�ci (art. 25 ust. 1 pkt 1
u.k.w.h.). W istocie bowiem konsekwencje nadania nieruchomo�ci
statusu wakufu okre�laj¹ prawa zwi¹zane z jej w³asno�ci¹, wykluczaj¹
bowiem, poza zakazem wszelkich alienacji (z wyj¹tkiem zamiany na
inn¹ nieruchomo�æ, za zgod¹ wskazanych organów), tak¿e zasiedze-
nie, obci¹¿enie, zajêcie oraz sprzeda¿ z licytacji. W przypadku zakazu
alienacji oraz zakazu obci¹¿enia jest to bowiem oczywistym ograni-
czeniem przede wszystkim spektrum uprawnieñ w³a�ciciela, a wiêc
praw zwi¹zanych z w³asno�ci¹ nieruchomo�ci. Natomiast w odnie-
sieniu do zakazu zasiedzenia, zajêcia, sprzeda¿y z licytacji oraz tych
postaci obci¹¿eñ �zewnêtrznych�, wiêc takich, które nie s¹ przejawem
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realizacji prawa w³a�ciciela do sensu largo rozporz¹dzania rzecz¹, jest
to uprawnienie (�uprzywilejowanie�) chroni¹ce prawo w³a�ciciela do
w³asno�ci nieruchomo�ci, a wiêc tak¿e winno byæ uznane za prawo
(uprawnienie) zwi¹zane z jej w³asno�ci¹.
Nie mo¿na wykluczyæ opinii, ¿e przesadna by³aby sugerowana ju¿

opinia, aby w zwi¹zku z niedopuszczalno�ci¹ ustanowienia hipoteki
na nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu, w dziale czwartym
ksiêgi wieczystej, przeznaczonym na wpisy dotycz¹ce hipotek, umiesz-
czaæ wzmiankê o tym zakazie (por. art. 25 ust. 1 pkt 4 u.k.w.h.),
ale przecie¿ ¿adnych niebezpieczeñstw we wpisaniu w tym dziale takiej
wzmianki nie widzimy.
Konkluduj¹c: uwa¿amy, ¿e wpis wzmianki �hipotecznej� o nadaniu

nieruchomo�ci cech wakufu winien byæ dokonywany w dziale pierw-
szym ksiêgi wieczystej (art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.w.h.); wydaje siê
jednak, ¿e szczegó³owe prawne konsekwencje nadania nieruchomo�ci
tych cech mog³yby byæ objête wpisem umieszczonym, poniek¹d
powtórzonym przez stosown¹, choæ przecie¿ tak¿e specyficzn¹ apli-
kacjê, w dzia³ach trzecim i czwartym tej ksiêgi. Pozornie wydaje siê
to zbyteczne, ale nie s¹dzimy, aby by³o niezgodne z unormowaniem
przewidzianym w szczególno�ci w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h., za�
za tak¹ interpretacj¹ zdaje siê przemawiaæ i to, ¿e instytucja wakufu
jest rzadko�ci¹ i sam wpis w dziale pierwszym ksiêgi wieczystej
o nadaniu nieruchomo�ci cech wakufu mo¿e okazaæ siê niedostatecz-
nym instrumentarium ochronnym, bez wpisu, w istocie opisu, kon-
sekwencji nadania nieruchomo�ci cech wakufu w dziale trzecim
i czwartym ksiêgi wieczystej.
Z takiej perspektywy widaæ te¿ chyba jasno, ¿e przedwojenny usta-

wodawca, pos³uguj¹c siê okre�leniem mówi¹cym o �wzmiance hipo-
tecznej�, mia³ na my�li wpis o nadaniu nieruchomo�ci cech wakufu
w ksiêgach wieczystych, czyli �wpis hipoteczny�, choæ niedotycz¹cy
samej hipoteki, scilicet: nieodnosz¹cy siê tylko do zakazu jej ustana-
wiania na wakufowej nieruchomo�ci.

* * *
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Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wpis do ksiêgi wieczystej �mo¿e
byæ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po-
�wiadczonym, je¿eli przepisy szczególne nie przewiduj¹ innej formy
dokumentu�. Warto zatrzymaæ siê przy tym postanowieniu w zwi¹zku
z przywo³anym wy¿ej postanowieniem art. 43 ust. 1 in fine ustawy,
gdzie mowa o tym, ¿e nadanie nieruchomo�ci cech wakufu nastêpuje
na podstawie uchwa³y w³a�ciwych w³adz i organów Zwi¹zku, za-
twierdzonej przez Ministra Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicz-
nego w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa
i Reform Rolnych.
Zaczniemy, co wydaje siê oczywiste, od stwierdzenia, ¿e zatwier-

dzenie nadania nieruchomo�ci cech wakufu przez Ministra SprawWe-
wnêtrznych i Administracji w porozumieniu z Ministrem Finansów
oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi nastêpuje w formie w³a�ci-
wej dla decyzji i porozumieñ wskazanych ministrów, wchodz¹ wiêc
tu, wymienione w art. 31 ust. 1 in fine u.k.w.h. przepisy szczególne,
przewiduj¹ce inn¹ formê dokumentu ni¿ dokument z podpisem nota-
rialnie po�wiadczonym.
Kwestia dotyczy natomiast tego, czy uchwa³a w³a�ciwych w³adz

i organów Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga formy dokumentu z podpisem notarialnie po�wiad-
czonym? Warto zatrzymaæ siê tu przy art. 36 ustawy, który stanowi,
¿e do �dzia³añ prawnych imieniem Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religij-
nego i jego poszczególnych gmin wyznaniowych powo³any jest Mufti,
który w sprawach, wymagaj¹cych uchwa³y Najwy¿szego Kolegjum
Muzu³mañskiego, wystêpuje na podstawie tej uchwa³y�. W odró¿nie-
niu od uchwa³ Kongresu Elekcyjnego, dokonuj¹cego wyboru muftiego
(art. 8 ust. 1 i 2 ustawy), nie okre�lono w ustawie formy prawnej
decyzji muftiego ani formy uchwa³ Najwy¿szego Kolegium Muzu³-
mañskiego. Ale z art. 43 ust. 1 in fine ustawy wynika, ¿e dla sku-
tecznego nadania nieruchomo�ci cech wakufu konieczna jest nie tylko
uchwa³a w³a�ciwych w³adz i organów Zwi¹zku, ale i jej zatwierdzenie
przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji w porozumieniu
z Ministrem Finansów oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest
to oczywiste, ¿e minister ten w porozumieniu ze wskazanymi mini-
strami mo¿e zatwierdziæ tylko takie uchwa³y w³a�ciwych w³adz i or-
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ganów Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w RP, które pochodz¹
od tych w³adz i organów. Dlatego wydaje siê, ¿e po uzyskaniu wspo-
mnianego zatwierdzenia przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji w porozumieniu z Ministrem Finansów oraz Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchwa³a w³a�ciwych w³adz i organów
Zwi¹zku stanowiæ powinna ju¿ dostateczn¹ podstawê do dokonania wpi-
su do ksiêgi wieczystej (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.).
Nie jest to jednak oczywiste, bo forma nadania nieruchomo�ci cech

wakufu nie jest w ustawie okre�lona, a przedstawiona argumentacja
jest wyk³adni¹ czy raczej interpretacj¹ po�redni¹, która mo¿e budziæ
w¹tpliwo�ci. Dlatego z ostro¿no�ci uzasadniona wydaje siê sugestia,
aby uchwa³a w³a�ciwych w³adz i organów Zwi¹zku dotycz¹ca nadania
nieruchomo�ci cech wakufu podpisana by³a, zgodnie z ustaw¹ o sto-
sunku Pañstwa do Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz statutem Zwi¹zku, przez uprawnione osoby,
a ich podpisy by³y jednak notarialnie po�wiadczone. Byæ mo¿e zbyt
daleko id¹ce by³oby wymaganie tak¿e notarialnego po�wiadczenia
podpisu samego muftiego, ten bowiem, samodzielnie, a nie jako
Przewodnicz¹cy Najwy¿szego Kolegium Muzu³mañskiego, nie podej-
muje uchwa³y, lecz sk³ada w imieniu Zwi¹zku o�wiadczenie woli, na
podstawie uchwa³y wspomnianego Kolegium.

* * *
Najdonio�lejsze cechy prywatnoprawne wakufu okre�lone s¹ w art.

44 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim nieruchomo�æ, �której nadano cechy
wakufa, stanowi maj¹tek Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego, jako
ca³o�ci, nie podlegaj¹cy zasiedzeniu, obci¹¿eniu, zajêciu, sprzeda¿y
z licytacji i wszelkiej aljenacji, z wyj¹tkiem zamiany na inny maj¹tek
nieruchomy, dokonanej za zgod¹MinistraWyznañ Religijnych i O�wie-
cenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Mini-
strem Rolnictwa i Reform Rolnych�.
Status maj¹tkowy nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu,

wi¹¿e j¹ nie z okre�lon¹ muzu³mañsk¹ gmin¹ wyznaniow¹, z których
ka¿da posiada osobowo�æ prawn¹, stanowi ona bowiem w³asno�æ
Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego41, który równie¿, �jako ca³o�æ�,

41 Zob. nadtoS³u¿ebno�æ gruntowa, http://www.agoradom.pl/Sluzebnosc_gruntowa.php.
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posiada osobowo�æ prawn¹. To oczywi�cie przes¹dza przede wszyst-
kim o kompetentnych w³adzach i organach, które uprawnione s¹ do
podejmowania decyzji dotycz¹cej nieruchomo�ci, której nadano cechy
wakufu, tyle ¿e, jak ju¿ by³a o tym mowa, do dzia³añ prawnych
�imieniem Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego i jego poszczegól-
nych gmin wyznaniowych powo³any jest� zawsze mufti (art. 36
ustawy), choæ odmienne jest, wspomniane wy¿ej, postanowienie § 25
pkt 16 statutu Zwi¹zku.
Wskazany w art. 44 ust. 1 ustawy status nieruchomo�ci, której

nadano cechy wakufu, jest szczególny, tak¿e przez porównanie z tymi
postanowieniami ustawy, zgodnie z którymi, zarówno Muzu³mañski
Zwi¹zek Religijny w RP, jak i poszczególne muzu³mañskie gminy
wyznaniowe �mog¹ w granicach obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych
posiadaæ, obci¹¿aæ, zbywaæ i nabywaæ maj¹tek ruchomy i nieruchomy,
zarz¹dzaæ nim i rozporz¹dzaæ dla swych celów wyznaniowych i do-
broczynnych� (art. 35 ustawy), przy czym pozbycie, �obci¹¿enie,
zamiana lub zmiana przeznaczenia nieruchomego maj¹tku wymaga
zgody wojewody, w³a�ciwego ze wzglêdu na po³o¿enie maj¹tku� (art.
37 ustawy).
W odniesieniu do nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu,

wykluczenie mo¿liwo�ci zasiedzenia jest chyba rzadk¹, je�li nie wy-
j¹tkow¹ sytuacj¹ przewidzian¹ w prawie polskim. Nie uleg³a przy tym
w¹tpliwo�ci, ¿e mowa tu o zasiedzeniu unormowanym w art. 172-
173 i 175-176 k.c. Prima facie wydaje siê, ¿e owa niedopuszczalno�æ
zasiedzenia, odnoszona w art. 44 ust. 1 ustawy do nieruchomo�ci,
której nadano cechy wakufu, nie dotyczy s³u¿ebno�ci gruntowej, której
przes³anka zasiedzenia przewidziana jest w art. 292 zd. 1 k.c. Wydaje
siê jednak, ¿e wyk³adnia celowo�ciowa art. 44 ust. 1 ustawy prze-
mawia za tym, aby postanowieniem przewiduj¹cym niedopuszczal-
no�æ zasiedzenia nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu, obj¹æ
tak¿e zasiedzenie s³u¿ebno�ci gruntowej na takiej nieruchomo�ci.
Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e w art. 44 ust. 1 ustawy, sfor-

mu³owanym trzy czwarte wieku temu, przyjêto unormowanie wyklu-
czaj¹ce, poza zamian¹ i wyw³aszczeniem, nie tylko jakiekolwiek
mo¿liwo�ci alienacji, ale i obci¹¿enia wakufowej nieruchomo�ci. Tu¿
po zakazie zasiedzenia wskazano tu na zakaz obci¹¿enia nieruchomo-
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�ci, której nadano cechy wakufu, ujêtego ogólnie, wiêc choæ nie jest
to argumentacja w zupe³no�ci przystaj¹ca do wspó³czesnej prawniczej
siatki pojêciowej, wolno chyba przyj¹æ, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o
to, aby wakufowa nieruchomo�æ wolna by³a od wszelkich sensu largo
obci¹¿eñ, tak¿e wynikaj¹cych z zasiedzenia s³u¿ebno�ci gruntowej.
Przeciw tej wyk³adni mo¿na jednak podnosiæ, ¿e w art. 292 k.c.,

w szczególno�ci w jego zd. 2, podkre�lono oczywist¹ odrêbno�æ za-
siedzenia s³u¿ebno�ci gruntowej od zasiedzenia samej nieruchomo�ci
mimo stwierdzenia, ¿e w odniesieniu do zasiedzenia s³u¿ebno�ci grun-
towej przepisy �o nabyciu w³asno�ci nieruchomo�ci przez zasiedzenie
stosuje siê odpowiednio�. Gdyby jednak przyj¹æ, ¿e wspomniane
odes³anie do przepisów o nabyciu w³asno�ci nieruchomo�ci przez
zasiedzenie ma charakter ogólny, to mog³oby to byæ tak¿e normatyw-
nym argumentem za interpretacj¹ obejmuj¹c¹ rozwa¿anym tu zakazem
zasiedzenia równie¿ s³u¿ebno�ci gruntowe na nieruchomo�ci, której
nadano cechy wakufu. W istocie to odes³anie normatywnie nie ogra-
nicza siê bowiem do przepisów o zasiedzeniu nieruchomo�ci przez
zasiedzenie zawartych w kodeksie cywilnym, choæ chyba taki by³
zamiar ustawodawcy. Je�liby wiêc przyj¹æ, ¿e jest to odes³anie do
wszelkich przepisów o nabyciu w³asno�ci nieruchomo�ci przez zasie-
dzenie, nale¿a³oby odnie�æ i do zasiedzenia s³u¿ebno�ci gruntowej zakaz
zasiedzenia nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu, przewidzia-
ny w art. 44 ust. 1 ustawy.
Oczywi�cie, wszystkie te uwagi odnosz¹ siê i do ewentualno�ci

zasiedzenia s³u¿ebno�ci przesy³u, zgodnie bowiem z art. 3054 k.c. do
�s³u¿ebno�ci przesy³u stosuje siê odpowiednio przepisy o s³u¿ebno-
�ciach gruntowych�.
Przewidziany w art. 44 ustawy zakaz obci¹¿ania wakufowej nie-

ruchomo�ci mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci. Wydaje siê bowiem oczywiste
jedynie to, ¿e dotyczy on niedopuszczalno�ci ustanowienia hipoteki,
w tym tak¿e hipoteki przymusowej, ogranicza wiêc nie tylko sferê
uprawnieñ Zwi¹zku, ale i mo¿liwo�æ ochrony jego ewentualnych
wierzycieli. Czy dotyczy jednak tak¿e ustanowienia u¿ytkowania oraz
powstania s³u¿ebno�ci?
S¹dziæ mo¿na, ¿e niekiedy, zw³aszcza w odniesieniu do u¿ytkowa-

nia, realizacja celu, dla którego nieruchomo�æ zosta³a przez darczyñcê
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albo spadkodawcê przekazanaMuzu³mañskiemu Zwi¹zkowi Religijne-
mu w RP na realizowane przezeñ cele religijno-o�wiatowe lub dobro-
czynne, mo¿e wymagaæ ustanowienia w³a�nie u¿ytkowania, a niekie-
dy, choæ zapewne sporadycznie, s³u¿ebno�ci. Zw³aszcza gdyby mia³a
byæ to s³u¿ebno�æ osobista,wydawaæ siê mo¿e owo obci¹¿enie wa-
kufowej nieruchomo�ci na tyle ma³o znacz¹ce, ¿e trudno by³oby znale�æ
dla uzasadnienia jego zakazu przekonywaj¹cy argument merytoryczny.
Wydaje siê jednak, ¿e przepis zawarty w art. 44 ustawy nie pozwala

na ustanowienie na nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu, ja-
kichkolwiek praw rzeczowych ograniczonych. Zapewne inaczej na-
le¿y potraktowaæ mo¿liwe ograniczenie praw do wakufowej nierucho-
mo�ci poprzez zawarcie w szczególno�ci umowy najmu lub dzier¿awy,
w istocie nie jest to bowiem obci¹¿enie samej nieruchomo�ci, ale inne
ograniczenie sfery uprawnieñ jej w³a�ciciela. W �wietle analizowanego
postanowienia zakazuj¹cego obci¹¿ania wakufowej nieruchomo�ci nie
wydaje siê równie¿ dopuszczalne przew³aszczenie jej na zabezpiecze-
nie, je¿eli w ogóle zgodzimy siê, ¿e przedmiotem takiego przew³asz-
czenia mo¿e byæ nieruchomo�æ.
Artyku³ 44 ust. 1 ustawy wyklucza równie¿ dopuszczalno�æ zajêcia

nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu, nie ró¿nicuj¹c charak-
teru ani tytu³u takiego zajêcia, ale kontekst uzasadnia interpretacjê, ¿e
chodzi o zajêcie nieruchomo�ci w postêpowaniu egzekucyjnym (art.
925 i nast. k.p.c.), a nie np. przewidziane w art. 124 ust. 1a, czy
art. 126 ust. 1, 5 i 10 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo�ciami42. Jest to zagadnienie warte osobnej analizy kon-
frontuj¹cej owo postanowienie ustawy z unormowaniem dopuszczal-
no�ci zajêcia nieruchomo�ci w prawie polskim.
Na podstawie tego przepisu wy³¹czona jest równie¿ mo¿liwo�æ

sprzeda¿y takiej nieruchomo�ci w drodze licytacji, ale te¿ jakakolwiek
inna jej alienacja. To ostatnie postanowienie, choæ usytuowane jest na
koñcu tego artyku³u, nie wi¹¿e siê chyba z przepisami egzekucyjnymi,
których dotycz¹ unormowania bezpo�rednio je poprzedzaj¹ce. Wska-
zuje na to dobitnie wyj¹tek przewidziany po postanowieniu zakazu-
j¹cym wszelkich alienacji, gdzie mowa o dopuszczalno�ci zamiany

42 Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu, na inny �maj¹tek nie-
ruchomy�.
Wydaje siê nam, ¿e to szczególnie dobitna cecha po³o¿enia praw-

nego wakufowej nieruchomo�ci, ograniczaj¹ca nie tylko sferê upraw-
nieñ Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w RP, ale i, o czym ju¿
wspomina³y�my, sfery uprawnieñ wszystkich innych podmiotów, które
mog³yby byæ zainteresowane zabezpieczeniem czy egzekucj¹ swych
roszczeñ wobec tego Zwi¹zku. Jest to chyba we wspó³czesnym prawie
polskim wyj¹tkowe, byæ mo¿e jedyne unormowanie przewiduj¹ce tak
szeroki i tak stanowczy, w istocie tak daleko id¹cy, zakres prewen-
cyjnej co do charakteru ochrony prawa do nieruchomo�ci. Nie do-
tyczy on nawet cmentarzy wyznaniowych ¿ydowskich, stanowi¹cych
w³asno�æ gmin ¿ydowskich lub Zwi¹zku Gmin, które na mocy art.
23 ust. 1 wspomnianej ju¿ ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Pañstwa do gmin wyznaniowych ¿ydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie podlegaj¹ wyw³aszczeniu43, choæ tak szeroko chroniona
nieruchomo�æ, której nadano cechy wakufu, wyw³aszczona byæ jed-
nak mo¿e, bo wyra�nie przewidziano to w art. 44 ust. 2 ustawy,
stwierdzaj¹c, i¿ wyw³aszczenie �wakufa mo¿e nast¹piæ w my�l ogól-
nych przepisów pañstwowych�.

* * *
Zasada zachowania (niealienowania) wakufowej nieruchomo�ci przez

Muzu³mañski Zwi¹zek Wyznaniowy w RP doznaje jedynego czê�cio-
wego ograniczenia poprzez przyjêcie w art. 44 ust. 1 in fine ustawy
mo¿liwo�ci jej zamiany �na inny maj¹tek nieruchomy�, czyli na inn¹
nieruchomo�æ. Nie okre�lono tu regu³ takiej dopuszczalnej zamiany,
w szczególno�ci tego, czy wakufowa nieruchomo�æ mo¿e byæ zamie-
niona na nieruchomo�æ mniejsz¹. Wydaje siê to pozornie k³óciæ z ry-
gorystycznymi unormowaniami ochronnymi, zabezpieczaj¹cymi wa-
kuf przed jakimkolwiek sensu largo �ubytkiem� czy �uszczupleniem�,
przy tym nie tylko alienacj¹, ale i obci¹¿eniem. Ale z drugiej strony
wielko�æ nieruchomo�ci nie zawsze przes¹dza o jej warto�ci i mo¿e

43 Zob. tak¿e P. B o r e c k i, Status prawny wyznawców judaizmu w Polsce, PiP 2010,
z. 9, s. 50.
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siê okazaæ, ¿e taka zamiana bêdzie dobrze s³u¿yæ realizacji celu re-
ligijno-o�wiatowego czy dobroczynnego, na który pierwotna nieru-
chomo�æ wakufowa by³a przeznaczona.
Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e owa zamiana jest dopuszczalna

�za zgod¹MinistraWyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznegow po-
rozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform
Rolnych�, czyli obecnie za zgod¹ Ministra SprawWewnêtrznych i Ad-
ministracji w porozumieniu zMinistrem Finansów orazMinistrem Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. W wymogu takiej zgody nie doszukujemy siê
jednak instrumentarium maj¹cego na celu ochronê wakufu, ale uwa-
¿amy je za pok³osie unormowania zawartego w art. 43 ust. 1 ustawy,
przewiduj¹cego, ¿e nadanie cechy wakufu wymaga nie tylko uchwa³y
w³a�ciwych w³adz i organów Zwi¹zku, ale i zatwierdzenia �przez
Ministra Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznego w porozumie-
niu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rol-
nych�. Jest to wiêc, o czym ju¿ wspomina³y�my, unormowanie bêd¹ce
przede wszystkim, je�li nie wy³¹cznie, przejawem troski o zachowanie
kontroli przez pañstwo nad nadaniem nieruchomo�ci donios³ych
normatywnie cech wakufu, bo w odniesieniu do tej nieruchomo�ci
uniemo¿liwiaj¹cych egzekucjê, a zapewne i zabezpieczenie, roszczeñ
kierowanych wobec Muzu³mañskiego Zwi¹zku Wyznaniowego w RP.

* * *
Niema³e problemy w przedstawieniu i interpretacji instytucji wa-

kufu wi¹¿¹ siê z dotycz¹cymi go regulacjami zawartymi w obowi¹-
zuj¹cym obecnie statucie Zwi¹zku44.
W jego § 2 okre�laj¹cym cele, do których realizacji d¹¿y Zwi¹zek,

wskazano pod lit. e): �Sprawowanie pieczy nad istniej¹cymi mecze-
tami, centrami kultury, domami religijnymi i cmentarzami, które wraz

44 W statucie z 12 stycznia 1969 r. brakowa³o przepisów dotycz¹cych bezpo�rednio
wakufów, jedynie w jego § 35 stwierdzano, ¿e Zwi¹zek, �jako ca³o�æ, jak i poszczególne
gminywyznaniowemog¹� zak³adaæ �fundacje dla celówwyznaniowych i dobroczynnych�
(zob.W.Wy s o c z a ñ s k i, Prawo wewnêtrzne�, s. 277;W.Wy s o c z a ñ s k i, M. P i e -
t r z a k, Prawo ko�cio³ów�, s. 395). Liczne zapisy dotycz¹ce wakufów zawiera³ natomiast
statut Zwi¹zku zatwierdzony przez Radê Ministrów 26 sierpnia 1936 r.: § 5 pkt 12, § 12,
zgodnie z którym do kompetencji Najwy¿szegoKolegiumMuzu³mañskiego nale¿a³om.in.
podejmowanie �postanowienia o przyjêciu darowizn i zapisów, o nabywaniu, zamianie,
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z nieruchomo�ciami gmin muzu³mañskich stanowi¹ nieroz³¹czn¹ ca-
³o�æ, zwan¹ wakufem.�
Z przepisu tego mo¿e prima facie wynikaæ, ¿e z mocy statutu

Zwi¹zku meczety, centra kultury, domy religijne i cmentarze oraz
nieruchomo�ci gmin muzu³mañskich stanowi¹ wakuf. Oczywi�cie,
wszystkie wskazane obiekty, o ile tylko spe³nione zosta³y przedsta-
wione wy¿ej wymogi ustawowe, mog¹ byæ uznane za wakuf, s³u¿¹
bowiem celom religijno-o�wiatowym Muzu³mañskiego Zwi¹zku Re-
ligijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego wskazanego postano-
wienia statutu nie mo¿na interpretowaæ inaczej, jak konstatacji, i¿ celem
Zwi¹zku jest sprawowanie pieczy nad wakufami, którymi s¹, o ile
posiadaj¹ nadane cechy wakufu, istniej¹ce ju¿ meczety, centra kultury,
domy religijne i cmentarze wraz z nieruchomo�ciami gmin muzu³mañ-
skich. B³êdne jest natomiast w tym przepisie pos³u¿enie siê form¹
�wakufem� zamiast �wakufami�, bowiem tak¿e z pozosta³ych posta-
nowieñ statutu dotycz¹cych wakufów wynika, ¿e nie ma zbiorczej
kategorii wakufu, s¹ tylko poszczególne wakufy. B³êdne jest te¿ to
postanowienie w miejscu, w którym wskazuje siê na istniej¹ce ju¿
meczety, centra kultury, domy religijne i cmentarze, gdy¿ nadanie cech
wakufu jest mo¿liwe tak¿e w odniesieniu do nieruchomo�ci, które
dopiero w przysz³o�ci zostan¹ podarowane albo odziedziczone przez
Zwi¹zek i na których pó�niej zostan¹ wybudowane lub za³o¿one
meczety, centra kultury, domy religijne i cmentarze. W przepisie tym

sprzeda¿y lub obci¹¿aniu maj¹tku nieruchomego Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego
i poszczególnych gminwyznaniowych zwyj¹tkiemwakufów�(pkt 4) oraz �uchwa³y o nada-
waniu objektommaj¹tkowym cech wakufów i uchwa³y o zamianie wakufów� (pkt 5), § 44
ust. 1 i ust. 2, w tym ostatnim postanowiono, ¿e zamiana �istniej¹cego wakufa na inny
rodzaj nieruchomo�ci dokonana byæ mo¿e jedynie w razie nieodzownej potrzeby dla
unikniêcia powa¿nej szkody dlawakufa i podwarunkiem, ¿e dokonana zamiana nie uszczu-
pli jegowarto�ci (substancji)�, § 45, § 46, zgodnie z którym szczegó³owe �przepisyw przed-
miocie przyjmowania przez Zwi¹zek wakufów, zarz¹dzania nimi oraz zamiany ich na inny
rodzaj nieruchomo�ci uchwala Wszechpolski Kongres Muzu³mañski na wniosek Najwy¿-
szegoKolegiumMuzu³mañskiego� oraz § 47 przewiduj¹cy, ¿e �Najwy¿sze KolegiumMu-
zu³mañskie u³o¿y szczegó³owy spiswakufów, istniej¹cychw chwili wydania ustawy o sto-
sunku Pañstwa do Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
i przed³o¿y ten spis do zatwierdzenia Ministra Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicz-
nego�, zob. tak¿e § 12 pkt 3 lit. a).
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mowa tak¿e o maj¹cych charakter wakufu nieruchomo�ciach gmin
muzu³mañskich, gdy z art. 44 ust. 1 ustawy, o czym pisa³y�my wy¿ej
i do czego jeszcze nawi¹¿emy, wynika przecie¿, ¿e podmiotem praw
do wakufowej nieruchomo�ci nie s¹ poszczególne gminy muzu³mañ-
skie, ale Zwi¹zek jako ca³o�æ.
Zasadnicze i najbardziej kontrowersyjne postanowienia zawarte s¹

jednak w § 49 statutu Zwi¹zku. W jego ust. 1 stwierdzono, ¿e wakufem
�s¹ nieruchomo�ci, ruchomo�ci, b¹d� �rodki pieniê¿ne darowane MZR
w RP lub gminie muzu³mañskiej�. Jest to unormowanie oczywi�cie
sprzeczne z ustaw¹ z kilku przyczyn. Ustawa stwierdza bowiem, ¿e
przedmiotemwakufumog¹ byæ nieruchomo�ci (art. 43 ust. 1), pomijaj¹c
ruchomo�ci oraz �rodki pieniê¿ne. Statut najwyra�niej tego rozwi¹-
zania nie akceptuje, nie tylko poprzez przywo³ane tu sformu³owanie,
które expressis verbis wymienia ruchomo�ci oraz �rodki pieniê¿ne45,
ale tak¿e wskazuj¹c w § 2 na meczety, centra kultury, domy religijne,
a mo¿e nawet cmentarze, u¿ywaj¹c bowiem takich okre�leñ autorzy
statutu uznali prawdopodobnie za wakuf nie sam¹ nieruchomo�æ, na
której usytuowane s¹ meczety, centra religijne, domy religijne czy
cmentarze, ale i ruchomo�ci w obiektach tych siê znajduj¹ce i funk-
cjonalnie z nimi zwi¹zane.
Mo¿liwe przyjêcie de lege ferenda, ¿e cechy wakufu mog¹ byæ

nadane tak¿e ruchomo�ciom i �rodkom pieniê¿nym czyni te¿, w pew-
nym zakresie lub niekiedy zupe³nie, nierealnym aplikowanie do takich
wakufów ograniczeñ, które w odniesieniu do wakufowej nierucho-
mo�ci przewiduje ustawa. Inna sprawa, ¿e w³a�nie de lege ferenda
nie mo¿na wykluczyæ akceptacji przez ustawodawcê szerokiego ujêcia
przedmiotu wakufu, z tym ¿e ograniczenia go dotychczas dotycz¹ce

45 O przeznaczaniu niegdy� �rodków pieniê¿nych na wakuf wspomina £.R.W ê d a,
Parafia Muzu³mañska w Studziance � zarys dziejów (1679-1915), http://www.studzian-
ka.pl/parafia_muzulmanska_w_studziance.htm. Tak te¿ by³o w przypadku remontu me-
czetu w Klecku, gdzie jako wakuf w �1911 r. 1000 rubli wy³o¿yli miejscowi Tatarzy przy
wsparciu in¿. Konstantego Jakubowskiego, natomiast w latach 1930-31 pieni¹dze wy³o¿y³
Muftiat, a 160 dolarów tatarscy emigranci z USA� (Meczet w Klecku, http://www.wi-
ki.2me.pisz.pl/Meczet_w_Klecku). Zob. nadto £.R.W ê d a, Zapomniany cmentarz tatar-
ski �mizarwStudziance, http://www.studzianka.pl/Zapomniany%20mizar-cmentarz%20ta-
tarski%20w%20Studziance.htm.
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mia³yby siê dalej odnosiæ wy³¹cznie do wakufowej nieruchomo�ci, za�
status innych wakufów wi¹za³by siê, byæ mo¿e, z innymi �przywi-
lejami�, dzisiaj jeszcze nie do koñca przewidywalnymi.
Inaczej ni¿ w cytowanym ustêpie § 49 statutu, z ustawy wynika

jednoznacznie, ¿e nieruchomo�ci, którym nadano cechy wakufu sta-
nowi¹ �maj¹tek Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego, jako ca³o�ci�
(art. 44 ust. 1), a wiêc zosta³y darowane lub rozporz¹dzono nimi na
rzecz Zwi¹zku jako ca³o�ci, nie za� na rzecz okre�lonej muzu³mañskiej
gminy (por. tak¿e art. 43 ust. 1 ustawy, gdzie mowa o nieruchomo�ci
�miejskiej lub wiejskiej, darowanej albo zapisanej rozporz¹dzeniem
ostatniej woli na cele religijno-o�wiatowe lub dobroczynneMuzu³mañ-
skiego Zwi¹zkuReligijnegowRzeczypospolitej Polskiej i przez Zwi¹zek
przyjêtej�). Analizowany ustêp § 49 statutu pomija te¿ wyra�nie prze-
widzian¹ przez ustawê mo¿liwo�æ przekazania nieruchomo�ci prze-
znaczonej na wakuf w rozporz¹dzeniu ostatniej woli.
W ust. 2 § 49 statutu postanowiono, ¿e dysponowanie �wakufem

odbywa siê zgodnie z wol¹ darczyñcy, wyra¿on¹ w akcie darowizny�,
co nie znajduje dobitnego potwierdzenia w ustawie, ale te¿ nie jest
z ratio legis ustawowych postanowieñ o wakufie sprzeczne i co, o czym
pisa³y�my wcze�niej, aprobujemy. W tym ustêpie statutu ponownie
b³êdnie ograniczono siê do nieruchomo�ci przeznaczonej na wakuf,
która zosta³a podarowana, pomijaj¹c dopuszczalne przekazanie jej
w drodze dziedziczenia.
Z kolei w ust. 3 tego paragrafu statutu stwierdzono, ¿e wszelkie

�ograniczenia w rozporz¹dzaniu nieruchomo�ci¹ stanowi¹c¹ wakuf,
musz¹ byæ wpisane w ksiêdze wieczystej�, z czym siê nale¿y zgodziæ,
podobnie, jak z postanowieniem zwartymw jego ust. 5, i¿ fakt �nadania
nieruchomo�ci cech wakufu nale¿y odnotowaæ w ksiêdze wieczy-
stej�. Te unormowania prawa wewnêtrznego Zwi¹zku nie s¹ oczy-
wi�cie podstaw¹ dla dokonywania wspomnianych wpisów, stanowi¹
bowiem tylko przepisy statutowe, które co najwy¿ej, bo w przypad-
kach i w zakresie przewidzianym przez w³a�ciwe przepisy, reguluj¹
organizacjê i sposób dzia³ania osoby prawnej (art. 35 k.c.), jak¹ jest
Zwi¹zek, a wiêc zobowi¹zuj¹ jedynie w³a�ciwe organy Zwi¹zku do
podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu ujawnienie w ksiêdze wieczy-
stej owych ograniczeñ oraz prawnego statusu wakufu, nie mog¹ za�
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okre�laæ ani stanowiæ podstawy dzia³añ innych podmiotów poza
Zwi¹zkiem, np. wpisu dokonywanego przez s¹d wieczystoksiêgowy.
W ust. 4 § 49 statutu powtórzono za ustaw¹, ¿e nieruchomo�æ

�obci¹¿ona hipotecznie nie mo¿e byæ przyjêta jako wakuf�, za� w ust. 6,
¿e nieruchomo�ci, �którym nadano cechy wakufu, stanowi¹ wieczy-
sty maj¹tek MZR i nie podlegaj¹ obci¹¿eniu b¹d� jakiemukolwiek wy-
odrêbnieniu�. Z tego ostatniego postanowienia wynika te¿, ¿e � wbrew
wcze�niejszym regulacjom zawartym w statucie � chyba jego twórcy
uznaj¹, i¿ podmiotem praw do wakufowej nieruchomo�ci jest jednak
Zwi¹zek jako osoba prawna, nie za� poszczególne muzu³mañskie gminy
wyznaniowe. Potwierdza tak¹ sugestiê postanowienie zawarte w § 50
ust. 1 lit. d) statutu, gdzie stwierdzono, ¿e �ród³ami finansowania
dzia³alno�ci Zwi¹zku s¹ m.in. �dochody z eksploatacji wakufów�, choæ
nie jest to sformu³owanie dobre, poniewa¿ dochody z eksploatacji
wakufów mog¹ byæ przeznaczane tylko na okre�lone cele religijno-
o�wiatowe lub dobroczynne Zwi¹zku, nie mog¹ za� s³u¿yæ finanso-
waniu innej jego dzia³alno�ci.
Niezrozumia³e jest natomiast to postanowienie zawarte w § 49 ust. 6

statutu, które wyklucza jakiekolwiek wyodrêbnienie wakufu. Waku-
fowa nieruchomo�æ, stanowi¹c w³asno�æ Zwi¹zku, wskutek nadania
jej cech wakufu zostaje przecie¿ w³a�nie wyodrêbniona normatywnie,
poprzez za� ustalenie celu wakufu oraz ustalenie zarz¹dzania nim tak¿e
wyodrêbniona funkcjonalnie i ekonomicznie.
Z punktu widzenia praktyki notarialnej te odmienne unormowania

zawarte w ustawie i w statucie nie maj¹ jednak znaczenia. Darowizna
albo testament, których przedmiotem jest przeniesienie, inter vivos czy
mortis causa, w³asno�ci mienia na rzecz Muzu³mañskiego Zwi¹zku
Religijnego, musi bowiem poprzedzaæ uchwa³ê w³adz i organów
Zwi¹zku o nadaniu cech wakufu oraz pó�niejsze jego zatwierdzenie
przez w³a�ciwych ministrów. Przedmiotem darowizny albo dziedzi-
czeniamog¹ byæ za� nie tylko nieruchomo�ci, wy³¹cznie którym zgodnie
z ustaw¹ mog¹ byæ nadane cechy wakufu. Dokonanie takiej darowi-
zny lub sporz¹dzenie testamentu nie przes¹dza o tym, czy cechy takie
zostan¹ przedmiotowi rozporz¹dzenia nadane i zatwierdzone. Wydaje
siê wiêc, ¿e nawet wówczas, gdyby w umowie darowizny albo
w testamencie wyra�nie przewidziano, ¿e przedmiot rozporz¹dzenia,
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inter vivos czy mortis causa, winien byæ przez obdarowanego albo
spadkobiercê przeznaczony na wakuf, nie sposób kwestionowaæ do-
puszczalno�ci takich czynno�ci nawet wówczas, gdyby ich przedmio-
tem nie by³y nieruchomo�ci. Ale jest to stanowisko, które mo¿e budziæ
kontrowersje.

* * *
W ustawie z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pañstwa do Muzu³-

mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej znajduj¹
siê jeszcze dwa postanowienia dotycz¹ce wakufów. Zgodnie z jej art.
45 wakufy �korzystaj¹ z ulg i zwolnieñ w zakresie podatków i innych
danin publicznych na rzecz Pañstwa i samorz¹du w granicach obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawnych�. Postanowienie zawarte w art. 46
ma za� g³ównie walor historyczny, choæ mo¿e byæ pomocne w ustalaniu
aktualnego statusu wakufu nieruchomo�ci, które owe cechy posiadaj¹
od dawna46.

* * *
Warto jeszcze zatrzymaæ siê przy refleksji P. Boreckiego, który

pokrótce przedstawia ustawow¹ charakterystykê instytucji wakufu,
podkre�laj¹c preferencje prawne polegaj¹ce �na zapewnieniu trwa³o�ci
wybranym elementom maj¹tku nieruchomego Zwi¹zku� oraz to, i¿
wakuf �jest wy³¹czony spod ogólnych zasad prawa cywilnego�,
podnosz¹c w konkluzjach, ¿e ¿adne �inne zwi¹zki wyznaniowe, nawet
muzu³mañskie, nie posiadaj¹ tak daleko id¹cych gwarancji nienaruszal-
no�ci maj¹tku�47.

46 Przepis ten stanowiw ust. 1, ¿ew �ci¹gu 6miesiêcy od chwili wej�ciaw ¿ycie ustawy
niniejszejNajwy¿szeKolegjumMuzu³mañskie przedstawiMinistrowiWyznañReligijnych
i O�wiecenia Publicznego spis tych nieruchomo�ci, które w chwili wej�cia w ¿ycie ustawy
niniejszej odpowiada³ywarunkom,wymaganymprzez ustawê niniejsz¹ i StatutMuzu³mañ-
skiego Zwi¹zku Religijnego dla zaistnienia wakufa�. Zgodnie za� z jego ust. 2 spis �ten
zatwierdzaMinisterWyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznego w porozumieniu z Mi-
nistrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych. Po zatwierdzeniu spisu
objête nim nieruchomo�ci uzyskaj¹ charakter prawny wakufów w rozumieniu ustawy
niniejszej, co wszak¿e nie stoi na przeszkodzie dochodzenia przez osoby trzecie roszczeñ
prywatno-prawnych w drodze s¹dowej�.

47 P. B o r e c k i, Zasada równouprawnienia wyznañ w prawie polskim, Studia z Prawa
Wyznaniowego, t. X, s. 151.
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Lecz ten przyk³ad szczególnego zró¿nicowania sytuacji prawnej
w�ród ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Polsce bez w¹tpienia
nie jest najwymowniejszy, a w praktyce jest marginalny. Mimo to
wiêc, i¿ owo zró¿nicowanie budzi en bloc uzasadnion¹ krytykê48, to
nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e w pewnym zakresie, w tym tak¿e
w odniesieniu do wakufu, jest naturaln¹ konsekwencj¹ zró¿nicowania
niektórych elementów doktryn poszczególnych religii, w tym tak¿e
ich konfesyjnych tradycji49. Jak bowiem zauwa¿ono, �recepcja do
polskiego systemu prawnego instytucji wakufu� jest przyk³adem
�akomodacji pañstwa w stosunku do religijnych potrzeb obywateli�50.
Przy czym s³usznie dodaje siê, i¿ instytucja �ta zosta³a jednak uwzglêd-
niona jedynie w odniesieniu doMuzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego,
co nale¿y uznaæ za przejaw dyskryminacji innych muzu³mañskich
zwi¹zków wyznaniowych�51.

* * *
Wnaszym artykule, stanowi¹cym jedynie zarys problematyki prawnej

wakufów w Polsce, nie podejmujemy trudu wnikliwej analizy istoty
normatywnej wakufu. Ale nawi¹zuj¹c do ju¿ wcze�niej przywo³anych

48 Zob. np. P. B o r e c k i, Zasada..., s. 157; J. M a z u r k i e w i c z, Wokó³ prawnych
przes³anek rejestracji i kontroli dzia³alno�ci ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, [w:]
Wspó³czesne problemy prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Edwar-
da Gniewka, Warszawa 2010, red. J. Go³aczyñski, P. Machnikowski, s. 357 i nast. oraz
powo³ane tam pi�miennictwo.

49 Por. np. L. G a r l i c k i, Przegl¹d orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego za rok
2009, Przegl¹d S¹dowy nr 7-8/2010, s. 182. Nadto por. np. M.A.M i e l c z a r e k, Dy-
ferencjacja rytualna katolicyzmu a prawo pracownika do wolno�ci religijnej, PiZS 2010,
nr 10, s. 23 i nast.

50 P. B o r e c k i, Po³o¿enie�, s. 81.
51 P. B o r e c k i, Po³o¿enie..., s. 81, tam¿e, w przyp. 32, autor wymienia zarejestro-

wane w Polsce cztery inne muzu³mañskie zwi¹zki wyznaniowe: Stowarzyszenie Jedno�ci
Muzu³mañskiej, StowarzyszenieMuzu³mañskieAhmadiyya, Zachodni ZakonSufiwPolsce
oraz Ligê Muzu³mañsk¹ w Rzeczypospolitej Polskiej. W wykazie ko�cio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych wpisanych do rejestru ko�cio³ów i innych zwi¹zkówwyznaniowych, og³o-
szonym na stronie internetowej Ministerstwa SprawWewnêtrznych i Administracji (http:/
/www.mswia.gov.pl/portal/pl/92/223/Koscioly_i_zwiazki_wyznaniowe_wpisane_do_reje-
stru_kosciolow_i_innych_zwiazkow_wy.html), znajduje siê w dziale A, pod pozycj¹ 49,
tak¿e Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, bêd¹ce muzu³mañsk¹ wspólnot¹ szyick¹.
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opinii, które upatruj¹ podobieñstwo miêdzy wakufem i fundacj¹,
chcemy przytoczyæ sformu³owan¹ przed II wojn¹ �wiatow¹ wypo-
wied� J. Sawickiego, który okre�la wakuf, jako specyficzn¹ instytucjê
�prawn¹ muzu³mañsk¹�, której przedmiotem s¹ �nieruchomo�ci,
pochodz¹ce z daru lub legatu, niepozbywalne, przeznaczone wy³¹cz-
nie na cele religijnoo�wiatowe lub dobroczynne�52. Po przedstawieniu
�szeregu przywilejów�, w które ustawa �wyposa¿a wakufy�, autor
zwraca uwagê, i¿ jak �widaæ z powy¿szego, wakufy mo¿na by
porównaæ w pewnej mierze z instytucj¹ fundacyj dla celów wyzna-
niowych, z t¹ jednak¿e ró¿nic¹, ¿e wakuf w Polsce nie posiada odrêbnej
osobowo�ci prawnej i ¿e podlega w przedmiocie administracji i zu¿ycia
dochodów nadzorowi w³a�ciwych organów zwi¹zku religijnego, a nie
pañstwowej w³adzy fundacyjnej, oraz ¿e przywileje s³u¿¹ce wakufom,
s¹ o wiele szersze, ani¿eli przywileje nadawane przez ustawodawstwo
polskie (i zaborcze, do dzi� jeszcze obowi¹zuj¹ce) fundacjom�53.
Pobratymstwo wakufów z fundacjami jest oczywiste, wi¹¿e siê

przede wszystkim z przekazaniem, pod tytu³em darmym, okre�lonego
mienia na cele, które mieszcz¹ siê w sferze tych, dla których usta-
nawiane s¹ fundacje (art. 1 u.f.). Ale te¿ ró¿nice s¹ znacz¹ce: wakuf
nie tylko nie posiada, o czymwspomina J. Sawicki, osobowo�ci prawnej,
ale wi¹¿e siê on ze statusem wy³¹cznie wakufowej nieruchomo�ci.
Inna sprawa, ¿e prima facie nie jest jasne, jaki status wakufu czy

niewakufu bêd¹ mia³y czê�ci sk³adowe wakufowego gruntu; wydaje
siê, mimo wspomnianej zasady nadawania cech wakufu tylko nieru-
chomo�ciom, i¿ status wakufu uzyskuj¹, z zastrze¿eniem wyj¹tków
w ustawie przewidzianych, w szczególno�ci �budynki i inne urz¹dze-
nia trwale z gruntem zwi¹zane, jak równie¿ drzewa i inne ro�liny od
chwili zasadzenia lub zasiania� (art. 48 k.c.). Tyle ¿e taka interpretacja
dotycz¹ca czê�ci sk³adowych, jakimi s¹ w szczególno�ci drzewa
i ro�liny, musi budziæ zasadnicze zastrze¿enia zwa¿ywszy status wa-
kufu, który wyklucza jego alienacjê. Dlatego praktyczna i niezbêdna
wydaje siê sugestia, uzasadniona przede wszystkim regulacjami do-

52 J. S a w i c k i, Studia nad po³o¿eniem�, s. 194.
53 Tam¿e.
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tycz¹cymi wakufów zawartymi w ustawie (inaczej nale¿a³oby to
bowiem oceniaæ w �wietle obowi¹zuj¹cego statutu Zwi¹zku), i¿ cechy
wakufu posiada wy³¹cznie nieruchomo�æ wakufowa wraz z jej czê-
�ciami sk³adowymi, o ile s¹ dalej trwale z gruntem tym zwi¹zane oraz
z drzewami i ro�linami, o ile wskutek od³¹czenia, z zachowaniem
wymogu przewidzianego w art. 53 § 1 in fine k.c., nie sta³y siê
po¿ytkami naturalnymi tej nieruchomo�ci, w wyniku czego nie pod-
legaj¹ ju¿ one regu³om dotycz¹cym wakufu.
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