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Wakuf w prawie polskim (czes¢ IT)

Zanim wskazemy istotne konsekwencje prawne nadania nierucho-
mosci cech wakufu konieczne jest przytoczenie doniostego postano-
wienia zawartego w art. 43 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym o ,,nadaniu
nieruchomosci cech wakufa czyni si¢ wzmianke hipoteczng”. Ujaw-
nienie w ksigdze wieczystej nadania nieruchomos$ci cech wakufu
$wiadczy o prawnej doniostosci tej cechy, umozliwia tez, a przynaj-
mniej powinno umozliwiaé, tatwy dostep do informacji o tym statusie
wakufowej nieruchomosci.

Whbrew pozorom owej wzmianki ,,hipotecznej” o nadaniu nierucho-
mosci cech wakufu nie powinno si¢ zamieszczaé w czwartym dziale
ksiggi wieczystej, przeznaczonym na wpisy dotyczace hipotek (art.
25 ust. 1 pkt 4 uk.w.h.), nie jest to bowiem wzmianka, ktéora moze
by¢ zwiazana tylko z hipoteka, cho¢ i hipoteki, a moze nawet przede
wszystkim jej, ona dotyczy; konsekwencja nadania nieruchomosci cech
wakufu jest bowiem zakaz wszelkiego jej obciazania, a wigc nie tylko
ustanawiania na niej hipoteki.

Duzo bardziej zasadnym, cho¢ tez nasuwajacym donioste zastrze-
zenia, wydaje si¢ przypuszczenie, ze wzmianka taka powinna by¢
wpisana w dziale trzecim, ktory ,,przeznaczony jest na wpisy doty-
czace ograniczonych praw rzeczowych, z wyjatkiem hipotek, na wpisy
ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomoscia lub uzytkowaniem
wieczystym oraz na wpisy innych praw i roszczen, z wyjatkiem roszczen
dotyczacych hipotek™ (art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h.). Wyraznie statusu
wakufu dotyczy bowiem wpis ograniczenia, w istocie zakazu, roz-
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porzadzania nieruchomoscia (,,wszelkiej aljenacji, z wyjatkiem zamia-
ny na inny majatek nieruchomy”), o czym szerzej piszemy omawiajac
nizej art. 44 ust. 1 ustawy.

Zasadnicze watpliwos$ci budzi to, czy (poza — i to w czgsci —
mozliwos$cia obciazenia nieruchomos$ci) mozna podjac probe, zreszta
tylko analogicznego, objgcia kategoria wpisOw ograniczen w rozpo-
rzadzaniu nia, takze zawartego w art. 44 ust. 1 ustawy, zakazu za-
siedzenia, obciazenia, zajgcia oraz sprzedazy z licytacji nieruchomosci,
ktorej nadano status wakufu; nie wykluczamy jednak, ze tych ostat-
nich cech wakufu moze posrednio, cho¢ znowu raczej bardziej per
analogiam, dotyczy¢ to postanowienie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h.,,
w ktorym mowa o przeznaczeniu tego dziatu ,,na wpisy innych praw”,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze pojgcie ,,innych praw” miato w zamysle
ustawodawcy nieco odmienny, wezszy charakter, nieuwzgledniajacy
wspomniane] specyfiki statusu wakufu.

Najdonioslejszym zastrzezeniem wobec mozliwo$ci umieszczania
owej wzmianki w dziale trzecim jest jednak to, Zze nie dotyczy on
wpisow hipotek, a wiasnie takie obciazenia miat chyba przede wszyst-
kim na mys$li ustawodawca przewidujacy w ustawie zakaz obciazania
wakufowej nieruchomosci.

Wydaje si¢ nam, ze sama wzmianka o wakufowym statusie nie-
ruchomosci (inaczej niz ewentualne wpisy dotyczace prawnych kon-
sekwencji tego statusu, ktore moglyby si¢ znalez¢ w obu wspomnia-
nych wczesniej: trzecim i1 czwartym dziale ksiggi wieczystej) winna
by¢ zawarta w pierwszym dziale tej ksiggi, przeznaczonym na wpis
praw zwiazanych z wlasnos$cia nieruchomosci (art. 25 ust. 1 pkt 1
u.k.wh.). W istocie bowiem konsekwencje nadania nieruchomosci
statusu wakufu okreslaja prawa zwiazane z jej wlasnoscia, wykluczaja
bowiem, poza zakazem wszelkich alienacji (z wyjatkiem zamiany na
inng nieruchomo$¢, za zgoda wskazanych organow), takze zasiedze-
nie, obciazenie, zajecie oraz sprzedaz z licytacji. W przypadku zakazu
alienacji oraz zakazu obciazenia jest to bowiem oczywistym ograni-
czeniem przede wszystkim spektrum uprawnien wilasciciela, a wigc
praw zwiazanych z wlasno$cia nieruchomosci. Natomiast w odnie-
sieniu do zakazu zasiedzenia, zajgcia, sprzedazy z licytacji oraz tych
postaci obciazen ,,zewngtrznych”, wigc takich, ktore nie sa przejawem
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realizacji prawa wlasciciela do sensu largo rozporzadzania rzecza, jest
to uprawnienie (,,uprzywilejowanie”) chronigce prawo wilasciciela do
wlasnoéci nieruchomosci, a wigc takze winno by¢é uznane za prawo
(uprawnienie) zwiazane z jej wlasnoscia.

Nie mozna wykluczy¢ opinii, ze przesadna bytaby sugerowana juz
opinia, aby w zwiazku z niedopuszczalnoscia ustanowienia hipoteki
na nieruchomosci, ktorej nadano cechy wakufu, w dziale czwartym
ksiegi wieczystej, przeznaczonym na wpisy dotyczace hipotek, umiesz-
cza¢ wzmianke¢ o tym zakazie (por. art. 25 ust. 1 pkt 4 u.k.w.h.),
ale przeciez zadnych niebezpieczenstw we wpisaniu w tym dziale takiej
wzmianki nie widzimy.

Konkludujac: uwazamy, ze wpis wzmianki ,.hipotecznej” o nadaniu
nieruchomosci cech wakufu winien by¢ dokonywany w dziale pierw-
szym ksiggi wieczystej (art. 25 ust. 1 pkt 1 uk.w.h.); wydaje sig
jednak, ze szczegdtowe prawne konsekwencje nadania nieruchomosci
tych cech moglyby by¢ objete wpisem umieszczonym, poniekad
powtdrzonym przez stosowna, cho¢ przeciez takze specyficzna apli-
kacje, w dziatach trzecim i czwartym tej ksiggi. Pozornie wydaje si¢
to zbyteczne, ale nie sadzimy, aby bylo niezgodne z unormowaniem
przewidzianym w szczegdlnosci w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h., za$
za taka interpretacja zdaje si¢ przemawiac i to, ze instytucja wakufu
jest rzadkoscia i sam wpis w dziale pierwszym ksiggi wieczystej
o nadaniu nieruchomosci cech wakufu moze okazac sie niedostatecz-
nym instrumentarium ochronnym, bez wpisu, w istocie opisu, kon-
sekwencji nadania nieruchomosci cech wakufu w dziale trzecim
i czwartym ksiggi wieczyste;j.

Z takiej perspektywy widac tez chyba jasno, ze przedwojenny usta-
wodawca, postugujac si¢ okresleniem mowiacym o ,,wzmiance hipo-
tecznej”, miat na mysli wpis o nadaniu nieruchomosci cech wakufu
w ksiggach wieczystych, czyli ,,wpis hipoteczny”, cho¢ niedotyczacy
samej hipoteki, scilicet: nieodnoszacy si¢ tylko do zakazu jej ustana-
wiania na wakufowej nieruchomosci.

* ok 3k
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Zgodnie z art. 31 ust. 1 uk.w.h. wpis do ksiggi wieczystej ,,moze
by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po-
swiadczonym, jezeli przepisy szczegoélne nie przewiduja innej formy
dokumentu”. Warto zatrzymac si¢ przy tym postanowieniu w zwiazku
z przywolanym wyzej postanowieniem art. 43 ust. 1 in fine ustawy,
gdzie mowa o tym, ze nadanie nieruchomosci cech wakufu nastgpuje
na podstawie uchwaty witasciwych witadz i organéw Zwiazku, za-
twierdzonej przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa
i Reform Rolnych.

Zaczniemy, co wydaje si¢ oczywiste, od stwierdzenia, ze zatwier-
dzenie nadania nieruchomosci cech wakufu przez Ministra Spraw We-
wngetrznych i Administracji w porozumieniu z Ministrem Finansow
oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi nastgpuje w formie wlasci-
wej dla decyzji i porozumien wskazanych ministrow, wchodza wige
tu, wymienione w art. 31 ust. 1 in fine u.k.w.h. przepisy szczegolne,
przewidujace inng form¢ dokumentu niz dokument z podpisem nota-
rialnie po§wiadczonym.

Kwestia dotyczy natomiast tego, czy uchwata wlasciwych wladz
1 organé6w Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga formy dokumentu z podpisem notarialnie poswiad-
czonym? Warto zatrzymac si¢ tu przy art. 36 ustawy, ktory stanowi,
ze do ,,dziatan prawnych imieniem Muzulmanskiego Zwiazku Religij-
nego ijego poszczegdlnych gmin wyznaniowych powotany jest Mufti,
ktéry w sprawach, wymagajacych uchwaty Najwyzszego Kolegjum
Muzutmanskiego, wystepuje na podstawie tej uchwaty”. W odréznie-
niu od uchwat Kongresu Elekcyjnego, dokonujacego wyboru muftiego
(art. 8 ust. 1 1 2 ustawy), nie okreslono w ustawie formy prawnej
decyzji muftiego ani formy uchwat Najwyzszego Kolegium Muzul-
manskiego. Ale z art. 43 ust. 1 in fine ustawy wynika, ze dla sku-
tecznego nadania nieruchomosci cech wakufu konieczna jest nie tylko
uchwata wlasciwych wladz i organow Zwiazku, ale i jej zatwierdzenie
przez Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji w porozumieniu
z Ministrem Finansoéw oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest
to oczywiste, ze minister ten w porozumieniu ze wskazanymi mini-
strami moze zatwierdzi¢ tylko takie uchwaly wtasciwych wiadz i or-
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ganow Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego w RP, ktore pochodza
od tych wladz i organéw. Dlatego wydaje sig, ze po uzyskaniu wspo-
mnianego zatwierdzenia przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji w porozumieniu z Ministrem Finans6w oraz Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchwata wtasciwych wtadz i organow
Zwiazku stanowi¢ powinna juz dostateczna podstawe do dokonania wpi-
su do ksiggi wieczystej (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.).

Nie jest to jednak oczywiste, bo forma nadania nieruchomosci cech
wakufu nie jest w ustawie okreslona, a przedstawiona argumentacja
jest wyktadnia czy raczej interpretacja posrednia, ktéra moze budzié
watpliwosci. Dlatego z ostroznos$ci uzasadniona wydaje si¢ sugestia,
aby uchwala wlasciwych wtadz i organow Zwiazku dotyczaca nadania
nieruchomosci cech wakufu podpisana byta, zgodnie z ustawa o sto-
sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz statutem Zwiazku, przez uprawnione osoby,
a ich podpisy byty jednak notarialnie pos§wiadczone. By¢ moze zbyt
daleko idace byloby wymaganie takze notarialnego poswiadczenia
podpisu samego muftiego, ten bowiem, samodzielnie, a nie jako
Przewodniczacy Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego, nie pode;j-
muje uchwaly, lecz sklada w imieniu Zwiazku o$wiadczenie woli, na
podstawie uchwaty wspomnianego Kolegium.

* ok k

Najdonio$lejsze cechy prywatnoprawne wakufu okre$lone sa w art.
44 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim nieruchomosé¢, ,,ktorej nadano cechy
wakufa, stanowi majatek Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego, jako
catosci, nie podlegajacy zasiedzeniu, obciazeniu, zajgciu, sprzedazy
z licytacji 1 wszelkiej aljenacji, z wyjatkiem zamiany na inny majatek
nieruchomy, dokonanej za zgoda Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Mini-
strem Rolnictwa i Reform Rolnych”.

Status majatkowy nieruchomosci, ktérej nadano cechy wakufu,
wiaze ja nie z okreSlong muzutmanska gmina wyznaniowa, z ktérych
kazda posiada osobowo$¢ prawna, stanowi ona bowiem witasnosc
Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego*!, ktory rowniez, ,,jako calos¢”,

41 Zob. nadto Shuzebnos¢ gruntowa, http://www.agoradom.pl/Sluzebnosc_gruntowa.php.
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posiada osobowos¢ prawna. To oczywiscie przesadza przede wszyst-
kim o kompetentnych wtadzach i organach, ktére uprawnione sa do
podejmowania decyzji dotyczacej nieruchomosci, ktorej nadano cechy
wakufu, tyle ze, jak juz byla o tym mowa, do dziatan prawnych
Limieniem Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego i jego poszczegol-
nych gmin wyznaniowych powolany jest” zawsze mufti (art. 36
ustawy), cho¢ odmienne jest, wspomniane wyzej, postanowienie § 25
pkt 16 statutu Zwiazku.

Wskazany w art. 44 ust. 1 ustawy status nieruchomosci, ktorej
nadano cechy wakufu, jest szczegolny, takze przez poréwnanie z tymi
postanowieniami ustawy, zgodnie z ktorymi, zarowno Muzutmanski
Zwiazek Religijny w RP, jak i poszczegélne muzutmanskie gminy
wyznaniowe ,,moga w granicach obowiazujacych przepisow prawnych
posiadaé, obcigzaé, zbywac i nabywaé majatek ruchomy i nieruchomy,
zarzadza¢ nim i rozporzadza¢ dla swych celow wyznaniowych i do-
broczynnych” (art. 35 ustawy), przy czym pozbycie, ,,obciazenie,
zamiana lub zmiana przeznaczenia nieruchomego majatku wymaga
zgody wojewody, wlasciwego ze wzgledu na potozenie majatku” (art.
37 ustawy).

W odniesieniu do nieruchomosci, ktérej nadano cechy wakufu,
wykluczenie mozliwosci zasiedzenia jest chyba rzadka, jesli nie wy-
jatkowa sytuacja przewidziana w prawie polskim. Nie ulegla przy tym
watpliwosci, ze mowa tu o zasiedzeniu unormowanym w art. 172-
173 1 175-176 k.c. Prima facie wydaje sig, ze owa niedopuszczalno$é
zasiedzenia, odnoszona w art. 44 ust. 1 ustawy do nieruchomosci,
ktorej nadano cechy wakufu, nie dotyczy stuzebno$ci gruntowe;j, ktorej
przestanka zasiedzenia przewidziana jest w art. 292 zd. 1 k.c. Wydaje
si¢ jednak, ze wykladnia celowos$ciowa art. 44 ust. 1 ustawy prze-
mawia za tym, aby postanowieniem przewidujacym niedopuszczal-
no$¢ zasiedzenia nieruchomosci, ktorej nadano cechy wakufu, objaé
takze zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej na takiej nieruchomosci.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w art. 44 ust. 1 ustawy, sfor-
mulowanym trzy czwarte wieku temu, przyj¢to unormowanie wyklu-
czajace, poza zamiana 1 wywlaszczeniem, nie tylko jakiekolwiek
mozliwosci alienacji, ale i obciazenia wakufowej nieruchomosci. Tuz
po zakazie zasiedzenia wskazano tu na zakaz obcigzenia nieruchomo-
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Sci, ktorej nadano cechy wakufu, ujetego ogoélnie, wige cho¢ nie jest
to argumentacja w zupetnosci przystajaca do wspotczesnej prawniczej
siatki pojeciowej, wolno chyba przyjaé, ze intencja ustawodawcy bylo
to, aby wakufowa nieruchomos$¢ wolna byta od wszelkich sensu largo
obciazen, takze wynikajacych z zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;.

Przeciw tej wyktadni mozna jednak podnosi¢, ze w art. 292 k.c.,
w szczegblnosci w jego zd. 2, podkreslono oczywista odrgbnos¢ za-
siedzenia stuzebnosci gruntowej od zasiedzenia samej nieruchomosci
mimo stwierdzenia, ze w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci grun-
towej przepisy ,,0 nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje si¢ odpowiednio”. Gdyby jednak przyjaé, ze wspomniane
odestanie do przepisow o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie ma charakter ogolny, to mogloby to by¢ takze normatyw-
nym argumentem za interpretacja obejmujaca rozwazanym tu zakazem
zasiedzenia rowniez stuzebnoséci gruntowe na nieruchomosci, ktorej
nadano cechy wakufu. W istocie to odeslanie normatywnie nie ogra-
nicza si¢ bowiem do przepisOw o zasiedzeniu nieruchomosci przez
zasiedzenie zawartych w kodeksie cywilnym, cho¢ chyba taki byt
zamiar ustawodawcy. Jesliby wigc przyjac, ze jest to odestanie do
wszelkich przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasie-
dzenie, nalezatoby odnie$¢ i do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej zakaz
zasiedzenia nieruchomosci, ktorej nadano cechy wakufu, przewidzia-
ny w art. 44 ust. 1 ustawy.

Oczywiscie, wszystkie te uwagi odnosza si¢ i do ewentualno$ci
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, zgodnie bowiem z art. 305* k.c. do
,»shuzebnosci przesyltu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebno-
$ciach gruntowych”.

Przewidziany w art. 44 ustawy zakaz obciazania wakufowej nie-
ruchomos$ci moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem oczywiste
jedynie to, ze dotyczy on niedopuszczalno$ci ustanowienia hipoteki,
w tym takze hipoteki przymusowej, ogranicza wigc nie tylko sferg
uprawnien Zwiazku, ale i mozliwo$¢ ochrony jego ewentualnych
wierzycieli. Czy dotyczy jednak takze ustanowienia uzytkowania oraz
powstania stuzebnosci?

Sadzi¢ mozna, ze niekiedy, zwlaszcza w odniesieniu do uzytkowa-
nia, realizacja celu, dla ktorego nieruchomosé zostata przez darczynce
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albo spadkodawce przekazana Muzulmanskiemu Zwiazkowi Religijne-
mu w RP na realizowane przezen cele religijno-o§wiatowe lub dobro-
czynne, moze wymagac ustanowienia wlasnie uzytkowania, a niekie-
dy, cho¢ zapewne sporadycznie, shuzebno$ci. Zwlaszcza gdyby miata
by¢ to stuzebnos$¢ osobista,wydawaé si¢ moze owo obciazenie wa-
kufowej nieruchomosci na tyle mato znaczace, ze trudno bytoby znalez¢
dla uzasadnienia jego zakazu przekonywajacy argument merytoryczny.

Wydaje si¢ jednak, ze przepis zawarty w art. 44 ustawy nie pozwala
na ustanowienie na nieruchomosci, ktorej nadano cechy wakufu, ja-
kichkolwiek praw rzeczowych ograniczonych. Zapewne inaczej na-
lezy potraktowa¢ mozliwe ograniczenie praw do wakufowej nierucho-
mosci poprzez zawarcie w szczegolnosci umowy najmu lub dzierzawy,
w istocie nie jest to bowiem obcigzenie samej nieruchomosci, ale inne
ograniczenie sfery uprawnien jej wlasciciela. W §wietle analizowanego
postanowienia zakazujacego obciazania wakufowej nieruchomosci nie
wydaje si¢ rowniez dopuszczalne przewlaszczenie jej na zabezpiecze-
nie, jezeli w ogble zgodzimy sig, ze przedmiotem takiego przewlasz-
czenia moze by¢ nieruchomos¢.

Artykut 44 ust. 1 ustawy wyklucza rowniez dopuszczalnos¢ zajecia
nieruchomosci, ktorej nadano cechy wakufu, nie réznicujac charak-
teru ani tytutu takiego zajecia, ale kontekst uzasadnia interpretacje, ze
chodzi o zajgcie nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym (art.
925 1 nast. k.p.c.), a nie np. przewidziane w art. 124 ust. la, czy
art. 126 ust. 1, 5 1 10 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®. Jest to zagadnienie warte osobnej analizy kon-
frontujacej owo postanowienie ustawy z unormowaniem dopuszczal-
nosci zajecia nieruchomos$ci w prawie polskim.

Na podstawie tego przepisu wytaczona jest rowniez mozliwosé
sprzedazy takiej nieruchomosci w drodze licytacji, ale tez jakakolwiek
inna jej alienacja. To ostatnie postanowienie, cho¢ usytuowane jest na
koncu tego artykutu, nie wigze si¢ chyba z przepisami egzekucyjnymi,
ktorych dotycza unormowania bezposrednio je poprzedzajace. Wska-
zuje na to dobitnie wyjatek przewidziany po postanowieniu zakazu-
jacym wszelkich alienacji, gdzie mowa o dopuszczalno$ci zamiany

42 Dz.U. z 2010 . Nr 102, poz. 651 ze zm.
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nieruchomosci, ktorej nadano cechy wakufu, na inny ,,majatek nie-
ruchomy”.

Wydaje si¢ nam, ze to szczegdlnie dobitna cecha potozenia praw-
nego wakufowej nieruchomosci, ograniczajaca nie tylko sferg¢ upraw-
nien Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego w RP, ale i, o czym juz
wspominaty$my, sfery uprawnien wszystkich innych podmiotow, ktére
moglyby by¢ zainteresowane zabezpieczeniem czy egzekucja swych
roszczen wobec tego Zwiazku. Jest to chyba we wspolczesnym prawie
polskim wyjatkowe, by¢ moze jedyne unormowanie przewidujace tak
szeroki i tak stanowczy, w istocie tak daleko idacy, zakres prewen-
cyjnej co do charakteru ochrony prawa do nieruchomosci. Nie do-
tyczy on nawet cmentarzy wyznaniowych zydowskich, stanowiacych
wlasnoé¢ gmin zydowskich Iub Zwiazku Gmin, ktére na mocy art.
23 ust. 1 wspomnianej juz ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie podlegaja wywlaszczeniu®, cho¢ tak szeroko chroniona
nieruchomos$¢, ktorej nadano cechy wakufu, wywlaszczona by¢ jed-
nak moze, bo wyraznie przewidziano to w art. 44 ust. 2 ustawy,
stwierdzajac, iz wywlaszczenie ,,wakufa moze nastapi¢ w mysl ogol-
nych przepisow panstwowych”.

* %k ok

Zasada zachowania (niealienowania) wakufowej nieruchomosci przez
Muzulmanski Zwiazek Wyznaniowy w RP doznaje jedynego czgscio-
wego ograniczenia poprzez przyjecie w art. 44 ust. 1 in fine ustawy
mozliwosci jej zamiany ,,na inny majatek nieruchomy”, czyli na inna
nieruchomos$¢. Nie okreslono tu regut takiej dopuszczalnej zamiany,
w szczegolnoscei tego, czy wakufowa nieruchomo$é moze by¢ zamie-
niona na nieruchomo$¢ mniejsza. Wydaje si¢ to pozornie ktoci¢ z ry-
gorystycznymi unormowaniami ochronnymi, zabezpieczajacymi wa-
kuf przed jakimkolwiek sensu largo ,,ubytkiem” czy ,,uszczupleniem”,
przy tym nie tylko alienacja, ale i obciazeniem. Ale z drugiej strony
wielko$¢ nieruchomo$ci nie zawsze przesadza o jej warto$ci i moze

4 Zob. takze P. B ore ck i, Status prawny wyznawcow judaizmu w Polsce, PiP 2010,
z. 9, s. 50.
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si¢ okazac, ze taka zamiana bedzie dobrze stuzy¢ realizacji celu re-
ligijno-o§wiatowego czy dobroczynnego, na ktoéry pierwotna nieru-
chomos$¢ wakufowa byta przeznaczona.

Warto przy tym zwrécié uwage, ze owa zamiana jest dopuszczalna
,»za zgoda Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego w po-
rozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform
Rolnych”, czyli obecnie za zgoda Ministra Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji w porozumieniu z Ministrem Finansoéw oraz Ministrem Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. W wymogu takiej zgody nie doszukujemy si¢
jednak instrumentarium majacego na celu ochrong¢ wakufu, ale uwa-
zamy je za poklosie unormowania zawartego w art. 43 ust. 1 ustawy,
przewidujacego, ze nadanie cechy wakufu wymaga nie tylko uchwaty
wiasciwych wladz i organdw Zwiazku, ale i zatwierdzenia ,,przez
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumie-
niu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rol-
nych”. Jest to wigc, o czym juz wspominaty$my, unormowanie bedace
przede wszystkim, jesli nie wylacznie, przejawem troski o zachowanie
kontroli przez panstwo nad nadaniem nieruchomos$ci doniostych
normatywnie cech wakufu, bo w odniesieniu do tej nieruchomosci
uniemozliwiajacych egzekucje, a zapewne i zabezpieczenie, roszczen
kierowanych wobec Muzulmanskiego Zwiazku Wyznaniowego w RP.

* ok k

Niemate problemy w przedstawieniu i interpretacji instytucji wa-
kufu wiaza si¢ z dotyczacymi go regulacjami zawartymi w obowia-
zujacym obecnie statucie Zwiazku*.

W jego § 2 okres$lajacym cele, do ktorych realizacji dazy Zwiazek,
wskazano pod lit. e): ,,Sprawowanie pieczy nad istniejacymi mecze-
tami, centrami kultury, domami religijnymi i cmentarzami, ktore wraz

4 W statucie z 12 stycznia 1969 r. brakowato przepisow dotyczacych bezpo$rednio
wakufow, jedynie w jego § 35 stwierdzano, ze Zwiazek, ,,jako calo$¢, jak i poszczegdlne
gminy wyznaniowe moga” zaktadac ,,fundacje dla celow wyznaniowych i dobroczynnych”
(zob. W. Wysoczanski, Prawo wewnetrzne...,s. 277, W.Wysoczanski,M.Pie-
trzak, Prawo kosciolow..., s. 395). Liczne zapisy dotyczace wakuféw zawieral natomiast
statut Zwiazku zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow 26 sierpnia 1936 r.: § 5 pkt 12, § 12,
zgodnie z ktorym do kompetencji Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego nalezato m.in.
podejmowanie ,,postanowienia o przyjgciu darowizn i zapiséw, o nabywaniu, zamianie,
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z nieruchomo$ciami gmin muzutmanskich stanowia nieroztaczna ca-
to$¢, zwana wakufem.”

Z przepisu tego moze prima facie wynika¢, ze z mocy statutu
Zwiazku meczety, centra kultury, domy religijne i cmentarze oraz
nieruchomosci gmin muzutlmanskich stanowia wakuf. Oczywiscie,
wszystkie wskazane obiekty, o ile tylko spelione zostaty przedsta-
wione wyzej wymogi ustawowe, moga by¢ uznane za wakuf, stuza
bowiem celom religijno-o$wiatowym Muzulmanskiego Zwiazku Re-
ligijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego wskazanego postano-
wienia statutu nie mozna interpretowac inaczej, jak konstatacji, iz celem
Zwiazku jest sprawowanie pieczy nad wakufami, ktéorymi sa, o ile
posiadaja nadane cechy wakufu, istniejace juz meczety, centra kultury,
domy religijne i cmentarze wraz z nieruchomos$ciami gmin muzutman-
skich. Bledne jest natomiast w tym przepisie poshuzenie si¢ forma
~wakufem” zamiast ,,wakufami”, bowiem takze z pozostatych posta-
nowien statutu dotyczacych wakuféw wynika, ze nie ma zbiorczej
kategorii wakufu, sa tylko poszczegdlne wakufy. Bledne jest tez to
postanowienie w miejscu, w ktérym wskazuje si¢ na istniejace juz
meczety, centra kultury, domy religijne i cmentarze, gdyz nadanie cech
wakufu jest mozliwe takze w odniesieniu do nieruchomosci, ktére
dopiero w przysztosci zostana podarowane albo odziedziczone przez
Zwiazek ina ktorych pozniej zostang wybudowane lub zatozone
meczety, centra kultury, domy religijne i cmentarze. W przepisie tym

sprzedazy lub obciazaniu majatku nieruchomego Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego
1 poszczegdlnych gmin wyznaniowych z wyjatkiem wakufow”(pkt 4) oraz ,,uchwaty o nada-
waniu objektom majatkowym cech wakufow i uchwaly o zamianie wakuféw” (pkt 5), § 44
ust. 1 1ust. 2, w tym ostatnim postanowiono, ze zamiana ,,istniejacego wakufa na inny
rodzaj nieruchomos$ci dokonana by¢ moze jedynie w razie nieodzownej potrzeby dla
uniknigcia powaznej szkody dla wakufa i pod warunkiem, ze dokonana zamiana nie uszczu-
pli jego wartosci (substancji)”, § 45, § 46, zgodnie z ktorym szczegdtowe ,,przepisy w przed-
miocie przyjmowania przez Zwigzek wakufoéw, zarzadzania nimi oraz zamiany ich na inny
rodzaj nieruchomosci uchwala Wszechpolski Kongres Muzutmanski na wniosek Najwyz-
szego Kolegium Muzulmanskiego” oraz § 47 przewidujacy, ze ,,Najwyzsze Kolegium Mu-
zutlmanskie ulozy szczegdtowy spis wakufow, istniejacych w chwili wydania ustawy o sto-
sunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
i przedtozy ten spis do zatwierdzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego”, zob. takze § 12 pkt 3 lit. a).

97



Maria Zaporowska, Zofia Zaporowska

mowa takze o majacych charakter wakufu nieruchomosciach gmin
muzutmanskich, gdy z art. 44 ust. 1 ustawy, o czym pisatySmy wyzej
i do czego jeszcze nawigzemy, wynika przeciez, ze podmiotem praw
do wakufowej nieruchomosci nie sa poszczegélne gminy muzutman-
skie, ale Zwiazek jako catosé.

Zasadnicze i najbardziej kontrowersyjne postanowienia zawarte sa
jednak w § 49 statutu Zwiazku. W jego ust. 1 stwierdzono, ze wakufem
,,$a nieruchomosci, ruchomosci, badz §rodki pieni¢zne darowane MZR
w RP lub gminie muzutmanskiej”. Jest to unormowanie oczywiscie
sprzeczne z ustawg z kilku przyczyn. Ustawa stwierdza bowiem, ze
przedmiotem wakufu moga by¢ nieruchomosci (art. 43 ust. 1), pomijajac
ruchomosci oraz $rodki pienigzne. Statut najwyrazniej tego rozwia-
zania nie akceptuje, nie tylko poprzez przywolane tu sformutowanie,
ktore expressis verbis wymienia ruchomosci oraz $rodki pienigzne®,
ale takze wskazujac w § 2 na meczety, centra kultury, domy religijne,
a moze nawet cmentarze, uzywajac bowiem takich okreslen autorzy
statutu uznali prawdopodobnie za wakuf nie sama nieruchomos$¢, na
ktérej usytuowane sa meczety, centra religijne, domy religijne czy
cmentarze, ale i ruchomo$ci w obiektach tych si¢ znajdujace i funk-
cjonalnie z nimi zwigzane.

Mozliwe przyjecie de lege ferenda, ze cechy wakufu moga by¢
nadane takze ruchomos$ciom i $srodkom pieni¢znym czyni tez, w pew-
nym zakresie lub niekiedy zupelnie, nierealnym aplikowanie do takich
wakufow ograniczen, ktére w odniesieniu do wakufowej nierucho-
mosci przewiduje ustawa. Inna sprawa, ze wtasnie de lege ferenda
nie mozna wykluczy¢ akceptacji przez ustawodawcg szerokiego ujgcia
przedmiotu wakufu, z tym Ze ograniczenia go dotychczas dotyczace

4 O przeznaczaniu niegdy$ $rodkow pienigznych na wakuf wspomina £L.R. W ¢d a,
Parafia Muzulmarnska w Studziance — zarys dziejow (1679-1915), http://www.studzian-
ka.pl/parafia_muzulmanska w_studziance.htm. Tak tez bylo w przypadku remontu me-
czetu w Klecku, gdzie jako wakuf w ,,1911 r. 1000 rubli wyltozyli miejscowi Tatarzy przy
wsparciu inz. Konstantego Jakubowskiego, natomiast w latach 1930-31 pieniadze wylozyt
Mutftiat, a 160 dolarow tatarscy emigranci z USA” (Meczet w Klecku, http://www.wi-
ki.2me.pisz.pl/Meczet w_Klecku). Zob. nadto L.R. W ¢ d a, Zapomniany cmentarz tatar-
ski —mizar w Studziance, http://www.studzianka.pl/Zapomniany%20mizar-cmentarz%?20ta-
tarski%20w%20Studziance.htm.
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miatyby si¢ dalej odnosi¢ wylacznie do wakufowej nieruchomosci, zas
status innych wakuféw wiazatby si¢, by¢ moze, z innymi ,,przywi-
lejami”, dzisiaj jeszcze nie do konca przewidywalnymi.

Inaczej niz w cytowanym ustepie § 49 statutu, z ustawy wynika
jednoznacznie, ze nieruchomosci, ktorym nadano cechy wakufu sta-
nowia ,,majatek Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, jako calosci”
(art. 44 ust. 1), a wigc zostaly darowane lub rozporzadzono nimi na
rzecz Zwiazku jako catosci, nie za$ na rzecz okreslonej muzutmanskiej
gminy (por. takze art. 43 ust. 1 ustawy, gdzie mowa o nieruchomosci
,miejskiej lub wiejskiej, darowanej albo zapisanej rozporzadzeniem
ostatniej woli na cele religijno-o$wiatowe lub dobroczynne Muzutman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej i przez Zwiazek
przyjetej”). Analizowany ustep § 49 statutu pomija tez wyraznie prze-
widziana przez ustawe mozliwo$¢é przekazania nieruchomosci prze-
znaczonej na wakuf w rozporzadzeniu ostatniej woli.

W ust. 2 § 49 statutu postanowiono, ze dysponowanie ,,wakufem
odbywa si¢ zgodnie z wola darczyncy, wyrazona w akcie darowizny”,
co nie znajduje dobitnego potwierdzenia w ustawie, ale tez nie jest
z ratio legis ustawowych postanowien o wakufie sprzeczne i co, 0 czym
pisaltySmy wczesniej, aprobujemy. W tym ustepie statutu ponownie
btednie ograniczono si¢ do nieruchomos$ci przeznaczonej na wakuf,
ktora zostata podarowana, pomijajac dopuszczalne przekazanie jej
w drodze dziedziczenia.

Z kolei w ust. 3 tego paragrafu statutu stwierdzono, ze wszelkie
,ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomos$cia stanowigca wakuf,
musza by¢ wpisane w ksiedze wieczystej”, z czym si¢ nalezy zgodzic,
podobnie, jak z postanowieniem zwartym w jego ust. 5, iz fakt ,,nadania
nieruchomos$ci cech wakufu nalezy odnotowa¢ w ksiedze wieczy-
stej”. Te unormowania prawa wewngtrznego Zwiazku nie sa oczy-
wiscie podstawa dla dokonywania wspomnianych wpisoéw, stanowia
bowiem tylko przepisy statutowe, ktére co najwyzej, bo w przypad-
kach i w zakresie przewidzianym przez wilasciwe przepisy, reguluja
organizacj¢ 1 sposob dziatania osoby prawnej (art. 35 k.c.), jaka jest
Zwiazek, a wigc zobowiazuja jedynie wlasciwe organy Zwiazku do
podejmowania dziatan majacych na celu ujawnienie w ksigdze wieczy-
stej owych ograniczen oraz prawnego statusu wakufu, nie moga za$
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okresla¢ ani stanowié¢ podstawy dziatan innych podmiotow poza
Zwiazkiem, np. wpisu dokonywanego przez sad wieczystoksiggowy.

W ust. 4 § 49 statutu powtdrzono za ustawa, ze nieruchomosc
,,obciazona hipotecznie nie moze by¢ przyjeta jako wakuf”, zas w ust. 6,
ze nieruchomosci, ,,ktorym nadano cechy wakufu, stanowia wieczy-
sty majatek MZR i nie podlegaja obciazeniu badz jakiemukolwiek wy-
odregbnieniu”. Z tego ostatniego postanowienia wynika tez, ze — wbrew
wczesniejszym regulacjom zawartym w statucie — chyba jego tworcy
uznaja, iz podmiotem praw do wakufowej nieruchomosci jest jednak
Zwiazek jako osoba prawna, nie za$ poszczeg6lne muzutmanskie gminy
wyznaniowe. Potwierdza taka sugesti¢ postanowienie zawarte w § 50
ust. 1 lit. d) statutu, gdzie stwierdzono, ze zrodlami finansowania
dziatalno$ci Zwiazku sa m.in. ,,dochody z eksploatacji wakufow”, cho¢
nie jest to sformutowanie dobre, poniewaz dochody z eksploatacji
wakufow moga by¢ przeznaczane tylko na okreslone cele religijno-
oswiatowe lub dobroczynne Zwiazku, nie moga za$ stuzy¢ finanso-
waniu innej jego dziatalnosci.

Niezrozumiale jest natomiast to postanowienie zawarte w § 49 ust. 6
statutu, ktore wyklucza jakiekolwiek wyodrebnienie wakufu. Waku-
fowa nieruchomosé, stanowiac wlasnos¢ Zwiazku, wskutek nadania
jej cech wakufu zostaje przeciez wlasnie wyodrgbniona normatywnie,
poprzez za$ ustalenie celu wakufu oraz ustalenie zarzadzania nim takze
wyodrebniona funkcjonalnie i ekonomicznie.

Z punktu widzenia praktyki notarialnej te odmienne unormowania
zawarte w ustawie i w statucie nie majq jednak znaczenia. Darowizna
albo testament, ktorych przedmiotem jest przeniesienie, inter vivos czy
mortis causa, wlasno$ci mienia na rzecz Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego, musi bowiem poprzedza¢ uchwal¢ wiladz i organow
Zwiazku o nadaniu cech wakufu oraz pozniejsze jego zatwierdzenie
przez wlasciwych ministrow. Przedmiotem darowizny albo dziedzi-
czenia moga by¢ za$ nie tylko nieruchomosci, wylacznie ktorym zgodnie
z ustawg moga by¢ nadane cechy wakufu. Dokonanie takiej darowi-
zny lub sporzadzenie testamentu nie przesadza o tym, czy cechy takie
zostana przedmiotowi rozporzadzenia nadane i zatwierdzone. Wydaje
si¢ wigc, ze nawet wowczas, gdyby w umowie darowizny albo
w testamencie wyraznie przewidziano, ze przedmiot rozporzadzenia,
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inter vivos czy mortis causa, winien by¢ przez obdarowanego albo
spadkobiercg przeznaczony na wakuf, nie sposob kwestionowaé do-
puszczalnos$ci takich czynnos$ci nawet wowczas, gdyby ich przedmio-
tem nie byty nieruchomosci. Ale jest to stanowisko, ktore moze budzi¢
kontrowersje.

* Kk ok

W ustawie z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzul-
manskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej znajduja
si¢ jeszcze dwa postanowienia dotyczace wakufow. Zgodnie z jej art.
45 wakufy ,.korzystaja z ulg i zwolnien w zakresie podatkéw i innych
danin publicznych na rzecz Pafistwa i samorzadu w granicach obo-
wiazujacych przepisow prawnych”. Postanowienie zawarte w art. 46
ma za$ gtdwnie walor historyczny, cho¢ moze by¢ pomocne w ustalaniu
aktualnego statusu wakufu nieruchomosci, ktore owe cechy posiadaja
od dawna“*.

K sk sk

Warto jeszcze zatrzymac si¢ przy refleksji P. Boreckiego, ktory
pokrotce przedstawia ustawowa charakterystyke instytucji wakufu,
podkreslajac preferencje prawne polegajace ,,na zapewnieniu trwatosci
wybranym elementom majatku nieruchomego Zwiazku” oraz to, iz
wakuf ,jest wytaczony spod ogoélnych zasad prawa cywilnego”,
podnoszac w konkluzjach, ze zadne ,,inne zwiazki wyznaniowe, nawet
muzutmanskie, nie posiadaja tak daleko idacych gwarancji nienaruszal-
nos$ci majatku™’.

4 Przepis ten stanowi w ust. 1, ze w ,,ciagu 6 miesiecy od chwili wej$cia w Zycie ustawy
niniejszej Najwyzsze Kolegjum Muzutmanskie przedstawi Ministrowi Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego spis tych nieruchomosci, ktore w chwili wejscia w zycie ustawy
niniejszej odpowiadaty warunkom, wymaganym przez ustawg niniejsza i Statut Muzutman-
skiego Zwiazku Religijnego dla zaistnienia wakufa”. Zgodnie za$ z jego ust. 2 spis ,,ten
zatwierdza Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Mi-
nistrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych. Po zatwierdzeniu spisu
objete nim nieruchomodci uzyskaja charakter prawny wakufow w rozumieniu ustawy
niniejszej, co wszakze nie stoi na przeszkodzie dochodzenia przez osoby trzecie roszczen
prywatno-prawnych w drodze sadowe;j”.

Y7P. B ore ck i, Zasada réwnouprawnienia wyznar w prawie polskim, Studia z Prawa
Wyznaniowego, t. X, s. 151.
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Lecz ten przyktad szczegdlnego zroéznicowania sytuacji prawnej
wsrod kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych w Polsce bez watpienia
nie jest najwymowniejszy, a w praktyce jest marginalny. Mimo to
wiec, iz owo zroznicowanie budzi en bloc uzasadniona krytyke*, to
nie ulega jednak watpliwosci, ze w pewnym zakresie, w tym takze
w odniesieniu do wakufu, jest naturalng konsekwencja zréznicowania
niektérych elementow doktryn poszczegdlnych religii, w tym takze
ich konfesyjnych tradycji®*. Jak bowiem zauwazono, ,recepcja do
polskiego systemu prawnego instytucji wakufu” jest przykladem
»akomodacji panstwa w stosunku do religijnych potrzeb obywateli”.
Przy czym stusznie dodaje sig¢, iz instytucja ,,ta zostata jednak uwzgled-
niona jedynie w odniesieniu do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego,
co nalezy uzna¢ za przejaw dyskryminacji innych muzulmanskich
zwiazkoOw wyznaniowych™!,

% ok %k

W naszym artykule, stanowiacym jedynie zarys problematyki prawnej
wakufow w Polsce, nie podejmujemy trudu wnikliwej analizy istoty
normatywnej wakufu. Ale nawiazujac do juz wczesniej przywolanych

4 Zob. np. PBorecki, Zasada..., s. 157; . Mazurkiewicz, Wokét prawnych
przestanek rejestracji i kontroli dzialalnosci kosciolow i zwiqzkow wyznaniowych, [w:]
Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwar-
da Gniewka, Warszawa 2010, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, s. 357 i nast. oraz
powotane tam piSmiennictwo.

¥ Por. np. L. Garlicki, Przeglqd orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego za rok
2009, Przeglad Sadowy nr 7-8/2010, s. 182. Nadto por. np. M.A.Mielczarek, Dy-
ferencjacja rytualna katolicyzmu a prawo pracownika do wolnosci religijnej, PiZS 2010,
nr 10, s. 23 i nast.

0 P.Borecki, Polozenie..., s. 81.

S P.Borecki, Polozenie..., s. 81, tamze, w przyp. 32, autor wymienia zarejestro-
wane w Polsce cztery inne muzulmanskie zwiazki wyznaniowe: Stowarzyszenie Jednosci
Muzutmanskiej, Stowarzyszenie Muzulmanskie Ahmadiyya, Zachodni Zakon Sufi w Polsce
oraz Lige Muzulmanska w Rzeczypospolitej Polskiej. W wykazie kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych wpisanych do rejestru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych, ogto-
szonym na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji (http:/
/www.mswia.gov.pl/portal/pl/92/223/Koscioly i zwiazki wyznaniowe wpisane do_reje-
stru_kosciolow_i_innych zwiazkow wy.html), znajduje si¢ w dziale A, pod pozycja 49,
takze Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, bgdace muzutlmanska wspolnota szyicka.
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opinii, ktoére upatruja podobienstwo migdzy wakufem i fundacja,
chcemy przytoczy¢ sformutowana przed II wojna Swiatowa wypo-
wiedz J. Sawickiego, ktory okresla wakuf, jako specyficzna instytucje
»prawna muzulmanska”, ktorej przedmiotem sa ,,nieruchomosci,
pochodzace z daru lub legatu, niepozbywalne, przeznaczone wytacz-
nie na cele religijnoo$wiatowe lub dobroczynne”*?. Po przedstawieniu
,»szeregu przywilejow”, w ktore ustawa ,,wyposaza wakufy”, autor
zwraca uwage, iz jak ,,wida¢ z powyzszego, wakufy mozna by
porowna¢ w pewnej mierze z instytucja fundacyj dla celow wyzna-
niowych, z ta jednakze r6znica, ze wakuf w Polsce nie posiada odrgbne;j
osobowosci prawnej i ze podlega w przedmiocie administracji i zuzycia
dochodéw nadzorowi wlasciwych organéw zwiazku religijnego, a nie
panstwowej wladzy fundacyjnej, oraz ze przywileje shuzace wakufom,
sa o wiele szersze, anizeli przywileje nadawane przez ustawodawstwo
polskie (i zaborcze, do dzi$ jeszcze obowiazujace) fundacjom™.
Pobratymstwo wakufow z fundacjami jest oczywiste, wiaze si¢
przede wszystkim z przekazaniem, pod tytulem darmym, okre§lonego
mienia na cele, ktore mieszcza si¢ w sferze tych, dla ktérych usta-
nawiane sg fundacje (art. 1 u.f.). Ale tez roznice sa znaczace: wakuf
nie tylko nie posiada, o czym wspomina J. Sawicki, osobowos$ci prawnej,
ale wiaze si¢ on ze statusem wylacznie wakufowej nieruchomosci.
Inna sprawa, ze prima facie nie jest jasne, jaki status wakufu czy
niewakufu beda mialy czgsci sktadowe wakufowego gruntu; wydaje
si¢, mimo wspomnianej zasady nadawania cech wakufu tylko nieru-
chomos$ciom, iz status wakufu uzyskuja, z zastrzezeniem wyjatkéw
w ustawie przewidzianych, w szczegdlnosci ,,budynki i inne urzadze-
nia trwale z gruntem zwiazane, jak réwniez drzewa i inne rosliny od
chwili zasadzenia lub zasiania” (art. 48 k.c.). Tyle ze taka interpretacja
dotyczaca cze$ci sktadowych, jakimi sa w szczegolnosci drzewa
i ro$liny, musi budzi¢ zasadnicze zastrzezenia zwazywszy status wa-
kufu, ktory wyklucza jego alienacjg. Dlatego praktyczna i niezbgdna
wydaje si¢ sugestia, uzasadniona przede wszystkim regulacjami do-

2 J.Sawicki, Studia nad polozeniem..., s. 194.
3 Tamze.
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tyczacymi wakuféw zawartymi w ustawie (inaczej nalezaloby to
bowiem ocenia¢ w $wietle obowiazujacego statutu Zwiazku), iz cechy
wakufu posiada wylacznie nieruchomos$¢ wakufowa wraz z jej czg-
Sciami sktadowymi, o ile sa dalej trwale z gruntem tym zwiazane oraz
z drzewami 1 ro$linami, o ile wskutek odlaczenia, z zachowaniem
wymogu przewidzianego w art. 53 § 1 in fine k.c., nie staty si¢
pozytkami naturalnymi tej nieruchomosci, w wyniku czego nie pod-
legaja juz one regutom dotyczacym wakufu.
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