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Glosa

do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 stycznia
2011 r., C-90/09 P (General Quimica i in. przeciwko Komisji
Europejskiej)

Z uzasadnienia: ,(...) w szczegélnym przypadku, gdy do spolki
holdingowej nalezy 100% kapitalu spolki wystepujacej w roli laczni-
ka, ktora z kolei posiada calo$¢ kapitalu spélki zaleznej nalezjcej
do grupy bedacej sprawca naruszenia regul konkurencji Unii, ist-
nieje wzruszalne domniemanie, iZ rzeczona spétka holdingowa
wywiera decydujacy wplyw na zachowanie spolki bedacej lacznikiem
i poSrednio, poprzez te ostatnia, réwniez na zachowanie wspomnia-
nej spolki zaleznej”.

I. Cho¢ glosowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Euro-
pejskiej (dalej: TSUE)' zapadt na gruncie unijnych przepiséw o ochro-
nie konkurencji, materialne skutki komentowanego orzeczenia ujaw-
niaja si¢ w istocie na pograniczu prawa konkurencji i prawa spotek.
W sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji Europejskiej TSUE
po raz kolejny podkreslit obowiazywanie kontrowersyjnego wzruszal-

! Wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2011 r., C-90/09, General Quimica i in. przeciwko
Komisji, LexPolonica nr 2444804.
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nego domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum), zgodnie
z ktorym posiadanie przez spotke dominujaca 100% udziatow (akcji)
w kapitale spotki zaleznej pozwala domniemywac regulatorowi anty-
monopolowemu, iz spotka dominujaca wywiera decydujacy wptyw na
zachowanie spotki-corki. To za$ umozliwia przypisanie spotce-matce
solidarnej odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji popel-
nione przez jej spoiki filialne nawet wowczas, gdy sama spotka
dominujaca nie dopuscita si¢ bezposrednio zadnego naruszenia. W glo-
sowanym orzeczeniu TSUE posunat si¢ w swych wywodach jeszcze
dalej, rozciagajac zastosowanie wspomnianego domniemania prawne-
go takze na dalsze szczeble stosunku zaleznosci w grupach spotek
(parent — subsidiary). Innymi stowy, aplikacja przedmiotowego, nie-
korzystnego dla przedsigbiorcow domniemania prawnego moze doty-
czy¢ tak relacji pomigdzy spotka-matka a spotka-corka, jak i spotka-
babka a spotka-corka.

I1. General Quimica SA jest spotka prawa hiszpanskiego, produ-
kujaca substancje chemiczne stosowane w przemysle gumowym (dale;j:
GQ; spotka zalezna). Catos¢ jej kapitatu znajduje si¢ w posiadaniu
Repsol Quimica SA (dalej: RQ; spdétka-matka). Ta ostatnia z kolei jest
w 100% kontrolowana przez Repsol YPF SA (dalej: RYPF; spotka-
babka). W dniu 21 grudnia 2005 r. Komisja Europejska wydata decyzje
przeciwko Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company
Inc. (poprzednio Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Eu-
rope Ltd, Chemtura Corporation (poprzednio Crompton Corporation),
GQ, RQ i RYPF% W swej decyzji Komisja Europejska przyjeta, ze
wspomniani przedsigbiorcy uczestniczyli w latach 1999-2000 w kar-
telu, przez co naruszyli art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (dalej TWE; obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — TFUE). Na GQ, RQ i RYPF nalozona zostata grzywna
w wysokosci 3,38 min euro.

Pomimo ze w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym kon-
kurencj¢ partycypowata wylacznie GQ, Komisja Europejska przypisata

2 Dec. KE z dnia 21 grudnia 2005 r., COMP/F/C.38.443 (Dz.Urz. UE L 353/50
22006 1.).
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solidarng odpowiedzialnosc¢ takze spotce bezposrednio i posrednio do-
minujacej, tj. odpowiednio RQ i RYPF. Wspomniane podmioty zostaty
uznane za jeden organizm gospodarczy w zwiazku z faktem posiadania
100% udziatow RQ w GQ oraz RYPF w RQ. Dodatkowo GQ byta
silnie powiazana personalnie z RQ. Spétka-matka delegowata tzw.
administrador unico, ktory w istocie zastgpowat zarzad GQ. Wszyscy
trzej przedsigbiorcy zaskarzyli decyzje Komisji Europejskiej do Sadu
Pierwszej Instancji (dzi$: Sad), ktéry wyrokiem z dnia 18 grudnia
2008 r. oddalit ich skarge w calosci, podzielajac argumentacj¢ Komisji
Europejskiej®. Od tego orzeczenia spotki wniosty odwotanie do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie TSUE). W swym wyroku
TSUE czg¢s$ciowo uchylil, a czgsciowo utrzymat w mocy zaskarzona
decyzje. Po pierwsze, TSUE orzekl, ze Sad Pierwszej Instancji nie
uargumentowat, dlaczego przyjat, ze skierowanie polecenia zaprzesta-
nia praktyk mogacych stanowi¢ naruszenie prawa konkurencji jest
wystarczajace do uznania, ze RQ wywierata decydujacy wptyw na
polityke GQ. Po drugie, TSUE uznal, ze Sad Pierwszej Instancji nie
zbadat dowoddéw powotywanych przez skarzace dla wykazania auto-
nomii GQ w ksztattowaniu swojej polityki handlowej. Jednoczesnie
TSUE podzielit stanowisko Komisji Europejskiej w zakresie dotycza-
cym przypisania solidarnej odpowiedzialnosci antymonopolowej spot-
ce bezposrednio dominujacej, jak i spéice-babce.

III. Wyrok TSUE w sprawie General Quimica i in. przeciwko
Komisji zastuguje na krytyczny komentarz z kilku wzgledow. Przede
wszystkim stanowi on kolejny przyklad obowiazywania wysoce nie-
korzystnego dla przedsigbiorcow domniemania prawnego, zgodnie
z ktérym organ antymonopolowy moze przypisa¢ spotce dominujacej
solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa konkurencji popet-
nione wylacznie przez jej spotki zalezne, jezeli spotka dominujaca jest
100% udziatowcem (akcjonariuszem) spoiki filialnej. Przedmiotowe
domniemanie prawne TSUE wyartykutowal wcze$niej, m.in. w wy-

3 Wyrok SPI z dnia 18 grudnia 2008 r., T-85/06, General Quimica i in. przeciwko
Komisji (Dz.Urz. UE C 90, s. 20-21 z 2009 r.).
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roku w sprawie Stora* oraz Akzo Nobel’. Jego istota jest przyjecie,
ze posiadanie catosci kapitatu spotki zaleznej oznacza ipso facto
wywieranie na nig decydujacego wpltywu przez spotke dominujaca,
w zwiazku z czym spoétka zalezna nie okre$la swojego zachowania
rynkowego w sposob autonomiczny. W takiej sytuacji nalezy uznac,
ze przedsigbiorcy tworza jeden organizm gospodarczy (single econo-
mic unit), co w konsekwencji uzasadnia przypisanie odpowiedzialno-
$ci antymonopolowej poszczegolnym jego cztonkom. Dochodzi w ten
sposob do rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci, co
wywoluje dos¢ silne skojarzenia z doktryna piercing the corporate
veil, znang z systemu prawa anglosaskiego. Jak juz wspomniano,
wyktadnia omawianego domniemania prawnego doprowadzita TSUE
do stwierdzenia, ze nie tylko spotka-matka (jako bezposredni wihasci-
ciel spotki zaleznej) moze zosta¢ pociagnigta do solidarnej odpowie-
dzialnos$ci antymonopolowej, ale takze spotka-babka. Uwazam, ze TSUE
zajal tu zbyt formalistyczne stanowisko. W dalszej czesci glosy przed-
stawione zostana praktyczne implikacje wyroku TSUE na plaszczyznie
prawa spotek. Komplementarne rozwazania na tle prawa antymono-
polowego przedstawiono w glosie do wyroku ETS w sprawie Akzo
Nobel (C-97/08), ktory wpisuje si¢ w lini¢ orzecznicza dotyczaca
odpowiedzialnosci spotki-matki za naruszenia prawa antymonopolo-
wego popetnione przez jej spotke-corke®.

Ponadto glosowane orzeczenie jest interesujace ze wzgledu na po-
czynione przez TSUE uwagi w kwestii mozliwos$ci obalenia opisanego
powyzej domniemania prawnego. Ci¢zar dowodu w zakresie wzru-
szenia przedmiotowego domniemania prawnego spoczywa na przed-
sigbiorcy (tj. spotce dominujacej). Jego tez obciaza ryzyko niepowo-
dzenia w wykazaniu niezalezno$ci polityki handlowej spotki zalezne;.
Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady spotce dominujacej niezwykle

* Wyrok ETS z dnia 16 listopada 2000 r., C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2000, s. 1-9925).

> Wyrok ETS z dnia 10 wrzesnia 2009 r., C-97/08 P, Akzo Nobel NV i in. przeciwko
Komisji (Dz.Urz. UE C 267, s. 17; LEX nr 513748).

¢ Zob. L.Wieczorek, Glosa do wyroku ETS z dnia 10 wrzesnia 2009 r. (C-97/
08 P — sprawa Akzo Nobel), Rejent 2010, nr 5, s. 93-105.
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trudno bedzie udowodnié autonomig decyzyjna spotki zaleznej. W kon-
sekwencji znacznie utatwia to Komisji Europejskiej dochodzenie od-
powiedzialno$ci antymonopolowej od podmiotéw wiascicielskich,
nieuczestniczacych bezposrednio w naruszeniu prawa konkurencji.
Odnoszac si¢ do komentowanej sprawy, wbrew argumentacji skar-
zacych TSUE uznalt, iz powzigcie wiadomosci przez RQ co do uczest-
nictwa GQ w kartelu dopiero po przeprowadzeniu kontroli przez Komisjg
Europejska w lokalu GQ nie wystarcza do przyjecia, ze podmioty te
nie stanowia jednego organizmu gospodarczego. Powstaje wobec tego
pytanie, jakie argumenty powinna przedstawi¢ spotka dominujaca celem
skutecznego wzruszenia przedmiotowego domniemania prawnego.

IV. W pierwszej kolejnosci nalezy spojrze¢ na skutki komentowa-
nego orzeczenia w kontekscie prawa spotek. Jak juz zasygnalizowano,
konstrukcj¢ domniemania prawnego stworzong przez TSUE mozna
zestawi¢ z koncepcja przebicia zaslony korporacyjnej, chroniacej
wspolnikow spotek kapitatowych. Zasada nieodpowiedzialnosci wspol-
nikdw za zobowiazania spotki stanowi jeden z kluczowych fundamen-
tow prawa spotek. W literaturze mozna wregcz spotkaé opinig, ze
koncepcja ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowia-
zania spotki byta znacznie wazniejszym wynalazkiem éwczesnej epoki
niz odkrycie sily pary czy elektryczno$ci’. Pojawia si¢ jednak problem
natury sprawiedliwosciowej w sytuacji, gdy zasada nieodpowiedzial-
nosci wspolnikow jest przez nich naduzywana ze szkoda dla samej
spolki oraz jej wierzycieli. W tej materii judykatura anglosaska wy-
pracowata stanowisko, zgodnie z ktorym w pewnych sytuacjach moze
doj$¢ do wyjatkowego przetamania zasady nieodpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowiazania spoiki (tzw. piercing the corporate veil,
dalej: doktryna PCV). Przektucie metaforycznego welona korporacyj-
nego pozwala pociagna¢ do odpowiedzialno$ci bezposrednio wspol-
nikow spoiki, ktérzy nie powinni korzysta¢ z przywileju nicodpowie-
dzialno$ci w zwiazku ze swoim nagannym zachowaniem®. W rezultacie

7Zob. PM. Tomaszew sk i, Pominiecie osobowosci prawnej spotki w prawie USA
(cz. 1), PPH 1995, nr 10, s. 18.

8 Zob. M. Wormser, Piercing the veil of corporate entity, Columbia Law Review
1912, nr 12. Sedzia ten uwazany jest za tworcg omawianego metaforycznego pojgcia.
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wspolnicy moga sta¢ si¢ odpowiedzialnymi za zobowiazania spotki
wzgledem wierzycieli badZ samej spotki, ktorej interesy naruszyli. Dok-
tryna PCV znajduje zastosowanie w przypadku naduzycia prawa z wy-
korzystaniem struktur spotek zaleznych oraz wszedzie tam, gdzie jest
konieczne ,,uzyskanie sprawiedliwo$ci™. Posiada ona zatem gleboko
stuszno$ciowe uzasadnienie. W praktyce orzeczniczej sadow systemu
common law doktryna PCV stosowana jest z duzg doza ostroznosci,
na zasadzie odstgpstwa od generalnej reguty prawa spotek.

Spogladajac na skutki glosowanego orzeczenia, mozna dojs¢ do
wniosku, ze dzigki wykreowanemu domniemaniu prawnemu TSUE
w istocie ,,przebija” zastong korporacyjnag chroniaca spotke dominu-
jaca (. RQ) jako wytacznego wspolnika spotki zaleznej (tj. GQ). Co
wigcej, zgodnie ze stanowiskiem TSUE welon korporacyjny zostaje
rozdarty jeszcze bardziej, wskutek czego do odpowiedzialno$ci po-
ciagnigta zostaje takze spotka-babka (tj. RYPF). Uzasadnieniem podej-
$cia TSUE jest ochrona interesu publicznego jako rationale dla prawa
konkurencji. W przypadku doktryny PCV wyjatkowa odpowiedzial-
no$¢ wspdlnikow réwniez dyktowana jest ochrong interesu publicz-
nego. Réznica polega na tym, ze dla TSUE punktem wyjscia do
przetamania zasady nieodpowiedzialno$ci wspdlnikow jest prawo
publiczne, natomiast doktryna PCV znajduje zastosowanie co do zasady
na gruncie prawa prywatnego'’. Specyficzne dla komentowanego
wyroku TSUE jest to, ze wywiera on skutki przede wszystkim w sferze
prawa spotek, a wigc na plaszczyznie prywatnoprawne;j.

M. E ro g 1u, Multinational Enterprises And Tort Liabilities. An Interdisciplinary and
Comparative Examination, Turkey 2008, s. 144.

10 Dla $cistoéci nalezy nadmieni¢, ze w USA po doktryne odpowiedzialnosci przebitej
siggaja coraz czgSciej takze organy skarbowe (Internal Revenue Service), egzekwujac
naleznosci publicznoprawne od wspolnikow spotek. Nota bene na zblizonej zasadzie funk-
cjonuje art. 116 polskiej ordyn. podat., zgodnie z ktorym czlonkowie zarzadu spolek
kapitatowych ex lege ponosza odpowiedzialno$¢ subsydiarna za zalegltosci podatkowe spotki
(przepis ten jest konstrukcyjnie podobny do art. 299 k.s.h. w przypadku spotki z 0.0. oraz
do art. 21 ust. 3 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze). Nie mozna tego nazwaé
odpowiedzialno$cia przebita par excellence, niemniej oprocz ochrony interesow fiskal-
nych panstwa pobrzmiewaja tu pewne normy stusznosciowe.
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V. Co jednak istotniejsze, nalezy zwroci¢ uwage na problem za-
kotwiczenia stanowiska TSUE w prawie pozytywnym. W tym kon-
tekécie judykatura unijna w zakresie omawianego domniemania praw-
nego nosi cechy prawotworstwa orzeczniczego, od ktdrego zreszta
sadownictwo unijne generalnie zdaje si¢ nie stroni¢. Nie istnieje bo-
wiem zaden akt prawa unijnego formalnie uprawniajacy do aplikacji
odpowiedzialno$ci przebitej'!. Oczywiscie doktryna PCV takze jest
tworem wylacznie orzeczniczym, co jednak jest zrozumiate na gruncie
prawa anglosaskiego, zasadniczo odmiennego od prawa kontynental-
nego. W przypadku unijnej linii orzeczniczej, w ktora wpisuje si¢
glosowany wyrok TSUE, skonstruowanie przedmiotowego domnie-
mania prawnego zastuguje na krytyke wobec faktu, ze w europejskim
prawie spotek przez wiele lat dyskutowano i wciaz dyskutuje si¢ nad
mozliwoscia wdrozenia koncepcji odpowiedzialno$ci przebitej w unijne
ramy prawne. W tym sensie nie bgdzie przesada stwierdzenie, ze
komentowany wyrok niejako ,,tylnymi drzwiami” wprowadza zasadg
odpowiedzialno$ci przebitej, dla ktorej co prawda uzasadnieniem jest
prawo konkurencji, ale ktorej implikacje prawne wystgpuja na ptasz-
czyznie prawa spotek.

W tym miejscu nalezy przywota¢ pochodzacy z 1985 r. nieoficjalny
projekt IX Dyrektywy Rady UE o holdingach (koncernach). Jego
tworcy czerpali z wzorow niemieckiej regulacji prawa koncernowego,
uwzgledniajac przy tym obligatoryjny wptyw pracownikéw na funk-
cjonowanie koncernu'?. Dyrektywa dodatkowo zawiera elementy
proweniencji francuskiej, dotyczace traktowania spotki-matki tak jak
zarzadu spotki-corki'3. Odnoszac sie do relewantnej tresci projektu IX
Dyrektywy, w przypadku powstania koncernu faktycznego (a wigc

' Na marginesie mozna doda¢, ze niektore ustawodawstwa krajowe przewiduja auto-
nomiczne regulacje odpowiedzialno$ci przebitej. Tak jest np. w przypadku Niemiec (kon-
cepcja Durchgriffsanspruch), Stowenii (art. 8 Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)),
Wegier (art. 296 prawa o spotkach handlowych), Francji (koncepcja gérance de fait) czy
Wrioch (art. 2497 kodeksu cywilnego).

2M. R o manow ski, Wsprawie potrzeby nowej regulacji prawa grup kapitatowych
w Polsce, PPH 2008, nr 7, s. 10.

B3 A.Szumanski, Regulacja prawna holdingu w polskim i europejskim prawie
spotek (zagadnienia pojeciowe), PPH 1996, nr 8, s. 7.
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opierajacego si¢ o czysto faktyczny uktad stosunkéw wiascicielskich
w spotkach), w projekcie przewidziano przejecie przez spotke domi-
nujaca odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez spotke zalezna,
ktora stosowata si¢ do btednych ekonomicznie polecen spotki-matki
(art. 9 Dyrektywy). Podobne konsekwencje pociaga za soba istnienie
koncernu umownego (ktorego podstawa jest konkretna umowa, na
wzor umow holdingowych znanych z art. 7 polskiego kodeksu spotek
handlowych; dalej: k.s.h.). W zamierzeniu ustawodawcy europejskie-
go miataby wigc nastapi¢ prawna regulacja ex lege odpowiedzialnos$ci
spotki dominujacej za szkodliwe gospodarczo polecenia i wskazowki
wydawane spotce zaleznej. Ponadto wylacznie w przypadku koncernu
umownego w projekcie przewidziano odpowiedzialno$¢ spotki-matki
za zobowiazania spotki zaleznej wobec jej wierzycieli (art. 29). Do-
puszczono zwolnienie od tej odpowiedzialno$ci w razie pozytywnego
wykazania przez spotkg¢ dominujaca, ze ewentualna niemozliwos¢ $wiad-
czenia wobec oso6b trzecich, zachodzaca po stronie spotki zaleznej,
nie miala zwiazku z wplywem spotki-matki.

Szanse na kompleksowa harmonizacj¢ w zakresie prawa grup spotek
definitywnie przekreslono w komunikacie Komisji Europejskie;j
z 2003 r."* Nie oznacza to jednak, ze Unia Europejska nie dostrzega
problematyki prawa grup spélek i kwestii odpowiedzialnos$ci'®. Przy-
toczone fragmenty projektu IX Dyrektywy wyraznie dowodza, ze
doktryna PCV byla powaznie rozwazana przez ustawodawcg unijnego,
pomimo ze ostatecznie przewazyl poglad o odstapieniu od wprowa-
dzenia IX Dyrektywy w zycie. W tych okolicznosciach orzecznictwo
sadow unijnych, ktore wykreowato domniemanie prawne o skutkach
de facto odpowiadajacych tresci odpowiedzialnosci przebitej, w prak-
tyce podwaza stanowisko $§wiadomie przyjete przez ustawodawce unij-
nego.

14 Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European
Union — A Plan to Move Forward, Bruksela 2003; zob. takze J. Napierata, Europejskie
prawo spolek, Warszawa 2000, s. 246.

5 RL.Kwas$nicki, D.Nilsson, Legalne dziatanie na szkode spotki zaleznej,
PPH 2007, nr 12, s. 32.
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VI. W nawiazaniu do wspomnianej wczesniej koncepcji single eco-
nomic unit mozna podnie$¢ kolejny argument krytyczny pod katem
domniemania prawnego skonstruowanego przez TSUE. Jak nalezy
wnioskowa¢, fakt przypisania odpowiedzialno$ci antymonopolowej
takze RYPF, czyli spotce-babcee, jest nieuchronnag logiczna konsekwencja
uznania przez TSUE spotek GQ, RQ i RYPF za jeden organizm
gospodarczy. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze podmioty te naleza do
tej samej grupy kapitatowej (grupa Repsol) w rozumieniu prawa
antymonopolowego — ze wzgledu na udziat wtascicielski zapewniajacy
decydujacy wptyw na dziatalno$¢ spotki nizszego szczebla. Sama
doktryna single economic unit nie budzi zasadniczych watpliwosci tak
w literaturze, jak i orzecznictwie; nie jest tez w zaden sposob kwe-
stionowana w niniejszej glosie.

Nalezy jednak zwroci¢é uwage na pewna sprzeczno$¢ natury sys-
temowej pomigdzy tre§cia domniemania prawnego wykreowanego przez
TSUE na tle zasady jednego organizmu gospodarczego a ogolnym
wylaczeniem spod zakazu okreslonego w art. 101 TFUE porozumien
zawieranych w ramach grup kapitatlowych. Co do zasady porozumie-
nia miedzy cztonkami tej samej grupy kapitalowej nie sa uznawane za
ograniczajace konkurencj¢. Przedmiotowe domniemanie oznacza, ze
udzial w kartelu (a przez to i rozszerzona odpowiedzialno$¢ antymo-
nopolowa) imputowany jest takze innym przedsigbiorcom poprzez
odwotanie si¢ do okreslonych stosunkéw wtascicielskich taczacych
te podmioty, a wigc stosunkdw nieodlacznie konstytuujacych grupe
kapitalowa. Fakt dzialania w ramach grupy kapitatlowej co do zasady
powinien jednak wytacza¢ porozumienie zawarte migdzy przedsigbior-
cami spod zakazu okreslonego w art. 101 TFUE. Wobec powyzszego
domniemanie prawne skonstruowane przez TSUE w istocie czg$cio-
wo wkracza w obszar relacji wewnatrzgrupowych, ktore tradycyjnie
traktowane sa jako immunizowane spod zakazu karteli.

VII. Kolejnym fragmentem orzeczenia TSUE wartym komentarza
jest twierdzenie, jakoby to spotka posiadajaca 100% udziatu w kapitale
spolki zaleznej miata wykaza¢ niezalezno$¢ polityki handlowej spotki
filialnej celem wzruszenia niekorzystnego domniemania prawnego. Po
pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy TSUE dopuszcza
rozszerzenie odpowiedzialno$ci solidarnej ,,w gorg” szczebla powiazan
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w grupie spotek, pojawia si¢ watpliwos¢ co do podmiotu rzeczywiscie
zobowiazanego do przeprowadzenia przeciwdowodu dla obalenia
przedmiotowego domniemania prawnego. Jezeli spotka bezposrednio
dominujaca jest ,,lacznikiem” warunkujacym solidarna odpowiedzial-
no$¢ spotki-babki, logicznie rzecz biorac, uwazam, ze wykazanie przez
sama spotke-matke autonomii spotki zaleznej powinno wystarczy¢ do
zwolnienia od odpowiedzialnosci tak spotki-matki, jak i spotki-babki.
Wykazywanie braku wplywu na polityke rynkowa spélki nizszego
szczebla w grupie spotek moze przybiera¢ rézne konfiguracje pod-
miotowe. Niecelowe jest analizowanie wszystkich mozliwych kom-
binacji. Wystarcza krytyczne stwierdzenie, ze pojawia si¢ tu poten-
cjalny obszar do kolejnych interwencji orzeczniczych sadéw unijnych.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze komentowane orzeczenie prowadzi
praktycznie do absolutyzacji solidarnej odpowiedzialnos$ci podmiotow
nalezacych do umownej grupy spotek. Podstawa funkcjonowania hol-
dingu (koncernu) umownego jest specjalny kontrakt dotyczacy zwy-
kle zarzadzania spotka zalezng lub odprowadzania zysku przez spotke
zalezng do spotki dominujacej (por. art. 7 k.s.h., ktéry jednak jest
zupetie martwa regulacja). Dobrg ilustracja jest tu prawo niemieckie,
w ktorym empirycznie wystepuja dwa normatywne typy tzw. umow
koncernowych — o prowadzenie przedsigbiorstwa (Beherrschungsver-
trag) oraz o przejecie przez spotke dominujaca zysku spotki-corki
(Gewinnabfiihrungsvertrag)'®. W wyniku zawarcia umowy koncerno-
wej (zwykle obu jednocze$nie) nastgpuje dalekosigzna ingerencja
w struktur¢ wewnetrzna spotki filialnej, ktorej efekt jest zblizony do
zmiany statutu, poniewaz pewne postanowienia statutowe przestaja
obowiazywac!’. Przy tak silnym, wieloaspektowym, umownym po-
wiazaniu spotki-matki i spotki-corki nie sposob mowic o jakichkolwiek
realnych szansach na wzruszenie niekorzystnego domniemania praw-
nego stworzonego przez TSUE. Tymczasem w swych orzeczeniach
judykatura unijna nie réznicuje zasad obowiazywania przedmiotowego

16 Zob. szerzej V.Emmerich, . Sonnenschein, M. Habersack, Konzern-

recht, Monachium 2001.
7 A.Opalski, Koncern w niemieckim prawie spélek, PPH 1998, nr 2, s. 19.
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domniemania prawnego ze wzgledu na charakter powiazan wystepu-
jacych w danej grupie spotek. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze w tych
panstwach, gdzie funkcjonuja umowne grupy spotek (np. w Niem-
czech), w razie udowodnienia naruszenia prawa antymonopolowego
chocby jednej tylko spodtce, de facto wszyscy czlonkowie holdingu
(koncernu) umownego moga zosta¢ pociagnigci do odpowiedzialnos$ci
antymonopolowe;j tylko dlatego, ze spotki wyzszego szczebla, posia-
dajace posrednio i bezposrednio 100% udziatow w kapitale spotki
zaleznej, obiektywnie nie beda w stanie obali¢ wspomnianego domnie-
mania prawnego. W tym przypadku solidarna odpowiedzialno$¢ zo-
stanie przypisana niezaleznie od tego, czy faktycznie spotki dominujace
wyzszego szczebla miaty jakikolwiek udzial w naruszeniu prawa
konkurenc;ji.

VIII. Powyzej zasygnalizowano problem wzruszenia omawianego
domniemania prawnego na gruncie holdingu (koncernu) umownego.
W tym miejscu warto przeanalizowaé druga istotng kwesti¢ w komen-
towanym wyroku TSUE, czyli jak powinna wyglada¢ argumentacja
spotki dominujacej celem skutecznego obalenia przedmiotowego do-
mniemania prawnego. Jak dotychczas judykatura unijna nie przedsta-
wita zadnych istotnych wskazéwek w zakresie kontrargumentacji
zdolnej do wzruszenia domniemania prawnego niekorzystnego dla spotek
dominujacych. Z glosowanego orzeczenia mozna wyprowadzi¢ dwa
whnioski o charakterze negatywnym, tzn. jakie okolicznosci podnoszo-
ne przez spotke-matke nie beda wystarczajace do obalenia wspomnia-
nego domniemania. Po pierwsze, samo wskazanie momentu, w kto-
rym sp6tka dominujaca obiektywnie dowiedziala si¢ o naruszeniu prawa
antymonopolowego przez jej spotke zalezna — nawet jesli nastapito to
dopiero w zwiazku z podjgciem czynnoS$ci wyjasniajacych przez organ
antymonopolowy — nie pozwala na wzruszenie przedmiotowego do-
mniemania prawnego. Po drugie, rowniez polecenie zaprzestania udziatu
w kartelu, skierowane przez spotke-matke do spotki-corki, nie moze
by¢ jednoznacznie ocenione jako wystarczajace do wzruszenia tegoz
domniemania. W tym kierunku, zdaje si¢, idzie stanowisko TSUE,
ktory uznat, ze w tym zakresie Sad Pierwszej Instancji nie umoty-
wowal nalezycie swojego pogladu (pkt 60-62 wyroku).
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Bez doglebnej znajomosci stanu faktycznego niezwykle trudno sfor-
mulowac hipotetyczne argumenty o charakterze pozytywnym, ktore
umozliwityby wzruszenie niekorzystnego domniemania prawnego. Nie
jest to zreszta samoistnym celem niniejszej glosy. Nalezy raczej za-
uwazy¢, ze skonstruowane przez TSUE domniemanie prawne opiera
si¢ na bardzo waskim przedmiotowo kryterium posiadania cato$ci
kapitalu w spotce zaleznej, co bedzie mialo przelozenie na znaczne
zawezenie zakresu podmiotowego, gdzie domniemanie to bgdzie mogto
mie¢ zastosowanie. Jednoczes$nie jednak posiadanie 100% kapitatu
w spolce filialnej powoduje, ze w praktyce spéice dominujacej nie-
zmiernie trudno bedzie wzruszy¢ przedmiotowe domniemanie prawne,
gdyz catkowita kontrola korporacyjna immanentnie zwigzana jest
z przemoznym wptywem spotki dominujacej na dziatalno$é spotki za-
lezne;.

IX. Konkludujac, orzeczenie TSUE w sprawie General Quimica
iin. przeciwko Komisji Europejskiej rozszerza krag podmiotow po-
tencjalnie wspotodpowiedzialnych za naruszenia prawa konkurencji.
Logika lezaca u podstaw skonstruowanego domniemania prawnego
w istocie nie pozwolita TSUE na inne stwierdzenie jak to, ze réwniez
kolejne podmioty w strukturze grupy kapitalowej, posiadajace 100%
kapitatu spotki nizszego szczebla, moga solidarnie odpowiada¢ za
naruszenia popelnione przez spétke zalezna. W mojej opinii jest to
jednak przyktad podejscia zbyt formalistycznego. ,, Wspinanie si¢” w ten
sposob odpowiedzialnosci antymonopolowej w gore szczebli powia-
zan kapitatlowych moze bowiem nastepowac praktycznie ad infinitum
(do zupehie zrodtowej spotki-babki w grupie). Nie wspominajac juz
0 de facto zatracaniu granic podmiotowych odpowiedzialnos$ci, po-
wyzsze stoi w silnej sprzecznosci z doktryna bardziej ekonomicznego
podejécia w prawie konkurencji (more economic approach)'s, zakla-
dajacego wszechstronne badanie rzeczywistych skutkéw rynkowych

18 Zob. M. S zydto, Ekonomiczna analiza naduzycia pozycji dominujqcej w rozu-
mieniu art. 82 TWE, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 2, s. 33; D.Hildebrand,
Der ,,more economic approach” in der Wettbewerbspolitik — Dynamik & Ausblick,
Wirtschaft und Wettbewerb 2005, nr 5, s. 513.
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okreslonej praktyki stosowanej przez przedsigbiorcow. W tym kon-
tekécie krytycznie nalezy oceni¢ takze to, ze TSUE stworzyt bardzo
formalistyczne domniemanie prawne tam, gdzie wzorcowa doktryna
PCV zaklada duza elastyczno$é i wybitnie zindywidualizowany sto-
sunek do kazdej ze spraw. W rezultacie, spogladajac na glosowane
orzeczenie przez pryzmat potencjalnych skutkoéw na ptaszczyznie prawa
spotek, budzi ono powazne watpliwosci i zastuguje na krytyke.
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