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Rejent * rok 21 * nr 9(245)
wrzesieñ 2011 r.

Glosa

dowyrokuTrybuna³u Sprawiedliwo�ci UE z dnia 21 stycznia
2011 r., C-90/09 P (General Química i in. przeciwko Komisji

Europejskiej)

Z uzasadnienia: �(�) w szczególnym przypadku, gdy do spó³ki
holdingowej nale¿y 100% kapita³u spó³ki wystêpuj¹cej w roli ³¹czni-
ka, która z kolei posiada ca³o�æ kapita³u spó³ki zale¿nej nale¿¹cej
do grupy bêd¹cej sprawc¹ naruszenia regu³ konkurencji Unii, ist-
nieje wzruszalne domniemanie, i¿ rzeczona spó³ka holdingowa
wywiera decyduj¹cy wp³yw na zachowanie spó³ki bêd¹cej ³¹cznikiem
i po�rednio, poprzez tê ostatni¹, równie¿ na zachowanie wspomnia-
nej spó³ki zale¿nej�.

I. Choæ glosowany wyrok Trybuna³u Sprawiedliwo�ci Unii Euro-
pejskiej (dalej: TSUE)1 zapad³ na gruncie unijnych przepisów o ochro-
nie konkurencji, materialne skutki komentowanego orzeczenia ujaw-
niaj¹ siê w istocie na pograniczu prawa konkurencji i prawa spó³ek.
W sprawie General Química i in. przeciwkoKomisji Europejskiej TSUE
po raz kolejny podkre�li³ obowi¹zywanie kontrowersyjnego wzruszal-

1 Wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2011 r., C-90/09, General Química i in. przeciwko
Komisji, LexPolonica nr 2444804.
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nego domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum), zgodnie
z którym posiadanie przez spó³kê dominuj¹c¹ 100% udzia³ów (akcji)
w kapitale spó³ki zale¿nej pozwala domniemywaæ regulatorowi anty-
monopolowemu, i¿ spó³ka dominuj¹ca wywiera decyduj¹cy wp³yw na
zachowanie spó³ki-córki. To za� umo¿liwia przypisanie spó³ce-matce
solidarnej odpowiedzialno�ci za naruszenia prawa konkurencji pope³-
nione przez jej spó³ki filialne nawet wówczas, gdy sama spó³ka
dominuj¹ca nie dopu�ci³a siê bezpo�rednio ¿adnego naruszenia. W glo-
sowanym orzeczeniu TSUE posun¹³ siê w swych wywodach jeszcze
dalej, rozci¹gaj¹c zastosowanie wspomnianego domniemania prawne-
go tak¿e na dalsze szczeble stosunku zale¿no�ci w grupach spó³ek
(parent � subsidiary). Innymi s³owy, aplikacja przedmiotowego, nie-
korzystnego dla przedsiêbiorców domniemania prawnego mo¿e doty-
czyæ tak relacji pomiêdzy spó³k¹-matk¹ a spó³k¹-córk¹, jak i spó³k¹-
babk¹ a spó³k¹-córk¹.

II. General Química SA jest spó³k¹ prawa hiszpañskiego, produ-
kuj¹c¹ substancje chemiczne stosowane w przemy�le gumowym (dalej:
GQ; spó³ka zale¿na). Ca³o�æ jej kapita³u znajduje siê w posiadaniu
Repsol Química SA (dalej: RQ; spó³ka-matka). Ta ostatnia z kolei jest
w 100% kontrolowana przez Repsol YPF SA (dalej: RYPF; spó³ka-
babka). W dniu 21 grudnia 2005 r. Komisja Europejska wyda³a decyzjê
przeciwko Flexsys NV, BayerAG, Crompton Manufacturing Company
Inc. (poprzednio Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Eu-
rope Ltd, Chemtura Corporation (poprzednio Crompton Corporation),
GQ, RQ i RYPF2. W swej decyzji Komisja Europejska przyjê³a, ¿e
wspomniani przedsiêbiorcy uczestniczyli w latach 1999-2000 w kar-
telu, przez co naruszyli art. 81 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê
Europejsk¹ (dalej TWE; obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej �TFUE).NaGQ,RQ i RYPFna³o¿ona zosta³a grzywna
w wysoko�ci 3,38 mln euro.
Pomimo ¿e w niedozwolonym porozumieniu ograniczaj¹cym kon-

kurencjê partycypowa³a wy³¹cznie GQ, Komisja Europejska przypisa³a

2 Dec. KE z dnia 21 grudnia 2005 r., COMP/F/C.38.443 (Dz.Urz. UE L 353/50
z 2006 r.).
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solidarn¹ odpowiedzialno�æ tak¿e spó³ce bezpo�rednio i po�rednio do-
minuj¹cej, tj. odpowiednio RQ i RYPF. Wspomniane podmioty zosta³y
uznane za jeden organizm gospodarczy w zwi¹zku z faktem posiadania
100% udzia³ów RQ w GQ oraz RYPF w RQ. Dodatkowo GQ by³a
silnie powi¹zana personalnie z RQ. Spó³ka-matka delegowa³a tzw.
administrador unico, który w istocie zastêpowa³ zarz¹d GQ. Wszyscy
trzej przedsiêbiorcy zaskar¿yli decyzjê Komisji Europejskiej do S¹du
Pierwszej Instancji (dzi�: S¹d), który wyrokiem z dnia 18 grudnia
2008 r. oddali³ ich skargê w ca³o�ci, podzielaj¹c argumentacjê Komisji
Europejskiej3. Od tego orzeczenia spó³ki wnios³y odwo³anie do Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci (obecnie TSUE).W swymwyroku
TSUE czê�ciowo uchyli³, a czê�ciowo utrzyma³ w mocy zaskar¿on¹
decyzjê. Po pierwsze, TSUE orzek³, ¿e S¹d Pierwszej Instancji nie
uargumentowa³, dlaczego przyj¹³, ¿e skierowanie polecenia zaprzesta-
nia praktyk mog¹cych stanowiæ naruszenie prawa konkurencji jest
wystarczaj¹ce do uznania, ¿e RQ wywiera³a decyduj¹cy wp³yw na
politykê GQ. Po drugie, TSUE uzna³, ¿e S¹d Pierwszej Instancji nie
zbada³ dowodów powo³ywanych przez skar¿¹ce dla wykazania auto-
nomii GQ w kszta³towaniu swojej polityki handlowej. Jednocze�nie
TSUE podzieli³ stanowisko Komisji Europejskiej w zakresie dotycz¹-
cym przypisania solidarnej odpowiedzialno�ci antymonopolowej spó³-
ce bezpo�rednio dominuj¹cej, jak i spó³ce-babce.

III. Wyrok TSUE w sprawie General Química i in. przeciwko
Komisji zas³uguje na krytyczny komentarz z kilku wzglêdów. Przede
wszystkim stanowi on kolejny przyk³ad obowi¹zywania wysoce nie-
korzystnego dla przedsiêbiorców domniemania prawnego, zgodnie
z którym organ antymonopolowy mo¿e przypisaæ spó³ce dominuj¹cej
solidarn¹ odpowiedzialno�æ za naruszenia prawa konkurencji pope³-
nione wy³¹cznie przez jej spó³ki zale¿ne, je¿eli spó³ka dominuj¹ca jest
100% udzia³owcem (akcjonariuszem) spó³ki filialnej. Przedmiotowe
domniemanie prawne TSUE wyartyku³owa³ wcze�niej, m.in. w wy-

3 Wyrok SPI z dnia 18 grudnia 2008 r., T-85/06, General Química i in. przeciwko
Komisji (Dz.Urz. UE C 90, s. 20-21 z 2009 r.).
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roku w sprawie Stora4 oraz Akzo Nobel5. Jego istot¹ jest przyjêcie,
¿e posiadanie ca³o�ci kapita³u spó³ki zale¿nej oznacza ipso facto
wywieranie na ni¹ decyduj¹cego wp³ywu przez spó³kê dominuj¹c¹,
w zwi¹zku z czym spó³ka zale¿na nie okre�la swojego zachowania
rynkowego w sposób autonomiczny. W takiej sytuacji nale¿y uznaæ,
¿e przedsiêbiorcy tworz¹ jeden organizm gospodarczy (single econo-
mic unit), co w konsekwencji uzasadnia przypisanie odpowiedzialno-
�ci antymonopolowej poszczególnym jego cz³onkom. Dochodzi w ten
sposób do rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowiedzialno�ci, co
wywo³uje do�æ silne skojarzenia z doktryn¹ piercing the corporate
veil, znan¹ z systemu prawa anglosaskiego. Jak ju¿ wspomniano,
wyk³adnia omawianego domniemania prawnego doprowadzi³a TSUE
do stwierdzenia, ¿e nie tylko spó³ka-matka (jako bezpo�redni w³a�ci-
ciel spó³ki zale¿nej) mo¿e zostaæ poci¹gniêta do solidarnej odpowie-
dzialno�ci antymonopolowej, ale tak¿e spó³ka-babka. Uwa¿am, ¿e TSUE
zaj¹³ tu zbyt formalistyczne stanowisko. W dalszej czê�ci glosy przed-
stawione zostan¹ praktyczne implikacje wyroku TSUE na p³aszczy�nie
prawa spó³ek. Komplementarne rozwa¿ania na tle prawa antymono-
polowego przedstawiono w glosie do wyroku ETS w sprawie Akzo
Nobel (C-97/08), który wpisuje siê w liniê orzecznicz¹ dotycz¹c¹
odpowiedzialno�ci spó³ki-matki za naruszenia prawa antymonopolo-
wego pope³nione przez jej spó³kê-córkê6.
Ponadto glosowane orzeczenie jest interesuj¹ce ze wzglêdu na po-

czynione przez TSUE uwagi w kwestii mo¿liwo�ci obalenia opisanego
powy¿ej domniemania prawnego. Ciê¿ar dowodu w zakresie wzru-
szenia przedmiotowego domniemania prawnego spoczywa na przed-
siêbiorcy (tj. spó³ce dominuj¹cej). Jego te¿ obci¹¿a ryzyko niepowo-
dzenia w wykazaniu niezale¿no�ci polityki handlowej spó³ki zale¿nej.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e co do zasady spó³ce dominuj¹cej niezwykle

4 Wyrok ETS z dnia 16 listopada 2000 r., C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2000, s. I-9925).

5 Wyrok ETS z dnia 10 wrze�nia 2009 r., C-97/08 P, Akzo Nobel NV i in. przeciwko
Komisji (Dz.Urz. UE C 267, s. 17; LEX nr 513748).

6 Zob. £.W i e c z o r e k, Glosa do wyroku ETS z dnia 10 wrze�nia 2009 r. (C-97/
08 P � sprawa Akzo Nobel), Rejent 2010, nr 5, s. 93-105.
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trudno bêdzie udowodniæ autonomiê decyzyjn¹ spó³ki zale¿nej. W kon-
sekwencji znacznie u³atwia to Komisji Europejskiej dochodzenie od-
powiedzialno�ci antymonopolowej od podmiotów w³a�cicielskich,
nieuczestnicz¹cych bezpo�rednio w naruszeniu prawa konkurencji.
Odnosz¹c siê do komentowanej sprawy, wbrew argumentacji skar-
¿¹cych TSUE uzna³, i¿ powziêcie wiadomo�ci przez RQ co do uczest-
nictwaGQwkartelu dopiero po przeprowadzeniu kontroli przezKomisjê
Europejsk¹ w lokalu GQ nie wystarcza do przyjêcia, ¿e podmioty te
nie stanowi¹ jednego organizmu gospodarczego. Powstaje wobec tego
pytanie, jakie argumenty powinna przedstawiæ spó³ka dominuj¹ca celem
skutecznego wzruszenia przedmiotowego domniemania prawnego.

IV. W pierwszej kolejno�ci nale¿y spojrzeæ na skutki komentowa-
nego orzeczenia w kontek�cie prawa spó³ek. Jak ju¿ zasygnalizowano,
konstrukcjê domniemania prawnego stworzon¹ przez TSUE mo¿na
zestawiæ z koncepcj¹ przebicia zas³ony korporacyjnej, chroni¹cej
wspólników spó³ek kapita³owych. Zasada nieodpowiedzialno�ci wspól-
ników za zobowi¹zania spó³ki stanowi jeden z kluczowych fundamen-
tów prawa spó³ek. W literaturze mo¿na wrêcz spotkaæ opiniê, ¿e
koncepcja ograniczonej odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹-
zania spó³ki by³a znacznie wa¿niejszym wynalazkiem ówczesnej epoki
ni¿ odkrycie si³y pary czy elektryczno�ci7. Pojawia siê jednak problem
natury sprawiedliwo�ciowej w sytuacji, gdy zasada nieodpowiedzial-
no�ci wspólników jest przez nich nadu¿ywana ze szkod¹ dla samej
spó³ki oraz jej wierzycieli. W tej materii judykatura anglosaska wy-
pracowa³a stanowisko, zgodnie z którym w pewnych sytuacjach mo¿e
doj�æ do wyj¹tkowego prze³amania zasady nieodpowiedzialno�ci
wspólników za zobowi¹zania spó³ki (tzw. piercing the corporate veil;
dalej: doktryna PCV). Przek³ucie metaforycznego welona korporacyj-
nego pozwala poci¹gn¹æ do odpowiedzialno�ci bezpo�rednio wspól-
ników spó³ki, którzy nie powinni korzystaæ z przywileju nieodpowie-
dzialno�ci w zwi¹zku ze swoim nagannym zachowaniem8.W rezultacie

7 Zob. P.M. Tom a s z e w s k i, Pominiêcie osobowo�ci prawnej spó³ki w prawie USA
(cz. I), PPH 1995, nr 10, s. 18.

8 Zob. M.Wo rm s e r, Piercing the veil of corporate entity, Columbia Law Review
1912, nr 12. Sêdzia ten uwa¿any jest za twórcê omawianego metaforycznego pojêcia.
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wspólnicy mog¹ staæ siê odpowiedzialnymi za zobowi¹zania spó³ki
wzglêdemwierzycieli b¹d� samej spó³ki, której interesy naruszyli. Dok-
tryna PCV znajduje zastosowanie w przypadku nadu¿ycia prawa z wy-
korzystaniem struktur spó³ek zale¿nych oraz wszêdzie tam, gdzie jest
konieczne �uzyskanie sprawiedliwo�ci�9. Posiada ona zatem g³êboko
s³uszno�ciowe uzasadnienie. W praktyce orzeczniczej s¹dów systemu
common law doktryna PCV stosowana jest z du¿¹ doz¹ ostro¿no�ci,
na zasadzie odstêpstwa od generalnej regu³y prawa spó³ek.
Spogl¹daj¹c na skutki glosowanego orzeczenia, mo¿na doj�æ do

wniosku, ¿e dziêki wykreowanemu domniemaniu prawnemu TSUE
w istocie �przebija� zas³onê korporacyjn¹ chroni¹c¹ spó³kê dominu-
j¹c¹ (tj. RQ) jako wy³¹cznego wspólnika spó³ki zale¿nej (tj. GQ). Co
wiêcej, zgodnie ze stanowiskiem TSUE welon korporacyjny zostaje
rozdarty jeszcze bardziej, wskutek czego do odpowiedzialno�ci po-
ci¹gniêta zostaje tak¿e spó³ka-babka (tj. RYPF). Uzasadnieniem podej-
�cia TSUE jest ochrona interesu publicznego jako rationale dla prawa
konkurencji. W przypadku doktryny PCV wyj¹tkowa odpowiedzial-
no�æ wspólników równie¿ dyktowana jest ochron¹ interesu publicz-
nego. Ró¿nica polega na tym, ¿e dla TSUE punktem wyj�cia do
prze³amania zasady nieodpowiedzialno�ci wspólników jest prawo
publiczne, natomiast doktryna PCV znajduje zastosowanie co do zasady
na gruncie prawa prywatnego10. Specyficzne dla komentowanego
wyroku TSUE jest to, ¿e wywiera on skutki przede wszystkim w sferze
prawa spó³ek, a wiêc na p³aszczy�nie prywatnoprawnej.

9M. E r o g l u,Multinational Enterprises And Tort Liabilities. An Interdisciplinary and
Comparative Examination, Turkey 2008, s. 144.

10 Dla �cis³o�ci nale¿y nadmieniæ, ¿e w USA po doktrynê odpowiedzialno�ci przebitej
siêgaj¹ coraz czê�ciej tak¿e organy skarbowe (Internal Revenue Service), egzekwuj¹c
nale¿no�ci publicznoprawne od wspólników spó³ek.Nota bene na zbli¿onej zasadzie funk-
cjonuje art. 116 polskiej ordyn. podat., zgodnie z którym cz³onkowie zarz¹du spó³ek
kapita³owych ex legeponosz¹ odpowiedzialno�æ subsydiarn¹ za zaleg³o�ci podatkowe spó³ki
(przepis ten jest konstrukcyjnie podobny do art. 299 k.s.h. w przypadku spó³ki z o.o. oraz
do art. 21 ust. 3 ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze). Nie mo¿na tego nazwaæ
odpowiedzialno�ci¹ przebit¹ par excellence, niemniej oprócz ochrony interesów fiskal-
nych pañstwa pobrzmiewaj¹ tu pewne normy s³uszno�ciowe.
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V. Co jednak istotniejsze, nale¿y zwróciæ uwagê na problem za-
kotwiczenia stanowiska TSUE w prawie pozytywnym. W tym kon-
tek�cie judykatura unijna w zakresie omawianego domniemania praw-
nego nosi cechy prawotwórstwa orzeczniczego, od którego zreszt¹
s¹downictwo unijne generalnie zdaje siê nie stroniæ. Nie istnieje bo-
wiem ¿aden akt prawa unijnego formalnie uprawniaj¹cy do aplikacji
odpowiedzialno�ci przebitej11. Oczywi�cie doktryna PCV tak¿e jest
tworem wy³¹cznie orzeczniczym, co jednak jest zrozumia³e na gruncie
prawa anglosaskiego, zasadniczo odmiennego od prawa kontynental-
nego. W przypadku unijnej linii orzeczniczej, w któr¹ wpisuje siê
glosowany wyrok TSUE, skonstruowanie przedmiotowego domnie-
mania prawnego zas³uguje na krytykê wobec faktu, ¿e w europejskim
prawie spó³ek przez wiele lat dyskutowano i wci¹¿ dyskutuje siê nad
mo¿liwo�ci¹ wdro¿enia koncepcji odpowiedzialno�ci przebitej w unijne
ramy prawne. W tym sensie nie bêdzie przesad¹ stwierdzenie, ¿e
komentowany wyrok niejako �tylnymi drzwiami� wprowadza zasadê
odpowiedzialno�ci przebitej, dla której co prawda uzasadnieniem jest
prawo konkurencji, ale której implikacje prawne wystêpuj¹ na p³asz-
czy�nie prawa spó³ek.
W tym miejscu nale¿y przywo³aæ pochodz¹cy z 1985 r. nieoficjalny

projekt IX Dyrektywy Rady UE o holdingach (koncernach). Jego
twórcy czerpali z wzorów niemieckiej regulacji prawa koncernowego,
uwzglêdniaj¹c przy tym obligatoryjny wp³yw pracowników na funk-
cjonowanie koncernu12. Dyrektywa dodatkowo zawiera elementy
proweniencji francuskiej, dotycz¹ce traktowania spó³ki-matki tak jak
zarz¹du spó³ki-córki13. Odnosz¹c siê do relewantnej tre�ci projektu IX
Dyrektywy, w przypadku powstania koncernu faktycznego (a wiêc

11 Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e niektóre ustawodawstwa krajowe przewiduj¹ auto-
nomiczne regulacje odpowiedzialno�ci przebitej. Tak jest np. w przypadku Niemiec (kon-
cepcja Durchgriffsanspruch), S³owenii (art. 8 Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)),
Wêgier (art. 296 prawa o spó³kach handlowych), Francji (koncepcja gérance de fait) czy
W³och (art. 2497 kodeksu cywilnego).

12 M. R om a n o w s k i,Wsprawie potrzeby nowej regulacji prawa grup kapita³owych
w Polsce, PPH 2008, nr 7, s. 10.

13 A. S z um a ñ s k i, Regulacja prawna holdingu w polskim i europejskim prawie
spó³ek (zagadnienia pojêciowe), PPH 1996, nr 8, s. 7.

¡
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opieraj¹cego siê o czysto faktyczny uk³ad stosunków w³a�cicielskich
w spó³kach), w projekcie przewidziano przejêcie przez spó³kê domi-
nuj¹c¹ odpowiedzialno�ci za szkody poniesione przez spó³kê zale¿n¹,
która stosowa³a siê do b³êdnych ekonomicznie poleceñ spó³ki-matki
(art. 9 Dyrektywy). Podobne konsekwencje poci¹ga za sob¹ istnienie
koncernu umownego (którego podstaw¹ jest konkretna umowa, na
wzór umów holdingowych znanych z art. 7 polskiego kodeksu spó³ek
handlowych; dalej: k.s.h.). W zamierzeniu ustawodawcy europejskie-
go mia³aby wiêc nast¹piæ prawna regulacja ex lege odpowiedzialno�ci
spó³ki dominuj¹cej za szkodliwe gospodarczo polecenia i wskazówki
wydawane spó³ce zale¿nej. Ponadto wy³¹cznie w przypadku koncernu
umownego w projekcie przewidziano odpowiedzialno�æ spó³ki-matki
za zobowi¹zania spó³ki zale¿nej wobec jej wierzycieli (art. 29). Do-
puszczono zwolnienie od tej odpowiedzialno�ci w razie pozytywnego
wykazania przez spó³kê dominuj¹c¹, ¿e ewentualna niemo¿liwo�æ �wiad-
czenia wobec osób trzecich, zachodz¹ca po stronie spó³ki zale¿nej,
nie mia³a zwi¹zku z wp³ywem spó³ki-matki.
Szanse na kompleksow¹ harmonizacjê w zakresie prawa grup spó³ek

definitywnie przekre�lono w komunikacie Komisji Europejskiej
z 2003 r.14 Nie oznacza to jednak, ¿e Unia Europejska nie dostrzega
problematyki prawa grup spó³ek i kwestii odpowiedzialno�ci15. Przy-
toczone fragmenty projektu IX Dyrektywy wyra�nie dowodz¹, ¿e
doktryna PCV by³a powa¿nie rozwa¿ana przez ustawodawcê unijnego,
pomimo ¿e ostatecznie przewa¿y³ pogl¹d o odst¹pieniu od wprowa-
dzenia IX Dyrektywy w ¿ycie. W tych okoliczno�ciach orzecznictwo
s¹dów unijnych, które wykreowa³o domniemanie prawne o skutkach
de facto odpowiadaj¹cych tre�ci odpowiedzialno�ci przebitej, w prak-
tyce podwa¿a stanowisko �wiadomie przyjête przez ustawodawcê unij-
nego.

14 Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European
Union �APlan to Move Forward, Bruksela 2003; zob. tak¿e J. N a p i e r a ³ a, Europejskie
prawo spó³ek, Warszawa 2006, s. 246.

15 R.L. Kw a � n i c k i, D. N i l s s o n, Legalne dzia³anie na szkodê spó³ki zale¿nej,
PPH 2007, nr 12, s. 32.
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VI.Wnawi¹zaniu do wspomnianej wcze�niej koncepcji single eco-
nomic unit mo¿na podnie�æ kolejny argument krytyczny pod k¹tem
domniemania prawnego skonstruowanego przez TSUE. Jak nale¿y
wnioskowaæ, fakt przypisania odpowiedzialno�ci antymonopolowej
tak¿e RYPF, czyli spó³ce-babce, jest nieuchronn¹ logiczn¹ konsekwencj¹
uznania przez TSUE spó³ek GQ, RQ i RYPF za jeden organizm
gospodarczy. Jednocze�nie nale¿y dodaæ, ¿e podmioty te nale¿¹ do
tej samej grupy kapita³owej (grupa Repsol) w rozumieniu prawa
antymonopolowego � ze wzglêdu na udzia³ w³a�cicielski zapewniaj¹cy
decyduj¹cy wp³yw na dzia³alno�æ spó³ki ni¿szego szczebla. Sama
doktryna single economic unit nie budzi zasadniczych w¹tpliwo�ci tak
w literaturze, jak i orzecznictwie; nie jest te¿ w ¿aden sposób kwe-
stionowana w niniejszej glosie.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na pewn¹ sprzeczno�æ natury sys-

temowej pomiêdzy tre�ci¹ domniemania prawnegowykreowanego przez
TSUE na tle zasady jednego organizmu gospodarczego a ogólnym
wy³¹czeniem spod zakazu okre�lonego w art. 101 TFUE porozumieñ
zawieranych w ramach grup kapita³owych. Co do zasady porozumie-
nia miêdzy cz³onkami tej samej grupy kapita³owej nie s¹ uznawane za
ograniczaj¹ce konkurencjê. Przedmiotowe domniemanie oznacza, ¿e
udzia³ w kartelu (a przez to i rozszerzona odpowiedzialno�æ antymo-
nopolowa) imputowany jest tak¿e innym przedsiêbiorcom poprzez
odwo³anie siê do okre�lonych stosunków w³a�cicielskich ³¹cz¹cych
te podmioty, a wiêc stosunków nieod³¹cznie konstytuuj¹cych grupê
kapita³ow¹. Fakt dzia³ania w ramach grupy kapita³owej co do zasady
powinien jednak wy³¹czaæ porozumienie zawarte miêdzy przedsiêbior-
cami spod zakazu okre�lonego w art. 101 TFUE. Wobec powy¿szego
domniemanie prawne skonstruowane przez TSUE w istocie czê�cio-
wo wkracza w obszar relacji wewn¹trzgrupowych, które tradycyjnie
traktowane s¹ jako immunizowane spod zakazu karteli.

VII. Kolejnym fragmentem orzeczenia TSUE wartym komentarza
jest twierdzenie, jakoby to spó³ka posiadaj¹ca 100% udzia³u w kapitale
spó³ki zale¿nej mia³a wykazaæ niezale¿no�æ polityki handlowej spó³ki
filialnej celem wzruszenia niekorzystnego domniemania prawnego. Po
pierwsze, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w sytuacji, gdy TSUE dopuszcza
rozszerzenie odpowiedzialno�ci solidarnej �w górê� szczebla powi¹zañ
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w grupie spó³ek, pojawia siê w¹tpliwo�æ co do podmiotu rzeczywi�cie
zobowi¹zanego do przeprowadzenia przeciwdowodu dla obalenia
przedmiotowego domniemania prawnego. Je¿eli spó³ka bezpo�rednio
dominuj¹ca jest �³¹cznikiem� warunkuj¹cym solidarn¹ odpowiedzial-
no�æ spó³ki-babki, logicznie rzecz bior¹c, uwa¿am, ¿e wykazanie przez
sam¹ spó³kê-matkê autonomii spó³ki zale¿nej powinno wystarczyæ do
zwolnienia od odpowiedzialno�ci tak spó³ki-matki, jak i spó³ki-babki.
Wykazywanie braku wp³ywu na politykê rynkow¹ spó³ki ni¿szego
szczebla w grupie spó³ek mo¿e przybieraæ ró¿ne konfiguracje pod-
miotowe. Niecelowe jest analizowanie wszystkich mo¿liwych kom-
binacji. Wystarcza krytyczne stwierdzenie, ¿e pojawia siê tu poten-
cjalny obszar do kolejnych interwencji orzeczniczych s¹dów unijnych.
Po drugie, warto zauwa¿yæ, ¿e komentowane orzeczenie prowadzi

praktycznie do absolutyzacji solidarnej odpowiedzialno�ci podmiotów
nale¿¹cych do umownej grupy spó³ek. Podstaw¹ funkcjonowania hol-
dingu (koncernu) umownego jest specjalny kontrakt dotycz¹cy zwy-
kle zarz¹dzania spó³k¹ zale¿n¹ lub odprowadzania zysku przez spó³kê
zale¿n¹ do spó³ki dominuj¹cej (por. art. 7 k.s.h., który jednak jest
zupe³nie martw¹ regulacj¹). Dobr¹ ilustracj¹ jest tu prawo niemieckie,
w którym empirycznie wystêpuj¹ dwa normatywne typy tzw. umów
koncernowych � o prowadzenie przedsiêbiorstwa (Beherrschungsver-
trag) oraz o przejêcie przez spó³kê dominuj¹c¹ zysku spó³ki-córki
(Gewinnabführungsvertrag)16. W wyniku zawarcia umowy koncerno-
wej (zwykle obu jednocze�nie) nastêpuje dalekosiê¿na ingerencja
w strukturê wewnêtrzn¹ spó³ki filialnej, której efekt jest zbli¿ony do
zmiany statutu, poniewa¿ pewne postanowienia statutowe przestaj¹
obowi¹zywaæ17. Przy tak silnym, wieloaspektowym, umownym po-
wi¹zaniu spó³ki-matki i spó³ki-córki nie sposób mówiæ o jakichkolwiek
realnych szansach na wzruszenie niekorzystnego domniemania praw-
nego stworzonego przez TSUE. Tymczasem w swych orzeczeniach
judykatura unijna nie ró¿nicuje zasad obowi¹zywania przedmiotowego

16 Zob. szerzej V. Emm e r i c h, J. S o n n e n s c h e i n, M. H a b e r s a c k, Konzern-
recht, Monachium 2001.

17 A. O p a l s k i, Koncern w niemieckim prawie spó³ek, PPH 1998, nr 2, s. 19.
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domniemania prawnego ze wzglêdu na charakter powi¹zañ wystêpu-
j¹cych w danej grupie spó³ek. Mo¿liwa jest zatem sytuacja, ¿e w tych
pañstwach, gdzie funkcjonuj¹ umowne grupy spó³ek (np. w Niem-
czech), w razie udowodnienia naruszenia prawa antymonopolowego
choæby jednej tylko spó³ce, de facto wszyscy cz³onkowie holdingu
(koncernu) umownego mog¹ zostaæ poci¹gniêci do odpowiedzialno�ci
antymonopolowej tylko dlatego, ¿e spó³ki wy¿szego szczebla, posia-
daj¹ce po�rednio i bezpo�rednio 100% udzia³ów w kapitale spó³ki
zale¿nej, obiektywnie nie bêd¹ w stanie obaliæ wspomnianego domnie-
mania prawnego. W tym przypadku solidarna odpowiedzialno�æ zo-
stanie przypisana niezale¿nie od tego, czy faktycznie spó³ki dominuj¹ce
wy¿szego szczebla mia³y jakikolwiek udzia³ w naruszeniu prawa
konkurencji.

VIII. Powy¿ej zasygnalizowano problem wzruszenia omawianego
domniemania prawnego na gruncie holdingu (koncernu) umownego.
W tym miejscu warto przeanalizowaæ drug¹ istotn¹ kwestiê w komen-
towanym wyroku TSUE, czyli jak powinna wygl¹daæ argumentacja
spó³ki dominuj¹cej celem skutecznego obalenia przedmiotowego do-
mniemania prawnego. Jak dotychczas judykatura unijna nie przedsta-
wi³a ¿adnych istotnych wskazówek w zakresie kontrargumentacji
zdolnej dowzruszenia domniemania prawnego niekorzystnego dla spó³ek
dominuj¹cych. Z glosowanego orzeczenia mo¿na wyprowadziæ dwa
wnioski o charakterze negatywnym, tzn. jakie okoliczno�ci podnoszo-
ne przez spó³kê-matkê nie bêd¹ wystarczaj¹ce do obalenia wspomnia-
nego domniemania. Po pierwsze, samo wskazanie momentu, w któ-
rym spó³ka dominuj¹ca obiektywnie dowiedzia³a siê o naruszeniu prawa
antymonopolowego przez jej spó³kê zale¿n¹ � nawet je�li nast¹pi³o to
dopiero w zwi¹zku z podjêciem czynno�ci wyja�niaj¹cych przez organ
antymonopolowy � nie pozwala na wzruszenie przedmiotowego do-
mniemania prawnego. Po drugie, równie¿ polecenie zaprzestania udzia³u
w kartelu, skierowane przez spó³kê-matkê do spó³ki-córki, nie mo¿e
byæ jednoznacznie ocenione jako wystarczaj¹ce do wzruszenia tego¿
domniemania. W tym kierunku, zdaje siê, idzie stanowisko TSUE,
który uzna³, ¿e w tym zakresie S¹d Pierwszej Instancji nie umoty-
wowa³ nale¿ycie swojego pogl¹du (pkt 60-62 wyroku).
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Bez dog³êbnej znajomo�ci stanu faktycznego niezwykle trudno sfor-
mu³owaæ hipotetyczne argumenty o charakterze pozytywnym, które
umo¿liwi³yby wzruszenie niekorzystnego domniemania prawnego. Nie
jest to zreszt¹ samoistnym celem niniejszej glosy. Nale¿y raczej za-
uwa¿yæ, ¿e skonstruowane przez TSUE domniemanie prawne opiera
siê na bardzo w¹skim przedmiotowo kryterium posiadania ca³o�ci
kapita³u w spó³ce zale¿nej, co bêdzie mia³o prze³o¿enie na znaczne
zawê¿enie zakresu podmiotowego, gdzie domniemanie to bêdzie mog³o
mieæ zastosowanie. Jednocze�nie jednak posiadanie 100% kapita³u
w spó³ce filialnej powoduje, ¿e w praktyce spó³ce dominuj¹cej nie-
zmiernie trudno bêdzie wzruszyæ przedmiotowe domniemanie prawne,
gdy¿ ca³kowita kontrola korporacyjna immanentnie zwi¹zana jest
z przemo¿nym wp³ywem spó³ki dominuj¹cej na dzia³alno�æ spó³ki za-
le¿nej.

IX. Konkluduj¹c, orzeczenie TSUE w sprawie General Química
i in. przeciwko Komisji Europejskiej rozszerza kr¹g podmiotów po-
tencjalnie wspó³odpowiedzialnych za naruszenia prawa konkurencji.
Logika le¿¹ca u podstaw skonstruowanego domniemania prawnego
w istocie nie pozwoli³a TSUE na inne stwierdzenie jak to, ¿e równie¿
kolejne podmioty w strukturze grupy kapita³owej, posiadaj¹ce 100%
kapita³u spó³ki ni¿szego szczebla, mog¹ solidarnie odpowiadaæ za
naruszenia pope³nione przez spó³kê zale¿n¹. W mojej opinii jest to
jednak przyk³ad podej�cia zbyt formalistycznego. �Wspinanie siê� w ten
sposób odpowiedzialno�ci antymonopolowej w górê szczebli powi¹-
zañ kapita³owych mo¿e bowiem nastêpowaæ praktycznie ad infinitum
(do zupe³nie �ród³owej spó³ki-babki w grupie). Nie wspominaj¹c ju¿
o de facto zatracaniu granic podmiotowych odpowiedzialno�ci, po-
wy¿sze stoi w silnej sprzeczno�ci z doktryn¹ bardziej ekonomicznego
podej�cia w prawie konkurencji (more economic approach)18, zak³a-
daj¹cego wszechstronne badanie rzeczywistych skutków rynkowych

18 Zob. M. S z y d ³ o, Ekonomiczna analiza nadu¿ycia pozycji dominuj¹cej w rozu-
mieniu art. 82 TWE, Europejski Przegl¹d S¹dowy 2007, nr 2, s. 33; D. H i l d e b r a n d,
Der �more economic approach� in der Wettbewerbspolitik � Dynamik & Ausblick,
Wirtschaft und Wettbewerb 2005, nr 5, s. 513.
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okre�lonej praktyki stosowanej przez przedsiêbiorców. W tym kon-
tek�cie krytycznie nale¿y oceniæ tak¿e to, ¿e TSUE stworzy³ bardzo
formalistyczne domniemanie prawne tam, gdzie wzorcowa doktryna
PCV zak³ada du¿¹ elastyczno�æ i wybitnie zindywidualizowany sto-
sunek do ka¿dej ze spraw. W rezultacie, spogl¹daj¹c na glosowane
orzeczenie przez pryzmat potencjalnych skutków na p³aszczy�nie prawa
spó³ek, budzi ono powa¿ne w¹tpliwo�ci i zas³uguje na krytykê.
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