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Wkwestiiobci¹¿enianotariuszyobowi¹zkiemzawiadomienia
s¹duwieczystoksiêgowegoozmianie stanuprawnegonierucho-
mo�ci dalszych uwag kilka

W ostatnim czasie �rodowisko notarialne pochyla siê nad nowelizacj¹
art. 36 ust. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece1, nak³adaj¹c¹ na
notariuszy sporz¹dzaj¹cych akt po�wiadczenia dziedziczenia obowi¹zek
zawiadamiania s¹du wieczystoksiêgowego o zmianie w³a�ciciela nieru-
chomo�ci, dla której za³o¿ona jest ksiêga wieczysta. G³os w sprawie
skutków tej nowelizacji dla praktyki notarialnej zabra³ ostatnio E. Gnie-
wek2. Autor ocenia nowelizacjê bardzo krytycznie, uznaj¹c, i¿ �durna lex
non lex�, a notariusze �mog¹ w ogóle nie przejmowaæ siê dokonan¹
nowelizacj¹ art. 36 ust. 1 u.k.w.h. (s. 35)�. Zdaniem E. Gniewka ma ona
bowiem charakter pusty, gdy¿ poza przypadkiem po�wiadczania w akcie
po�wiadczenia dziedziczenia tak¿e dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
wedle odrêbnego re¿imu obowi¹zuj¹cego przed 14 lutego 2001 roku3,

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 (dalej: u.k.w.h.).
2 E. G n i e w e k,O chybionej nowelizacji art. 36 ust. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych

i hipotece � w kwestii obci¹¿enia notariuszy obowi¹zkiem zawiadomienia s¹du wieczy-
stoksiêgowego o zmianie stanu prawnego nieruchomo�ci uwag kilka, Rejent 2011, nr 3,
s. 26 i nast.

3 S³usznie autor zwraca uwagê, i¿ odrêbne stwierdzenie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego powinno byæ zamieszczane w akcie po�wiadczenia dziedziczenia wy³¹cznie, gdy
znajduje zastosowanie odrêbny materialnoprawny re¿im sukcesji w tym zakresie. Dodaæ
mo¿na, ¿e wprowadzaj¹c procesow¹ normê art. 95f ust. 1 pkt 7 pr. o not., ustawodawca
nie uwzglêdni³ faktu, i¿ odrêbny tryb dziedziczenia gospodarstw rolnych w okresie od
1 lipca 1984 r. do 30 wrze�nia 1990 r. znajdowa³ zastosowanie tak¿e do dziedziczenia
testamentowego. W tym zakresie mo¿e zachodziæ w notarialnym postêpowaniu spadko-
wym konieczno�æ analogicznego stosowania art. 95f ust. 1 pkt 7 pr. o not. i zawierania
w akcie po�wiadczenia dziedziczenia odrêbnego stwierdzenia co do testamentowego dzie-



125

Marcin Margoñski, W kwestii obci¹¿enia notariuszy obowi¹zkiem...

kwestia przynale¿no�ci nieruchomo�ci do spadku nie jest przedmiotem
badania notariusza w notarialnym postêpowaniu spadkowym. Uwagi po-
czynione przez Autora wymagaj¹ czê�ciowo komentarza polemicznego.
Obowi¹zek zawiadamiania s¹du wieczystoksiêgowego spoczywa

na notariuszach jedynie w ramach postêpowania o sporz¹dzenie aktu
po�wiadczenia dziedziczenia. Postêpowanie to jest funkcjonalnym od-
powiednikiem postêpowania s¹dowego o stwierdzenie nabycia spad-
ku. Na wstêpie wypada wiêc kilka s³ów po�wiêciæ postêpowaniu
s¹dowemu. Nale¿y podzieliæ pogl¹d E. Gniewka, ¿e z art. 36 ust. 1
u.k.w.h. nie wynika ka¿dorazowa powinno�æ ustalania przez s¹d spadku,
czy w sk³ad spadku wchodzi nieruchomo�æ. Jednocze�nie trzeba
zaznaczyæ, ¿e kwestia przynale¿no�ci do spadku nieruchomo�ci mo¿e
byæ przedmiotem badania s¹du w postêpowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku nie tylko w wypadkach, w których znajduje zastoso-
wanie odrêbny re¿im dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przynale¿-
no�æ okre�lonych nieruchomo�ci do maj¹tku spadkowego mo¿e mieæ
bowiem znaczenie dla istnienia jurysdykcji krajowej s¹du polskiego
(art. 1108 § 2, 11102 k.p.c.) czy dla okre�lenia w³a�ciwo�ci miejscowej
w sprawach spadkowych po spadkodawcach, których miejsca za-
mieszkania w Polsce nie da siê ustaliæ (art. 628 zd. 1 in fine k.p.c.).
Na gruncie prawa materialnego sk³ad maj¹tku spadkowego mo¿e za�
mieæ zasadnicze znaczenie przy interpretacji tre�ci testamentu, zw³asz-
cza w �wietle art. 961 k.c.
W notarialnym postêpowaniu po�wiadczaj¹cym dziedziczenie po-

tencjalnie ma znaczenie przede wszystkim ostatnia kategoria spraw,
w których wyja�nienie sk³adu i warto�ci spadku jest niezbêdne dla
interpretacji rozrz¹dzeñ zawartych w testamencie z uwzglêdnieniem
art. 961 k.c. Praktyczne znaczenie badania kwestii przynale¿no�ci

dziczenia gospodarstwa rolnego wedle regu³ szczególnych, choæ pogl¹d taki bywa w pi-
�miennictwie kwestionowany (szerzej D. D o ñ c z y k, Notarialne po�wiadczenie dziedzi-
czenia. Komentarz, Warszawa 2011, art. 95a, nb. 12 i cytowana tam literatura). W s¹-
dowym postêpowaniu spadkowym przy rozwi¹zywaniu tego problemu siêgaæ mo¿na po
intertemporaln¹ normê art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy �
Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U.Nr 55, poz. 318), nakazuj¹c¹w sprawach spadków
otwartych przed 1 pa�dziernika 1990 r. stosowaæ art. 677 § 2 k.p.c. w pierwotnym brzmie-
niu.
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nieruchomo�ci do maj¹tku spadkowego wzro�nie znacznie po wej�ciu
w ¿ycie przepisów wprowadzaj¹cych zapis windykacyjny4, który ma
podlegaæujawnieniuzarównowtre�ci postanowieniao stwierdzeniunabycia
spadku, jak i w tre�ci aktu po�wiadczenia dziedziczenia. Nale¿y przypusz-
czaæ, ¿e znaczna czê�æ zapisów windykacyjnych bêdzie mia³a za przed-
miot nieruchomo�ci.
Istnieje zatem ca³y szereg spraw, w których bezpo�rednio w zwi¹zku

ze sporz¹dzeniem aktu po�wiadczenia dziedziczenia bêdzie musia³a
zostaæ przez notariuszy wyja�niona kwestia przynale¿no�ci do maj¹tku
spadkowego nieruchomo�ci. Prócz spraw, w których znajduje zasto-
sowanie odrêbny re¿im dziedziczenia gospodarstw rolnych, nale¿¹ do
nich g³ównie przypadki konieczno�ci dokonania wyk³adni testamentu
spadkodawcy celem rozró¿nienia miêdzy zapisem (zwyk³ym) i usta-
nowieniem spadkobierc¹, a w przysz³o�ci tak¿e dziedziczenie nieru-
chomo�ci na podstawie zapisu windykacyjnego. W przypadkach tych
przed³o¿enie odpisu z ksiêgi wieczystej nieruchomo�ci spadkowej bêdzie
ka¿dorazowo niezbêdne dla sporz¹dzenia aktu po�wiadczenia dziedzi-
czenia. Spoczywaj¹cy na notariuszu obowi¹zek zawiadomienia s¹du
wieczystoksiêgowego o zmianie stanu prawnego nieruchomo�ci spad-
kowej nie budzi w tej kategorii spraw ¿adnych w¹tpliwo�ci.
Niezale¿nie od powy¿szego przyj¹æ nale¿y, ¿e w praktyce notarial-

nej wystêpuj¹ takie sytuacje, w których notariusz sporz¹dzaj¹cy akt
po�wiadczenia dziedziczenia ma z urzêdu wiedzê o przynale¿no�ci
okre�lonej nieruchomo�ci do maj¹tku spadkowego. Mimo dynamicz-
nych zmian na rynku us³ug notarialnych czê�æ notariuszy nadal wykonuje
swój zawód w �rodowiskach, w których o przynale¿no�ci okre�lonej
nieruchomo�ci do maj¹tku spadkowego po okre�lonym spadkodawcy
wiedz¹ czasem wiêcej ni¿ sami spadkobiercy. Notariuszowi, który
wcze�niej sporz¹dza³ umowê nabycia nieruchomo�ci spadkowej przez
spadkodawcê, sporz¹dza³ testament spadkodawcy i zna z w³asnej
praktyki kilka pokoleñ rodziny spadkodawcy, trudno jest przy przy-

4 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458), która wejdzie w ¿ycie 23 pa�dziernika 2011 r. Por.
W. ¯ u k o w s k i, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego pra-
wa spadkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, z. 4, s. 1037 i nast.
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jêciu okre�lonej filozofii wykonywania zawodu, twierdziæ, ¿e nie jest
mu znany fakt przynale¿no�ci do spadku okre�lonej nieruchomo�ci.Mo¿na
te¿ mieæ nadziejê, i¿ pewnej grupie notariuszy owa filozofia wykony-
wania zawodu nie pozwoli równie¿ na przyjêcie podej�cia �don�t ask,
don�t tell� czy nieprzyjmowanie do wiadomo�ci ujawnianego przez
zg³aszaj¹cych siê spadkobierców faktu istnienia nieruchomo�ci spad-
kowej.
Za �istotne naruszenie procedury� i �plotkowanie� (s. 34) E. Gniewek

uznaje zawiadamianie s¹duwieczystoksiêgowego o zmianie stanu praw-
nego nieruchomo�ci spadkowej w sytuacji, w której kwestia przyna-
le¿no�ci nieruchomo�ci do maj¹tku spadkowego nie ma in casu bez-
po�redniego znaczenia dla sporz¹dzenia aktu po�wiadczenia
dziedziczenia. Nie podzielam tej oceny. Norma wynikaj¹ca z art. 36
ust. 1 u.k.w.h. jest jasna: na notariuszu sporz¹dzaj¹cym akt po�wiad-
czenia dziedziczenia ci¹¿y powinno�æ zawiadomienia s¹du wieczy-
stoksiêgowego zawsze, gdy notariusz powzi¹³ wcze�niej w taki czy
inny sposób wiedzê o istnieniu nieruchomo�ci spadkowej. Przepis ten
ma publicznoprawne znaczenie i ma na celu ochronê obrotu prawnego.
Na marginesie uwag na temat tego, w jakim zakresie ci¹¿y na

notariuszach, w zwi¹zku ze sporz¹dzaniem aktu po�wiadczenia dzie-
dziczenia, obowi¹zek zawiadamiania s¹duwieczystoksiêgowego o zmia-
nie stanu prawnego nieruchomo�ci spadkowej, mo¿na poczyniæ kilka
uwag na temat technicznych aspektów realizacji owego obowi¹zku,
zajmuj¹cych w ostatnim czasie praktyków. Katalog o�wiadczeñ sk³a-
danych przez spadkobierców do protoko³u po�wiadczenia dziedzicze-
nia ma charakter otwarty (art. 95c § 2 pr. o not.5). W protokole
dziedziczenia jest miejsce tak¿e na o�wiadczenie spadkobierców o przy-
nale¿no�ci do maj¹tku spadkowego nieruchomo�ci6. Równie¿ w pro-
tokole dziedziczenia notariusz powinien, w sytuacji istnienia nierucho-
mo�ci spadkowej, pouczyæ spadkobierców o tre�ci art. 35 i 36 u.k.w.h.

5 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158).

6 Tak równie¿ D. D o ñ c z y k, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia..., art. 95c pr.
o not., nb. 49.
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Ustawodawca nie zakre�li³ terminu do przes³ania s¹dowi wieczy-
stoksiêgowemu zawiadomienia o zmianie stanu prawnego nierucho-
mo�ci. Z pewno�ci¹ nie spe³nia swej funkcji zawiadomienie przes³ane
s¹dowi wieczystoksiêgowemu po up³ywie d³u¿szego okresu czasu. Za
dyskusyjne uzna³bym jednak, zw³aszcza w ewentualnych postêpowa-
niach dyscyplinarnych lub odszkodowawczych zwi¹zanych z narusze-
niem przez notariusza omawianego obowi¹zku, analogiczne stosowanie
terminu 3-dniowego, zakre�lonego w art. 92 § 4 zd. 2 pr. o not. Formularz
zawiadomienia, stanowi¹cy za³¹cznik do rozporz¹dzenia wykonawczego
Ministra Sprawiedliwo�ci7, wymaga pewnych modyfikacji w zwi¹zku ze
specyfik¹ notarialnego po�wiadczenia dziedziczenia. Podstaw¹ nabycia
prawa w³asno�ci jest przyk³adowo nie akt po�wiadczenia dziedziczenia,
co wynika³oby z tre�ci wzoru, ale dziedziczenie po�wiadczone w tym
akcie.
Kwesti¹ budz¹c¹ w¹tpliwo�ci w praktyce jest wreszcie pytanie,

czy notariusz wraz z zawiadomieniem powinien przesy³aæ s¹dowi wie-
czystoksiêgowemu tak¿e wypis aktu po�wiadczenia dziedziczenia. S¹dy
cywilne przesy³aj¹ s¹dom wieczystoksiêgowym tak¿e odpisy prawo-
mocnych orzeczeñ, z tym ¿e obowi¹zek przes³ania tych dodatkowych
dokumentów konkretyzowany jest w § 129 ust. 2 zd. 2 regulaminu
urzêdowania s¹dów powszechnych8. Ze wzglêdu na bliskie funkcjo-
nalne zwi¹zki s¹dowego i notarialnego postêpowania spadkowego nie
uwa¿am za celowe kszta³towanie praktyki któregokolwiek z tych
postêpowañ w zupe³nym oderwaniu od trybu siostrzanego9. Wydaje
siê, ¿e wyk³adnia funkcjonalna art. 36 ust. 1 u.k.w.h. prowadzi do

7 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 2 lutego 2011 r. zmieniaj¹ce roz-
porz¹dzenie w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz.U. Nr
33, poz. 164).

8 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 23 lutego 2007 r. � Regulamin
urzêdowania s¹dów powszechnych (Dz.U. 2007 r. Nr 38, poz. 249).

9 Obecnie nakazuje to przy wyk³adni przepisów reguluj¹cych notarialne postêpowanie
spadkowe siêgaæ do przepisów reguluj¹cych postêpowanie s¹dowe oraz uwzglêdniaæ doro-
bek orzecznictwa i praktykê s¹dów spadku. Ju¿ wkrótce jednak tak¿e s¹dy, borykaj¹c siê
z problemami procesowymi zwi¹zanymi z implementacj¹ instytucji zapisu windykacyj-
nego w procedurze cywilnej, bêd¹ znajdywa³y pomocne praktyczne wskazówki w przepi-
sach dotycz¹cych notarialnego po�wiadczenia dziedziczenia.
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wniosku, i¿ notariusz powinien przes³aæ s¹dowi wieczystoksiêgowe-
mu tak¿e wypis aktu po�wiadczenia dziedziczenia, gdy¿ zawiadomie-
nie ma byæ nie tylko podstaw¹ wpisania do ksiêgi ostrze¿enia, ale te¿
wszczêcia wobec spadkobiercy postêpowania przymuszeniowego.
Zwolennicy pogl¹du przeciwnego, twierdz¹cy, ¿e art. 36 ust. 1

u.k.w.h. nie stanowi dostatecznej podstawy prawnej do przes³ania
s¹dom wieczystoksiêgowym wypisów aktów po�wiadczenia dziedzi-
czenia10, uwa¿aj¹ za niezbêdne skierowanie przez s¹d wieczystoksiê-
gowy do notariusza ¿¹dania wydania wypisu w trybie art. 95n § 2
pr. o not. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ustawa nie pozostawia s¹dowi wie-
czystoksiêgowemu, który otrzyma³ zawiadomienie o zmianie stanu
prawnego nieruchomo�ci, ¿adnego luzu decyzyjnego co do wpisania
ostrze¿enia i wszczêcia postêpowania przymuszeniowego (36 ust. 3
u.k.w.h.), a fakultatywne jest jedynie na³o¿enie na spadkobiercê
w ramach owego postêpowania grzywny (36 ust. 4 u.k.w.h.). Za³o-
¿enie racjonalno�ci ustawodawcy nie pozwala przyj¹æ, i¿ mno¿y³ on
kroki zbêdne, a za taki uznaæ trzeba dodatkowe ¿¹danie przez s¹d
wieczystoksiêgowy wydania wypisu aktu po�wiadczenia dziedzicze-
nia po otrzymaniu od notariusza zawiadomienia.
Za sporz¹dzenie dodatkowego wypisu aktu po�wiadczenia dziedzi-

czenia przesy³anego s¹dowi wieczystoksiêgowemu pobierana jest
oczywi�cie od spadkobierców dodatkowa taksa notarialna. W kontek-
�cie tym mo¿na zauwa¿yæ, ¿e spadkobiercy w pó�niejszym wniosku
owpisanie do ksiêgi wieczystej mog¹ siê powo³aæ na przes³anywcze�niej
przez notariusza wypis aktu po�wiadczenia dziedziczenia, o czymmo¿na
ich pouczyæ.
W ka¿dym razie, trudno zgodziæ siê z wnioskiem E. Gniewka, i¿

omawiana norma ma w zakresie odnosz¹cym siê do notariatu cha-

10 W tocz¹cej siê debacie mo¿na spotkaæ siê wrêcz z twierdzeniami, ¿e notariusz
przesy³aj¹cy s¹dowi wieczystoksiêgowemu wraz z zawiadomieniem wypis aktu po�wiad-
czenia dziedziczenia, dzia³aj¹c bez nale¿ytej podstawy prawnej, narusza tajemnicê nota-
rialn¹. Nie wchodz¹c g³êbiej w ten w¹tek, stwierdziæ mo¿na, i¿ notariusze przyjmuj¹cy
zaprezentowan¹ tu wyk³adniê mog¹ z ostro¿no�ci zadbaæ o to, aby w�ród podmiotów, dla
których zastrze¿ono prawo otrzymywania wypisów aktu po�wiadczenia dziedziczenia,
wskazane zosta³y tak¿e s¹dywieczystoksiêgowe prowadz¹ce ksiêgiwieczyste dla nierucho-
mo�ci i praw wchodz¹cych w sk³ad spadku.
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rakter pusty. Na notariuszu, który powe�mie w taki czy inny sposób
wiedzê o istnieniu nieruchomo�ci spadkowej, ci¹¿y obowi¹zek powia-
domienia s¹du wieczystoksiêgowego. W ca³ym szeregu sytuacji przy-
nale¿no�æ nieruchomo�ci do maj¹tku spadkowego bêdzie za� przed-
miotem badania w ramach notarialnego po�wiadczenia dziedziczenia.
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