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Wakuf w prawie polskim (czes¢ 1)

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej' (dalej: ustawa) nieruchomosci ,,miejskiej lub wiejskiej, darowanej
albo zapisanej rozporzadzeniem ostatniej woli na cele religijno-o$wiatowe
lub dobroczynne Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej 1 przez Zwiazek przyjetej, moga by¢ nadane cechy wakufa
na podstawie uchwaty wiasciwych wladz i organow Zwiazku, zatwier-
dzonej przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform
Rolnych”. Nadanie cechy wakufu przez wladze religijne oraz jego p6z-
niejsze zatwierdzenie przez wlasciwego ministra wywotuje donioste skutki
prawne, w art. 44 ust. 1 ustawy postanowiono bowiem, ze nierucho-
mos¢, ,.ktorej nadano cechy wakufa, stanowi majatek Muzutmanskiego
Zwiazku Religijnego, jako catosci, nie podlegajacy zasiedzeniu, obciazeniu,
zajeciu, sprzedazy z licytacji 1 wszelkiej aljenacji, z wyjatkiem zamiany
na inny majatek nieruchomy, dokonanej za zgoda Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Skar-
bu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych”.

Jest to bez watpienia wyjatkowa w naszym porzadku prawnym in-
stytucja prawna, chyba niestanowiaca dotad przedmiotu szerszego zain-
teresowania polskich cywilistow. Nie tylko jest od dawna obecna w usta-
wodawstwie obowiazujacym w Polsce, ale tez okresla status czgsci

! Dz.U. Nr 30, poz. 249 ze zm.

136



Wakuf w prawie polskim (czes¢ 1)

nieruchomosci u nas potozonych. Zapewne nie jest ich dzisiaj wiele, ale
przemiany polityczne, w tym bedaca ich konsekwencja naturalna migracja
ludnosci, cho¢by tylko w granicach Unii Europejskiej, moze spowodowaé
szersze wykorzystywanie wakufu dla kreowania instytucji religijno-o$wia-
towych i dobroczynnych wyznawcow islamu, wywodzacych si¢ dzisiaj
juz nie tylko z polskich Tatardw.

Cztonkami Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczpospolitej
Polskiej sa glownie, cho¢ nie wylacznie?, polscy Tatarzy, zamieszkujacy
na terytorium naszego kraju od ponad szesciuset lat. Okresla sig ich liczbe,
kierujac si¢ szacunkiem organizacji mniejszosciowych, na okoto 4-5 tysiecy
0sob?, skupionych nie tylko w rdzennych koloniach tatarskich na Bia-
tostocczyznie: w Bohonikach* i Kruszynianach®, ale takze w Bialymstoku,
Sokotce, Suwatkach i Dabrowie Biatostockiej; niewielkie ich skupiska
znajduja si¢ natomiast ,,w Elblagu, Gdansku, Szczecinie i Szczecinku, we
Wroctawiu, Watbrzychu, Bydgoszczy, Olesnicy, Gorzowie Wielkopolskim
i Trzciance™. Jednak od pewnego czasu cztonkami tego Zwiazku sa
réwniez muzulmanie wywodzacy si¢ gtdwnie z krajow arabskich. Ucie-

2 Zob. np. wykaz imaméw w gminach Zwiazku, Imamowie, http://www.mzr.pl/pl/in-
fo.php?id=15.

3 O obnizeniu liczby muzulman w Polsce po II wojnie $wiatowej do 1/3 wspominaja
W. Wy soczanski, Prawo wewnetrzne nierzymskokatolickich kosciotow i wyznan w PRL,
Warszawa 1971, s. 268; W.Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo kosciotow i zwiqz-
kow wyznaniowych nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 381. Zob. takze
J.Dziobek-Romanski, Uznanie niechrzescijanskich zwiqzkow religijnych o ustawo-
wo uregulowanej sytuacji w latach 1919-1980, Studia z Prawa Wyznaniowego, t. V1, s. 42
1 nast.

4 Warto wspomniec¢, ze o podstepnym zawlaszczeniu w 1951 r. przez panstwo waku-
fowych nieruchomosci w Bohonikach pisat w lutym 1999 r. na tamach Gazety Sokotskiej
crefff, w artykule pt. Rozkulaczony wakuf, http://naszasokolka.wordpress.com/2006/
09/15/rozkulaczony-wakuf/. Zob. takze o losach wakufow na Krymie, po rewolucji lutowe;j
w Rosji, D. Wierzchos$, Kwestia niepodlegltosci Tatarow krymskich w latach 1917-
1921, http://histmag.org/?1d=885.

> W informacji dotyczacej muzutmanskiej gminy w Kruszynianach podano, ze posiada
ona ,,meczet drewniany, cmentarz, dom funduszowy, dziatka (tzw. ziemia wakufowa) 35,89
ha” (Muzulmanskie gminy wyznaniowe w Polsce MZR w RP, http://www.mzr.pl/gminy/
index.php?id=14).

*M.Giedrojé,M.Mieczkowska,J. Mieczkowski, Stosunki wyznaniowe
i etniczne w Polsce. Zagadnienia wybrane, Szczecin 2003, s. 313.
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ranie si¢ tradycji islamskich: tatarskiej i arabskich, nie odbywa si¢ bez-
konfliktowo, ale nie sa to przeciwienstwa na tyle znaczace, aby Zwiazek
nie zachowal charakteru otwartej religijnej wspdlnoty’, cho¢ chyba zna-
czaca czes¢ wyznawcow islamu, ktorzy przybyli do Polski w ostatnich
dziesigcioleciach, skupionych jest takze w innych, zarejestrowanych
w naszym kraju, islamskich zwiazkach religijnych czy niekiedy religijno-
spotecznych.

Zanim przedstawimy podstawowa charakterystyke prawna wakufu
1 sformutujemy pytania, ktore on we wspotczesnym polskim prawie rodzi,
chcemy zatrzymac si¢ na chwile przy korzeniach tej starej instytucji.
Warto przy tym wspomnie¢, ze postanowienia o wakufie zawarte sa takze
we wspolczesnym porzadku prawnym wielu, w tym takze posiadajacych
bardzo liczna ludno$¢, krajow muzutmanskich, gdzie trzon prawa stanowi
szariat. Ale jest on rowniez instytucja doniosta dla muzulman zyjacych
w krajach, w ktorych muzulmanie stanowia, chocby kilkusetmilionowa,
mniejszo$¢, np. w Indiach®.

% %k sk

Najszersze przedstawienie instytucji wakufu we wspotczesnym pol-
skim pismiennictwie prawniczym zawarl w swej pionierskiej pracy S.W.
Witkowski. Nie dotyczy ono jednak unormowania tej instytucji w prawie
polskim, lecz przedstawia ja, jej rodowod i charakter w szariacie, czyli
w prawie muzulmanskim.

Wakuf, nazywany przez autora dokonujacego transkrypcji arabskiego
wyrazu oraz po spolszczeniu takf’em, wskazuje on jako jeden z szeSciu
rodzajow darowizny, o charytatywnym lub poboznym charakterze, kto-
rego przedmiotem jest tylko dobro trwate, co — zdaniem czgsci badaczy

7 ,W 1987 r. zostal zarejestrowany Komitet Ambasadoréw Krajéw Muzutmanskich
do pomocy Muzulmanom Polskim, w sktad ktorego weszli przedstawiciele panstw: Egiptu.
Turcji, Indonezji, Maroka, Malezji, Algierii” (M. Giedroj¢, M.Mieczkowska,
J.Mieczkowski, Stosunki wyznaniowe..., s. 314), ktory, procz Ligi Swiata Muzutman-
skiego z Arabii Saudyjskiej oraz wielkiego muftiego Libanu, wspieral budowe meczetu
w Gdansku (S.Chazbijewicz, Tatarzy w Gdansku i na Pomorzu Gdanskim po roku
1945, Przeglad Tatarski 2009, nr 1, s. 6, http://www.mzr.pl/pl/pt/ptl.pdf).

8S.W. Witk owski, Wprowadzenie do prawa muzutmanskiego. Wybrane instytucje,
Warszawa 2009 s. 178 i przyp. 8.

138



Wakuf w prawie polskim (czes¢ 1)

— odréznia wakuf przede wszystkim od jalmuzny (zakat, sadaka)’, ktora
moze i chyba glownie dotyczy débr nietrwalych, konsumpcyjnych!®.

Wakuf nie jest instytucja wspomniang w Koranie. Mowa jest o nim
natomiast w hadisie Ibn Umara, czyli w jednej z opowiesci przytaczajacej
wypowiedZ proroka Muhammada, zwanego w Polsce Mahometem, jego
czyn lub milczaca aprobate. Prawne znaczenie hadiséw wyraza sig w tym,
iz tworza one ,,sunng (tradycje) — najwazniejsze po Koranie zrodto
muzulmanskiego prawa szariatu™'!.

We wspomnianym hadisie Ibn Umar relacjonowat, ze gdy Umar ibn
al-Chattab uzyskat ziemie w Chajbarze ,,udat si¢ do Proroka po rade méwiac:
(...) Uzyskatem ziemi¢ w Chajbarze bardziej warto§ciowa niz wszystkie
dotychczas. Co mam czynic¢? Na to odpowiedzial mu Prorok: Jesli chcesz,
uczyn ja niezbywalna i przekaz zysk z niej na cele charytatywne”.

Cho¢ wakuf znany jest jako instytucja wywodzaca si¢ z islamu, ale
nalezy przypuszczaé, ze jej rodowod wiaze si¢ ,,z wieloma charytatyw-
nymi fundacjami stworzonymi przez Bizancjum i zarzadzanymi przez
chrzescijanskich biskupodw”, z ktorymi Arabowie zetkneli si¢ na podbitych
przez siebie terenach'?.

% Cho¢ chyba czesciej uwaza sig, ze akf jest jednak jedna z form takiej jalmuzny, zob.
S.W.Witkowski, Wprowadzenie..., s. 176 przyp. 100.

0 SW.Witkowski, Wprowadzenie..., s. 154 i 176 przyp. 100.

' Hadis, http://pl.wikipedia.org/wiki/Hadis. W § 1 pkt 6 obowiazujacego statutu
Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej (http:/www.mzr.pl/pl/
pliki/statut.pdf) postanowiono, ze podstawa ,,przepisow religijnych jest Koran i Sunna”,
natomiast w jego § 25 pkt 1 stwierdzono, ze ,,do kompetencji Najwyzszego Kolegium MZR
naleza wszelkie sprawy niezastrzezone do kompetencji innych organow, a w szczegdlnosci
(...) rozstrzyganie spraw wyznaniowych, dotyczacych zasad nauki islamu oraz praktyk
religijnych, aby przebiegaty w zgodzie z zasadami Koranu i Sunny”.

2S.W.Witkowski, Wprowadzenie..., s. 177. Interesujaca jest obserwacja, ze we
wspolczesnej Turcji instytucja wakufu stuzy do normowania sytuacji prawnej takze nie-
muzulmanskich zwiazkow religijnych. Wskazuje na to opublikowana na tamach Przegladu
Prawostawnego Ortodoxia wypowiedz Bartolomeusza I, patriarchy Konstantynopola: ,,Kraj,
ktory chce by¢ demokratyczny, musi przestrzega¢ praw mniejszosci. Zgodnie z konsty-
tucja Turcji obywatele tureccy, niezaleznie od wiary, narodowosci czy jezyka, sa rowni
wobec prawa. Niestety, teoria nie przektada si¢ na praktykg. Na przyklad inny statut
organizacji charytatywnych obowiazuje muzutmanéw, inny wspolnoty mniejszos$ciowe.
Patriarchat oficjalnie jest traktowany jako ,,instytucja filantropijna” (po turecku wakuf),
zarzadzajaca sierocincem na wyspie Ksiazat. Wszystkie inne instytucje prawostawne
Stambutu, zaréwno szkoty jak i fundacje charytatywne, sa takze niezaleznymi wakufami,
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Warto wspomniec, ze rézne muzutmanskie szkoty prawnicze nierzad-
ko odmiennie postrzegaja prawnorzeczowe aspekty wakufu, na przyktad
szkota malikicka stoi na stanowisku, ze wilasciciel, a nawet jego spad-
kobiercy, zachowuja prawo wilasnoSci rzeczy oddanej jako wakuf, cel
wakufu realizuje si¢ bowiem w tym, ze przeznaczane sa nan korzysci
czerpane z darowanego przedmiotu. Przewazajacym zdaje si¢ by¢ jednak
poglad zaproponowany przez uczniéw Abu Hanifa i zaakceptowany przez
szkote hanaficka. ,takf [czyli wakuf — uw. autorek] oznacza przezna-
czenie okreslonego przedmiotu w taki sposob, ze zostaje on podporzad-
kowany zasadom dotyczacym $wigtej wiasnosci, przy rownoczesnym
wygasnigciu wszelkich praw dotychczasowego wiasciciela. Staje si¢ on
wlasnoscia Boga, ktorego stworzenia czerpia z danego przedmiotu ko-
rzysci”.

Przy ustanawianiu wakufu istotny jest jego cel, nie jest natomiast
wymagana szczeg6Olna forma. Z okreSleniem celu laczy si¢ wskazanie
tego, kto bedzie miat prawo korzystania z przedmiotu wakufu, mozliwe
jest takze wskazanie administratora wakufu (mutatali), przy czym moze
by¢ nim sam darczynca, cho¢ r6znia si¢ w tej kwestii prawnicy sunniccy
(ci ostatni takze migdzy soba) od szyickich.

Na administratorze wakufu ciazy obowiazek bedacy konglomeratem
nakazoéw prawnych, moralnych i religijnych, uwaza si¢ bowiem, ze jest

zarzadzanymi przez administratorow wybranych przez cztonkoéw greckiej wspolnoty miasta.
Ale, zauwazyl patriarcha, te instytucje zaleza od wiadz, ktore w kazdej chwili moga odwotaé
administratoroéw i sparalizowac ich dziatalno$¢” (A. M atrenczyk, GRECJA — Patriar-
chat a wladze Turcji, http://www.przegladprawoslawny.pl/news.php?id n=30&id=3). Por.
J.Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie
polskim, Wroctaw 2010, s. 600 przyp. 2338, gdzie znajduje si¢ informacja o tureckim
wakufie, ustanowionym w miejscu domniemanego spoczynku korpusu zwtok krola Wta-
dystawa Warnenczyka, utozsamianego w ludowym, przede wszystkim butgarskim i prawo-
stawnym przekazie ze $wigtym Janem Chrzcicielem, ale powazanym takze przez wyznaw-
cow islamu. Zob. takze J. Grze gorze w s k i, Grob Warnenczyka. Badania autentycznosci
grobu przy 4-kilometrze pobojowiska warnenskiego z d. 10-go listopada 1444 r., Krakow
1911, s. 36 i nast.

B S.W.Witkowski, Wprowadzenie..., s. 177. Por. opublikowane na famach Prze-
gladu Prawostawnego Ortodoxia informacje o innej postaci wakufu, na terytorium Pale-
styny, w czasach Imperium Otomanskiego, M. Bottryk, W prawostawnych rekach. Wywiad
z siostrq Mariq, http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id n=213&id=8. Zob.
nadto Waqf, http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Waqf oraz Wakuf, http://www.pe-
ter-hug.ch/lexikon/wakuf.
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on tylko stuga Boga, choc jest za swa prace wynagradzany. Mutatali musi
by¢ osoba dorosta i zdrowa psychicznie, ale nie musi by¢ muzutmaninem.
Gdy wakuf zostal dokonany za zycia, a darczynca (zwany po spolsz-
czeniu takif”em) inaczej nie postanowil, wtedy, w chwili $mierci darczyn-
cy, ,,mutatali powinien zosta¢ odwotany”, a jego nastepee ,,powotuje sedzia
(kadi), przy czym w pierwszej kolejnosci powinni by¢ to krewni takifa™'.

Wakuf ,,moze by¢ ustanowiony dla celow uznanych przez islam.
Wskazowki co do tych celow znajduja si¢ w Koranie: »(...)lecz praw-
dziwie pobozny jest: kto wierzy w Boga i w Dzien Ostatni; w aniolow,
w Ksigge 1 w prorokows; i ten, kto rozdaje majatek — mimo umitowania
go — bliskim krewnym, sierotom, i biedakom, podréznemu i zebrzacym,
i na wykup niewolnikow; i ten, kto odprawia jalmuzng (...)«. Wers ten
pokazuje, ze celem takfu moze by¢é pomoc najblizszym, czyli rodzinie.
Z tej grupy wylaczony jest, za wyjatkiem pogladéw szkoty hanafickiej,
lakif. Ponadto jest w nim zawarty nakaz rozdania majatku innym niezna-
nym, a potrzebujacym ludziom. Zalicza si¢ tutaj dary na rzecz szpitali,
szkoét, uniwersytetow 1 innych instytucji powszechnego uzytku. Warun-
kiem ustanowienia takfu nie musi by¢ ubostwo beneficjantow, jest to tylko
jedna z przestanek. Nie wolno tez zapomina¢ o datkach na rzecz wiary
i Boga, na przyklad o tozeniu na utrzymanie meczetow’".

* ok %k

Przytoczony na wstepie przepis, zawarty w art. 43 ust. 1 ustawy,
dotyczy kazdej (,,miejskiej lub wiejskiej”) nieruchomosci, ktora w umowie
darowizny albo w testamencie zostala przekazana Muzulmanskiemu
Zwiazkowi Religijnemu w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Zwiazek), lecz
wylacznie na cele religijno-o$wiatowe!® lub dobroczynne. Warunkiem
poprzedzajacym uzyskanie przez taka nieruchomo$¢ cech wakufu jest
najpierw jej przyjecie przez Zwiazek, a dopiero nastgpnie nadanie jej cech

4 SW.Witkowski, Wprowadzenie..., s. 178.

5 Tamze, s. 178.

16 'W okresie miedzywojnia i zapewne wcze$niej celem wakufu moglo by¢ takze
dostarczanie srodkow utrzymania duchownym muzulmanskim (,,Muzulmanski Zwigzek
Religijny utrzymywat si¢ ze sktadek cztonkowskich i dotacji panstwowych. Imamowie i ich
pomocnicy muezzini utrzymywali si¢ dodatkowo z ziemi przy meczecie zwanej wakuf”,
Historia Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, http:/
www.mzr.pl/pl/info.php?id=8).
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wakufu na podstawie uchwaty wiasciwych wiladz i organow Zwiazku,
przy czym uchwata ta musi zosta¢ zatwierdzona, zgodnie z nazewnic-
twem obowiazujacym w czasach uchwalenia ustawy, przez ,,Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Mini-
strem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych”.

Regulacja ta wspotczesnie, tak jak i w okresie migdzywojnia, dotyczy
wszelkich nieruchomos$ci, w tym takze nieruchomosci rolnych (art. 46
§ 1 k.c.), czyli gruntdow, a wigc czgsci powierzchni ziemskiej stanowiacej
odrebny przedmiot wiasnosci, jak rowniez budynkow trwale z gruntem
zwigzanych ,lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow
szczegblnych stanowia odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci”. Oczy-
wiscie, ze odnosi si¢ ona takze do nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c., przy czym status wakufu
moze uzyskaé wylacznie nieruchomos$¢ wchodzaca w sktad takiego
gospodarstwa, nie za$ inne jego skladniki.

Zatwierdzanie wakufu dokonywane winno by¢ obecnie przez Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji w porozumieniu z Ministrem Fi-
nanséw oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi; wlasciwos¢ dwoch
ostatnich ministrow wydaje si¢ oczywista'’, natomiast zakres kompetencji
dotyczacych kosciotéw i zwiazkoéw wyznaniowych, nalezacych w II RP
do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, naleZy obecnie
do Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji, zgodnie bowiem z § 1
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 listopada 2007 .
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji'®, wydanego na podstawie art. 33 ust. 1 i la ustawy
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow!®, Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji kieruje takze dzialem administracji rzadowej okreSlonym
jako ,,wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne’.

17 Por. § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 listopada 2007 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 216, poz.
1601) oraz § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 listopada 2007 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. Nr
216, poz. 1599).

18 Dz.U. Nr 216, poz. 1604.

¥ Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.

20 Zob. takze § 1 pkt 4, § 2 pkt 14 i § 6 zalacznika ,,Statut Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji” do zarzadzenia nr 31 Prezesa Rady Ministrow z 25 marca
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Cecha szczegodlna, w istocie juz przed jego powstaniem charaktery-
zujaca specyfike instytucji wakufu jest to, ze zgodnie z art. 43 ust. 2
ustawy niemozliwe jest nadanie statusu wakufu nieruchomosci, chocby
darowanej albo zapisanej rozporzadzeniem ostatniej woli na cele religijno-
o$wiatowe lub dobroczynne Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej i przez Zwiazek przyjetej, jezeli jest ona obciazona
hipotecznie. (,,Nieruchomo$¢, obciazona hipotecznie, nie moze by¢ przy-
jeta jako wakuf”). Jednak ze sformulowania zwartego we wskazanym
przepisie ustawy nie wynika niedopuszczalnos$¢ dokonywania darowizn
albo rozporzadzen testamentowych obejmujacych obciazone hipotecznie
nieruchomosci na rzecz Zwiazku, w tym takze takich, ktére zgodnie
z wola darczyncy lub spadkodawcy miatyby by¢ przekazane Zwiazkowi
na cele religijno-o$wiatowe lub dobroczynne. Tyle tylko, Ze po ich przy-
jeciu niemozliwe jest nadanie im, gdy sa (inaczej: dopoki sa) obciazone
hipotecznie, statusu wakufu.

Nie do konca oczywiste jest, co oznacza wymog, by nieruchomosc,
ktéra ma by¢ przyjeta jako wakuf, tzn. ktorej maja by¢ nadane cechy
wakufu, nie byta obciazona hipotecznie. Wydaje si¢ jednak pewne, ze
ustawodawca uzyt takiego okreslenia, nie majac na wzgledzie wylacznie
obciazenia nieruchomosci hipoteka, lecz jakimkolwiek sensu largo pra-
wami?! (uprawnieniami), ktére mogty znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
ksiegi dawniej hipotecznej (gruntowej)?, dzi§ zas moga by¢ ujawnione
w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci.

2008 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Spraw Wewngtrznych i Administracji (MP
Nr 25, poz. 247 ze zm.).

2L' W sensie pokrewnym, cho¢ oczywiscie w kontek$cie odmiennym, kategorii ,,praw
hipotekowanych”, zob. tytut oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ciz 11 kwietnia
1946 1. wydanego w porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Przemystu, Aprowizacji i Handlu,
Zeglugi i Handlu Zagranicznego oraz Komunikacji o okresleniu trybu ujawnienia w ksiggach
hipotecznych, rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych przejscia na wia-
sno$¢ Panstwa i 0sob prawnych prawa publicznego przedsigbiorstw, nieruchomosci i praw
hipotekowanych (Dz.U. Nr 17, poz. 116).

22 Zob. np. art. 1 ust. 1 1 por. z art. 1 ust. 2 ustawy z 12 marca 1958 r. 0 umorzeniu
niektorych dugow i cigzarow (Dz.U. Nr 17, poz. 72). Nadto zob. art. 2 ust. 1, art. 6, 12
113 dekretu 10 grudnia 1946 1. o rejestracji i umarzaniu listow hipotecznych, listow dlugow
gruntowych i rentowych, wydanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 . (Dz.U. z 1947 1. Nr 5,
poz. 19) w zw. z art. 118 1 119 u.k.w.h., zob. takze art. 121 uk.w.h.
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Wigksze watpliwosci rodzi pytanie, czy zakaz istnienia obcigzen hi-
potecznych nieruchomosci, ktéra ma by¢ przyjeta jako wakuf, dotyczy
tylko ujawnionych w ksiedze wieczystej praw rzeczowych, czy takze
ujawnionych w ten sposob praw osobistych i roszczen, w szczegdlnosci
prawa najmu lub dzierzawy, prawa odkupu lub pierwokupu, prawa
dozywocia, roszczenia o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego, roszczenia wynikajacego z okreslenia zarzadu lub sposobu
korzystania z nieruchomos$ci przez wspoétwiascicieli ub wieczystych
uzytkownikow, roszczenia wspotwlascicieli wytaczajacego uprawnienie
do zniesienia wspdtwlasnosci, wierzytelnosci banku hipotecznego, zabez-
pieczonych hipoteka oraz informacji, ze zostaly one wpisane do rejestru
zabezpieczenia listow zastawnych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych?, a takze
prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w ozna-
czonym czasie w kazdym roku, o ktorym mowa w ustawie z dnia 13
lipca 2000 r. o ochronie nabywcoéw prawa korzystania z budynku lub
pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz
o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece?* (art. 16 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych 1 hipotece?; dalej: uk.w.h.).

Wydaje sig, ze pojecie obciazen hipotecznych nieruchomosci, ktorej
nie moglyby by¢ nadane cechy wakufu, zwiazane z unormowaniem
zawartym w art. 43 ust. 2 ustawy, winno prima facie przemawia¢ przeciw
obejmowaniu kategoria tych obciazen takze ujawnionych w ksiedze
wieczystej praw osobistych i roszczen. Tyle Ze mimo osobistego cha-
rakteru takich praw i roszczen, nie tylko ich zwiazek z nieruchomoscia,
dla ktorej zatozona jest ksigga wieczysta, w ktorej te prawa osobiste
i roszczenia moga by¢ ujawnione, ale przede wszystkim natura wigkszo-
sci tych praw, np. prawa odkupu lub pierwokupu, czy roszczenia o prze-
niesienie wlasno$ci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo
0 ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, W 0czywisty sposob

% Dz.U. z 2003 r. Nr 99, poz. 919 ze zm.
2 Dz.U. Nr 74, poz. 855 ze zm.
% Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.
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ktoci sig z idea nieruchomosci wakufowej jako tej, ktorej w szczegolnosci
alienowanie czy jakiekolwiek obciazanie nie wchodzi w rachube.

Ten sam argument mozna byloby podnies$¢, rozwazajac odpowiedz
na pytanie, czy nieruchomos$ci moga by¢ nadane cechy wakufu, jesli
prawa ja obciazajace nie sa ujawnione hipotecznie, albowiem obciazaja
ja z mocy ustawy, niezaleznie od wpisu (por. art. 7 pkt 1 uk.w.h.). I choé¢
na pozor tak obcigzona nieruchomos¢ nie jest obciazona stricte hipotecz-
nie, to jednak jest ona tak obciazona mimo to, Ze skuteczno$¢ tego
obcigzenia ex lege jest niezalezna od wpisu w ksigdze wieczystej. Dlatego,
gdy si¢ zwazy fundamentalny zakaz jakiegokolwiek obciazania nierucho-
mosci juz przyjetej i zatwierdzonej jako wakuf, oczywiste jest, ze jakie-
kolwiek obciazenia nieruchomosci, ktora miataby by¢ dopiero przyjeta
jako wakuf, rowniez nie moga wchodzi¢ w rachubg, z czego wynika,
iz 6w zakaz dotyczy nie tylko obciazen hipotecznych ujawnionych, ale
wszelkich, takze tych, ktore istnieja niezaleznie od wpisu.

Nie tak doniostym, ale wartym tu rozwazenia jest rOwniez pytanie,
jakie znaczenie prawne miatoby rozporzadzenie nieruchomos$cia przez
darowizng lub w testamencie na rzecz Muzutlmanskiego Zwiazku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno nieobciazona, jak i obcia-
zong hipotecznie, przyjeta przez ten Zwiazek, lecz ktorej nie nadano, nie
tylko gdy bylto to niemozliwe, cech wakufu, jesli darczynca albo testator
wyrazili w ofercie darowizny, czy w umowie darowizny albo w testa-
mencie wolg, aby nieruchomos¢ ta zostata przeznaczona na cele religijno-
o$wiatowe lub dobroczynne. Wydaje sig, ze w jednym 1 w drugim przy-
padku nalezatoby uzna¢ ten przejaw woli za dokonanie polecenia, czyli
wlozZenie na obdarowanego albo spadkobiercg (zapisobiercg) obowiazku
oznaczonego dziatania (art. 893 1 982 k.c.). Byloby to jednak rozwiazanie,
co do zamiaru darczyncy lub spadkodawcy tylko pozornie tozsame z tym,
ktére zapewnia nadanie cech (ustanowienie) wakufu, bo oczywiscie po-
zbawione znaczacego instrumentarium ochronnego przewidzianego dla
wakufu i pozbawionego, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do polecenia,
realnych w praktyce instrumentéw zapewniajacych mozliwos$¢ uczynie-
nia zado$¢ zamiarowi darczyncy czy spadkodawcy.

Nie bez znaczenia jest tez i to, Ze instytucja wakufu w swoisty sposob
wyodrebnia (,,autonomizuje”) przedmiot darowizny albo rozporzadzenia
ostatniej woli, nadajac temu przedmiotowi sui generis status (rezim)
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prawny przewidziany w ustawie. Jasne jest bowiem, ze nieruchomosc,
ktorej zostaty nadane cechy wakufu, ma by¢ wykorzystana tylko na cele
religijno-o$wiatowe lub dobroczynne Muzutmanskiego Zwiazku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast we wspomnianych wcze-
$niej przypadkach polecen, mimo oczywistego zwiazku polecenia z do-
konana darowizng albo rozporzadzeniem ostatniej woli, obowiazek
oznaczonego dziatania spoczywa na obdarowanym czy spadkobiercy
(zapisobiercy) bez tak mocnego — co wcale nie znaczy, ze bez zadnego
— zwiazku z przedmiotem darowizny (art. 895 § 2 k.c.) i — juz bez zadnego
zwiazku — z przedmiotem rozporzadzenia ostatniej woli.

Osobna kwestig jest mozliwo$¢ ustanowienia, takze w testamencie,
fundacji, ktérej celem bylaby muzulmanska dziatalnos¢ religijno-o§wia-
towa lub dobroczynna, a takze ustanawianie fundacji o takich celach przez
sam Muzutmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej*. Ale
fundacje takie nie beda mogty uzyska¢ cech wakufu, dlatego ze cechy

% Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r.
Nr 46, poz. 203 ze zm.) fundacje ,,moga ustanawiac (...) osoby prawne majace siedziby
w Polsce lub za granica”. W $wietle tej regulacji nie ma znaczenia to, ze w ustawie brak
jest postanowienia analogicznego do art. 58 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.),
art. 43 ustawy 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), art. 32 ustawy z 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 97, poz. 479 ze zm.), art. 36 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97,
poz. 480 ze zm.), art. 31 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 481 ze zm.),
art. 30 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 482 ze zm.), art. 22 ust. 1 w zw. z jego
ust. 1 ustawy z 20 lutego1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.), art. 27 ustawy z 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 252 ze zm.), art. 29 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 41, poz. 253 ze zm.) oraz do art. 32 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 254 ze
zm.), gdzie zawarte sa postanowienia potwierdzajace prawo zaktadania fundacji, a takze
szczegbtowe unormowania dotyczace fundacji zatozonych przez poszczegolne koscioty
czy zwiazki wyznaniowe.
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takie moga by¢ nadane nie fundacji, ale nieruchomosci. Takze nierucho-
mosci stanowiacej wlasnos$¢ takich fundacji nie moga by¢, dopdki sta-
nowi ich wiasno$¢, nadane cechy wakufu, te bowiem moga by¢ nadane
tylko nieruchomosci nalezacej do Zwiazku, nie za§ do fundacji, chocby
byta to fundacja przez ten Zwiazek utworzona; fundacja ta jest przeciez,
mimo oczywistych zwiazkow z fundatorem, odrgbna od Zwiazku osoba
prawna. Nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ takich fundacji moga jed-
nak uzyska¢ status wakufu, lecz konieczne jest najpierw dokonanie ich
darowizny na cele religijno-o$wiatowe lub dobroczynne Muzutmanskiemu
Zwiazkowi Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w przekazach encyklope-
dycznych wakuf nierzadko traktowany jest jako fundacja®, cho¢ jego
istota w znaczacy sposob od statusu fundacji w naszym prawie odbiega.
Takze P. Borecki okresla wakuf expressis verbis jako muzulmanska fun-
dacje religijna®®. Poprawne jest natomiast wskazywanie, tak jak to czyni
S.W. Witkowski®, na podobienstwo wakufu z fundacjami, w szczeg6l-
nosci co do trwatego przeznaczenia nieruchomosci na cel tozsamy nie-
ktéorym celom, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z 6 kwietnia 1984 .
o fundacjach® (dalej: u.f)*.

27 Zob. Wakuf, http://pl.wikipedia.org/wiki/Wakuf; Wakuf, http://www.naukowy.pl/
encyklopedia/Wakuf (,,Przyjety wakuf staje si¢ czg$cia majatku fundacji powotanej dla
realizacji celow okre§lonych przez darczynceg lub testatora. Nieruchomosé, ktorej nadano
cechy wakufu, staje si¢ rzecza wylaczona spoza obrotu — nie podlega zasiedzeniu, zbyciu
ani egzekucji, o czym czyni si¢ wzmiank¢ w ksigdze wieczystej”). Nadto zob. np. Wakuf,
http://de.academic.ru/dic.nsf/konversations_lexikon/78571/Wakuf; Wakuf, http://www.pe-
ter-hug.ch/lexikon/wakuf, a takze M. Weber, Economia y sociedad, s. 912, http://bo-
oks.google.pl/books?id=i170Lx | RU8AsC&pg=PA912&Ipg=PA912&dq=wakuf&sour-
ce=bl&ots=0Nos0x3N{z&sig=bYeOTGH7JLiOIVB7tsn6z8 LUsIM &hl=pl#.

B P.Borecki, Polozenie prawne wyznawcow islamu w Polsce, PiP 2008, z. 1, s. 81
przyp. 30.

¥ SW.Witkowski, Wprowadzenie..., s. 178-179.

% Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.

31 Artykut ten stanowi, ze fundacja ,,moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych
z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych, w szczegolnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki i nauki,
o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona $rodowiska
oraz opieka nad zabytkami”, i cho¢ nie wymienia sig¢ tu celow religijnych, to nie ma
prawnych przeszkdd, aby uznaé, ze i takie cele spetniaja wymog okreslony w poczatkowej
czgsci tego przepisu.
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* ok sk

Zgodnie z przywotanym juz art. 43 ust. 1 ustawy, po dokonaniu
darowizny albo po przekazaniu nieruchomosci Zwiazkowi na realizowane
przezen cele religijno-o$wiatowe lub dobroczynne, konieczne jest, w celu
stworzenia wakufu, najpierw jej przyjecie przez Zwiazek, a potem, choé¢
nie jest to wystarczajace dla skutecznego nadania jej cech wakufu, nadanie
tych cech na podstawie uchwaty wiasciwych wtadz i organéw Zwiazku.
Donioste jest wigc wskazanie, kto moze w imieniu Zwiazku dokonaé
samego przyjecia darowane] lub przekazanej przez spadkodawce nieru-
chomosci oraz o uchwaty jakich wtadz i organdéw Zwiazku chodzi
w postanowieniu dotyczacym samego nadania przyjgtej juz nieruchomo-
$ci cech wakufu.

Sytuacja prawna jest w tej kwestii nieco skomplikowana, inna, gdy
si¢ wezmie pod uwage przepisy obowiazujacej dalej ustawy o stosunku
Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, inna za§ w $wietle obowiazujacego obecnie statutu Zwiazku.

Zacza¢ trzeba od art. 36 ustawy, zgodnie z ktérym do ,,dziatan praw-
nych imieniem Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego i jego poszczego6l-
nych gmin wyznaniowych powotany jest Mufti, ktory w sprawach
wymagajacych uchwaly Najwyzszego Kolegjum Muzutmanskiego wystg-
puje na podstawie tej uchwaty”. W $wietle tego przepisu wydaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze organem Zwiazku, o ktérym mowa w art. 43
ust. 1 ustawy 1 ktorego uchwata jest niezbedna, cho¢ nie wystarczajaca
do nadania przyjgtej nieruchomosci cech wakufu, jest mufti. Rzecz jednak
w tym, ze o$wiadczenie muftiego nie moze mie¢ postaci uchwaty, o czym
mowa w art. 43 ust. 1 ustawy, jego stanowisko jest bowiem jednooso-
bowe i to w konstrukcji prawnej, ktora nie uprawnia do poroéwnan
z jednoosobowym zarzadem, np. spotki handlowej czy fundacji. Nie prze-
ceniamy wagi tego zastrzezenia, uznajac, ze w $wietle ustawy do nadania
cech wakufu konieczne jest odpowiednie o§wiadczenie muftiego i zapew-
ne, cho¢ to z art. 43 ust. 1 ustawy jasno nie wynika, takze uchwata
Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego, ktore w §wietle przywotywanej
ustawy, lecz nie w $wietle statutu, o czym bedzie mowa dale;j, jest organem
pomocniczym muftiego w zarzadzaniu sprawami Zwiazku i sklada si¢
z muftiego, ,,jako przewodniczacego, oraz czterech cztonkoéw: dwoch
duchownych i dwoch §wieckich” (art. 10 ust. 1 ustawy).
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Watpliwosci budzi natomiast, ze w art. 43 ust. 1 ustawy mowa jest
o nadaniu nieruchomosci cech wakufu na podstawie uchwaly, scilicet:
jednej, czyli wspdlnej uchwaty, takze wiasciwych wiadz, a nie tylko
organow Zwiazku. Pomocnym w wyjasnieniu tego zagadnienia moze by¢
art. 3 ustawy, zgodnie z ktorym zwierzchnia ,,wladz¢ w Muzulmanskim
Zwiazku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej (...) sprawuje Mufti
Muzutmanski w Rzeczypospolitej Polskiej z pomoca Najwyzszego Ko-
legjum Muzutmanskiego”, z czego wynika by¢ moze zasadny wniosek,
7e wladza Zwiazku w $§wietle ustawy jest mufti, bedacy rowniez organem
Zwiazku, gdy Najwyzsze Kolegium Muzutmanskie ma charakter wiadczy
(a moze quasiwladczy?), ale nie jest w $wietle tej samej ustawy organem
Zwiazku, jesli jest instytucja pomocnicza dla muftiego sprawujacego
zwierzchnig wladze w Zwiazku.

Inna sprawa, ze proba ustalenia innych poza muftim i Najwyzszym
Kolegium Muzulmanskim wladz Zwiazku, uprawnionych w $wietle usta-
wy do nadania darowanej albo przekazanej w testamencie nieruchomosci
cech wakufu, jest ktopotliwa. Wchodzi tu w rachubg juz tylko Wszech-
polski Kongres Muzutmanski, ktory sktada si¢ z delegatéw, wybranych
na ogoblnych zebraniach cztonkéw muzulmanskich gmin wyznaniowych,
oraz z wszystkich cztonkéw Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego,
i ktory to Kongres nie jest oczywiscie organem stalym, lecz zbiera si¢
co jaki$ czas, nie rzadziej niz raz na pigc lat (art. 12 ust. 1 ustawy), co
bardzo utrudnialoby sprawne nadawanie nieruchomosci cech wakufu.
Wydaje si¢ wigc nie ulega¢ watpliwosci, mimo sformutowan zawartych
w art. 43 ust. 1 ustawy, ze w jej Swietle wladzami i organami upraw-
nionymi do nadania tych cech darowanej albo przekazanej testamentem
nieruchomosci jest mufti dzialajacy w tym zakresie na podstawie uchwaty
Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego. Wymoég uchwaty tego Kole-
gium wydaje si¢ jasno wynikac¢ z tego samego art. 43 ust. 1 ustawy, gdzie
mowa jest o nadaniu takich cech na podstawie uchwaly ,,wlasciwych
wiadz i organow Zwiazku”.

Uwazamy, ze przedstawione uwagi dotyczace uprawnienia do nadania
nieruchomosci cech wakufu odnosza si¢, mimo milczenia samej ustawy
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, takze do wezesniejszego od nadania tych cech przy-
jecia przez Zwiazek darowanej lub przekazanej w testamencie nierucho-
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mosci, a takze jej pozniejszej, oczywiscie juz po nadaniu cech wakufu,
ewentualnej zamiany ,,na inny majatek nieruchomy”.

Przedstawiona wyktadnia przepisow ustawy z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej wymaga jednak konfrontacji z nierzadko odmiennymi
niz w niej zawarte przepisami uchwalonego 28 lutego 2009 r. w Bialym-
stoku przez XVII Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Muzutmanskie-
go Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej nowego statutu tego
Zwiazku®.

Pozomie jest to sytuacja paradoksalna, ale nieprzypadkowa i istotna
dla praktyki stosowania tego prawa. W pi$miennictwie prawniczym
podkresla si¢ bowiem, ze wiele przepisOw ustawy ,.na skutek zmian
ustrojowych 1 terytorialnych po 1939 r. stracilo moc obowiazujaca,
zwlaszcza normujacych stosunki Zwiazku z panistwem’3, Nic nie usprawie-
dliwia przypuszczenia, ze mozna t¢ uwage odnie$¢ do zawartej w usta-
wie regulacji dotyczacej wakufow™, ktora rowniez stata sie, o czym
piszemy dalej, przedmiotem unormowan obowiazujacego obecnie sta-
tutu, w istotnych kwestiach zdecydowanie odbiegajacej od postanowien
ustawy. Ale zawarte w statucie unormowania odmiennie okres$lajace

32 http://www.mzr.pl/pl/pliki/statut.pdf. Zastapil on chyba (w nowym statucie, podob-
nie jak w poprzednim, brak jest bowiem klauzuli derogacyjnej, ktora pozwala mie¢ pewnos¢
co do nastgpstwa kolejnego statutu) wczesniejszy statut tego Zwiazku, uchwalony na
Wszechpolskim Kongresie Muzulmanskim 12 stycznia 1969 r. (zob. W.Wysoczaf-
ski, Prawo wewnetrzne..., s. 270-277; tamze, s. 278, tre§¢ decyzji Dyrektora Urzedu do
Spraw Wyznah z 29 stycznia 1971 r., Nr NK-803/19/1/71, uznajacej zataczony statut; zob.
takze W.Wysoczanski, M.Pietrzak, Prawo kosciolow i zwiqzkéw wyznaniowych
nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 388 i nast.). W Systemie Informacji
Prawnej LEX wskazany jest do dzi$ (11 lutego 2011 r.), jako obowiazujacy akt prawny,
jeszcze wezesniejszy, juz od ponad czterdziestu lat nieobowiazujacy, statut tego Zwiazku,
zatwierdzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz.
517).

B3 W.Wysoczanski, M.Pietrzak, Prawo koscioléw..., s. 382 przyp.* Warto
wspomniec¢, ze niektore regulacje ustawy krytykowano tuz po jej uchwaleniu; J. Sawicki
pisat o jej wadach, wskazujac, ze zawiera ona ,,szereg przepisow, ,,ktore musiaty szersze
i doktadniejsze ujgcie znalez¢é w statucie wewngtrznym” (J. S aw i c ki, Studia nad polo-
zeniem prawnym mniejszosci religijnych w panstwie polskim, Warszawa 1937, s. 197).

3% Zob. analize ustawy, z punktu widzenia zachowania, czy utraty mocy obowiazujacej
jej postanowien, w artykule P.Boreckiego, Polozenie..., s. 79-80.
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pozycje muftiego oraz Najwyzszego Kolegium Zwiazku® wydaja sie by¢
wiasnie aplikacja zmian niektorych postanowien ustawy, co do ktorych
usprawiedliwiona jest sugestia o utracie przez nie mocy prawnej. Dla-
tego sadzimy, ze analizujac postanowienia ustawy, ktore odnosi¢ si¢
moga zaréwno do kompetencji przyjecia darowanej albo odziedziczonej
nieruchomosci, jak 1 do kompetencji nadania cech wakufu, trzeba kierowaé
si¢ dzisiaj przede wszystkim postanowieniami statutu.

Obowiazujacy obecnie statut inaczej sytuuje pozycje Najwyzsze-
go Kolegium Zwiazku oraz muftiego. W $wietle statutu organem
Zwiazku nie jest juz mufti (§ 8 ust. 1), ktory jest tylko przewod-
niczacym Najwyzszego Kolegium Zwiazku®, natomiast organem wy-
konawczym Zwiazku jest jego Najwyzsze Kolegium (§ 18 ust. 1
statutu)®’.

3% Zmiany te nastapily juz wezesniej, o czym pisat m.in. J. Dziobek-Romanski: ,,Ze
wzgledu na zmiang granic Polski po II wojnie $wiatowej, repatriacje i ruch przesiedlenczy,
co znacznie obnizyto liczbg wyznawcow islamu w Polsce, takze i obowiazujacy Statut
z 1936 r. nie odpowiadat warunkom faktycznym, w jakich znalazt si¢ Muzulmanski Zwia-
zek Religijny. Obowiazujacy do chwili obecnej nowy Statut, po uprzednim przyjgciu przez
Wszechpolski Kongres Muzulmanski, zostal zatwierdzony na mocy decyzji Dyrektora
Urzgdu do Spraw Wyznan z dnia 29 lutego [stycznia — uw. autorek] 1971 r. Obecnie nie
ma juz muftiego, Naczelng wiadza Zwiazku jest Wszechpolski Kongres Muzutmanski,
a organem wykonawczym Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie. Na czele Kolegium stoi
przewodniczacy” (J.D ziob ek - R o manski, Uznanie niechrzescijanskich..., s. 42-43).
Autor ten powtarza przytoczone (i co do statusu muftiego nieaktualne juz) opinie, oparte
o nieobowiazujacy juz statut Zwiazku z 12 stycznia 1969 r., za W. Wysoczanskim i M. Pie-
trzakiem, zob. W. Wy soczanski, Prawo wewnetrzne..., s. 268; W.Wysoczanski,
M.Pietrzak, Prawo kosciotow..., s. 381.

3¢ Zgodnie z § 22 ust. 1 statutu przewodniczacym Najwyzszego Kolegium ,,MZR jest
Mutfti, ktory kieruje pracami Najwyzszego Kolegium i reprezentuje MZR na zewnatrz.
Sprawuje on zwierzchnia wiadzg w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nadzor nad wykonywaniem obowiazkow przez duchowienstwo i pieczg nad
potrzebami religijnymi muzutmanéw”. W ust. 2 tego paragrafu postanowiono, ze mufti
,,stoi na czele Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej i repre-
zentuje go wobec wladz panstwowych, kosciotow i innych zwiazkow religijnych na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej, wobec zagranicznych zwiazkéw religijnych muzulmanow,
porozumiewajac si¢ z nimi bezposrednio w sprawach religijnych”.

37 Zob. takze § 2 regulaminu tworzenia oraz powotywania Muzutmanskich Gmin
Wyznaniowych Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w RP z 7 pazdziernika 2007 r.,
http://'www.mzr.pl/pl/pliki/regulamin_powolywania gmin.pdf?id=42. Organem doradczym
muftiego jest za$, w $wietle statutu, Rada Imamoéw (§ 29).
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Najistotniejsze dla naszych rozwazan jest jednak postanowienie § 25
pkt 16 i 18 statutu. Zgodnie z pierwszym z nich do kompetencji Naj-
wyzszego Kolegium Zwiazku nalezy w szczego6lnosci ,,dziatanie prawne
w imieniu MZR i poszczegolnych gmin wyznaniowych”, natomiast na
podstawie wskazanego pkt 18 nalezy do tego Kolegium takze ,,przyjmo-
wanie darowizn 1 zapisOw na rzecz MZR)”. Gdy si¢ zwazy na jeszcze
inne postanowienia tego paragrafu statutu®, istotnym wydaje si¢ zapis
rozpoczynajacy ten przepis, zgodnie z ktérym do ,.kompetencji Najwyz-
szego Kolegium MZR naleza wszelkie sprawy niezastrzezone do kom-
petencji innych organéw”. Biorac za$ pod uwage tres¢ § 15 statutu,
okreslajacego kompetencje Kongresu Zwiazku, ktory to przepis nie prze-
widuje jakichkolwiek postanowien dotyczacych uprawnien Kongresu
w odniesieniu do wakufow, jak rowniez to, iz brak jest takich postanowien
w pozostatych unormowaniach statutu, nalezy uznac¢, ze zgodnie z nim
zarowno przyjecie darowanych czy odziedziczonych nieruchomosci,
ktorym maja by¢ nadane cechy wakufu, jak i samo nadawanie cech
wakufu nalezy, w §wietle statutu, do kompetencji Najwyzszego Kolegium
Zwiazku.

Zgodnie za$ z § 24 statutu do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
Zwiazku ,,uprawnieni sa dwaj cztonkowie Najwyzszego Kolegium MZR,
w tym przewodniczacy NK MZR lub upowazniona przez niego osoba”.
I ten, dotyczacy na pozor kwestii formalnych przepis, wydaje si¢ uspra-
wiedliwia¢ opinig, ze mimo odmiennego niz w ustawie okreslenia statusu
muftiego, w istocie on, jako przewodniczacy Najwyzszego Kolegium
Zwiazku, albo inna upowazniona przez niego osoba wraz z innym czlon-
kiem Najwyzszego Kolegium sktadaja donioste prawnie oswiadczenia
w imieniu Zwiazku, w tym dotyczace przyjecia nieruchomosci darowane;j
albo oddziedziczonej, ktérej maja by¢ nadane cechy wakufu.

3% W innych jego punktach stwierdzono, ze do kompetencji tego Najwyzszego Ko-
legium naleza w szczegolnosci: ,,budowa meczetow, domow modlitw, mizarow, zaktadow
dobroczynnych, szkot i centréw kultury” (pkt 22), ,,prowadzenie dziatalnosci charytatyw-
nej” (pkt 28) oraz ,,nadzorowanie dziatalno$ci zaktadow dobroczynnych, szkot, centrow
kultury i fundacji powotanych przez MZR” (pkt 29).

152



Wakuf w prawie polskim (czes¢ 1)

k ok ok

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy, uchwaty wlasciwych wtadz i organow
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej ,,w spra-
wie nadania nieruchomosci cech wakufu winny zawiera¢ szczegdtowe
okreslenie celu, na ktory dana nieruchomo$¢ ma by¢ przeznaczona, oraz
ustala¢ spos6b zarzadzania ta nieruchomoscig”.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze szczegdtowe okreslenie we
wspomnianych uchwatach celu, na ktéry dana nieruchomos¢ ma by¢
przeznaczona, musi miescic si¢ w sferze celow religijno-oswiatowych lub
dobroczynnych Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nie moga by¢ to wige inne cele ani nawet cele religijno-
o$wiatowe lub dobroczynne, ale nierealizowane przez ten Zwiazek.

Pytanie moze si¢ pojawi¢ chyba tylko wowczas, gdyby owa nieru-
chomo$¢ miata by¢ wykorzystana do celow religijno-o$wiatowych lub
dobroczynnych realizowanych przez Zwiazek w okreslonej formie praw-
nej wspotpracy (wspotdziatania) z innymi osobami fizycznymi albo praw-
nymi, np. w ramach wspolnie powotanej fundacji* czy handlowej spotki
kapitatowej typu non profit. Prima facie wydaje sig, ze nie powinno by¢
przeszkdd dla uznania dopuszczalnosci takiego wykorzystania nierucho-
mosci, ktorej nadano charakter wakufu, bowiem wspomniana dziatalno$é
wykonywana we wspotpracy, wspoldziataniu, kooperacji z innymi pod-
miotami niz Zwiazek jest jednak dalej taka dziatalno$ci takze tego Zwiazku
mimo to, iz nie jest wykonywana przez niego bezposrednio, ale z wy-
korzystaniem o0sob prawnych, réwniez przez ten Zwiazek utworzonych.

Jednakze postanowienie zawarte w art. 43 ust. 1 ustawy zdaje si¢
wymagaé, aby owe cele religijno-o$wiatowe lub dobroczynne byly re-
alizowane przez sam Zwiazek i chyba takze bezposrednio przez niego,
co nie jest interpretacja przypadkows, zwazywszy wyjatkowe instrumen-
tarium ochronne przewidziane dla wakufu. Woéwczas, gdyby nierucho-

¥ Podobnie jak to przewidziano w art. 22 ust. 2 powotanej wyzej ustawy z 20 lutego
1997 . o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej,
gdzie postanowiono, ze gminy zydowskie i Zwiazek Gmin prawa, o ktorych mowa w ust. 22
ust. 1 tej ustawy, ,,moga realizowac¢ samodzielnie, a takze przez utworzona w tym celu
fundacj¢ z udziatlem innych krajowych osob prawnych i fizycznych oraz zagranicznych
organizacji Zydow pochodzacych z Polski i Swiatowej Zydowskiej Organizacji Restytucji
(World Jewish Restitution Organisation)”.
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mo$¢ wakufowa stanowita mienie fundacji, jej losy bylyby bowiem
uzaleznione od loséw fundacji, chyba duzo mniej pewnych (stabilnych)
anizeli losy Zwiazku, co prawda, rowniez bedacego osoba prawna, ktora
teoretycznie moze ustaé, ale co w praktyce jest mato realne, o wiele mniej
prawdopodobne niz ustanie powotanej przez Zwiazek fundacji.

Drugi powod przemawiajacy za przedstawiong interpretacja jest duzo
bardziej] wymowny. Ot6z art. 44 ust. 1 ustawy wyklucza wszelka, poza
zamiang, alienacj¢ nieruchomosci, ktorej nadano cechy wakufu, za$
przekazanie takiej nieruchomosci jako donacji zatozycielskiej czy pdzniej-
sze przekazanie jej takiej utworzonej wczesniej fundacji byloby wilasnie
niedopuszczalng alienacja poza Zwiazek i to nawet wowczas, gdyby Zwiazek
byt jedynym fundatorem tej fundacji.

Zwazy¢ nalezy i na to, ze o losach wakufu decyduja wlasciwe wiadze
i organy Zwiazku, lecz o ewentualnych losach wakufu, gdyby przyjac,
ze moze on wchodzi¢ w sktad mienia fundacji utworzonej przez Zwiazek,
decydowac bedzie zarzad fundacji, ktory de iure jest innym organem (i de
facto niekoniecznie tozsamym, gdy chodzi o sktad) niz wskazane przez
ustawe wladze i organy Zwiazku. Niewatpliwie zagadnienie to wymaga
jeszcze analiz i przedstawione przez nas uwagi nie roszcza sobie pretensji
do zawierajacych stanowcze stwierdzenia.

Ustawa wymaga tylko tego, aby nieruchomos¢, ktorej moga by¢ nadane
cechy wakufu, byta darowana albo zapisana rozporzadzeniem ostatniej
woli na cele religijno-o$wiatowe lub dobroczynne Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie przewiduje jednak, aby dar-
czynca czy spadkodawca szczegdtowo okreslat cel, na ktoéry owa nie-
ruchomos$¢ ma by¢ przeznaczona. Z tego jednak nie wynika, ze darczynca
albo spadkodawca nie moga celu tego sprecyzowac. Tyle, ze ustawa
wyraznie przewiduje, iz do kompetencji wlasciwych wiadz i organow
Zwiazku nalezy sprecyzowanie tego celu. Wynika z tego, ze te wiadze
1 organy moga 6w cel okresli¢ odmiennie od szczegétowego celu wska-
zanego przez darczynceg albo spadkodawce, moga tez cel ten, jesli byt
ujety przez donatora czy spadkodawce ogoélnie, sprecyzowac.

Nie jest jasne, czy postanowienia ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o sto-
sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej dotyczace nieruchomos$ci darowanych na cele religijno-
o$wiatowe lub dobroczynne Zwiazku, ktorym moze by¢ nadany status

154



Wakuf w prawie polskim (czes¢ 1)

wakufu, nie mozna byloby odnie$¢, per analogiam, do nieruchomosci
przeznaczonych zgodnie ze statutem likwidowanej fundacji na takie cele
Zwiazku (art. 5 ust. 4 u.f.) albo w sytuacji, gdy statut ten nie okresla
przeznaczenia srodkow majatkowych pozostatych po jej likwidacji, jesli
sad orzeknie o przeznaczeniu nieruchomosci, uwzgledniajac cel, ktoremu
fundacja stuzyta, wlasnie na cele religijno-oswiatowe lub dobroczynne
tego Zwiazku (art. 15 ust. 4 u.f.). Oczywiste jest, ze nie takiej sytuacji
dotyczy postanowienie zawarte w art. 43 ust. 1 ustawy, ale réwnie
oczywiste jest, ze owo przekazanie, zgodnie ze statutem likwidowanej
fundacji albo na mocy orzeczenia sadu, jest co do istoty pokrewne
darowiznie, za$ ratio legis przywotanego przepisu ustawy przemawia za
dopuszczalnoscia takiej wyktadni rozszerzajacej.

Wydaje si¢ przy tym, ze gdyby 6w szczegdtowy cel, okreslony przez
wiadze 1 organy Zwiazku, miat by¢ odmiennym od szczegdtowego celu
religijno-o$wiatowego lub dobroczynnego wskazanego przez darczynceg,
ten ostatni ma ograniczone instrumenty ochrony skuteczno$ci przezna-
czenia nieruchomosci na wskazany przez niego cel i to bez wzgledu na
to, czy nieruchomosci tej nadany zostanie status wakufu, czy nie. W rachubg
wchodza przepisy przewidujace mozliwos¢ zadania wykonania polecenia
(art. 894 k.c.), o ile owo wskazanie celu szczegdlowego za swoiste
polecenie uznamy; mozna byloby tez, zapewne w wyjatkowych sytu-
acjach, probowac siggnaé po przepis przewidujacy dopuszczalno$é
odwotania darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego
(art. 898 k.c.; zob. nadto jednak art. 902 k.c.). W odniesieniu do roz-
porzadzenia ostatniej woli, w analogicznej sytuacji, wchodzi w rachubg
chyba tylko mozliwo$¢ Zzadania wykonania polecenia (art. 985 k.c.).

Prima facie nie tylko mozna, ale nawet nalezy przypuszczac, ze uchwaty
wlasciwych wladz 1 organd6w Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie nadania nieruchomosci cech wa-
kufu, zawierajace szczegdétowe okreslenie celu, na ktory dana nierucho-
mos$¢ ma by¢ przeznaczona, nie moga by¢ pozniej zmieniane. Tyle ze
taka interpretacja nie wydaje si¢ racjonalna, przede wszystkim nie sposob
znalez¢ dla nich przekonywajacego uzasadnienia merytorycznego. Cel,
ktory ma by¢ wskazany w konkretnej uchwale, musi by¢ bowiem szcze-
gbétowy, ale juz po ustanowieniu wakufu moze si¢ okaza¢ potrzeba
modyfikacji owego celu albo tez rezygnacji z owego wskazania i doko-
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nania wskazania szczegétowego nowego celu. Z braku zakazu takiej
modyfikacji czy zmiany szczegdtowego wskazania celu, zdaje si¢ wigc
wynika¢ dostatecznie dopuszczalno$¢ zardowno modyfikacji, jak 1 zmiany
tego celu.

Tyle ze regulacje ustawy odnoszace si¢ do szczegdtowego okreslenia
celu, na ktory ma by¢ przeznaczona wakufowa nieruchomo$é¢, maja na
wzgledzie nie tylko, ani moze nawet nie przede wszystkim, zapewnienie
respektu dla realizacji zamiaru darczyncy czy spadkodawcy, co ochrong
interesu panstwa, zabiegajacego o kontrol¢ nad wykorzystywaniem nie-
ruchomos$ci bedacych wakufami, w tym takze, cho¢ nie wylacznie,
o ustalenie, czy przewidziane w ustawie uprzywilejowanie wakufow, bedzie
in casu uzasadnione celem, ktoremu okreslony wakuf ma stuzy¢. Dlatego
uwazamy, ze kazdorazowa modyfikacja czy dalej idaca zmiana szczego-
towego celu, na ktory nieruchomos¢, ktorej nadano cechy wakufu, ma
by¢ przeznaczona, wymaga nie tylko, co oczywiste, kolejnej uchwaty
wiasciwych wtadz 1 organow Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ale przede wszystkim kolejnego zatwierdza-
nia nie tyle samego wakufu, ten jest juz bowiem ustanowiony, ale za-
twierdzenia owej modyfikacji czy zmiany przez Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji w porozumieniu z Ministrem Finansoéw oraz Ministrem
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Mozna oczywiScie rozwazaé, czy chodzi w tym przypadku tylko
o modyfikacje¢ albo inng zmiang¢ celu dotychczasowego wakufu, czy nie
0 ustanowienie nowego, ktérego przedmiotem jest nieruchomo$¢ stano-
wigca dotad przedmiot juz wczesniej ustanowionego wakufu. Wydaje sig,
ze dopuszczalng i racjonalng bytaby wykltadnia, iz w przypadku mody-
fikacji albo zmiany celu szczegdtowego ustanowionego juz wakufu, nie
nastepuje jego kres (utrata statusu) i ustanowienie wakufu nowego, majacego
za przedmiot t¢ sama nieruchomo$¢, lecz zachowana jest ciaglo$¢ ist-
niejacego juz wakufu. Wtedy ewentualny brak zatwierdzenia dokonane;j
zmiany przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w porozu-
mieniu z Ministrem Finanséw oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
skutkowalby jedynie brakiem mozliwosci modyfikacji czy dalej idacej
zmiany celu szczegotowego wakufu juz istniejacego, natomiast w zadnym
stopniu nie uniemozliwialby dalszego uznania za wakuf nieruchomosci,
ktorej wezesniej te cechy (wakufowy status), za pozniejsza zgoda legi-
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tymowanych organéw panstwowych, nadaty wlasciwe wladze i organy
Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Zasadnos$¢ takiej interpretacji wydaje si¢ widoczna takze w $wietle
drugiego postanowienia zawartego w tym samym art. 43 ust. 3 ustawy,
w ktorym przewidziano wymog szczegdlowego okreslania przez wilasci-
we wladze i1 organy Zwiazku celu, na ktory dana nieruchomo$¢ ma by¢
przeznaczona. Mowa tam bowiem, ze uchwaty ,,w sprawie nadania
nieruchomosci cech wakufa winny” takze ,,ustala¢ sposob zarzadzania
ta nieruchomoscia”. To oczywiste, Ze sposdb zarzadzania wakufem moze,
aw istocie musi co jaki$ czas ulega¢ modyfikacji czy dalej idacej zmianie,
wigc brak mozliwosci takich modyfikacji czy zmian, juz po ustanowieniu
wakufu, trudno nie tylko, o czym juz wspominaly§my, czyms$ racjonal-
nym uzasadnié, ale w ogole, zwazajac na jego religijne, przede wszystkim
za§ oswiatowe lub dobroczynne cele, za dopuszczalny uznaé. Za taka
interpretacja przemawiaja tez przytoczone na wstepie uwagi dotyczace
regul zawartych w szariacie®, gdzie w przypadku, gdy nieruchomosé¢
wakufowa zostata przekazana inter vivos, a darczynca inaczej nie po-
stanowit, wtedy, w chwili jego $mierci, zarzadca wakufu, czyli mutatali,
powinien zosta¢ odwotany, a jego nastgpca powinien zosta¢ ustanowiony
w pierwszej kolejnosci krewny darczyncy.

Racjonalne argumenty przemawiajace za przedstawiong interpretacja
art. 43 ust 3 ustawy, zarowno w odniesieniu do zmiany celu szczego-
towego, jak i jak sposobu zarzadzania wakufowa nieruchomoscia, sa bez
watpienia najdonioslejsze, nie tylko ze wzgledu na brak przepisu, ktory
przewidywalby niedopuszczalnos¢ takich zmian w obu sytuacjach. Warto
wige tylko wspomnieé, ze we wskazanym przepisie, odnoszac si¢ do
,;hadania nieruchomosci cech wakufa”, a nie ,,nadania nieruchomo$ciom
cech wakufow”, ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,uchwa-
ly”, nie ,,uchwala”, z czego zdaje si¢ takze wynikaé, ze poza pierwotng
uchwata o ustanowieniu wakufu, w ktorej zwarte sa takze postanowienia
dotyczace szczegdtowego okreslenia celu, na ktory dana nieruchomos¢

4 Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. ¢) obowiazujacego statutu Zwiazku realizacja ,,celow sta-
wianych Muzutmanskiemu Zwiazkowi Religijnemu nastgpuje poprzez (...) czuwanie nad
przestrzeganiem zasad zawartych w Koranie i wymogow szariatu”.
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ma by¢ przeznaczona, oraz ustalenie sposobu zarzadzania ta nierucho-
moscia, sa mozliwe uchwaly inne, takze, inaczej niz pierwotnie, szcze-
gotowo okreslajace cel, na ktory dana nieruchomos$¢ ma by¢ przezna-
czona, oraz odmiennie ustalajace sposob zarzadzania ta nieruchomoscia.
Najdonioslejsze jednak wydaja si¢ argumenty merytoryczne, ktore, na-
szym zdaniem, przemawiaja za taka interpretacja, nie za$ argumenty
nawiazujace do wyktadni jezykowej; mozna bowiem broni¢ pogladu, ze
ustawodawca mowi tu o uchwatach, a nie o uchwale tylko dlatego, iz
ma na wzgledzie uchwaty nie tylko stosownych wiadz, ale i organow
Zwiazku.
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