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Wakuf w prawie polskim (czê�æ I)

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Pañstwa do Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej1 (dalej: ustawa) nieruchomo�ci �miejskiej lubwiejskiej, darowanej
albo zapisanej rozporz¹dzeniem ostatniej woli na cele religijno-o�wiatowe
lub dobroczynne Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej i przez Zwi¹zek przyjêtej, mog¹ byæ nadane cechy wakufa
na podstawie uchwa³y w³a�ciwych w³adz i organów Zwi¹zku, zatwier-
dzonej przez Ministra Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznego
w porozumieniu zMinistremSkarbu oraz zMinistremRolnictwa iReform
Rolnych�. Nadanie cechy wakufu przez w³adze religijne oraz jego pó�-
niejsze zatwierdzenie przezw³a�ciwegoministrawywo³uje donios³e skutki
prawne, w art. 44 ust. 1 ustawy postanowiono bowiem, ¿e nierucho-
mo�æ, �której nadano cechy wakufa, stanowi maj¹tek Muzu³mañskiego
Zwi¹zkuReligijnego, jako ca³o�ci, nie podlegaj¹cy zasiedzeniu, obci¹¿eniu,
zajêciu, sprzeda¿y z licytacji i wszelkiej aljenacji, z wyj¹tkiem zamiany
na inny maj¹tek nieruchomy, dokonanej za zgod¹ Ministra Wyznañ
Religijnych i O�wiecenia Publicznego w porozumieniu zMinistrem Skar-
bu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych�.
Jest to bez w¹tpienia wyj¹tkowa w naszym porz¹dku prawnym in-

stytucja prawna, chyba niestanowi¹ca dot¹d przedmiotu szerszego zain-
teresowania polskich cywilistów. Nie tylko jest od dawna obecna w usta-
wodawstwie obowi¹zuj¹cym w Polsce, ale te¿ okre�la status czê�ci

1 Dz.U. Nr 30, poz. 249 ze zm.
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nieruchomo�ci u nas po³o¿onych. Zapewne nie jest ich dzisiaj wiele, ale
przemiany polityczne, w tym bêd¹ca ich konsekwencj¹ naturalnamigracja
ludno�ci, choæby tylko w granicach Unii Europejskiej, mo¿e spowodowaæ
szerszewykorzystywaniewakufu dla kreowania instytucji religijno-o�wia-
towych i dobroczynnych wyznawców islamu, wywodz¹cych siê dzisiaj
ju¿ nie tylko z polskich Tatarów.
Cz³onkami Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczpospolitej

Polskiej s¹ g³ównie, choæ nie wy³¹cznie2, polscy Tatarzy, zamieszkuj¹cy
na terytorium naszego kraju od ponad sze�ciuset lat. Okre�la siê ich liczbê,
kieruj¹c siê szacunkiemorganizacjimniejszo�ciowych, naoko³o4-5 tysiêcy
osób3, skupionych nie tylko w rdzennych koloniach tatarskich na Bia-
³ostocczyznie: w Bohonikach4 i Kruszynianach5, ale tak¿e wBia³ymstoku,
Sokó³ce, Suwa³kach i D¹browie Bia³ostockiej; niewielkie ich skupiska
znajduj¹ siê natomiast �w Elbl¹gu, Gdañsku, Szczecinie i Szczecinku, we
Wroc³awiu,Wa³brzychu,Bydgoszczy,Ole�nicy,GorzowieWielkopolskim
i Trzciance�6. Jednak od pewnego czasu cz³onkami tego Zwi¹zku s¹
równie¿ muzu³manie wywodz¹cy siê g³ównie z krajów arabskich. Ucie-

2 Zob. np. wykaz imamów w gminach Zwi¹zku, Imamowie, http://www.mzr.pl/pl/in-
fo.php?id=15.

3 O obni¿eniu liczby muzu³man w Polsce po II wojnie �wiatowej do 1/3 wspominaj¹
W.Wy s o c z a ñ s k i,Prawowewnêtrzne nierzymskokatolickich ko�cio³ów iwyznañw PRL,
Warszawa 1971, s. 268; W.Wy s o c z a ñ s k i, M. P i e t r z a k, Prawo ko�cio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 381. Zob. tak¿e
J. D z i o b e k - R om a ñ s k i,Uznanie niechrze�cijañskich zwi¹zków religijnych o ustawo-
wo uregulowanej sytuacji w latach 1919-1980, Studia z PrawaWyznaniowego, t. VI, s. 42
i nast.

4 Warto wspomnieæ, ¿e o podstêpnym zaw³aszczeniu w 1951 r. przez pañstwo waku-
fowych nieruchomo�ci w Bohonikach pisa³ w lutym 1999 r. na ³amach Gazety Sokó³skiej
c r e f f f, w artykule pt. Rozku³aczony wakuf, http://naszasokolka.wordpress.com/2006/
09/15/rozkulaczony-wakuf/. Zob. tak¿e o losachwakufów naKrymie, po rewolucji lutowej
w Rosji, D.W i e r z c h o �, Kwestia niepodleg³o�ci Tatarów krymskich w latach 1917-
1921, http://histmag.org/?id=885.

5 W informacji dotycz¹cej muzu³mañskiej gminy wKruszynianach podano, ¿e posiada
ona �meczet drewniany, cmentarz, dom funduszowy, dzia³ka (tzw. ziemiawakufowa) 35,89
ha� (Muzu³mañskie gminy wyznaniowe w Polsce MZR w RP, http://www.mzr.pl/gminy/
index.php?id=14).

6 M. G i e d r o j æ, M.M i e c z k o w s k a, J. M i e c z k o w s k i, Stosunki wyznaniowe
i etniczne w Polsce. Zagadnienia wybrane, Szczecin 2003, s. 313.
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ranie siê tradycji islamskich: tatarskiej i arabskich, nie odbywa siê bez-
konfliktowo, ale nie s¹ to przeciwieñstwa na tyle znacz¹ce, aby Zwi¹zek
nie zachowa³ charakteru otwartej religijnej wspólnoty7, choæ chyba zna-
cz¹ca czê�æ wyznawców islamu, którzy przybyli do Polski w ostatnich
dziesiêcioleciach, skupionych jest tak¿e w innych, zarejestrowanych
w naszym kraju, islamskich zwi¹zkach religijnych czy niekiedy religijno-
spo³ecznych.
Zanim przedstawimy podstawow¹ charakterystykê prawn¹ wakufu

i sformu³ujemy pytania, które on we wspó³czesnym polskim prawie rodzi,
chcemy zatrzymaæ siê na chwilê przy korzeniach tej starej instytucji.
Warto przy tym wspomnieæ, ¿e postanowienia o wakufie zawarte s¹ tak¿e
we wspó³czesnym porz¹dku prawnym wielu, w tym tak¿e posiadaj¹cych
bardzo liczn¹ ludno�æ, krajówmuzu³mañskich, gdzie trzon prawa stanowi
szariat. Ale jest on równie¿ instytucj¹ donios³¹ dla muzu³man ¿yj¹cych
w krajach, w których muzu³manie stanowi¹, choæby kilkusetmilionow¹,
mniejszo�æ, np. w Indiach8.

* * *
Najszersze przedstawienie instytucji wakufu we wspó³czesnym pol-

skim pi�miennictwie prawniczym zawar³ w swej pionierskiej pracy S.W.
Witkowski. Nie dotyczy ono jednak unormowania tej instytucji w prawie
polskim, lecz przedstawia j¹, jej rodowód i charakter w szariacie, czyli
w prawie muzu³mañskim.
Wakuf, nazywany przez autora dokonuj¹cego transkrypcji arabskiego

wyrazu oraz po spolszczeniu ³akf�em, wskazuje on jako jeden z sze�ciu
rodzajów darowizny, o charytatywnym lub pobo¿nym charakterze, któ-
rego przedmiotem jest tylko dobro trwa³e, co � zdaniem czê�ci badaczy

7 �W 1987 r. zosta³ zarejestrowany Komitet Ambasadorów Krajów Muzu³mañskich
do pomocyMuzu³manomPolskim, w sk³ad któregoweszli przedstawiciele pañstw: Egiptu.
Turcji, Indonezji, Maroka, Malezji, Algierii� (M. G i e d r o j æ, M.M i e c z k o w s k a,
J. M i e c z k o w s k i, Stosunki wyznaniowe�, s. 314), który, prócz Ligi �wiataMuzu³mañ-
skiego z Arabii Saudyjskiej oraz wielkiego muftiego Libanu, wspiera³ budowê meczetu
w Gdañsku (S. C h a z b i j e w i c z, Tatarzy w Gdañsku i na Pomorzu Gdañskim po roku
1945, Przegl¹d Tatarski 2009, nr 1, s. 6, http://www.mzr.pl/pl/pt/pt1.pdf).

8 S.W.W i t k o w s k i,Wprowadzenie do prawa muzu³mañskiego. Wybrane instytucje,
Warszawa 2009 s. 178 i przyp. 8.
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� odró¿nia wakuf przede wszystkim od ja³mu¿ny (zakat, sadaka)9, która
mo¿e i chyba g³ównie dotyczy dóbr nietrwa³ych, konsumpcyjnych10.
Wakuf nie jest instytucj¹ wspomnian¹ w Koranie. Mowa jest o nim

natomiast w hadisie Ibn Umara, czyli w jednej z opowie�ci przytaczaj¹cej
wypowied� proroka Muhammada, zwanego w Polsce Mahometem, jego
czyn lub milcz¹c¹ aprobatê. Prawne znaczenie hadisówwyra¿a siê w tym,
i¿ tworz¹ one �sunnê (tradycjê) � najwa¿niejsze po Koranie �ród³o
muzu³mañskiego prawa szariatu�11.
We wspomnianym hadisie Ibn Umar relacjonowa³, ¿e gdy Umar ibn

al-Chattabuzyska³ ziemiewChajbarze �uda³ siê doProrokapo radêmówi¹c:
(...) Uzyska³em ziemiê w Chajbarze bardziej warto�ciow¹ ni¿ wszystkie
dotychczas. Co mam czyniæ? Na to odpowiedzia³ mu Prorok: Je�li chcesz,
uczyñ j¹ niezbywaln¹ i przeka¿ zysk z niej na cele charytatywne�.
Choæ wakuf znany jest jako instytucja wywodz¹ca siê z islamu, ale

nale¿y przypuszczaæ, ¿e jej rodowód wi¹¿e siê �z wieloma charytatyw-
nymi fundacjami stworzonymi przez Bizancjum i zarz¹dzanymi przez
chrze�cijañskich biskupów�, z którymiArabowie zetknêli siê na podbitych
przez siebie terenach12.

9 Choæ chyba czê�ciej uwa¿a siê, ¿e ³akf jest jednak jedn¹ z form takiej ja³mu¿ny, zob.
S.W.W i t k o w s k i, Wprowadzenie..., s. 176 przyp. 100.

10 S.W.W i t k o w s k i, Wprowadzenie�, s. 154 i 176 przyp. 100.
11 Hadis, http://pl.wikipedia.org/wiki/Hadis. W § 1 pkt 6 obowi¹zuj¹cego statutu

Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej (http://www.mzr.pl/pl/
pliki/statut.pdf) postanowiono, ¿e podstaw¹ �przepisów religijnych jest Koran i Sunna�,
natomiast w jego § 25 pkt 1 stwierdzono, ¿e �do kompetencji Najwy¿szegoKolegiumMZR
nale¿¹ wszelkie sprawy niezastrze¿one do kompetencji innych organów, a w szczególno�ci
(�) rozstrzyganie spraw wyznaniowych, dotycz¹cych zasad nauki islamu oraz praktyk
religijnych, aby przebiega³y w zgodzie z zasadami Koranu i Sunny�.

12 S.W.W i t k o w s k i, Wprowadzenie�, s. 177. Interesuj¹ca jest obserwacja, ¿e we
wspó³czesnej Turcji instytucja wakufu s³u¿y do normowania sytuacji prawnej tak¿e nie-
muzu³mañskich zwi¹zków religijnych.Wskazuje na to opublikowana na ³amach Przegl¹du
Prawos³awnegoOrtodoxiawypowied�Bartolomeusza I, patriarchyKonstantynopola: �Kraj,
który chce byæ demokratyczny, musi przestrzegaæ praw mniejszo�ci. Zgodnie z konsty-
tucj¹ Turcji obywatele tureccy, niezale¿nie od wiary, narodowo�ci czy jêzyka, s¹ równi
wobec prawa. Niestety, teoria nie przek³ada siê na praktykê. Na przyk³ad inny statut
organizacji charytatywnych obowi¹zuje muzu³manów, inny wspólnoty mniejszo�ciowe.
Patriarchat oficjalnie jest traktowany jako �instytucja filantropijna� (po turecku wakuf),
zarz¹dzaj¹ca sierociñcem na wyspie Ksi¹¿¹t. Wszystkie inne instytucje prawos³awne
Stambu³u, zarówno szko³y jak i fundacje charytatywne, s¹ tak¿e niezale¿nymi wakufami,
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Warto wspomnieæ, ¿e ró¿ne muzu³mañskie szko³y prawnicze nierzad-
ko odmiennie postrzegaj¹ prawnorzeczowe aspekty wakufu, na przyk³ad
szko³a malikicka stoi na stanowisku, ¿e w³a�ciciel, a nawet jego spad-
kobiercy, zachowuj¹ prawo w³asno�ci rzeczy oddanej jako wakuf, cel
wakufu realizuje siê bowiem w tym, ¿e przeznaczane s¹ nañ korzy�ci
czerpane z darowanego przedmiotu. Przewa¿aj¹cym zdaje siê byæ jednak
pogl¹d zaproponowany przez uczniówAbuHanifa i zaakceptowany przez
szko³ê hanafick¹. �£akf [czyli wakuf � uw. autorek] oznacza przezna-
czenie okre�lonego przedmiotu w taki sposób, ¿e zostaje on podporz¹d-
kowany zasadom dotycz¹cym �wiêtej w³asno�ci, przy równoczesnym
wyga�niêciu wszelkich praw dotychczasowego w³a�ciciela. Staje siê on
w³asno�ci¹ Boga, którego stworzenia czerpi¹ z danego przedmiotu ko-
rzy�ci�13.
Przy ustanawianiu wakufu istotny jest jego cel, nie jest natomiast

wymagana szczególna forma. Z okre�leniem celu ³¹czy siê wskazanie
tego, kto bêdzie mia³ prawo korzystania z przedmiotu wakufu, mo¿liwe
jest tak¿e wskazanie administratora wakufu (muta³ali), przy czym mo¿e
byæ nim sam darczyñca, choæ ró¿ni¹ siê w tej kwestii prawnicy sunniccy
(ci ostatni tak¿e miêdzy sob¹) od szyickich.
Na administratorze wakufu ci¹¿y obowi¹zek bêd¹cy konglomeratem

nakazów prawnych, moralnych i religijnych, uwa¿a siê bowiem, ¿e jest

zarz¹dzanymi przez administratorówwybranych przez cz³onkówgreckiejwspólnotymiasta.
Ale, zauwa¿y³ patriarcha, te instytucje zale¿¹ odw³adz, którewka¿dej chwilimog¹ odwo³aæ
administratorów i sparali¿owaæ ich dzia³alno�æ� (A.M a t r e ñ c z y k,GRECJA � Patriar-
chat a w³adze Turcji, http://www.przegladprawoslawny.pl/news.php?id_n=30&id=3). Por.
J. M a z u r k i e w i c z, Non omnis moriar. Ochrona dóbr osobistych zmar³ego w prawie
polskim, Wroc³aw 2010, s. 600 przyp. 2338, gdzie znajduje siê informacja o tureckim
wakufie, ustanowionym w miejscu domniemanego spoczynku korpusu zw³ok króla W³a-
dys³awaWarneñczyka, uto¿samianegow ludowym, przedewszystkim bu³garskim i prawo-
s³awnym przekazie ze �wiêtym Janem Chrzcicielem, ale powa¿anym tak¿e przez wyznaw-
ców islamu.Zob. tak¿e J. G r z e g o r z e w s k i,GróbWarneñczyka. Badania autentyczno�ci
grobu przy 4-kilometrze pobojowiska warneñskiego z d. 10-go listopada 1444 r., Kraków
1911, s. 36 i nast.

13 S.W.W i t k o w s k i, Wprowadzenie�, s. 177. Por. opublikowane na ³amach Prze-
gl¹du Prawos³awnego Ortodoxia informacje o innej postaci wakufu, na terytorium Pale-
styny, w czasach ImperiumOtomañskiego,M. Bo³tryk,Wprawos³awnych rêkach. Wywiad
z siostr¹ Mari¹, http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n=213&id=8. Zob.
nadtoWaqf, http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Waqf orazWakuf, http://www.pe-
ter-hug.ch/lexikon/wakuf.
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on tylko s³ug¹ Boga, choæ jest za sw¹ pracê wynagradzany. Muta³ali musi
byæ osob¹ doros³¹ i zdrow¹ psychicznie, ale nie musi byæ muzu³maninem.
Gdy wakuf zosta³ dokonany za ¿ycia, a darczyñca (zwany po spolsz-
czeniu ³akif�em) inaczej nie postanowi³, wtedy, w chwili �mierci darczyñ-
cy, �muta³ali powinien zostaæ odwo³any�, a jego nastêpcê �powo³uje sêdzia
(kadi), przy czym w pierwszej kolejno�ci powinni byæ to krewni ³akifa�14.
Wakuf �mo¿e byæ ustanowiony dla celów uznanych przez islam.

Wskazówki co do tych celów znajduj¹ siê w Koranie: »(...)lecz praw-
dziwie pobo¿ny jest: kto wierzy w Boga i w Dzieñ Ostatni; w anio³ów,
w Ksiêgê i w proroków; i ten, kto rozdaje maj¹tek � mimo umi³owania
go � bliskim krewnym, sierotom, i biedakom, podró¿nemu i ¿ebrz¹cym,
i na wykup niewolników; i ten, kto odprawia ja³mu¿nê (�)«. Wers ten
pokazuje, ¿e celem ³akfu mo¿e byæ pomoc najbli¿szym, czyli rodzinie.
Z tej grupy wy³¹czony jest, za wyj¹tkiem pogl¹dów szko³y hanafickiej,
³akif. Ponadto jest w nim zawarty nakaz rozdania maj¹tku innym niezna-
nym, a potrzebuj¹cym ludziom. Zalicza siê tutaj dary na rzecz szpitali,
szkó³, uniwersytetów i innych instytucji powszechnego u¿ytku. Warun-
kiem ustanowienia ³akfu nie musi byæ ubóstwo beneficjantów, jest to tylko
jedna z przes³anek. Nie wolno te¿ zapominaæ o datkach na rzecz wiary
i Boga, na przyk³ad o ³o¿eniu na utrzymanie meczetów�15.

* * *
Przytoczony na wstêpie przepis, zawarty w art. 43 ust. 1 ustawy,

dotyczy ka¿dej (�miejskiej lubwiejskiej�) nieruchomo�ci, którawumowie
darowizny albo w testamencie zosta³a przekazana Muzu³mañskiemu
Zwi¹zkowiReligijnemuwRzeczypospolitej Polskiej (dalej: Zwi¹zek), lecz
wy³¹cznie na cele religijno-o�wiatowe16 lub dobroczynne. Warunkiem
poprzedzaj¹cym uzyskanie przez tak¹ nieruchomo�æ cech wakufu jest
najpierw jej przyjêcie przez Zwi¹zek, a dopiero nastêpnie nadanie jej cech

14 S.W.W i t k o w s k i, Wprowadzenie�, s. 178.
15 Tam¿e, s. 178.
16 W okresie miêdzywojnia i zapewne wcze�niej celem wakufu mog³o byæ tak¿e

dostarczanie �rodków utrzymania duchownym muzu³mañskim (�Muzu³mañski Zwi¹zek
Religijny utrzymywa³ siê ze sk³adek cz³onkowskich i dotacji pañstwowych. Imamowie i ich
pomocnicy muezzini utrzymywali siê dodatkowo z ziemi przy meczecie zwanej wakuf�,
Historia Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, http://
www.mzr.pl/pl/info.php?id=8).



142

Maria Zaporowska, Zofia Zaporowska

wakufu na podstawie uchwa³y w³a�ciwych w³adz i organów Zwi¹zku,
przy czym uchwa³a ta musi zostaæ zatwierdzona, zgodnie z nazewnic-
twem obowi¹zuj¹cym w czasach uchwalenia ustawy, przez �Ministra
Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznego w porozumieniu z Mini-
strem Skarbu oraz z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych�.
Regulacja ta wspó³cze�nie, tak jak i w okresie miêdzywojnia, dotyczy

wszelkich nieruchomo�ci, w tym tak¿e nieruchomo�ci rolnych (art. 46
§ 1 k.c.), czyli gruntów, a wiêc czê�ci powierzchni ziemskiej stanowi¹cej
odrêbny przedmiot w³asno�ci, jak równie¿ budynków trwale z gruntem
zwi¹zanych �lub czê�ci takich budynków, je¿eli na mocy przepisów
szczególnych stanowi¹ odrêbny od gruntu przedmiot w³asno�ci�. Oczy-
wi�cie, ¿e odnosi siê ona tak¿e do nieruchomo�ci wchodz¹cych w sk³ad
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 553 k.c., przy czym status wakufu
mo¿e uzyskaæ wy³¹cznie nieruchomo�æ wchodz¹ca w sk³ad takiego
gospodarstwa, nie za� inne jego sk³adniki.
Zatwierdzanie wakufu dokonywane winno byæ obecnie przezMinistra

Spraw Wewnêtrznych i Administracji w porozumieniu z Ministrem Fi-
nansów oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi; w³a�ciwo�æ dwóch
ostatnich ministrów wydaje siê oczywista17, natomiast zakres kompetencji
dotycz¹cych ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, nale¿¹cych w II RP
doMinistraWyznañReligijnych iO�wiecenia Publicznego, nale¿y obecnie
do Ministra SprawWewnêtrznych i Administracji, zgodnie bowiem z § 1
ust. 2 pkt 4 rozporz¹dzenia Prezesa RadyMinistrów z 16 listopada 2007 r.
w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji18, wydanego na podstawie art. 33 ust. 1 i 1a ustawy
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów19, Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji kieruje tak¿e dzia³em administracji rz¹dowej okre�lonym
jako �wyznania religijne oraz mniejszo�ci narodowe i etniczne�20.

17 Por. § 1 ust. 2 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z 16 listopada 2007 r.
w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 216, poz.
1601) oraz § 1 ust. 2 pkt 1 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z 16 listopada 2007 r.
w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. Nr
216, poz. 1599).

18 Dz.U. Nr 216, poz. 1604.
19 Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.
20 Zob. tak¿e § 1 pkt 4, § 2 pkt 14 i § 6 za³¹cznika �Statut Ministerstwa Spraw

Wewnêtrznych i Administracji� do zarz¹dzenia nr 31 Prezesa Rady Ministrów z 25 marca
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Cech¹ szczególn¹, w istocie ju¿ przed jego powstaniem charaktery-
zuj¹c¹ specyfikê instytucji wakufu jest to, ¿e zgodnie z art. 43 ust. 2
ustawy niemo¿liwe jest nadanie statusu wakufu nieruchomo�ci, choæby
darowanej albo zapisanej rozporz¹dzeniem ostatniej woli na cele religijno-
o�wiatowe lubdobroczynneMuzu³mañskiegoZwi¹zkuReligijnegow Rze-
czypospolitej Polskiej i przez Zwi¹zek przyjêtej, je¿eli jest ona obci¹¿ona
hipotecznie. (�Nieruchomo�æ, obci¹¿ona hipotecznie, nie mo¿e byæ przy-
jêta jako wakuf�). Jednak ze sformu³owania zwartego we wskazanym
przepisie ustawy nie wynika niedopuszczalno�æ dokonywania darowizn
albo rozporz¹dzeñ testamentowych obejmuj¹cych obci¹¿one hipotecznie
nieruchomo�ci na rzecz Zwi¹zku, w tym tak¿e takich, które zgodnie
z wol¹ darczyñcy lub spadkodawcy mia³yby byæ przekazane Zwi¹zkowi
na cele religijno-o�wiatowe lub dobroczynne. Tyle tylko, ¿e po ich przy-
jêciu niemo¿liwe jest nadanie im, gdy s¹ (inaczej: dopóki s¹) obci¹¿one
hipotecznie, statusu wakufu.
Nie do koñca oczywiste jest, co oznacza wymóg, by nieruchomo�æ,

która ma byæ przyjêta jako wakuf, tzn. której maj¹ byæ nadane cechy
wakufu, nie by³a obci¹¿ona hipotecznie. Wydaje siê jednak pewne, ¿e
ustawodawca u¿y³ takiego okre�lenia, nie maj¹c na wzglêdzie wy³¹cznie
obci¹¿enia nieruchomo�ci hipotek¹, lecz jakimkolwiek sensu largo pra-
wami21 (uprawnieniami), które mog³y znale�æ odzwierciedlenie w tre�ci
ksiêgi dawniej hipotecznej (gruntowej)22, dzi� za� mog¹ byæ ujawnione
w ksiêdze wieczystej tej nieruchomo�ci.

2008 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu SprawWewnêtrznych iAdministracji (MP
Nr 25, poz. 247 ze zm.).

21 W sensie pokrewnym, choæ oczywi�cie w kontek�cie odmiennym, kategorii �praw
hipotekowanych�, zob. tytu³ oraz § 1 rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z 11 kwietnia
1946 r. wydanegowporozumieniu zMinistrami: Skarbu, Przemys³u,Aprowizacji i Handlu,
¯eglugi iHandluZagranicznego orazKomunikacji o okre�leniu trybu ujawnieniawksiêgach
hipotecznych, rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych przej�cia na w³a-
sno�æ Pañstwa i osób prawnych prawa publicznego przedsiêbiorstw, nieruchomo�ci i praw
hipotekowanych (Dz.U. Nr 17, poz. 116).

22 Zob. np. art. 1 ust. 1 i por. z art. 1 ust. 2 ustawy z 12 marca 1958 r. o umorzeniu
niektórych d³ugów i ciê¿arów (Dz.U. Nr 17, poz. 72). Nadto zob. art. 2 ust. 1, art. 6, 12
i 13 dekretu 10 grudnia 1946 r. o rejestracji i umarzaniu listów hipotecznych, listów d³ugów
gruntowych i rentowych, wydanych przed dniem 1 wrze�nia 1939 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 5,
poz. 19) w zw. z art. 118 i 119 u.k.w.h., zob. tak¿e art. 121 u.k.w.h.
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Wiêksze w¹tpliwo�ci rodzi pytanie, czy zakaz istnienia obci¹¿eñ hi-
potecznych nieruchomo�ci, która ma byæ przyjêta jako wakuf, dotyczy
tylko ujawnionych w ksiêdze wieczystej praw rzeczowych, czy tak¿e
ujawnionych w ten sposób praw osobistych i roszczeñ, w szczególno�ci
prawa najmu lub dzier¿awy, prawa odkupu lub pierwokupu, prawa
do¿ywocia, roszczenia o przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci lub
u¿ytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego, roszczenia wynikaj¹cego z okre�lenia zarz¹du lub sposobu
korzystania z nieruchomo�ci przez wspó³w³a�cicieli lub wieczystych
u¿ytkowników, roszczenia wspó³w³a�cicieli wy³¹czaj¹cego uprawnienie
do zniesienia wspó³w³asno�ci, wierzytelno�ci banku hipotecznego, zabez-
pieczonych hipotek¹ oraz informacji, ¿e zosta³y one wpisane do rejestru
zabezpieczenia listów zastawnych, o którym mowa w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych23, a tak¿e
prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w ozna-
czonym czasie w ka¿dym roku, o którym mowa w ustawie z dnia 13
lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa korzystania z budynku lub
pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku oraz
o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczeñ i ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece24 (art. 16 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece25; dalej: u.k.w.h.).
Wydaje siê, ¿e pojêcie obci¹¿eñ hipotecznych nieruchomo�ci, której

nie mog³yby byæ nadane cechy wakufu, zwi¹zane z unormowaniem
zawartym w art. 43 ust. 2 ustawy, winno prima facie przemawiaæ przeciw
obejmowaniu kategori¹ tych obci¹¿eñ tak¿e ujawnionych w ksiêdze
wieczystej praw osobistych i roszczeñ. Tyle ¿e mimo osobistego cha-
rakteru takich praw i roszczeñ, nie tylko ich zwi¹zek z nieruchomo�ci¹,
dla której za³o¿ona jest ksiêga wieczysta, w której te prawa osobiste
i roszczenia mog¹ byæ ujawnione, ale przede wszystkim natura wiêkszo-
�ci tych praw, np. prawa odkupu lub pierwokupu, czy roszczenia o prze-
niesienie w³asno�ci nieruchomo�ci lub u¿ytkowania wieczystego albo
o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, w oczywisty sposób

23 Dz.U. z 2003 r. Nr 99, poz. 919 ze zm.
24 Dz.U. Nr 74, poz. 855 ze zm.
25 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.
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k³óci siê z ide¹ nieruchomo�ci wakufowej jako tej, której w szczególno�ci
alienowanie czy jakiekolwiek obci¹¿anie nie wchodzi w rachubê.
Ten sam argument mo¿na by³oby podnie�æ, rozwa¿aj¹c odpowied�

na pytanie, czy nieruchomo�ci mog¹ byæ nadane cechy wakufu, je�li
prawa j¹ obci¹¿aj¹ce nie s¹ ujawnione hipotecznie, albowiem obci¹¿aj¹
j¹ z mocy ustawy, niezale¿nie od wpisu (por. art. 7 pkt 1 u.k.w.h.). I choæ
na pozór tak obci¹¿ona nieruchomo�æ nie jest obci¹¿ona stricte hipotecz-
nie, to jednak jest ona tak obci¹¿ona mimo to, ¿e skuteczno�æ tego
obci¹¿enia ex lege jest niezale¿na odwpisu w ksiêdze wieczystej. Dlatego,
gdy siê zwa¿y fundamentalny zakaz jakiegokolwiek obci¹¿ania nierucho-
mo�ci ju¿ przyjêtej i zatwierdzonej jako wakuf, oczywiste jest, ¿e jakie-
kolwiek obci¹¿enia nieruchomo�ci, która mia³aby byæ dopiero przyjêta
jako wakuf, równie¿ nie mog¹ wchodziæ w rachubê, z czego wynika,
i¿ ów zakaz dotyczy nie tylko obci¹¿eñ hipotecznych ujawnionych, ale
wszelkich, tak¿e tych, które istniej¹ niezale¿nie od wpisu.
Nie tak donios³ym, ale wartym tu rozwa¿enia jest równie¿ pytanie,

jakie znaczenie prawne mia³oby rozporz¹dzenie nieruchomo�ci¹ przez
darowiznê lub w testamencie na rzecz Muzu³mañskiego Zwi¹zku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, zarówno nieobci¹¿on¹, jak i obci¹-
¿on¹ hipotecznie, przyjêt¹ przez ten Zwi¹zek, lecz której nie nadano, nie
tylko gdy by³o to niemo¿liwe, cech wakufu, je�li darczyñca albo testator
wyrazili w ofercie darowizny, czy w umowie darowizny albo w testa-
mencie wolê, aby nieruchomo�æ ta zosta³a przeznaczona na cele religijno-
o�wiatowe lub dobroczynne. Wydaje siê, ¿e w jednym i w drugim przy-
padku nale¿a³oby uznaæ ten przejaw woli za dokonanie polecenia, czyli
w³o¿enie na obdarowanego albo spadkobiercê (zapisobiercê) obowi¹zku
oznaczonego dzia³ania (art. 893 i 982 k.c.). By³oby to jednak rozwi¹zanie,
co do zamiaru darczyñcy lub spadkodawcy tylko pozornie to¿same z tym,
które zapewnia nadanie cech (ustanowienie) wakufu, bo oczywi�cie po-
zbawione znacz¹cego instrumentarium ochronnego przewidzianego dla
wakufu i pozbawionego, tak jak tomamiejscew odniesieniu do polecenia,
realnych w praktyce instrumentów zapewniaj¹cych mo¿liwo�æ uczynie-
nia zado�æ zamiarowi darczyñcy czy spadkodawcy.
Nie bez znaczenia jest te¿ i to, ¿e instytucja wakufu w swoisty sposób

wyodrêbnia (�autonomizuje�) przedmiot darowizny albo rozporz¹dzenia
ostatniej woli, nadaj¹c temu przedmiotowi sui generis status (re¿im)
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prawny przewidziany w ustawie. Jasne jest bowiem, ¿e nieruchomo�æ,
której zosta³y nadane cechy wakufu, ma byæ wykorzystana tylko na cele
religijno-o�wiatowe lub dobroczynne Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast we wspomnianych wcze-
�niej przypadkach poleceñ, mimo oczywistego zwi¹zku polecenia z do-
konan¹ darowizn¹ albo rozporz¹dzeniem ostatniej woli, obowi¹zek
oznaczonego dzia³ania spoczywa na obdarowanym czy spadkobiercy
(zapisobiercy) bez tak mocnego � co wcale nie znaczy, ¿e bez ¿adnego
� zwi¹zku z przedmiotem darowizny (art. 895 § 2 k.c.) i � ju¿ bez ¿adnego
zwi¹zku � z przedmiotem rozporz¹dzenia ostatniej woli.
Osobn¹ kwesti¹ jest mo¿liwo�æ ustanowienia, tak¿e w testamencie,

fundacji, której celem by³aby muzu³mañska dzia³alno�æ religijno-o�wia-
towa lub dobroczynna, a tak¿e ustanawianie fundacji o takich celach przez
sam Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej26. Ale
fundacje takie nie bêd¹ mog³y uzyskaæ cech wakufu, dlatego ¿e cechy

26 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r.
Nr 46, poz. 203 ze zm.) fundacje �mog¹ ustanawiaæ (...) osoby prawne maj¹ce siedziby
w Polsce lub za granic¹�. W �wietle tej regulacji nie ma znaczenia to, ¿e w ustawie brak
jest postanowienia analogicznego do art. 58 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa
do Ko�cio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.),
art. 43 ustawy 4 lipca 1991 r. o stosunku Pañstwa do PolskiegoAutokefalicznego Ko�cio³a
Prawos³awnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), art. 32 ustawy z 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 97, poz. 479 ze zm.), art. 36 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Pañstwa do Ko�cio³a Chrze�cijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97,
poz. 480 ze zm.), art. 31 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a
AdwentystówDnia SiódmegowRzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 481 ze zm.),
art. 30 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 482 ze zm.), art. 22 ust. 1 w zw. z jego
ust. 1 ustawy z 20 lutego1997 r. o stosunku Pañstwa do gmin wyznaniowych ¿ydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.), art. 27 ustawy z 20 lutego
1997 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 252 ze zm.), art. 29 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Pañstwa do Ko�cio³a Starokatolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 41, poz. 253 ze zm.) oraz do art. 32 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa
do Ko�cio³a Zielono�wi¹tkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 254 ze
zm.), gdzie zawarte s¹ postanowienia potwierdzaj¹ce prawo zak³adania fundacji, a tak¿e
szczegó³owe unormowania dotycz¹ce fundacji za³o¿onych przez poszczególne ko�cio³y
czy zwi¹zki wyznaniowe.
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takie mog¹ byæ nadane nie fundacji, ale nieruchomo�ci. Tak¿e nierucho-
mo�ci stanowi¹cej w³asno�æ takich fundacji nie mog¹ byæ, dopóki sta-
nowi ich w³asno�æ, nadane cechy wakufu, te bowiem mog¹ byæ nadane
tylko nieruchomo�ci nale¿¹cej do Zwi¹zku, nie za� do fundacji, choæby
by³a to fundacja przez ten Zwi¹zek utworzona; fundacja ta jest przecie¿,
mimo oczywistych zwi¹zków z fundatorem, odrêbn¹ od Zwi¹zku osob¹
prawn¹. Nieruchomo�ci stanowi¹ce w³asno�æ takich fundacji mog¹ jed-
nak uzyskaæ status wakufu, lecz konieczne jest najpierw dokonanie ich
darowizny na cele religijno-o�wiatowe lub dobroczynneMuzu³mañskiemu
Zwi¹zkowi Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e w przekazach encyklope-

dycznych wakuf nierzadko traktowany jest jako fundacja27, choæ jego
istota w znacz¹cy sposób od statusu fundacji w naszym prawie odbiega.
Tak¿e P. Borecki okre�la wakuf expressis verbis jako muzu³mañsk¹ fun-
dacjê religijn¹28. Poprawne jest natomiast wskazywanie, tak jak to czyni
S.W. Witkowski29, na podobieñstwo wakufu z fundacjami, w szczegól-
no�ci co do trwa³ego przeznaczenia nieruchomo�ci na cel to¿samy nie-
którym celom, o których mowa w art. 1 ustawy z 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach30 (dalej: u.f.)31.

27 Zob. Wakuf, http://pl.wikipedia.org/wiki/Wakuf; Wakuf, http://www.naukowy.pl/
encyklopedia/Wakuf (�Przyjêty wakuf staje siê czê�ci¹ maj¹tku fundacji powo³anej dla
realizacji celów okre�lonych przez darczyñcê lub testatora. Nieruchomo�æ, której nadano
cechy wakufu, staje siê rzecz¹ wy³¹czon¹ spoza obrotu � nie podlega zasiedzeniu, zbyciu
ani egzekucji, o czym czyni siê wzmiankê w ksiêdze wieczystej�). Nadto zob. np. Wakuf,
http://de.academic.ru/dic.nsf/konversations_lexikon/78571/Wakuf;Wakuf, http://www.pe-
ter-hug.ch/lexikon/wakuf, a tak¿e M.We b e r, Economía y sociedad, s. 912, http://bo-
oks.google.pl/books?id=i70Lx1RU8AsC&pg=PA912&lpg=PA912&dq=wakuf&sour-
ce=bl&ots=oNos0x3Nfz&sig=bYeOTGH7JLiOlVB7tsn6z8LUsIM&hl=pl#.

28 P. B o r e c k i, Po³o¿enie prawne wyznawców islamu w Polsce, PiP 2008, z. 1, s. 81
przyp. 30.

29 S.W.W i t k o w s k i, Wprowadzenie..., s. 178-179.
30 Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.
31 Artyku³ ten stanowi, ¿e fundacja �mo¿e byæ ustanowiona dla realizacji zgodnych

z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celów spo³ecznie lub gospodarczo
u¿ytecznych, w szczególno�ci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwój gospodarki i nauki,
o�wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spo³eczna, ochrona �rodowiska
oraz opieka nad zabytkami�, i choæ nie wymienia siê tu celów religijnych, to nie ma
prawnych przeszkód, aby uznaæ, ¿e i takie cele spe³niaj¹ wymóg okre�lony w pocz¹tkowej
czê�ci tego przepisu.
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* * *
Zgodnie z przywo³anym ju¿ art. 43 ust. 1 ustawy, po dokonaniu

darowizny albo po przekazaniu nieruchomo�ci Zwi¹zkowi na realizowane
przezeñ cele religijno-o�wiatowe lub dobroczynne, konieczne jest, w celu
stworzenia wakufu, najpierw jej przyjêcie przez Zwi¹zek, a potem, choæ
nie jest to wystarczaj¹ce dla skutecznego nadania jej cechwakufu, nadanie
tych cech na podstawie uchwa³y w³a�ciwych w³adz i organów Zwi¹zku.
Donios³e jest wiêc wskazanie, kto mo¿e w imieniu Zwi¹zku dokonaæ
samego przyjêcia darowanej lub przekazanej przez spadkodawcê nieru-
chomo�ci oraz o uchwa³y jakich w³adz i organów Zwi¹zku chodzi
w postanowieniu dotycz¹cym samego nadania przyjêtej ju¿ nieruchomo-
�ci cech wakufu.
Sytuacja prawna jest w tej kwestii nieco skomplikowana, inna, gdy

siê we�mie pod uwagê przepisy obowi¹zuj¹cej dalej ustawy o stosunku
Pañstwa do Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, inna za� w �wietle obowi¹zuj¹cego obecnie statutu Zwi¹zku.
Zacz¹æ trzeba od art. 36 ustawy, zgodnie z którym do �dzia³añ praw-

nych imieniem Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego i jego poszczegól-
nych gmin wyznaniowych powo³any jest Mufti, który w sprawach
wymagaj¹cych uchwa³yNajwy¿szegoKolegjumMuzu³mañskiegowystê-
puje na podstawie tej uchwa³y�. W �wietle tego przepisu wydaje siê nie
ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e organem Zwi¹zku, o którym mowa w art. 43
ust. 1 ustawy i którego uchwa³a jest niezbêdna, choæ nie wystarczaj¹ca
do nadania przyjêtej nieruchomo�ci cech wakufu, jest mufti. Rzecz jednak
w tym, ¿e o�wiadczenie muftiego nie mo¿e mieæ postaci uchwa³y, o czym
mowa w art. 43 ust. 1 ustawy, jego stanowisko jest bowiem jednooso-
bowe i to w konstrukcji prawnej, która nie uprawnia do porównañ
z jednoosobowym zarz¹dem, np. spó³ki handlowej czy fundacji. Nie prze-
ceniamy wagi tego zastrze¿enia, uznaj¹c, ¿e w �wietle ustawy do nadania
cech wakufu konieczne jest odpowiednie o�wiadczenie muftiego i zapew-
ne, choæ to z art. 43 ust. 1 ustawy jasno nie wynika, tak¿e uchwa³a
Najwy¿szegoKolegiumMuzu³mañskiego, którew �wietle przywo³ywanej
ustawy, lecz nie w �wietle statutu, o czym bêdziemowa dalej, jest organem
pomocniczym muftiego w zarz¹dzaniu sprawami Zwi¹zku i sk³ada siê
z muftiego, �jako przewodnicz¹cego, oraz czterech cz³onków: dwóch
duchownych i dwóch �wieckich� (art. 10 ust. 1 ustawy).
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W¹tpliwo�ci budzi natomiast, ¿e w art. 43 ust. 1 ustawy mowa jest
o nadaniu nieruchomo�ci cech wakufu na podstawie uchwa³y, scilicet:
jednej, czyli wspólnej uchwa³y, tak¿e w³a�ciwych w³adz, a nie tylko
organów Zwi¹zku. Pomocnym wwyja�nieniu tego zagadnienia mo¿e byæ
art. 3 ustawy, zgodnie z którym zwierzchni¹ �w³adzê w Muzu³mañskim
Zwi¹zku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej (...) sprawuje Mufti
Muzu³mañski w Rzeczypospolitej Polskiej z pomoc¹ Najwy¿szego Ko-
legjum Muzu³mañskiego�, z czego wynika byæ mo¿e zasadny wniosek,
¿e w³adz¹ Zwi¹zku w �wietle ustawy jest mufti, bêd¹cy równie¿ organem
Zwi¹zku, gdy Najwy¿sze KolegiumMuzu³mañskie ma charakter w³adczy
(a mo¿e quasiw³adczy?), ale nie jest w �wietle tej samej ustawy organem
Zwi¹zku, je�li jest instytucj¹ pomocnicz¹ dla muftiego sprawuj¹cego
zwierzchni¹ w³adzê w Zwi¹zku.
Inna sprawa, ¿e próba ustalenia innych poza muftim i Najwy¿szym

KolegiumMuzu³mañskim w³adz Zwi¹zku, uprawnionych w �wietle usta-
wy do nadania darowanej albo przekazanej w testamencie nieruchomo�ci
cech wakufu, jest k³opotliwa. Wchodzi tu w rachubê ju¿ tylko Wszech-
polski Kongres Muzu³mañski, który sk³ada siê z delegatów, wybranych
na ogólnych zebraniach cz³onków muzu³mañskich gmin wyznaniowych,
oraz z wszystkich cz³onków Najwy¿szego Kolegium Muzu³mañskiego,
i który to Kongres nie jest oczywi�cie organem sta³ym, lecz zbiera siê
co jaki� czas, nie rzadziej ni¿ raz na piêæ lat (art. 12 ust. 1 ustawy), co
bardzo utrudnia³oby sprawne nadawanie nieruchomo�ci cech wakufu.
Wydaje siê wiêc nie ulegaæ w¹tpliwo�ci, mimo sformu³owañ zawartych
w art. 43 ust. 1 ustawy, ¿e w jej �wietle w³adzami i organami upraw-
nionymi do nadania tych cech darowanej albo przekazanej testamentem
nieruchomo�ci jest mufti dzia³aj¹cy w tym zakresie na podstawie uchwa³y
Najwy¿szego Kolegium Muzu³mañskiego. Wymóg uchwa³y tego Kole-
gium wydaje siê jasno wynikaæ z tego samego art. 43 ust. 1 ustawy, gdzie
mowa jest o nadaniu takich cech na podstawie uchwa³y �w³a�ciwych
w³adz i organów Zwi¹zku�.
Uwa¿amy, ¿e przedstawione uwagi dotycz¹ce uprawnienia do nadania

nieruchomo�ci cech wakufu odnosz¹ siê, mimo milczenia samej ustawy
o stosunku Pañstwa doMuzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tak¿e do wcze�niejszego od nadania tych cech przy-
jêcia przez Zwi¹zek darowanej lub przekazanej w testamencie nierucho-
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mo�ci, a tak¿e jej pó�niejszej, oczywi�cie ju¿ po nadaniu cech wakufu,
ewentualnej zamiany �na inny maj¹tek nieruchomy�.
Przedstawiona wyk³adnia przepisów ustawy z 21 kwietnia 1936 r.

o stosunku Pañstwa doMuzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej wymaga jednak konfrontacji z nierzadko odmiennymi
ni¿ w niej zawarte przepisami uchwalonego 28 lutego 2009 r. w Bia³ym-
stoku przez XVII Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Muzu³mañskie-
go Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej nowego statutu tego
Zwi¹zku32.
Pozornie jest to sytuacja paradoksalna, ale nieprzypadkowa i istotna

dla praktyki stosowania tego prawa. W pi�miennictwie prawniczym
podkre�la siê bowiem, ¿e wiele przepisów ustawy �na skutek zmian
ustrojowych i terytorialnych po 1939 r. straci³o moc obowi¹zuj¹c¹,
zw³aszczanormuj¹cych stosunkiZwi¹zkuzpañstwem�33.Nic nie usprawie-
dliwia przypuszczenia, ¿e mo¿na tê uwagê odnie�æ do zawartej w usta-
wie regulacji dotycz¹cej wakufów34, która równie¿ sta³a siê, o czym
piszemy dalej, przedmiotem unormowañ obowi¹zuj¹cego obecnie sta-
tutu, w istotnych kwestiach zdecydowanie odbiegaj¹cej od postanowieñ
ustawy. Ale zawarte w statucie unormowania odmiennie okre�laj¹ce

32 http://www.mzr.pl/pl/pliki/statut.pdf. Zast¹pi³ on chyba (w nowym statucie, podob-
nie jakwpoprzednim, brak jest bowiemklauzuli derogacyjnej, która pozwalamieæ pewno�æ
co do nastêpstwa kolejnego statutu) wcze�niejszy statut tego Zwi¹zku, uchwalony na
Wszechpolskim Kongresie Muzu³mañskim 12 stycznia 1969 r. (zob. W.Wy s o c z a ñ -
s k i, Prawo wewnêtrzne..., s. 270-277; tam¿e, s. 278, tre�æ decyzji Dyrektora Urzêdu do
SprawWyznañ z 29 stycznia 1971 r., Nr NK-803/19/1/71, uznaj¹cej za³¹czony statut; zob.
tak¿e W.Wy s o c z a ñ s k i, M. P i e t r z a k, Prawo ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 388 i nast.). W Systemie Informacji
Prawnej LEX wskazany jest do dzi� (11 lutego 2011 r.), jako obowi¹zuj¹cy akt prawny,
jeszcze wcze�niejszy, ju¿ od ponad czterdziestu lat nieobowi¹zuj¹cy, statut tego Zwi¹zku,
zatwierdzony rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu
Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz.
517).

33 W.Wy s o c z a ñ s k i, M. P i e t r z a k, Prawo ko�cio³ów�, s. 382 przyp.* Warto
wspomnieæ, ¿e niektóre regulacje ustawy krytykowano tu¿ po jej uchwaleniu; J. Sawicki
pisa³ o jej wadach, wskazuj¹c, ¿e zawiera ona �szereg przepisów, �które musia³y szersze
i dok³adniejsze ujêcie znale�æ w statucie wewnêtrznym� (J. S a w i c k i, Studia nad po³o-
¿eniem prawnym mniejszo�ci religijnych w pañstwie polskim, Warszawa 1937, s. 197).

34 Zob. analizê ustawy, z punktu widzenia zachowania, czy utraty mocy obowi¹zuj¹cej
jej postanowieñ, w artykule P. B o r e c k i e g o, Po³o¿enie..., s. 79-80.
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pozycjêmuftiego orazNajwy¿szegoKolegiumZwi¹zku35 wydaj¹ siê byæ
w³a�nie aplikacj¹ zmian niektórych postanowieñ ustawy, co do których
usprawiedliwiona jest sugestia o utracie przez nie mocy prawnej. Dla-
tego s¹dzimy, ¿e analizuj¹c postanowienia ustawy, które odnosiæ siê
mog¹ zarówno do kompetencji przyjêcia darowanej albo odziedziczonej
nieruchomo�ci, jak i do kompetencji nadania cechwakufu, trzeba kierowaæ
siê dzisiaj przede wszystkim postanowieniami statutu.
Obowi¹zuj¹cy obecnie statut inaczej sytuuje pozycjê Najwy¿sze-

go Kolegium Zwi¹zku oraz muftiego. W �wietle statutu organem
Zwi¹zku nie jest ju¿ mufti (§ 8 ust. 1), który jest tylko przewod-
nicz¹cym Najwy¿szego Kolegium Zwi¹zku36, natomiast organem wy-
konawczym Zwi¹zku jest jego Najwy¿sze Kolegium (§ 18 ust. 1
statutu)37.

35 Zmiany te nast¹pi³y ju¿ wcze�niej, o czym pisa³ m.in. J. Dziobek-Romañski: �Ze
wzglêdu na zmianê granic Polski po II wojnie �wiatowej, repatriacjê i ruch przesiedleñczy,
co znacznie obni¿y³o liczbê wyznawców islamu w Polsce, tak¿e i obowi¹zuj¹cy Statut
z 1936 r. nie odpowiada³ warunkom faktycznym, w jakich znalaz³ siê Muzu³mañski Zwi¹-
zek Religijny. Obowi¹zuj¹cy do chwili obecnej nowy Statut, po uprzednim przyjêciu przez
Wszechpolski Kongres Muzu³mañski, zosta³ zatwierdzony na mocy decyzji Dyrektora
Urzêdu do Spraw Wyznañ z dnia 29 lutego [stycznia � uw. autorek] 1971 r. Obecnie nie
ma ju¿ muftiego, Naczeln¹ w³adz¹ Zwi¹zku jest Wszechpolski Kongres Muzu³mañski,
a organem wykonawczym Najwy¿sze Kolegium Muzu³mañskie. Na czele Kolegium stoi
przewodnicz¹cy� (J. D z i o b e k - R om a ñ s k i,Uznanie niechrze�cijañskich..., s. 42-43).
Autor ten powtarza przytoczone (i co do statusu muftiego nieaktualne ju¿) opinie, oparte
o nieobowi¹zuj¹cy ju¿ statut Zwi¹zku z 12 stycznia 1969 r., zaW.Wysoczañskim i M. Pie-
trzakiem, zob. W.Wy s o c z a ñ s k i, Prawo wewnêtrzne�, s. 268; W.Wy s o c z a ñ s k i,
M. P i e t r z a k, Prawo ko�cio³ów�, s. 381.

36 Zgodnie z § 22 ust. 1 statutu przewodnicz¹cym Najwy¿szego Kolegium �MZR jest
Mufti, który kieruje pracami Najwy¿szego Kolegium i reprezentuje MZR na zewn¹trz.
Sprawuje on zwierzchni¹w³adzêwMuzu³mañskimZwi¹zkuReligijnymwRzeczypospolitej
Polskiej oraz nadzór nad wykonywaniem obowi¹zków przez duchowieñstwo i pieczê nad
potrzebami religijnymi muzu³manów�. W ust. 2 tego paragrafu postanowiono, ¿e mufti
�stoi na czele Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej i repre-
zentuje go wobec w³adz pañstwowych, ko�cio³ów i innych zwi¹zków religijnych na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej, wobec zagranicznych zwi¹zków religijnych muzu³manów,
porozumiewaj¹c siê z nimi bezpo�rednio w sprawach religijnych�.

37 Zob. tak¿e § 2 regulaminu tworzenia oraz powo³ywania Muzu³mañskich Gmin
Wyznaniowych Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w RP z 7 pa�dziernika 2007 r.,
http://www.mzr.pl/pl/pliki/regulamin_powolywania_gmin.pdf?id=42.Organemdoradczym
muftiego jest za�, w �wietle statutu, Rada Imamów (§ 29).
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Najistotniejsze dla naszych rozwa¿añ jest jednak postanowienie § 25
pkt 16 i 18 statutu. Zgodnie z pierwszym z nich do kompetencji Naj-
wy¿szego Kolegium Zwi¹zku nale¿y w szczególno�ci �dzia³anie prawne
w imieniu MZR i poszczególnych gmin wyznaniowych�, natomiast na
podstawie wskazanego pkt 18 nale¿y do tego Kolegium tak¿e �przyjmo-
wanie darowizn i zapisów na rzecz MZR)�. Gdy siê zwa¿y na jeszcze
inne postanowienia tego paragrafu statutu38, istotnym wydaje siê zapis
rozpoczynaj¹cy ten przepis, zgodnie z którym do �kompetencji Najwy¿-
szego Kolegium MZR nale¿¹ wszelkie sprawy niezastrze¿one do kom-
petencji innych organów�. Bior¹c za� pod uwagê tre�æ § 15 statutu,
okre�laj¹cego kompetencje Kongresu Zwi¹zku, który to przepis nie prze-
widuje jakichkolwiek postanowieñ dotycz¹cych uprawnieñ Kongresu
w odniesieniu do wakufów, jak równie¿ to, i¿ brak jest takich postanowieñ
w pozosta³ych unormowaniach statutu, nale¿y uznaæ, ¿e zgodnie z nim
zarówno przyjêcie darowanych czy odziedziczonych nieruchomo�ci,
którym maj¹ byæ nadane cechy wakufu, jak i samo nadawanie cech
wakufu nale¿y, w �wietle statutu, do kompetencji Najwy¿szego Kolegium
Zwi¹zku.
Zgodnie za� z § 24 statutu do sk³adania o�wiadczeñ woli w imieniu

Zwi¹zku �uprawnieni s¹ dwaj cz³onkowie Najwy¿szego KolegiumMZR,
w tym przewodnicz¹cy NK MZR lub upowa¿niona przez niego osoba�.
I ten, dotycz¹cy na pozór kwestii formalnych przepis, wydaje siê uspra-
wiedliwiaæ opiniê, ¿e mimo odmiennego ni¿ w ustawie okre�lenia statusu
muftiego, w istocie on, jako przewodnicz¹cy Najwy¿szego Kolegium
Zwi¹zku, albo inna upowa¿niona przez niego osoba wraz z innym cz³on-
kiem Najwy¿szego Kolegium sk³adaj¹ donios³e prawnie o�wiadczenia
w imieniu Zwi¹zku, w tym dotycz¹ce przyjêcia nieruchomo�ci darowanej
albo oddziedziczonej, której maj¹ byæ nadane cechy wakufu.

38 W innych jego punktach stwierdzono, ¿e do kompetencji tego Najwy¿szego Ko-
legium nale¿¹ w szczególno�ci: �budowa meczetów, domów modlitw, mizarów, zak³adów
dobroczynnych, szkó³ i centrów kultury� (pkt 22), �prowadzenie dzia³alno�ci charytatyw-
nej� (pkt 28) oraz �nadzorowanie dzia³alno�ci zak³adów dobroczynnych, szkó³, centrów
kultury i fundacji powo³anych przez MZR� (pkt 29).
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* * *
Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy, uchwa³y w³a�ciwych w³adz i organów

Muzu³mañskiegoZwi¹zkuReligijnegowRzeczypospolitejPolskiej �w spra-
wie nadania nieruchomo�ci cech wakufu winny zawieraæ szczegó³owe
okre�lenie celu, na który dana nieruchomo�æ ma byæ przeznaczona, oraz
ustalaæ sposób zarz¹dzania t¹ nieruchomo�ci¹�.
Nie ma w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e szczegó³owe okre�lenie we

wspomnianych uchwa³ach celu, na który dana nieruchomo�æ ma byæ
przeznaczona, musi mie�ciæ siê w sferze celów religijno-o�wiatowych lub
dobroczynnych Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nie mog¹ byæ to wiêc inne cele ani nawet cele religijno-
o�wiatowe lub dobroczynne, ale nierealizowane przez ten Zwi¹zek.
Pytanie mo¿e siê pojawiæ chyba tylko wówczas, gdyby owa nieru-

chomo�æ mia³a byæ wykorzystana do celów religijno-o�wiatowych lub
dobroczynnych realizowanych przez Zwi¹zek w okre�lonej formie praw-
nej wspó³pracy (wspó³dzia³ania) z innymi osobami fizycznymi albo praw-
nymi, np. w ramach wspólnie powo³anej fundacji39 czy handlowej spó³ki
kapita³owej typu non profit. Prima facie wydaje siê, ¿e nie powinno byæ
przeszkód dla uznania dopuszczalno�ci takiego wykorzystania nierucho-
mo�ci, której nadano charakter wakufu, bowiem wspomniana dzia³alno�æ
wykonywana we wspó³pracy, wspó³dzia³aniu, kooperacji z innymi pod-
miotami ni¿Zwi¹zek jest jednak dalej tak¹ dzia³alno�ci tak¿e tegoZwi¹zku
mimo to, i¿ nie jest wykonywana przez niego bezpo�rednio, ale z wy-
korzystaniem osób prawnych, równie¿ przez ten Zwi¹zek utworzonych.
Jednak¿e postanowienie zawarte w art. 43 ust. 1 ustawy zdaje siê

wymagaæ, aby owe cele religijno-o�wiatowe lub dobroczynne by³y re-
alizowane przez sam Zwi¹zek i chyba tak¿e bezpo�rednio przez niego,
co nie jest interpretacj¹ przypadkow¹, zwa¿ywszy wyj¹tkowe instrumen-
tarium ochronne przewidziane dla wakufu. Wówczas, gdyby nierucho-

39 Podobnie jak to przewidziano w art. 22 ust. 2 powo³anej wy¿ej ustawy z 20 lutego
1997 r. o stosunkuPañstwadogminwyznaniowych ¿ydowskichwRzeczypospolitej Polskiej,
gdzie postanowiono, ¿e gminy ¿ydowskie i Zwi¹zekGmin prawa, o którychmowaw ust. 22
ust. 1 tej ustawy, �mog¹ realizowaæ samodzielnie, a tak¿e przez utworzon¹ w tym celu
fundacjê z udzia³em innych krajowych osób prawnych i fizycznych oraz zagranicznych
organizacji ¯ydów pochodz¹cych z Polski i �wiatowej ¯ydowskiej Organizacji Restytucji
(World Jewish Restitution Organisation)�.
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mo�æ wakufowa stanowi³a mienie fundacji, jej losy by³yby bowiem
uzale¿nione od losów fundacji, chyba du¿o mniej pewnych (stabilnych)
ani¿eli losy Zwi¹zku, co prawda, równie¿ bêd¹cego osob¹ prawn¹, która
teoretycznie mo¿e ustaæ, ale co w praktyce jest ma³o realne, o wiele mniej
prawdopodobne ni¿ ustanie powo³anej przez Zwi¹zek fundacji.
Drugi powód przemawiaj¹cy za przedstawion¹ interpretacj¹ jest du¿o

bardziej wymowny. Otó¿ art. 44 ust. 1 ustawy wyklucza wszelk¹, poza
zamian¹, alienacjê nieruchomo�ci, której nadano cechy wakufu, za�
przekazanie takiej nieruchomo�ci jako donacji za³o¿ycielskiej czy pó�niej-
sze przekazanie jej takiej utworzonej wcze�niej fundacji by³oby w³a�nie
niedopuszczaln¹alienacj¹pozaZwi¹zek i tonawetwówczas, gdybyZwi¹zek
by³ jedynym fundatorem tej fundacji.
Zwa¿yæ nale¿y i na to, ¿e o losach wakufu decyduj¹ w³a�ciwe w³adze

i organy Zwi¹zku, lecz o ewentualnych losach wakufu, gdyby przyj¹æ,
¿e mo¿e on wchodziæ w sk³ad mienia fundacji utworzonej przez Zwi¹zek,
decydowaæ bêdzie zarz¹d fundacji, który de iure jest innym organem (i de
facto niekoniecznie to¿samym, gdy chodzi o sk³ad) ni¿ wskazane przez
ustawê w³adze i organy Zwi¹zku. Niew¹tpliwie zagadnienie to wymaga
jeszcze analiz i przedstawione przez nas uwagi nie roszcz¹ sobie pretensji
do zawieraj¹cych stanowcze stwierdzenia.
Ustawawymaga tylko tego, aby nieruchomo�æ, którejmog¹ byæ nadane

cechy wakufu, by³a darowana albo zapisana rozporz¹dzeniem ostatniej
wolinacele religijno-o�wiatowe lubdobroczynneMuzu³mañskiegoZwi¹zku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie przewiduje jednak, aby dar-
czyñca czy spadkodawca szczegó³owo okre�la³ cel, na który owa nie-
ruchomo�æ ma byæ przeznaczona. Z tego jednak nie wynika, ¿e darczyñca
albo spadkodawca nie mog¹ celu tego sprecyzowaæ. Tyle, ¿e ustawa
wyra�nie przewiduje, i¿ do kompetencji w³a�ciwych w³adz i organów
Zwi¹zku nale¿y sprecyzowanie tego celu. Wynika z tego, ¿e te w³adze
i organy mog¹ ów cel okre�liæ odmiennie od szczegó³owego celu wska-
zanego przez darczyñcê albo spadkodawcê, mog¹ te¿ cel ten, je�li by³
ujêty przez donatora czy spadkodawcê ogólnie, sprecyzowaæ.
Nie jest jasne, czy postanowienia ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o sto-

sunku Pañstwa do Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej dotycz¹ce nieruchomo�ci darowanych na cele religijno-
o�wiatowe lub dobroczynne Zwi¹zku, którym mo¿e byæ nadany status
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wakufu, nie mo¿na by³oby odnie�æ, per analogiam, do nieruchomo�ci
przeznaczonych zgodnie ze statutem likwidowanej fundacji na takie cele
Zwi¹zku (art. 5 ust. 4 u.f.) albo w sytuacji, gdy statut ten nie okre�la
przeznaczenia �rodków maj¹tkowych pozosta³ych po jej likwidacji, je�li
s¹d orzeknie o przeznaczeniu nieruchomo�ci, uwzglêdniaj¹c cel, któremu
fundacja s³u¿y³a, w³a�nie na cele religijno-o�wiatowe lub dobroczynne
tego Zwi¹zku (art. 15 ust. 4 u.f.). Oczywiste jest, ¿e nie takiej sytuacji
dotyczy postanowienie zawarte w art. 43 ust. 1 ustawy, ale równie
oczywiste jest, ¿e owo przekazanie, zgodnie ze statutem likwidowanej
fundacji albo na mocy orzeczenia s¹du, jest co do istoty pokrewne
darowi�nie, za� ratio legis przywo³anego przepisu ustawy przemawia za
dopuszczalno�ci¹ takiej wyk³adni rozszerzaj¹cej.
Wydaje siê przy tym, ¿e gdyby ów szczegó³owy cel, okre�lony przez

w³adze i organy Zwi¹zku, mia³ byæ odmiennym od szczegó³owego celu
religijno-o�wiatowego lub dobroczynnego wskazanego przez darczyñcê,
ten ostatni ma ograniczone instrumenty ochrony skuteczno�ci przezna-
czenia nieruchomo�ci na wskazany przez niego cel i to bez wzglêdu na
to, czynieruchomo�ci tej nadany zostanie statuswakufu, czynie.W rachubê
wchodz¹ przepisy przewiduj¹ce mo¿liwo�æ ¿¹dania wykonania polecenia
(art. 894 k.c.), o ile owo wskazanie celu szczegó³owego za swoiste
polecenie uznamy; mo¿na by³oby te¿, zapewne w wyj¹tkowych sytu-
acjach, próbowaæ siêgn¹æ po przepis przewiduj¹cy dopuszczalno�æ
odwo³ania darowizny z powodu ra¿¹cej niewdziêczno�ci obdarowanego
(art. 898 k.c.; zob. nadto jednak art. 902 k.c.). W odniesieniu do roz-
porz¹dzenia ostatniej woli, w analogicznej sytuacji, wchodzi w rachubê
chyba tylko mo¿liwo�æ ¿¹dania wykonania polecenia (art. 985 k.c.).
Prima facie nie tylkomo¿na, ale nawet nale¿yprzypuszczaæ, ¿e uchwa³y

w³a�ciwych w³adz i organów Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie nadania nieruchomo�ci cech wa-
kufu, zawieraj¹ce szczegó³owe okre�lenie celu, na który dana nierucho-
mo�æ ma byæ przeznaczona, nie mog¹ byæ pó�niej zmieniane. Tyle ¿e
taka interpretacja nie wydaje siê racjonalna, przede wszystkim nie sposób
znale�æ dla nich przekonywaj¹cego uzasadnienia merytorycznego. Cel,
który ma byæ wskazany w konkretnej uchwale, musi byæ bowiem szcze-
gó³owy, ale ju¿ po ustanowieniu wakufu mo¿e siê okazaæ potrzeba
modyfikacji owego celu albo te¿ rezygnacji z owego wskazania i doko-



156

Maria Zaporowska, Zofia Zaporowska

nania wskazania szczegó³owego nowego celu. Z braku zakazu takiej
modyfikacji czy zmiany szczegó³owego wskazania celu, zdaje siê wiêc
wynikaæ dostatecznie dopuszczalno�æ zarówno modyfikacji, jak i zmiany
tego celu.
Tyle ¿e regulacje ustawy odnosz¹ce siê do szczegó³owego okre�lenia

celu, na który ma byæ przeznaczona wakufowa nieruchomo�æ, maj¹ na
wzglêdzie nie tylko, ani mo¿e nawet nie przede wszystkim, zapewnienie
respektu dla realizacji zamiaru darczyñcy czy spadkodawcy, co ochronê
interesu pañstwa, zabiegaj¹cego o kontrolê nad wykorzystywaniem nie-
ruchomo�ci bêd¹cych wakufami, w tym tak¿e, choæ nie wy³¹cznie,
o ustalenie, czyprzewidzianewustawieuprzywilejowaniewakufów, bêdzie
in casu uzasadnione celem, któremu okre�lony wakuf ma s³u¿yæ. Dlatego
uwa¿amy, ¿e ka¿dorazowa modyfikacja czy dalej id¹ca zmiana szczegó-
³owego celu, na który nieruchomo�æ, której nadano cechy wakufu, ma
byæ przeznaczona, wymaga nie tylko, co oczywiste, kolejnej uchwa³y
w³a�ciwych w³adz i organów Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ale przede wszystkim kolejnego zatwierdza-
nia nie tyle samego wakufu, ten jest ju¿ bowiem ustanowiony, ale za-
twierdzenia owejmodyfikacji czy zmiany przezMinistra SprawWewnêtrz-
nych iAdministracjiwporozumieniu zMinistremFinansóworazMinistrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Mo¿na oczywi�cie rozwa¿aæ, czy chodzi w tym przypadku tylko

o modyfikacjê albo inn¹ zmianê celu dotychczasowego wakufu, czy nie
o ustanowienie nowego, którego przedmiotem jest nieruchomo�æ stano-
wi¹ca dot¹d przedmiot ju¿ wcze�niej ustanowionego wakufu. Wydaje siê,
¿e dopuszczaln¹ i racjonaln¹ by³aby wyk³adnia, i¿ w przypadku mody-
fikacji albo zmiany celu szczegó³owego ustanowionego ju¿ wakufu, nie
nastêpuje jegokres (utrata statusu) i ustanowieniewakufunowego,maj¹cego
za przedmiot tê sam¹ nieruchomo�æ, lecz zachowana jest ci¹g³o�æ ist-
niej¹cego ju¿ wakufu. Wtedy ewentualny brak zatwierdzenia dokonanej
zmiany przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji w porozu-
mieniu z Ministrem Finansów oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
skutkowa³by jedynie brakiem mo¿liwo�ci modyfikacji czy dalej id¹cej
zmiany celu szczegó³owegowakufu ju¿ istniej¹cego, natomiast w ¿adnym
stopniu nie uniemo¿liwia³by dalszego uznania za wakuf nieruchomo�ci,
której wcze�niej te cechy (wakufowy status), za pó�niejsz¹ zgod¹ legi-
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tymowanych organów pañstwowych, nada³y w³a�ciwe w³adze i organy
Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zasadno�æ takiej interpretacji wydaje siê widoczna tak¿e w �wietle

drugiego postanowienia zawartego w tym samym art. 43 ust. 3 ustawy,
w którym przewidziano wymóg szczegó³owego okre�lania przez w³a�ci-
we w³adze i organy Zwi¹zku celu, na który dana nieruchomo�æ ma byæ
przeznaczona. Mowa tam bowiem, ¿e uchwa³y �w sprawie nadania
nieruchomo�ci cech wakufa winny� tak¿e �ustalaæ sposób zarz¹dzania
t¹ nieruchomo�ci¹�. To oczywiste, ¿e sposób zarz¹dzania wakufemmo¿e,
a w istocie musi co jaki� czas ulegaæ modyfikacji czy dalej id¹cej zmianie,
wiêc brak mo¿liwo�ci takich modyfikacji czy zmian, ju¿ po ustanowieniu
wakufu, trudno nie tylko, o czym ju¿ wspomina³y�my, czym� racjonal-
nym uzasadniæ, ale w ogóle, zwa¿aj¹c na jego religijne, przede wszystkim
za� o�wiatowe lub dobroczynne cele, za dopuszczalny uznaæ. Za tak¹
interpretacj¹ przemawiaj¹ te¿ przytoczone na wstêpie uwagi dotycz¹ce
regu³ zawartych w szariacie40, gdzie w przypadku, gdy nieruchomo�æ
wakufowa zosta³a przekazana inter vivos, a darczyñca inaczej nie po-
stanowi³, wtedy, w chwili jego �mierci, zarz¹dca wakufu, czyli muta³ali,
powinien zostaæ odwo³any, a jego nastêpc¹ powinien zostaæ ustanowiony
w pierwszej kolejno�ci krewny darczyñcy.
Racjonalne argumenty przemawiaj¹ce za przedstawion¹ interpretacj¹

art. 43 ust 3 ustawy, zarówno w odniesieniu do zmiany celu szczegó-
³owego, jak i jak sposobu zarz¹dzania wakufow¹ nieruchomo�ci¹, s¹ bez
w¹tpienia najdonio�lejsze, nie tylko ze wzglêdu na brak przepisu, który
przewidywa³by niedopuszczalno�æ takich zmian w obu sytuacjach. Warto
wiêc tylko wspomnieæ, ¿e we wskazanym przepisie, odnosz¹c siê do
�nadania nieruchomo�ci cech wakufa�, a nie �nadania nieruchomo�ciom
cech wakufów�, ustawodawca pos³uguje siê sformu³owaniem �uchwa-
³y�, nie �uchwa³a�, z czego zdaje siê tak¿e wynikaæ, ¿e poza pierwotn¹
uchwa³¹ o ustanowieniu wakufu, w której zwarte s¹ tak¿e postanowienia
dotycz¹ce szczegó³owego okre�lenia celu, na który dana nieruchomo�æ

40 Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. c) obowi¹zuj¹cego statutu Zwi¹zku realizacja �celów sta-
wianych Muzu³mañskiemu Zwi¹zkowi Religijnemu nastêpuje poprzez (...) czuwanie nad
przestrzeganiem zasad zawartych w Koranie i wymogów szariatu�.
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ma byæ przeznaczona, oraz ustalenie sposobu zarz¹dzania t¹ nierucho-
mo�ci¹, s¹ mo¿liwe uchwa³y inne, tak¿e, inaczej ni¿ pierwotnie, szcze-
gó³owo okre�laj¹ce cel, na który dana nieruchomo�æ ma byæ przezna-
czona, oraz odmiennie ustalaj¹ce sposób zarz¹dzania t¹ nieruchomo�ci¹.
Najdonio�lejsze jednak wydaj¹ siê argumenty merytoryczne, które, na-
szym zdaniem, przemawiaj¹ za tak¹ interpretacj¹, nie za� argumenty
nawi¹zuj¹ce do wyk³adni jêzykowej; mo¿na bowiem broniæ pogl¹du, ¿e
ustawodawca mówi tu o uchwa³ach, a nie o uchwale tylko dlatego, i¿
ma na wzglêdzie uchwa³y nie tylko stosownych w³adz, ale i organów
Zwi¹zku.
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