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Zbycie stuzebnosci przesyhlu

W pismiennictwie pojawita sig teza, iz suzebno$¢ przesyhu moca przepisu
art. 305° §.1 k.c. jest prawem niezbywalnym w tym sensie, Ze nie moze
by¢ inaczej przeniesione jak tylko wraz z przedsigbiorstwem lub urza-
dzeniem przesylowym, w pierwszym przypadku w ramach sukcesji
uniwersalnej, w drugim w ramach sukcesji singularnej'. Wydaje si¢ jed-
nak, ze mozliwe jest postrzeganie dyspozycii art. 305° § 1 k.c. nie jako
zamknigtego katalogu jedynych mozliwych sposobdéw nabycia stuzebno-
Sci przesyhu, ale jako katalogu sposobdéw nabycia tej stuzebnosci ex lege
obok sposobow nabycia ograniczonego prawa rzeczowego wymagaja-
cych zgodnej woli stron.

Shuzebnosé¢ przesytu (art. 305'-305* k.c.) jest ograniczonym prawem
rzeczowym, do ktoérego w zakresie nieuregulowanym znajduja wprost
zastosowanie ogolne przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych (art.
244-251 k.c.) oraz odpowiednio stosowane przepisy o stuzebnosciach
gruntowych (odestanie poprzez art. 305* k.c.).

Ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci sa, co do zasady,
prawami zbywalnymi (art. 245' k.c.), chyba ze kodeks cywilny wprost
wskazuje, iz okre§lone prawo jest prawem niezbywalnym (dla przyktadu
art. 254 oraz 300 k.c.). Jezeli za$ chodzi o stuzebnosci gruntowe, ustawa

'P.L e wandowsKki, Zagadnienia podmiotowe stuzebnosci przesytu, Panstwo i Pra-
wo 2010, nr 6, s. 89; G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, War-
szawa 2008, s. 58.
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nie wskazuje, ze prawa te nie moga by¢ przedmiotem obrotu, znajduje
zatem do nich zastosowanie ogolna reguta wskazujaca na ich zbywalnosc.
Stuzebnosci gruntowe, bedac prawami zwigzanymi z wiasnoscia nieru-
chomosci wiadnacej, sa jej czeScia sktadowa (art. 50 k.c.) i zawsze dziela
jej los prawny (art. 47 k.c.)’. Rzecza oczywista jest zatem, ze konse-
kwencja zbycia nieruchomosci wladnacej bedzie zawsze zbycie shuzeb-
nos$ci gruntowej, zas rozporzadzenie stuzebno$cia gruntowa — jako cze-
$cia sktadowa nieruchomosci z wylaczeniem rozporzadzenia rzecza gtéwna
— bedzie nieskuteczne.

Ustawodawca skonstruowat instytucje stuzebnosci przesytu jako
samoistne ograniczone prawo rzeczowe, ktdre nie jest shuzebnoscig ani
osobista, ani gruntowa’, do ktorej jednak kodeks cywilny nakazuje sto-
sowa¢ odpowiednio przepisy o shuzebnoséciach gruntowych. Truizmem
bedzie stwierdzenie, ze odpowiednie stosowanie przepisow o stuzebno-
Sciach gruntowych oznacza ich stosowanie z uwzglednieniem natury
stuzebnosci przesyhu i jej szczegdlnego charakteru®, takze gdy chodzi o jej
zbywanie.

Jak wskazywano, stuzebno$¢ gruntowa kazdorazowo przechodzi na
nowego wiasciciela nieruchomos$ci wladnacej jako czgs¢ sktadowa nie-
ruchomosci. W ramach przedmiotu stuzebnosci przesytu nie sposoéb jednak
doszuka¢ si¢ nieruchomosci wladnacej®, ktorej los miataby dzieli¢ stuzeb-
no$¢ przesylu, a wymieniona shuzebno$¢ ustanawia si¢ nie na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela okreslonej nieruchomosci, lecz na rzecz przed-
sigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktorego wiasnos$¢ stanowia
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.® Stad wniosek, ze obrot

2 Por. wyrok SN z 6 marca 1984 r., Il CRN 29/84 (OSN 1984, nr 10, poz. 180) z glosa
A.Kuzniara (Nowe Prawo 1985, nr 6, s. 91).

3 Odmiennie G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 55.

4Por. .Nowacki, , Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, nr 3,
s.374 inast.; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966; L. M oraw s k i, Wykladnia
w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 299-302; A.Btachnio-Parzych,
Przepisy odsylajace systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, nr 1, s. 43 i nast.;
R.Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzqdkujqce, Przeglad
Prawa i Administracji, t. LXV, Wroctaw 2005, s. 151.

> G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 56.

¢ G.Bieniek, Wsprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywil-
nym, Rejent 2008, nr 2, s. 43; zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
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stuzebnos$cia przesyhu, jako ograniczonym prawem rzeczowym niezwia-
zanym z nieruchomoscia, nie bedzie podlegat ograniczeniom wynikajacym
z art. 47 § 1 k.c. Jak wskazywano we wstepie, czes¢ teoretykow dostrzega
jednak w dyspozycji art. 305 § 1 k.c. specyficzne okre$lenie charakteru
shuzebnosci przesylu jako prawa ,,zwiazanego” z rzecza (urzadzenie
przesytowe) badz zbiorem rzeczy (przedsigbiorstwo) uniemozliwiajacego
jej samodzielny obrot.

Ustawodawca w wymienionym przepisie wskazat, ze stuzebnos¢
przesytu przechodzi na nabywce przedsigbiorstwa lub nabywce urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy
przytoczona redakcja przepisu oznacza, iz sg to jedyne mozliwe formy
nabycia shuzebnosci od przedsigbiorcy, zas wskazany katalog jest kata-
logiem zamknigtym, czy jest to jedynie wskazanie sposobéw nabycia
stuzebnosci przesytu ex lege.

Analizujac charakter przedmiotowej normy, wskazaé nalezy na brzmienie
przepisu art. 55' pkt 3 k.c., ktory jako sktadniki przedsigbiorstwa okresla
m.in. prawa do Korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace
z innych stosunkéw prawnych niz najem i dzierzawa, za ktore to prawo
nalezy takze uznaé przystugujaca przedsigbiorcy stuzebnos$é przesyhi’.
Skoro dyspozycja art. 55° k.c. statuuje, ze czynno$¢ prawna majaca za
przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa (oczywiscie gdy strony czynnos$ci prawnej nie posta-
nowia inaczej), nie ma watpliwosci, iz zbycie przedsigbiorstwa i tak
skutkowaloby ex lege zbyciem stuzebnosci przesytu bez potrzeby wpro-
wadzania do kodeksu cywilnego nowej normy artykutujacej wprost taki
skutek. Sformutowanie art. 305° § 1 k.c. w czesci dotyczacej nabycia
przedsigbiorstwa uznaé nalezy zatem za umys$lny zabieg ustawodawcy
polegajacy na powtorzeniu funkcjonujacej juz normy dla uproszczenia
wykladni systemu, ktory to zabieg przeciez nie moze pozostac bez znaczenia
dla okre$lenia charakteru pozostatej czesci przepisu art. 305° § 1 k.c.
dotyczacej urzadzen przesylowych.

Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VI Kadencji, Druk sejmowy Nr
81.
7 Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2010, s. 476.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, jedynym novum w zakresie
nabywania stuzebnosci przesytu jest drugi z okre$lonych w art. 3053 § 1
k.c. sposobow, polegajacy na nabyciu shuzebnoSci przesylu w konse-
kwencji nabycia urzadzen przesytowych. Wymieniony zabieg legislacyjny
zdaje si¢ uwydatnia¢ wigz funkcjonalng pomigdzy urzadzeniami przesy-
lowymi a prawem, ktore swa trescia zawsze obejmuje korzystanie z nie-
ruchomosci zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305! k.c.)®.
[ tak, o ile stany faktyczne, w ktérych urzadzenia przesylowe posado-
wione sa juz na gruncie, a zbycie stuzebnosci przesyhu jest konsekwencja
zbycia owych urzadzen, nie nastrgczaja problemow interpretacyjnych,
o tyle sytuacje, w ktorych urzadzen jeszcze nie wybudowano, wymagaja
jezykowej i funkcjonalnej wyktadni art. 305° § 1 k.c. W opinii autora
nalezaloby odmiennie traktowaé sytuacje, w ktorych urzadzenia przesy-
lowe istnieja (gdzie zastosowanie znajdzie wilasnie art. 305° § 1 k.c.)
i zgota inaczej, gdy ich na nieruchomosci jeszcze nie ma.

Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, nie tylko wlasciciel urzadzen,
ale takze przedsigbiorca, ktory zamierza wybudowac — niekoniecznie jako
wilasciciel, ale jako zlecajacy wybudowanie instalacji innemu podmiotowi
1 nastgpnie dzierzawiacy lub leasingujacy urzadzenie przesytowe — jest
uprawniony do ustanowienia stuzebnosci przesyh’. Oznacza to zatem,
ze beda w praktyce zdarzaé si¢ przypadki, w ktorych przedsigbiorcy
produkujacemu energi¢ (np. farmy wiatrowe), a niebedacemu wiascicie-
lem urzadzen przesylowych, gdyz ich jeszcze nie posadowiono, bgdzie
przyshugiwata stuzebno$¢ przesytu. Przedsigbiorca taki moze by¢ przeciez
potencjalnie zainteresowany zbyciem przystugujacego mu ograniczonego
prawa rzeczowego.

Przychylajac si¢ do zaprezentowanego na wstepie stanowiska P. Le-
wandowskiego, nalezatoby przyjaé, ze przepis art. 305° § 1 k.c. stanowi
wyjatek od reguly zredagowanej w art. 245' k.c., wskazujacej na zby-
walno$¢ ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci. Jezykowa
analiza dyspozycji art. 305° § 1 k.c. prowadzi jednak do wniosku, iz nie
wykazuje on lingwistycznych cech przepisu prawa konstruujacego od-

8 G.Bieniek, W sprawie..., s. 43.
°>P.Lewandowski, Zagadnienia podmiotowe..., s. 81.
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stepstwo od obowiazujacej ogolnej reguly. Wyjatki takie bowiem na og6t
w kodeksie cywilnym zawieraja zwroty takie jak ,,jedynie”', ,,tylko”!! itp.,
wprost artykulujac odstepstwo od ogdlnie przyjetej (lex generalis) zasady.
Ponadto, skoro nabycie stuzebnosci przesytu w wyniku nabycia urzadzen
przesytowych jest instytucja nowa i bez wprowadzenia do kodeksu
cywilnego normy jak przedmiotowa wywiedzenie analogicznych skutkéw
czynnosci prawnej bytoby niemozliwe, to tym bardziej charakter tej normy
ocenia¢ nalezy jako poszerzenie dotychczasowego katalogu mozliwosci
zbycia ograniczonego prawa rzeczowego, a nie jego zawegzenie.

Jezeli za$ chodzi o wyktadni¢ funkcjonalna, wskaza¢ nalezy, ze przy-
padku, w ktéorym urzadzen jeszcze nie wybudowano, ustawodawca
$wiadomie zrezygnowat z podkreslania wi¢zi pomig¢dzy sama stuzebnoscia
a urzadzeniami, na rzecz zwiazku tego ograniczonego prawa rzeczowego
z charakterem prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnoéci gospodar-
czej. Skoro bowiem okreslony podmiot ma owe urzadzenia wybudowaé
jako ,,przedsigbiorca”, czynno$¢ samej budowy musi mie¢ zwiazek z jego
aktywnoscia jako przedsigbiorcy, czyli de facto z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy przedsigbiorca pozostaje
w obrocie bez przedsigbiorstwa (np. likwidowana spotka, ktorej majatek
zostal sprzedany, za$ jedynym sktadnikiem majatku pozostata stuzebnosé¢
przesyhu), a na gruncie obcigzonym owa stuzebnoscia nie wybudowano
jeszcze urzadzen przesylowych, totez przyjmujac, iz katalog wymieniony
w 305° § 1 k.c. jest katalogiem zamknigtym, wyobrazalne sa stany fak-
tyczne, w ktorych nigdy nie mogloby doj$¢ do zbycia stuzebnosci prze-
sylu. Taka konkluzja stataby w razacej sprzecznosci z og6élna cecha
zbywalnosci ograniczonych praw rzeczowych oraz charakterem stuzeb-
nosci przesylu, ktora poza zwiazkiem z urzadzeniami (ktorych istnienie
nie jest przeciez determinantem mozliwosci jej ustanowienia) wykazuje
przede wszystkim zwiazek z charakterem dziatalno$ci podmiotu, ktéremu
ma przystugiwaé. W sytuacji, w ktorej urzadzenia przesylowe jeszcze nie
istnieja, nie powstaje, jak wskazywano, wigz funkcjonalna pomigdzy

10 Zob. np.: art. 226 § 1, 285 § 2, 788 § 3, 801 § 3, 812 § 5, 830 § 3, 941.
I Zob. np.: art. 28, 438 § 1, 45, 701, 84 § 1, 106, 176, 236 § 2, 292.
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urzadzeniami a samym prawem. Znaczaco wzmacnia to argumentacje,
ze zbycie stuzebnosci przesytu nie jest ograniczone przez brzmienie art.
305° § 1 k.c., a jedynie przez dyspozycje art. 305! § 1 k.c., ktory jako
uprawnionego ze stuzebnosci wskazuje przedsigbiorcg zamierzajacego
wybudowaé urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Trafnie
wskazuje si¢ w literaturze'?, iz niedopowiedzianym w przepisie, ale
koniecznym warunkiem jest, by nabywca urzadzen byt w swej dalszej
dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca korzystajacym z nabytych urza-
dzen i nabytej stuzebnosci.

Skoro bowiem ustawodawca, konstruujac tres¢ shuzebnosci przesytu,
nie wskazat rzeczywistego funkcjonowania urzadzen przesytowych jako
conditio sine qua non mozliwo$ci ustanowienia shuzebnosci, za$ ogra-
niczonym prawom rzeczowym co do zasady nadal charakter praw
zbywalnych (art. 245' k.c.), to uzna¢ nalezy, ze obrot stuzebnoscia przesytu
ograniczony jest jedynie przez charakter i przeznaczenie tego prawa.
Konkludujac zatem, tak dtugo jak na nieruchomosci obciazonej nie funk-
cjonuja jeszcze urzadzenia przesytowe, zas nabywca stuzebnosci jest takze
przedsigbiorca zamierzajacym takowe wybudowaé, zbycie shuzebnosci
mozliwe jest takze poza wypadkami wskazanymi w art. 305° § 1 k.c.

Mgr Tomasz Radziwilski — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, aplikant adwokacki.

12 Kodeks cywilny..., s. 476.
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