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Zbycie s³u¿ebno�ci przesy³u

Wpi�miennictwiepojawi³a siê teza, i¿ s³u¿ebno�æprzesy³umoc¹przepisu
art. 3053 §.1 k.c. jest prawem niezbywalnym w tym sensie, ¿e nie mo¿e
byæ inaczej przeniesione jak tylko wraz z przedsiêbiorstwem lub urz¹-
dzeniem przesy³owym, w pierwszym przypadku w ramach sukcesji
uniwersalnej, w drugim w ramach sukcesji singularnej1. Wydaje siê jed-
nak, ¿e mo¿liwe jest postrzeganie dyspozycji art. 3053 § 1 k.c. nie jako
zamkniêtego katalogu jedynych mo¿liwych sposobów nabycia s³u¿ebno-
�ci przesy³u, ale jako katalogu sposobów nabycia tej s³u¿ebno�ci ex lege
obok sposobów nabycia ograniczonego prawa rzeczowego wymagaj¹-
cych zgodnej woli stron.
S³u¿ebno�æ przesy³u (art. 3051-3054 k.c.) jest ograniczonym prawem

rzeczowym, do którego w zakresie nieuregulowanym znajduj¹ wprost
zastosowanie ogólne przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych (art.
244-251 k.c.) oraz odpowiednio stosowane przepisy o s³u¿ebno�ciach
gruntowych (odes³anie poprzez art. 3054 k.c.).
Ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomo�ci s¹, co do zasady,

prawami zbywalnymi (art. 2451 k.c.), chyba ¿e kodeks cywilny wprost
wskazuje, i¿ okre�lone prawo jest prawem niezbywalnym (dla przyk³adu
art. 254 oraz 300 k.c.). Je¿eli za� chodzi o s³u¿ebno�ci gruntowe, ustawa

1 P. L e w a n d o w s k i,Zagadnienia podmiotowe s³u¿ebno�ci przesy³u, Pañstwo i Pra-
wo 2010, nr 6, s. 89; G. B i e n i e k, Urz¹dzenia przesy³owe. Problematyka prawna, War-
szawa 2008, s. 58.
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nie wskazuje, ¿e prawa te nie mog¹ byæ przedmiotem obrotu, znajduje
zatem do nich zastosowanie ogólna regu³a wskazuj¹ca na ich zbywalno�æ.
S³u¿ebno�ci gruntowe, bêd¹c prawami zwi¹zanymi z w³asno�ci¹ nieru-
chomo�ci w³adn¹cej, s¹ jej czê�ci¹ sk³adow¹ (art. 50 k.c.) i zawsze dziel¹
jej los prawny (art. 47 k.c.)2. Rzecz¹ oczywist¹ jest zatem, ¿e konse-
kwencj¹ zbycia nieruchomo�ci w³adn¹cej bêdzie zawsze zbycie s³u¿eb-
no�ci gruntowej, za� rozporz¹dzenie s³u¿ebno�ci¹ gruntow¹ � jako czê-
�ci¹ sk³adow¹nieruchomo�ci zwy³¹czeniem rozporz¹dzenia rzecz¹ g³ówn¹
� bêdzie nieskuteczne.
Ustawodawca skonstruowa³ instytucjê s³u¿ebno�ci przesy³u jako

samoistne ograniczone prawo rzeczowe, które nie jest s³u¿ebno�ci¹ ani
osobist¹, ani gruntow¹3, do której jednak kodeks cywilny nakazuje sto-
sowaæ odpowiednio przepisy o s³u¿ebno�ciach gruntowych. Truizmem
bêdzie stwierdzenie, ¿e odpowiednie stosowanie przepisów o s³u¿ebno-
�ciach gruntowych oznacza ich stosowanie z uwzglêdnieniem natury
s³u¿ebno�ci przesy³u i jej szczególnego charakteru4, tak¿e gdy chodzi o jej
zbywanie.
Jak wskazywano, s³u¿ebno�æ gruntowa ka¿dorazowo przechodzi na

nowego w³a�ciciela nieruchomo�ci w³adn¹cej jako czê�æ sk³adowa nie-
ruchomo�ci.W ramach przedmiotu s³u¿ebno�ci przesy³u nie sposób jednak
doszukaæ siê nieruchomo�ci w³adn¹cej5, której los mia³aby dzieliæ s³u¿eb-
no�æ przesy³u, a wymienion¹ s³u¿ebno�æ ustanawia siê nie na rzecz
ka¿doczesnegow³a�ciciela okre�lonej nieruchomo�ci, lecz na rzecz przed-
siêbiorcy, który zamierza wybudowaæ lub którego w³asno�æ stanowi¹
urz¹dzenia, o których mowa w art. 49 § 1 k.c.6 St¹d wniosek, ¿e obrót

2 Por. wyrok SN z 6 marca 1984 r., III CRN 29/84 (OSN 1984, nr 10, poz. 180) z glos¹
A. K u � n i a r a (Nowe Prawo 1985, nr 6, s. 91).

3 Odmiennie G. B i e n i e k, Urz¹dzenia przesy³owe�, s. 55.
4 Por. J. N o w a c k i, �Odpowiednie� stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, nr 3,

s. 374 i nast.; J. N o w a c k i, Analogia legis,Warszawa 1966; L.M o r a w s k i,Wyk³adnia
w orzecznictwie s¹dów. Komentarz, Toruñ 2002, s. 299-302;A. B ³ a c h n i o - P a r z y c h,
Przepisy odsy³aj¹ce systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, nr 1, s. 43 i nast.;
R. H a u s e r, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa � uwagi porz¹dkuj¹ce, Przegl¹d
Prawa i Administracji, t. LXV, Wroc³aw 2005, s. 151.

5 G. B i e n i e k, Urz¹dzenia przesy³owe�, s. 56.
6 G. B i e n i e k,W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywil-

nym, Rejent 2008, nr 2, s. 43; zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy �
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s³u¿ebno�ci¹ przesy³u, jako ograniczonym prawem rzeczowym niezwi¹-
zanymznieruchomo�ci¹, nie bêdzie podlega³ ograniczeniomwynikaj¹cym
z art. 47 § 1 k.c. Jak wskazywano we wstêpie, czê�æ teoretyków dostrzega
jednak w dyspozycji art. 3053 § 1 k.c. specyficzne okre�lenie charakteru
s³u¿ebno�ci przesy³u jako prawa �zwi¹zanego� z rzecz¹ (urz¹dzenie
przesy³owe) b¹d� zbiorem rzeczy (przedsiêbiorstwo) uniemo¿liwiaj¹cego
jej samodzielny obrót.
Ustawodawca w wymienionym przepisie wskaza³, ¿e s³u¿ebno�æ

przesy³u przechodzi na nabywcê przedsiêbiorstwa lub nabywcê urz¹dzeñ,
o których mowa w art. 49 § 1 k.c. Rodzi siê jednak w¹tpliwo�æ, czy
przytoczona redakcja przepisu oznacza, i¿ s¹ to jedyne mo¿liwe formy
nabycia s³u¿ebno�ci od przedsiêbiorcy, za� wskazany katalog jest kata-
logiem zamkniêtym, czy jest to jedynie wskazanie sposobów nabycia
s³u¿ebno�ci przesy³u ex lege.
Analizuj¹ccharakterprzedmiotowejnormy,wskazaænale¿ynabrzmienie

przepisu art. 551 pkt 3 k.c., który jako sk³adniki przedsiêbiorstwa okre�la
m.in. prawa do korzystania z nieruchomo�ci lub ruchomo�ci wynikaj¹ce
z innych stosunków prawnych ni¿ najem i dzier¿awa, za które to prawo
nale¿y tak¿e uznaæ przys³uguj¹c¹ przedsiêbiorcy s³u¿ebno�æ przesy³u7.
Skoro dyspozycja art. 552 k.c. statuuje, ¿e czynno�æ prawna maj¹ca za
przedmiot przedsiêbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sk³ad
przedsiêbiorstwa (oczywi�cie gdy strony czynno�ci prawnej nie posta-
nowi¹ inaczej), nie ma w¹tpliwo�ci, i¿ zbycie przedsiêbiorstwa i tak
skutkowa³oby ex lege zbyciem s³u¿ebno�ci przesy³u bez potrzeby wpro-
wadzania do kodeksu cywilnego nowej normy artyku³uj¹cej wprost taki
skutek. Sformu³owanie art. 3053 § 1 k.c. w czê�ci dotycz¹cej nabycia
przedsiêbiorstwa uznaæ nale¿y zatem za umy�lny zabieg ustawodawcy
polegaj¹cy na powtórzeniu funkcjonuj¹cej ju¿ normy dla uproszczenia
wyk³adni systemu, który to zabiegprzecie¿niemo¿epozostaæbez znaczenia
dla okre�lenia charakteru pozosta³ej czê�ci przepisu art. 3053 § 1 k.c.
dotycz¹cej urz¹dzeñ przesy³owych.

Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, Sejm RP VI Kadencji, Druk sejmowy Nr
81.

7 Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2010, s. 476.
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Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, jedynym novum w zakresie
nabywania s³u¿ebno�ci przesy³u jest drugi z okre�lonych w art. 3053 § 1
k.c. sposobów, polegaj¹cy na nabyciu s³u¿ebno�ci przesy³u w konse-
kwencji nabycia urz¹dzeñ przesy³owych.Wymieniony zabieg legislacyjny
zdaje siê uwydatniaæ wiê� funkcjonaln¹ pomiêdzy urz¹dzeniami przesy-
³owymi a prawem, które sw¹ tre�ci¹ zawsze obejmuje korzystanie z nie-
ruchomo�ci zgodnie z przeznaczeniem tych urz¹dzeñ (art. 3051 k.c.)8.
I tak, o ile stany faktyczne, w których urz¹dzenia przesy³owe posado-
wione s¹ ju¿ na gruncie, a zbycie s³u¿ebno�ci przesy³u jest konsekwencj¹
zbycia owych urz¹dzeñ, nie nastrêczaj¹ problemów interpretacyjnych,
o tyle sytuacje, w których urz¹dzeñ jeszcze nie wybudowano, wymagaj¹
jêzykowej i funkcjonalnej wyk³adni art. 3053 § 1 k.c. W opinii autora
nale¿a³oby odmiennie traktowaæ sytuacje, w których urz¹dzenia przesy-
³owe istniej¹ (gdzie zastosowanie znajdzie w³a�nie art. 3053 § 1 k.c.)
i zgo³a inaczej, gdy ich na nieruchomo�ci jeszcze nie ma.
Jak trafnie wskazuje siê w doktrynie, nie tylko w³a�ciciel urz¹dzeñ,

ale tak¿e przedsiêbiorca, który zamierza wybudowaæ � niekoniecznie jako
w³a�ciciel, ale jako zlecaj¹cy wybudowanie instalacji innemu podmiotowi
i nastêpnie dzier¿awi¹cy lub leasinguj¹cy urz¹dzenie przesy³owe � jest
uprawniony do ustanowienia s³u¿ebno�ci przesy³u9. Oznacza to zatem,
¿e bêd¹ w praktyce zdarzaæ siê przypadki, w których przedsiêbiorcy
produkuj¹cemu energiê (np. farmy wiatrowe), a niebêd¹cemu w³a�cicie-
lem urz¹dzeñ przesy³owych, gdy¿ ich jeszcze nie posadowiono, bêdzie
przys³ugiwa³a s³u¿ebno�æ przesy³u. Przedsiêbiorca taki mo¿e byæ przecie¿
potencjalnie zainteresowany zbyciem przys³uguj¹cego mu ograniczonego
prawa rzeczowego.
Przychylaj¹c siê do zaprezentowanego na wstêpie stanowiska P. Le-

wandowskiego, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e przepis art. 3053 § 1 k.c. stanowi
wyj¹tek od regu³y zredagowanej w art. 2451 k.c., wskazuj¹cej na zby-
walno�æ ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomo�ci. Jêzykowa
analiza dyspozycji art. 3053 § 1 k.c. prowadzi jednak do wniosku, i¿ nie
wykazuje on lingwistycznych cech przepisu prawa konstruuj¹cego od-

8 G. B i e n i e k, W sprawie�, s. 43.
9 P. L e w a n d o w s k i, Zagadnienia podmiotowe�, s. 81.
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stêpstwo od obowi¹zuj¹cej ogólnej regu³y. Wyj¹tki takie bowiem na ogó³
w kodeksie cywilnym zawieraj¹ zwroty takie jak �jedynie�10, �tylko�11 itp.,
wprost artyku³uj¹c odstêpstwo od ogólnie przyjêtej (lex generalis) zasady.
Ponadto, skoro nabycie s³u¿ebno�ci przesy³u w wyniku nabycia urz¹dzeñ
przesy³owych jest instytucj¹ now¹ i bez wprowadzenia do kodeksu
cywilnego normy jak przedmiotowawywiedzenie analogicznych skutków
czynno�ci prawnej by³oby niemo¿liwe, to tymbardziej charakter tej normy
oceniaæ nale¿y jako poszerzenie dotychczasowego katalogu mo¿liwo�ci
zbycia ograniczonego prawa rzeczowego, a nie jego zawê¿enie.
Je¿eli za� chodzi o wyk³adniê funkcjonaln¹, wskazaæ nale¿y, ¿e przy-

padku, w którym urz¹dzeñ jeszcze nie wybudowano, ustawodawca
�wiadomie zrezygnowa³ z podkre�laniawiêzi pomiêdzy sam¹ s³u¿ebno�ci¹
a urz¹dzeniami, na rzecz zwi¹zku tego ograniczonego prawa rzeczowego
z charakterem prowadzonej przez przedsiêbiorcê dzia³alno�ci gospodar-
czej. Skoro bowiem okre�lony podmiot ma owe urz¹dzenia wybudowaæ
jako �przedsiêbiorca�, czynno�æ samej budowy musi mieæ zwi¹zek z jego
aktywno�ci¹ jako przedsiêbiorcy, czyli de facto z prowadzeniem dzia³al-
no�ci gospodarczej.
Nietrudno wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy przedsiêbiorca pozostaje

w obrocie bez przedsiêbiorstwa (np. likwidowana spó³ka, której maj¹tek
zosta³ sprzedany, za� jedynym sk³adnikiem maj¹tku pozosta³a s³u¿ebno�æ
przesy³u), a na gruncie obci¹¿onym ow¹ s³u¿ebno�ci¹ nie wybudowano
jeszcze urz¹dzeñ przesy³owych, tote¿ przyjmuj¹c, i¿ katalog wymieniony
w 3053 § 1 k.c. jest katalogiem zamkniêtym, wyobra¿alne s¹ stany fak-
tyczne, w których nigdy nie mog³oby doj�æ do zbycia s³u¿ebno�ci prze-
sy³u. Taka konkluzja sta³aby w ra¿¹cej sprzeczno�ci z ogóln¹ cech¹
zbywalno�ci ograniczonych praw rzeczowych oraz charakterem s³u¿eb-
no�ci przesy³u, która poza zwi¹zkiem z urz¹dzeniami (których istnienie
nie jest przecie¿ determinantem mo¿liwo�ci jej ustanowienia) wykazuje
przede wszystkim zwi¹zek z charakterem dzia³alno�ci podmiotu, któremu
ma przys³ugiwaæ. W sytuacji, w której urz¹dzenia przesy³owe jeszcze nie
istniej¹, nie powstaje, jak wskazywano, wiê� funkcjonalna pomiêdzy

10 Zob. np.: art. 226 § 1, 285 § 2, 788 § 3, 801 § 3, 812 § 5, 830 § 3, 941.
11 Zob. np.: art. 28, 438 § 1, 45, 701, 84 § 1, 106, 176, 236 § 2, 292.
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urz¹dzeniami a samym prawem. Znacz¹co wzmacnia to argumentacjê,
¿e zbycie s³u¿ebno�ci przesy³u nie jest ograniczone przez brzmienie art.
3053 § 1 k.c., a jedynie przez dyspozycjê art. 3051 § 1 k.c., który jako
uprawnionego ze s³u¿ebno�ci wskazuje przedsiêbiorcê zamierzaj¹cego
wybudowaæ urz¹dzenia, o których mowa w art. 49 § 1 k.c. Trafnie
wskazuje siê w literaturze12, i¿ niedopowiedzianym w przepisie, ale
koniecznym warunkiem jest, by nabywca urz¹dzeñ by³ w swej dalszej
dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorc¹ korzystaj¹cym z nabytych urz¹-
dzeñ i nabytej s³u¿ebno�ci.
Skoro bowiem ustawodawca, konstruuj¹c tre�æ s³u¿ebno�ci przesy³u,

nie wskaza³ rzeczywistego funkcjonowania urz¹dzeñ przesy³owych jako
conditio sine qua non mo¿liwo�ci ustanowienia s³u¿ebno�ci, za� ogra-
niczonym prawom rzeczowym co do zasady nada³ charakter praw
zbywalnych (art. 2451 k.c.), to uznaæ nale¿y, ¿e obrót s³u¿ebno�ci¹ przesy³u
ograniczony jest jedynie przez charakter i przeznaczenie tego prawa.
Konkluduj¹c zatem, tak d³ugo jak na nieruchomo�ci obci¹¿onej nie funk-
cjonuj¹ jeszcze urz¹dzenia przesy³owe, za� nabywca s³u¿ebno�ci jest tak¿e
przedsiêbiorc¹ zamierzaj¹cym takowe wybudowaæ, zbycie s³u¿ebno�ci
mo¿liwe jest tak¿e poza wypadkami wskazanymi w art. 3053 § 1 k.c.

Mgr Tomasz Radziwilski � doktorant na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika; aplikant adwokacki.

12 Kodeks cywilny�, s. 476.


