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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 9 maja 2007 r.,
II CSK 77/001

Termin przedawnienia umowy o dzie³o polegaj¹cej na przygoto-
waniu analiz rozwoju okre�lonego rynku oraz prognoz ekonomicz-
nych wynosi dwa lata i rozpoczyna swój bieg od dnia dostarczenia
ostatniego raportu. Sprawdzalno�æ przygotowanej przez firmê kon-
sultingow¹ umowy o dzie³o nie warunkuje uznania jej za nale¿ycie
wykonan¹, w konsekwencji brak mo¿liwo�ci dochodzenia odszko-
dowania w przypadku zaistnienia stanu innego ni¿ prognozowany.

I.Umowa o dzie³o nale¿y do najczê�ciej wykorzystywanych konstruk-
cji cywilistycznych do kszta³towania umownych stosunków prawnych.
Wobrocie gospodarczymzyskuje corazwiêksz¹popularno�ædziêki oparciu
jej na prostych, przejrzystych, ale i elastycznych zasadach, czytelnych
zw³aszcza w sferze odpowiedzialno�ci stron. W praktyce obejmuje siê
ni¹ ró¿ne �wiadczenia, w tym tak¿e z zakresu rozwi¹zañ informatycz-
nych, twórczo�ci naukowej i artystycznej, wynalazczo�ci. Zjawisko jej
wykorzystywania jest widoczne równie¿ w sferze doradztwa ekonomicz-

1 LEX nr 485864; Monitor Prawniczy 2007, nr 11, s. 587; D. K e k o r a - Z a j ¹ c,
Glosa do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z 9 V 2007 r., II CSK 77/07, Pañstwo i Prawo 2009,
z. 2, s. 134-139.
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nego i prawnego, �wiadczonego na naszym rynku przez wyspecjalizo-
wane podmioty. Niekiedy powstaj¹ jednak w¹tpliwo�ci, czy ta konstruk-
cja jest rzeczywi�cie adekwatna,mimo jej niew¹tpliwychzalet, do �wiadczeñ
doradczych. Wy³oni³y siê one równie¿ w orzeczeniu, którego dotyczy
niniejsza glosa.

II. Stan faktyczny, którego dotyczy orzeczenie, przedstawia siê na-
stêpuj¹co. Przedsiêbiorca, prowadz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ w bran¿y
przemys³u bawe³nianego, zawar³ w maju 1998 r. z wykonawc¹, spó³k¹
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, umowê o wykonanie analizy i progno-
zy kszta³towania siê polskiego i wybranych zagranicznych rynków tkanin
bawe³nianych i bawe³nianopodobnych. Prognoza dotyczy³a perspektywy
lat 1998-2002, a wyniki prac mia³y zostaæ przedstawione w formie
pisemnych raportów. Wykonawca przyj¹³ na siebie odpowiedzialno�æ za
szkody, jakie poniesie zamawiaj¹cy, prowadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹
woparciu o raporty przedstawioneprzezwykonawcê.Zamawiaj¹cyodebra³
dzie³o bez zastrze¿eñ i zap³aci³ wykonawcy wynagrodzenie. Decyzje in-
westycyjne zamawiaj¹cego na rynku tkanin, dla których zlecono analizê,
nie przynios³y jednak spodziewanych rezultatów, jego sytuacja finansowa
pogorszy³a siêdo tego stopnia, ¿edosz³odoog³oszeniaupad³o�ci.W grudniu
2003 r. syndyk masy upad³o�ci wytoczy³ powództwo przeciwko spó³ce
wykonuj¹cej analizê rynku z tytu³u nienale¿ytego wykonania umowy
consultingowej. Spó³ka natomiast podnios³a zarzut przedawnienia.
S¹d I instancji powództwo syndyka oddali³. S¹d ten podkre�li³ po

pierwsze, ¿e dosz³o do zawarcia umowy o dzie³o, której przedmiotem by³o
wykonanie badania rynku i utrwalenie jego wyników w formie raportów,
a nie umowy starannego dzia³ania, podobnej do zlecenia. Roszczenia z tej
umowyuleg³y przedawnieniu. Podrugie, zdaniems¹du,wykonawcaponosi
na podstawie umowy odpowiedzialno�æ tylko za szkody poniesione przez
zamawiaj¹cego, których przyczyn¹ jest tre�æ raportów. S¹d apelacyjny
zaakceptowa³ faktyczne i prawne uzasadnienie s¹du I instancji � równie¿
oddalaj¹c powództwo.

III. Przechodz¹c do analizy orzeczenia, rozpocz¹æ trzeba od zasta-
nowienia siê, czy s³uszna by³a konkluzja S¹du Najwy¿szego, ¿e �wiad-
czenie spó³ki consultingowej mie�ci³o siê w pojêciu �dzie³a�, o którym
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mowa w art. 627 k.c.2 Ustaleniom stron, jak bêdzie o tym jeszcze mowa,
nale¿y przyznawaæ wprawdzie decyduj¹ce znaczenie, o ile jednak doko-
nana przez nie kwalifikacja nie jest sprzeczna z istot¹ objêtego umow¹
stosunku zobowi¹zaniowego.
Na tle tego wyroku najwa¿niejsza wydaje siê kwestia, czy �wiadczenie

przyjmuj¹cego zamówienie mie�ci³o siê w pojêciu dzie³a, czy te¿ wykra-
cza³o poza jego zakres. Mo¿na naturalnie mieæ w¹tpliwo�ci, czy spraw-
dzenie siê prognozy jest z tego punktu widzenia takim elementem �wiad-
czenia, który przekre�la mo¿liwo�æ uznania umowy za umowê o dzie³o.
Z drugiej strony, powstaje pytanie, czy z o�wiadczeñ woli stron rzeczy-
wi�cie wynika³o, ¿e elementem �wiadczenia by³ rezultat w postaci osi¹-
gniêcia takiego stanu na rynku tkanin bawe³nianych, jaki wynika³ z pro-
gnozy. Pro�ciej mówi¹c, nale¿y rozwa¿yæ problem, co powinien zawieraæ
przedmiot �wiadczenia w omawianej umowie, a co pozostaje poza jego
zakresem.
W prawie zobowi¹zaniowym pojêcie rezultatu, do uzyskania którego

mo¿e zobowi¹zaæ siê wykonawca, ujmuje siê bardzo szeroko3. �Rezul-
tatem� tym jest prawny i ekonomiczny skutek realizacji przez d³u¿nika
zobowi¹zania, oznaczony w jego tre�ci, a nie sama czynno�æ d³u¿nika,
która do niego prowadzi. Jego przyk³adem jest przedmiot �wiadczenia
w umowie o dzie³o. Ustawodawca nie wyja�ni³ dok³adnie, jakie powinien
mieæ cechy. Zdaniem niektórych autorów, pojêcie to odnosi siê do
wszelkiego rezultatu, choæ tam, gdzie jest on wysoce niepewny, nale¿y
stosowaæ przepisy o zleceniu4.
Pogl¹d ten, choæ mo¿liwy do obrony, wci¹¿ pozostaje odosobniony.

Zdecydowana wiêkszo�æ autorów zajmuj¹cych siê tym problemem stoi
na stanowisku, ¿e dzie³em jest tylko taki rezultat, który jest �subiektywnie

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
ze zm.).

3 O tym, ¿e poza dzie³em, jako przedmiotem �wiadczenia, w umowach mog¹ wystê-
powaæ rezultaty innego rodzaju, przekonani s¹ np.: S. Buczkowski (S. B u c z k o w s k i,
System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw 1976, s. 418-419), który podkre�li³, ¿e
ka¿da umowa o dzie³o jest umow¹ rezultatu, nie ka¿da natomiast umowa rezultatu jest
umow¹ o dzie³o, oraz A. Nowicka (A. N ow i c k a, Umowa o dokonanie projektu wyna-
lazczego, Poznañ 1989, s. 56-57), która jako rezultat, niebêd¹cy dzie³em, wskazuje pro-
jekt wynalazczy.

4 Zob.A. S z p u n a r, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 2,Wroc³aw 1976, s. 394.
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pewny� i �obiektywnie osi¹galny�5. Inaczej mówi¹c, strony musz¹ byæ
pewne, ¿e zostanie on przez wykonawcê uzyskany (aspekt subiektywny),
a oprócz tego w typowych warunkach obrotu uzyskiwanie takich rezul-
tatów przez innych wykonawców jest nie tylko traktowane jako mo¿liwe,
ale wrêcz pewne (aspekt obiektywny)6.
Rezultat w umowie o dzie³o powinien byæ ponadto z góry okre�lony,

samoistny,materialny lub niematerialny, lecz uciele�niony, a jego charakter
nie mo¿e wykluczaæ mo¿liwo�ci zastosowania przepisów o rêkojmi za
wady7. �Samoistno�æ� traktowana jest jako jego niezale¿no�æ od dalszego

5 Na te cechy, wyra�nie wskazuj¹: A. B r z o z o w s k i, Odpowiedzialno�æ przyjmuj¹-
cego zamówienie za wady dzie³a, Warszawa 1986, s. 20 i nast.; A. B r z o z o w s k i, [w:]
System prawa prywatnego. Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szczegó³owa, t. VII, Warszawa
2001, s. 235; A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Pietrzy-
kowski,Warszawa2003, s. 166;S. B u c z k ow s k i, [w:]Systemprawa�, s. 420;M. G e r s -
d o r f, Umowa o pracê a umowa o dzie³o i zlecenia, Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne
1993, nr 9, s. 50 i nast.;W. L u d w i c z a k,Umowa zlecenia,Poznañ 1955, s. 61; P.M a c h -
n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. E. Gniewek, Warszawa 2004,
s. 395; A. N ow i c k a, Umowa o dokonanie�, s. 19; W. S i u d a, Istota i zakres umowy
o dzie³o, Poznañ 1964, s. 18; J.A. S t r z ê p k a, E.A. Z i e l i ñ s k a, Umowa o roboty
budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego � de lege lata i de lege ferenda (cz. 1),
Monitor Prawniczy 2007, nr 10, s. 540; S.W ó j c i k, Pojêcie umowy o dzie³o, Studia
Cywilistyczne 1963, t. IV, s. 95 i nast.; S.W ó j c i k, Odgraniczenie umowy o dzie³o od
umowy o pracê i umowy zlecenia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego. Prace
Prawnicze 1963, z. 10, s. 165; L. Z a l e w s k i, Umowa o pracê badawcz¹, Poznañ 1983,
s. 43. W kwestii pojêcia dzie³a zob. równie¿: B. B l a d o w s k i, Umowa o dzie³o i umowa
zlecenia, Warszawa 1987, s. 4-5; W. C z a c h ó r s k i, [w:] A. B r z o z o w s k i, M. S a -
f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002,
s. 414 i nast.; G. D om a ñ s k i, Istota rêkojmi za wady dzie³a, Nowe Prawo 1967, nr 9,
s. 1121 i nast.; W. K u b a l a, Autorskoprawne elementy umowy o dzie³o, Prawo Spó³ek
1999, nr 4, s. 37 i nast.; M.M a n o w s k a, Umowa o dzie³o, Prawo Spó³ek 1998, nr 2,
s. 9 i nast.; M. N e s t o r o w i c z, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. II, red. J. Winiarz,
Warszawa 1989, s. 614 i nast.; L. O g i e g ³ o, Us³ugi jako przedmiot stosunków obliga-
cyjnych, Katowice 1989, s. 194 i nast.; J. R a j s k i, W³a�ciwo�æ [natura] umowy o dzie³o
a wyga�niêcie wynikaj¹cego z niej stosunku zobowi¹zaniowego, Przegl¹d Prawa Handlo-
wego 1997, nr 6, s. 30-31; J. S k ¹ p s k i, w: S. G r z y b o w s k i, J. S k ¹ p s k i, S.W ó j c i k,
Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988, s. 272; J. S z c z e r s k i, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. II, Ksiêga trzecia � zobowi¹zania, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972,
s. 1370 i nast.

6 Zob. A. N o w i c k a, Charakter prawny umowy o dokonanie projektu wynalazczego,
Pañstwo i Prawo 1986, nr 4, s. 94 i przypis 17.

7 Zob. A. B r z o z o w s k i, Odpowiedzialno�æ�, s. 20.
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zachowania siê (jak i od samej osoby) wykonawcy. Konieczno�æ �ucie-
le�nienia� wyklucza z pojêcia dzie³a utwory w formie ustnej, nieutrwalone
na pi�mie8. Dziêki wymogowi utrwalenia dzie³o stanowi te¿ fizycznie
trwa³y zapis aktywno�ci podejmowanej przez wykonawcê, umo¿liwiaj¹cy
ocenê spe³nienia �wiadczenia9.
Wa¿ne dla dalszej analizy jest zwrócenie uwagi, ¿e rezultatem mo¿e

byæ równie¿ osi¹gniêcie przez d³u¿nika wraz ze spe³nianiem �wiadczenia
pewnego stanub¹d� sytuacji.Rezultatem�wiadczeniamo¿ebyænaprzyk³ad
stworzenie stanu bezpieczeñstwa, dziêki wykonywanemu nadzorowi,
zapewnienie ochrony prawnej interesów wierzyciela, którego sprawy
prowadzi d³u¿nik, czy ochrony jego zdrowia10. W omawianych sytu-
acjach jest oczywiste, ¿e poza zakresem tego rezultatu pozostaje wyma-
ganie od adwokata, a¿eby s¹d orzek³ zgodnie z tre�ci¹ ¿¹dania mocodaw-
cy, czy od lekarza, aby pacjent wyzdrowia³11.
Z tego, co powiedziano, w sposób oczywisty wynika, ¿e �wiadczenie

dzie³a musi byæ mo¿liwe do spe³nienia, gdy¿ umowa o �wiadczenie
niemo¿liwe jest niewa¿na (art. 387 § 1 k.c.)12. Nie jest dopuszczalne
w³¹czenie do pojêcia �wiadczenia takiego rezultatu, którego uzyskanie jest
dla wykonawcy niemo¿liwe.
W umowie, której dotyczy glosa, strony umówi³y siê o przeprowa-

dzenie badañ rynku i wydanie wyników tych badañ zamawiaj¹cemu
w formie raportów. Przedmiotem �wiadczenia by³ wiêc utwór w rozu-

8 Zagadnienie to omawia w odrêbnej czê�ci artyku³u, referuj¹c pogl¹dy doktryny:
J. B a r t a, Umowy o dzie³o w obrêbie pracy twórczej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Prace z Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej 1988, z. 47,
s. 92-96. Z orzecznictwa, zob. wyrok SA w Poznaniu z 17 stycznia 1996 r., ACr 618/95
(OSA 1998, nr 3, poz. 12), oraz wyrok SN z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/2000 (OSN
2001, nr 4, poz. 63).

9 J. S t r z ê p k a, Odpowiedzialno�æ z tytu³u rêkojmi w umowach o prace projektowe,
Annales UMCS 1982, t. XXIX, Sectio G, s. 191.

10 Zob. T. D y b o w s k i, A. P y r z y ñ s k a, [w:] System prawa prywatnego. Prawo
zobowi¹zañ � czê�æ ogólna, t. V, E. £êtowska, Warszawa 2006, s. 182-183.

11 J. J a s t r z ê b s k i, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialno�ci d³u¿-
nika, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, nr 3, s. 813.

12 A. C h o b o t, Twórczo�æ wynalazcza a umowa o pracê nad wynalazkami, Poznañ
1976, s. 80.
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mieniu prawa autorskiego13,mieszcz¹cy siê jednakwpojêciu dzie³a, dziêki
utrwaleniu go w no�niku materialnym, przybieraj¹cym formê pisemnych
raportów. Nale¿y równie¿ przyj¹æ, ¿e tak pojêty przedmiot �wiadczenia
jest pewny w aspekcie subiektywnym i obiektywnym. Umowa ta zbli¿a
siê tym samym do zawieranej w obrocie umowy o prace badawcze,
poniewa¿ analiza rynku to rodzaj tzw. badañ podstawowych. Consulting
ró¿ni siê jednak od niej istniej¹cym w praktycznie ka¿dym zobowi¹zaniu
tego typu wymogu zamieszczenia wskazówek (czy, jak siê to inaczej
okre�la, �prognoz�, �opinii�) co do tego, jak rynek bêdzie reagowa³ na
strategiczne decyzje przedsiêbiorcy i jak powinno kszta³towaæ siê ich
podejmowanie przez niego14.
�wiadczenie rezultatu w omawianym przypadku obejmuje wiêc pro-

gnozê, ale poza jego zakresem pozostaje, co do zasady, jej sprawdzalno�æ.
W konsekwencji wadami dzie³a mog¹ byæ np. niekompletno�æ raportów
(brak przeprowadzenia badañ pewnych segmentów rynku czy pewnych
obszarów, gdy rynek jest traktowany terytorialnie), nieuwzglêdnienie
wskazówek i sugestii zamawiaj¹cego, niezamieszczenie okre�lonych
wyja�nieñ lub danych w innej formie (rysunków, wykresów, tabel itd.).
Praktyczna donios³o�æ zakwalifikowania takiego �wiadczenia przez strony
jako rezultatu, a nie starannego dzia³ania (np. umowy o �wiadczenie us³ug
z art. 750 k.c.) sprawia, ¿e zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ usuniêcia tych wad
na podstawie przepisów o rêkojmi (art. 637 k.c.), która przewiduje od-
powiedzialno�æ niezale¿n¹ od zachowania nale¿ytej staranno�ci przez
wykonawcê15.
Orzekaj¹ce w sprawie s¹dy trafnie przyjmowa³y, ¿e sprawdzalno�æ

prognozy pozostaje generalnie poza tre�ci¹ �wiadczenia dzie³a z kilku
powodów. Mianowicie, jestem zdania, ¿e niezale¿nie od tego, czy przy-
jêliby�my konstrukcjê zobowi¹zania starannego dzia³ania czy rezultatu,
ogólne w³¹czenie sprawdzalno�ci prognozy do pojêcia �wiadczenia spra-
wia, ¿e �wiadczenie to jest dla wykonawcy niemo¿liwe do spe³nienia (art.
387 § 1 k.c.). Po pierwsze dlatego, ¿e w krajach gospodarki rynkowej

13 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994 r.
Nr 24, poz. 83 ze zm.).

14 L. S t e c k i, Consulting, t. I, Toruñ 1997, s. 76 i nast.
15 Szerzej o charakterze rêkojmi: W.J. K a t n e r, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe,

t. V, Prawo umów w obrocie gospodarczym, red. S. W³odyka, Warszawa 2001, s. 718
i nast.
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¿aden producent nie mo¿e mieæ pewno�ci, ¿e jego decyzje inwestycyjne
przynios¹ takie efekty, jakie zak³ada, na co s³usznie zwróci³ uwagê s¹d
I instancji w omawianej sprawie. Po drugie, aby �wiadczenie to by³o
mo¿liwe dla wykonawcymusia³by kontrolowaæ zachowania przedsiêbior-
cy, który zamówi³ opiniê w okresie, jakiego dotyczy³a prognoza (lata
1998-2002). Mówi¹c o �kontroli zachowañ przedsiêbiorcy�, mam na
my�li mo¿liwo�æ zarz¹dzania jego przedsiêbiorstwem, wydawania wi¹-
¿¹cych poleceñ jego pracownikom pod k¹tem osi¹gniêcia zamierzonego
efektu gospodarczego. Kontrolê tak¹ mog³aby zapewniaæ umowa akce-
soryjna do umowy consultingowej, na podstawie której wykonawca
przej¹³by do korzystania przedsiêbiorstwo zamawiaj¹cego na czas, któ-
rego dotyczy³a prognoza. Tak siê jednak nie sta³o, umowy tej nie zawarto,
a zamawiaj¹cymia³ pe³n¹ swobodê, niezale¿n¹ odwykonawcy, w zakresie
stosowania siê (lub nie) do wskazówek zawartych we wspomnianej
prognozie.
Wjednymprzypadkuniesprawdzenie siêprognozymo¿na ³¹czyæz wad¹

dzie³a � je¿eli by³o wynikiem b³êdu w raporcie. Wtedy jednak jest to
odpowiedzialno�æ za wady raportu, która w nim tkwi³a w momencie
spe³niania �wiadczenia.
Niesprawdzenie siê prognozy z innych przyczyn (si³y wy¿szej, b³êdów

wierzyciela) nie mo¿e byæ traktowane jako wada dzie³a, poniewa¿ jest
to z jednej strony stan, który powstaje (a nie ujawnia siê, choæ istnia³
od pocz¹tku) po odebraniu dzie³a (w przedmiotowej sprawie � po
odebraniu ostatniego raportu z badañ), a podrugie, zale¿eæ bêdziew ogrom-
nym stopniu od si³y wy¿szej lub zachowania siê wierzyciela, na które
wykonawca dzie³a nie ma po spe³nieniu �wiadczenia ju¿ ¿adnego
wp³ywu. Nie bez znaczenia jest równie¿ ustalenie s¹du I instancji, ¿e
zamawiaj¹cy nie zastosowa³ siê do wszystkich wskazówek zawartych
w prognozie. Rozszerzenie odpowiedzialno�ci wykonawcy na tê ostatni¹
sytuacjê jest, zdaniem doktryny, niedopuszczalne. Przyjmuje siê bowiem,
¿e d³u¿nik nie mo¿e przyj¹æ na siebie odpowiedzialno�ci z tytu³u niewy-
konania zobowi¹zania za okoliczno�ci dotycz¹ce wierzyciela16. Osobnym

16 W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa2009, s. 51-52;K. Z a g r o b e l n y, [w:]Kodeks cywilny.Komentarz, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2008, s. 810.
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zagadnieniem jest jednak mo¿liwo�æ przyjêcia w tym zakresie odpowie-
dzialno�ci gwarancyjnej, o czym bêdzie mowa w dalszej czê�ci uwag
(zob. pkt V poni¿ej).
Warto odnotowaæ, ¿e równie¿ na gruncie innych stosunków cywil-

noprawnych wy³¹cza siê z zakresu pojêcia dzie³a ró¿ne stany i sytuacje,
jakie mog¹ powstaæ w przysz³o�ci w zwi¹zku z eksploatacj¹ dzie³a. Je¿eli
przedmiotem umowy jest np. dokonanie wynalazku, przyjmuje siê, ¿e
pojêcie dzie³a obejmuje jego sprawno�æ techniczn¹, ale poza jego zakre-
sem jest �rentowno�æ� wynalazku, czyli stan, w którym wierzyciel mo¿e
otrzymywaæ dziêki wynalazkowi zyski w przysz³o�ci17. Nie jest to zatem
przypadek wyj¹tkowy, jaki zaobserwowaæ mo¿na tylko w sferze umów
consultingowych.

IV.W omawianej sprawie istotne, jak siê wydaje, zagadnienie prawne
stanowi³o postanowienie umowne, zgodnie z którym wykonawca przyj¹³
na siebie odpowiedzialno�æ za szkody, jakie poniesie zamawiaj¹cy, pro-
wadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹ w oparciu o raporty przedstawione przez
wykonawcê (§ 5 ust. 5 umowy).
S¹dy orzekaj¹ce w sprawie, przyjmuj¹c, ¿e to postanowienie nie

prowadzi do wniosku, i¿ wykonawca ponosi odpowiedzialno�æ za spraw-
dzalno�æ prognozy, nie uzasadni³y jednak szerzej swego stanowiska.
Najpierw nale¿y zastanowiæ siê, w oderwaniu od okoliczno�ci konkretnej
sprawy, czy taka klauzula kontraktowa jest w ogóle dopuszczalna w umo-
wie consultingu.
Kluczowe jest na gruncie tej umowy rozumienie wyra¿enia �spraw-

dzalno�æ prognozy�. Nie wydaje siê, ¿e powinno siê poprzestaæ na
wygodnym uogólnieniu, ¿e d³u¿nik przyj¹³ (lub nie) na siebie odpowie-
dzialno�æ za wspomnian¹ �sprawdzalno�æ�. W istocie ograniczenie siê do
tego stwierdzenia niewiele wyja�nia. Je¿eli jednak przesuniemy punkt
ciê¿ko�ci, oka¿e siê, ¿e stan �niesprawdzenia siê�prognozyoznacza sytuacjê
bêd¹c¹ skutkiem:
a) dzia³añ wykonawcy dzie³a (np. b³êdu w raporcie);

17 Zob. tak¿e S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] System prawa w³asno�ci intelektualnej, t. III:
Prawo wynalazcze, red. J. Szwaja i A. Szajkowski,Wroc³aw 1990, s. 482;A. N o w i c k a,
Umowa o dokonanie�, s. 112 i nast.
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b) si³y wy¿szej (np. zmiany koniunktury gospodarczej wskutek kry-
zysu, którego nie da³o siê przewidzieæ ani mu zapobiec);
c) dzia³añ osób trzecich (np. konkurentów spó³ki, która zamówi³a

wyniki badañ);
d) okoliczno�ci dotycz¹cych wierzyciela (np. niezastosowania siê

przez niego do wskazówek zawartych w opinii).
W pierwszym przypadku (pkt a), jak o tym po czê�ci wspomniano,

wykonawcamo¿e ponosiæ odpowiedzialno�æ na zasadzie rêkojmi za wadê
dzie³a, czyli b³¹d w raporcie.
Ewentualne rozszerzenie odpowiedzialno�ciwykonawcydzie³a na jedn¹

z trzech pozosta³ych wskazanych podstaw (pkt b � d), otwiera zagad-
nienie przyjêcia przez wykonawcê odpowiedzialno�ci wykraczaj¹cej poza
wady dzie³a, poniewa¿ powstaj¹ po jego wykonaniu i na ich zaistnienie
nie mia³ ¿adnego wp³ywu.
Oznacza to, ¿e wykonawca przyjmowa³by na siebie wówczas dodat-

kow¹ odpowiedzialno�æ o charakterze gwarancyjnym za stan, który
pozostaje tylko w zwi¹zku z korzystaniem z dzie³a przez zamawiaj¹cego.
Nie chodzi zatem o rozszerzenie odpowiedzialno�ci za wykonanie dzie³a,
poniewa¿ to, czy prognoza siê nie sprawdzi wskutek dzia³añ zamawia-
j¹cego, czy kryzysu gospodarczego albo praktyk antykonkurencyjnych
� pozostaje poza zakresem jego �wiadczenia. Taka klauzula prowadzi wiêc
do powstania odpowiedzialno�ci gwarancyjnej, charakteryzuj¹cej siê tym,
¿e d³u¿nik odpowiada za wyst¹pienie okre�lonego w umowie skutku,
zobowi¹zuj¹c siê do spe³nienia �wiadczenia18 (pokrycia szkody wyrz¹-
dzonej zamawiaj¹cemuwskutek niespe³nienia siê prognozy z powodu si³y
wy¿szej itd.). Jest to wiêc typ odpowiedzialno�ci zbli¿ony do tej, która
funkcjonuje w umowie ubezpieczenia19. Nie jest to natomiast odpowie-
dzialno�æ za wykonanie dzie³a, poniewa¿ �sprawdzalno�ci prognozy� siê
nie �wiadczy ani nie wykonuje, a mo¿na, co najwy¿ej, �ubezpieczyæ siê�
od jej skutków.

18 P. Te r e s z k i e w i c z,Odpowiedzialno�æwspólników za zobowi¹zania spó³ki jawnej,
Warszawa 2008, s. 145; B.W i ê z o w s k a, Odpowiedzialno�æ cywilna na zasadzie s³usz-
no�ci, Warszawa 2009, s. 106 i nast.

19 W.Wa r k a ³ ³ o, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza: funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 115 i nast.
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Zamieszczenie takiej klauzuli w umowie o dzie³o by³oby chyba roz-
wi¹zaniem nowatorskim, ale te¿ niesprzecznym z istot¹ umowy o dzie³o.
Je¿eli wykonawca jest pewny, ¿e ¿aden kryzys nie nast¹pi i prognoza na
pewno siê sprawdzi � mo¿e udzieliæ takiej gwarancji.
Wydaje siê jednak, ¿e w umowie powinno byæ jasno okre�lone:
a) po pierwsze � jaki charakter ma jego odpowiedzialno�æ (tzn.

¿e zobowi¹zuje siê pokryæ szkodê w razie zaj�cia okre�lonego stanu, czyli
niesprawdzenia siê prognozy);
b) po drugie � jakie s¹ podstawy jego odpowiedzialno�ci (czyli za

co odpowiada � za si³ê wy¿sz¹, dzia³ania konkurentów itd.);
Pozostaje to w zgodzie z postulatami doktryny, gdzie przyjmuje siê,

¿e je�li dochodzi do umowy o odpowiedzialno�æ, okoliczno�ci, za które
d³u¿nik ma odpowiadaæ, musz¹ zostaæ wyra�nie okre�lone. Ogólne
sformu³owania typu �bez wzglêdu na przyczyny� nie s¹ wystarczaj¹ce20.
Jakwskazuje siêworzecznictwie: �Wumowiemo¿nawprawdziewskazaæ,
¿e d³u¿nik ma odpowiadaæ za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie
zobowi¹zania z powodu �ci�le okre�lonych okoliczno�ci przypadkowych,
a nawet za si³ê wy¿sz¹, niemniej ogólne stwierdzenie o pe³nej odpowie-
dzialno�ci bez ich oznaczenia jest niewystarczaj¹ce�21.
Odnosz¹c teraz te uwagi do rozpoznawanej przez S¹d Najwy¿szy

sprawy, trzeba stwierdziæ, ¿e zamieszczona w umowie consultingu klau-
zula tych warunków nie spe³nia³a, by³a ujêta zbyt ogólnie. Nie mog³a ona
przes¹dzaæ o przyjêciu dodatkowej odpowiedzialno�ci gwarancyjnej przez
wykonawcê, skoro nie wskazywa³a nawet na jej podstawy. Mimo zatem
trafno�ci samej konkluzji zabrak³o, jak siê wydaje, dok³adniejszego jej
uzasadnienia przez s¹d.

V. Inn¹ budz¹c¹ w¹tpliwo�ci w orzeczeniu kwesti¹, na któr¹ nale¿y
zwróciæ uwagê, jest ustalenie pocz¹tku biegu terminu przedawnienia
roszczeñ z umowy consultingu, któr¹ zakwalifikowano jako umowê

20 M. P i e k a r s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 1167; W. P o p i o ³ e k,
Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 50; T.W i � n i e w s k i, [w:] G. B i e n i e k, H. C i e p ³ a,
S. Dm ow s k i, J. G u t o w s k i,M. S y c h o w i c z, T.W i � n i e w s k i, Cz. ¯ u ³ a w s k a,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2009,
s. 722; K. Z a g r o b e l n y, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 809. Zob. równie¿ orze-
czenie SN z 29 marca 1949 r., II C 1141/53 (OSN 1953, nr 1, poz. 5).

21 Wyrok SN z 29 listopada 2002 r., IV CKN 1553/00 (LEX nr 78326).
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o dzie³o. Kwestiê tê reguluje art. 646 k.c., zgodnie z którym roszczenia
wynikaj¹ce z umowy o dzie³o przedawniaj¹ siê z up³ywem lat dwóch od
dnia oddania dzie³a, a je¿eli dzie³o nie zosta³o oddane � od dnia, w którym
zgodnie z tre�ci¹ umowy mia³o byæ oddane. Przepis ten odnosi siê przy
tym do wszelkich (z wyj¹tkiem rêkojmi za wady22) �roszczeñ z umowy
o dzie³o�, nie tylko zwi¹zanych z samym jego wykonaniem23.
W omawianej sprawie, zdaniem zamawiaj¹cego, pocz¹tek biegu tego

terminu nale¿a³o liczyæ nie od dnia wydania raportów (1998 r.), tylko od
koñca okresu, którego dotyczy³a prognoza (przypomnijmy, zamówiona
na lata 1998-2002).
Stanowisko zamawiaj¹cego w omawianej sprawie s³usznie nie zosta³o

zaakceptowane przez S¹d Najwy¿szy. Po pierwsze, sprzeciwia siê ono
brzmieniu art. 646 k.c., który nakazuje liczyæ bieg tego terminu od dnia
�oddania�dzie³a. Podrugie, jego zaakceptowanie pozbawia³oby akt odbioru
dzie³a przez zamawiaj¹cego jakiegokolwiek znaczenia prawnego, podczas
gdy jego sens tkwi w³a�nie w tym, ¿e strony sk³adaj¹ zgodne o�wiad-
czenia woli, których tre�ci¹ jest uznanie zobowi¹zania za wykonane24.
Up³yw okresu, którego dotyczy³a prognoza, w ¿adnym razie nie mo¿e

zostaæ uznany za pocz¹tek biegu przedawnienia roszczeñ z przedmiotowej
umowy, gdy¿ w trakcie trwania tego okresu wykonawca nie spe³nia
ju¿ ¿adnego �wiadczenia z umowy o dzie³o. To wierzyciel z tej umowy
korzysta z raportów przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.
S¹d Najwy¿szy prawid³owo zatem ustali³ up³yw terminu przedawnie-

nia roszczeñ z umowy o dzie³o, uwzglêdniaj¹c zarzut przedawnienia
podniesiony przez wykonawcê.

22 M. N e s t e r o w i c z, [w:] Kodeks cywilny..., s. 625.
23 Szerzej J.P. N a w o r s k i, Pocz¹tek biegu terminu przedawnienia roszczeñ wynika-

j¹cych z umowy o dzie³o (próba wyk³adni art. 646 k.c.), Przegl¹d PrawaHandlowego 1998,
nr 6, s. 6 i nast. Z dawniejszej literatury: S. D a l k a, Skutki prawne przedawnienia zobo-
wi¹zañ w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1972, zw³aszcza s. 79.

24 �Najistotniejszym, najwa¿niejszym momentem przy odbiorze jest zatem nie czyn-
no�æ fizyczna, faktyczna (traditio), lecz czynno�æ prawna, polegaj¹ca na o�wiadczeniu
zamawiaj¹cego lub zgodnym o�wiadczeniu obydwu stron umowy, ¿e przedmiot umowy
nadaje siê do odbioru jako wykonany zgodnie z umow¹.�; tak trafnie C. ¯ u ³ a w s k a,
Problematyka umów o podwykonawstwo robót budowlano-monta¿owych, Studia Praw-
nicze 1965, nr 8, s. 71.
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VI. Orzeczenie to, dotykaj¹c szerokiego spektrum problemów prak-
tycznych, jest równie¿ istotne z innego powodu. Oprócz bowiem bardziej
szczegó³owych rozwa¿añ, nasuwa siê pewna ogólniejsza uwaga, któr¹
mo¿na chyba uznaæ za wyraz aprobaty dla poszanowania przez orzekaj¹ce
s¹dy (nie tylko S¹d Najwy¿szy) zasad funkcjonuj¹cych w prawie han-
dlowym. Mianowicie, s¹dy te stwierdzi³y, ¿e w umowach miêdzy przed-
siêbiorcami nale¿y � przy rozstrzyganiu w¹tpliwo�ci dotycz¹cych kwestii,
jak je zakwalifikowaæ � przyznaæ decyduj¹ce znaczenie ustaleniom stron,
a te ostatnie przecie¿ uzna³y, ¿e zawieraj¹ umowê o dzie³o. Dowodzenie
przez powoda (lub przeciwnika procesowego), ¿e ich intencj¹ by³o (mimo
jednoznaczno�ci ustaleñ) zawarcie innej umowy, zw³aszcza starannego
dzia³ania (zatem kontraktu o zupe³nie innym charakterze prawnym), traf-
nie wykluczono jako niedopuszczalne.
Wyrok ten dobrze wpisuje siê w dotychczasow¹, konsekwentnie

rozwijan¹ liniê orzecznicz¹. Ju¿ w dawniejszym orzecznictwie zwracano
uwagê, ¿e okre�lona przez strony kwalifikacja, wyra¿aj¹ca ich zgodn¹
wolê co do tego, jakim przepisom poddaj¹ nawi¹zany stosunek prawny,
wi¹¿e s¹d, o ile jednak nie jest sprzeczna z istot¹ objêtego umow¹ stosunku
zobowi¹zaniowego25. Pogl¹d ten spotka³ siê wówczas z niew¹tpliw¹
aprobat¹ w pi�miennictwie prawniczym26. W kolejnych orzeczeniach,
dotycz¹cych ju¿ obrotu profesjonalnego, podkre�lono, ¿e w obrocie tym
powinno siê stosowaæ w odniesieniu do stron jeszcze bardziej surowe
wymagania, poniewa¿ przyjêcie odmiennego zamiaru kontrahentów (ani-
¿eli wynikaj¹cy z ich o�wiadczeñ woli) godzi³oby w bezpieczeñstwo
transakcji handlowych27.
Taka interpretacja koresponduje nie tylko z pogl¹dami doktryny, ale

równie¿ z tendencjami legislacyjnymi, widocznymi ju¿ od pewnego czasu

25 Wyrok SN z 25 czerwca 1962 r., (OSPiKA 1963, poz. 10).
26 Pogl¹d ten podzielili S. B u c z k o w s k i, [w:] System prawa �, t. III, cz. 2, s. 422,

przypis 13a; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] System prawa..., s. 563. Zob. równie¿ K. Z a g r o -
b e l n y, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, Warszawa 2006, s. 1040, notka 12. Z daw-
niejszej literatury zob. równie¿ w tej kwestii M. S o � n i a k, Zagadnienia typologii i sys-
tematyki umów obligacyjnych, Katowice 1990, s. 32.

27 Wyrok SN z 9 lutego 2000 r., I PKN 474/99, (OSNP 2001, nr 13, poz. 429); wyrok
SN z 9 maja 2001 r., II CKN 440/00, (OSNC 2001, nr 12, poz. 185).



171

Adrian Niewêg³owski, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

wprawie umów handlowych. Dok³adniej � z zaostrzaniemw tym zakresie
wymagañ stawianych kontrahentom w porównaniu z obrotem powszech-
nym, czego wyrazem mo¿e byæ np. wy³¹czenie stosowania przepisów
o formie pisemnej ad probationem w umowach miêdzy przedsiêbiorcami
(art. 74 § 3 k.c.), przyjêcie szczególnego miernika nale¿ytej staranno�ci
dla stron prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ (art. 355 § 2 k.c.),
wy³¹czenie s¹dowej waloryzacji �wiadczeñ pieniê¿nych w odniesieniu do
stron prowadz¹cych przedsiêbiorstwo (art. 3581 § 4 k.c.) czy mo¿liwo�æ
�milcz¹cego� przyjêcia oferty (art. 682 k.c.)28. Wszystkie te wymagania
prowadz¹ do zwiêkszenia bezpieczeñstwa obrotu. S³u¿y mu równie¿
za³o¿enie, ¿e podmioty profesjonalnie, czêsto korzystaj¹c przy zawieraniu
umów z fachowych po�redników, powinny zdawaæ sobie sprawê z kon-
sekwencji, jakie niesie ze sob¹ poddanie kszta³towanego stosunku praw-
nego regulacji konkretnej umowy nazwanej, zawartej w kodeksie cywil-
nym. Takie za³o¿enie przyjêto w omawianym orzeczeniu, co zas³uguje na
s³owa akceptacji. Przedsiêbiorcy, zawieraj¹c umowy w strategicznych dla
ich dzia³alno�ci sprawach, takich jak decyzje inwestycyjne, musz¹ mieæ
�wiadomo�æ skutków takiego, a nie innego zakwalifikowania przez nich
umowy.
Podzieliæ nale¿y równie¿ pozostaj¹c¹ w zwi¹zku z tym, co powiedzia-

no, surow¹ ocenê mo¿liwo�ci odwo³ania siê przez strony do przepisu art.
65 k.c. Zgodnie z § 2 tego przepisu, w umowach nale¿y raczej badaæ,
jakiby³ zgodnyzamiar stron i celumowy,ani¿eli opieraæ siêna jejdos³ownym
brzmieniu29. W orzecznictwie, ilekroæ w rachubê wchodzi ocena skutków
prawnych umów handlowych, przyjmuje siê, ¿e dyrektywy wyk³adni
o�wiadczeñ woli wskazane w art. 65 k.c. maj¹ zastosowanie, gdy tre�æ
tych o�wiadczeñ jest niejasna lub wieloznaczna30. Praktyczne znaczenie

28 SzerzejA. K i d y b a,Prawo handlowe,Warszawa 2009, s. 807; zob. równie¿C. ¯ u -
³ a w s k a, O swobodzie umów w obrocie zawodowym, [w:]Wspó³czesne problemy prawa
handlowego. Ksiêga Jubileuszowa dedykowana Prof. dr hab. Marii Po�niak-Niedzielskiej,
red. A. Kidyba i R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 466-467.

29Wkwestiach szczegó³owych zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] Systemprawa prywatnego,
t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s. 70 i nast.

30 Podobnie wydaje siê przyjmowaæ S. Grzybowski, twierdz¹c, ¿e przyjête w tym
przepisie kryteria nie mog¹ prowadziæ do �poprawiania� jasnych o�wiadczeñ woli, a je-
dynie do usuwania niejasno�ci iw¹tpliwo�ci (zob. S. G r z y b ow s k i,Prawocywilne. Zarys
czê�ci ogólnej, Warszawa 1985, s. 258).
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tego pogl¹du przejawia siê w tym, ¿e jednoznaczno�æ tych o�wiadczeñ
wyklucza w zasadzie mo¿liwo�æ dowodzenia, ¿e strony zamierza³y za-
wrzeæ inn¹ umowê, ni¿ wynika to z ich tre�ci. Takie za³o¿enie przyj¹³
równie¿, jak siêwydaje, S¹dNajwy¿szywomawianej sprawie, co poczytaæ
nale¿y za wyraz troski o bezpieczeñstwo obrotu cywilnoprawnego, czemu
nie sprzyja³aby, szczególnie w stosunkach gospodarczych, mo¿liwo�æ
kwestionowania uprzednich, jasnych ustaleñ stron co do kwalifikacji
umowy.

VII. Podsumowuj¹c, nale¿y zaakceptowaæ kwalifikacjê przyjêt¹ przez
S¹d Najwy¿szy, jak i ca³o�æ rozstrzygniêcia dotycz¹cego przedstawianej
sprawy, mo¿e tylko widoczny niekiedy brak g³êbszego uzasadnienia
podjêtych przez SN decyzji pozostawia pewien niedosyt. Niemniej jednak
rozstrzygniêcie to sprzyja bezpieczeñstwu obrotu, tak wa¿nemu, ilekroæ
mamy do czynienia z umowami miêdzy przedsiêbiorcami. Je¿eli strony
zgodnie podda³y stosunek prawny regulacjom okre�lonego typu umowy,
zamieszczonego w kodeksie cywilnym, powinny mieæ �wiadomo�æ p³y-
n¹cych z tego konsekwencji, równie¿ w sferze odpowiedzialno�ci
i przedawnienia roszczeñ. Powinny równie¿ precyzyjnie i starannie kon-
struowaæ postanowienia rozszerzaj¹ce odpowiedzialno�æ d³u¿nika. Rola
s¹du w takim przypadku musi ograniczyæ siê do stwierdzenia, czy wola
stron nie sprzeciwia siê naturze stosunku, a mówi¹c inaczej, czy nie ma
sprzeczno�ci miêdzy okre�lon¹ konstrukcj¹ ustawodawcy a tym, co strony
chcia³y uzyskaæ, zawieraj¹c umowê. Je¿eli sprzeczno�æ ta nie ma miejsca,
s¹d jest zwi¹zany kwalifikacj¹ stron. W omawianym przypadku umacnia
to tezê, ¿e elastyczny model umowy o dzie³o mo¿e zostaæ wykorzystany
tak¿e do �wiadczeñ typu doradczego.
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