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Skarga na przewlek³o�æ postêpowania a dochodzenie
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci (czê�æ II)

3. Uprawnienie strony do naprawienia szkody w razie
niewniesienia skargi

Artyku³ 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postêpowa-
niu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki wprowadza rozwi¹zanie, ¿e
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania, po prawo-
mocnym zakoñczeniu postêpowania, co do istoty sprawy, mo¿e docho-
dziæ strona, która skargi na przewlek³o�æ postêpowania nie z³o¿y³a zgod-
nie z art. 5 ust. 1 ustawy58.
Ratio legis tego rozwi¹zania tkwi w tym, ¿e ustawa z dnia 17 czerwca

2004 r. nie przewiduje mo¿liwo�ci naprawienia szkody wynik³ej z prze-
wlek³o�ci w ramach postêpowania zainicjowanego skarg¹, jak równie¿
nie wymaga, aby strona tak¹ skargê z³o¿y³a (wniesienie skargi jest pra-
wem, a nie obowi¹zkiem strony), a to wymaga wyra�nego umo¿liwienia
dochodzenia naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci poza tym
postêpowaniem, a wiêc na zasadach ogólnych zwi¹zanych z odpowie-
dzialno�ci¹ Skarbu Pañstwa za niezgodne z prawem dzia³anie lub zanie-
chanie organów w³adzy publicznej w wyniku okre�lenia relacji skarga na

58 Zob. szerzej: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2005, s. 1149.
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przewlek³o�æ postêpowania � roszczenie o naprawienie szkody wynik³ej
z przewlek³o�ci59.
Art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. realizuje wskazany powy¿ej

cel.
Mo¿liwe jest wiêc na podstawie kodeksu cywilnego (art. 417) docho-

dzenie naprawienia szkodywynik³ej z przewlek³o�ci nawet po prawomoc-
nym zakoñczeniu postêpowania co do istoty sprawy60.
Warunkiem sine qua non wyst¹pienia z powództwem na podstawie art.

417 k.c. jest wiêc, zgodnie z dyspozycj¹ art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., prawomocne ukoñczenie postêpowania co do istoty sprawy61.
Dochodzenie szkody wynik³ej z przewlek³ego postêpowania, gdy nie

z³o¿ono skargi na jego przewlek³o�æ, nie mo¿e wiêc nast¹piæ do czasu
prawomocnego zakoñczenia postêpowania co do istoty sprawy62, przy
czymbez znaczenia jest to, czy postêpowanie co do istoty sprawy zakoñczy
siê orzeczeniem o charakterze formalnym, czy te¿ merytorycznym.
Niew¹tpliwie zestawienie art. 15 ust. 1 i art. 16 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r. pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, ¿e z³o¿enie skargi
na przewlek³o�æ postêpowania nie jest warunkiem niezbêdnym do docho-
dzenia naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania (arg.
ex art. 16 cytowanej ustawy), ale w sytuacji, gdy strona z³o¿y tak¹ skargê,
warunkiem wyst¹pienia z ¿¹daniem zas¹dzenia odszkodowania lub za-
do�æuczynienia jest uwzglêdnienie skargi (arg. ex art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Jakwiêc trafnie uzna³ S¹dApelacyjnywBia³ymstokuwwyroku z dnia

30 pa�dziernika 2008 r., I ACa 620/07, nieskorzystanie z mo¿liwo�ci
z³o¿enia skargi na przewlek³o�æ postêpowania i domagania siê t¹ drog¹

59 Uzasadnienie projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
w rozs¹dnym terminie sprawy w postêpowaniu s¹dowym, druk sejmowy nr 2256, publi-
kacja na stronie www.sejm.gov.pl, s. 12.

60 Postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., V KK 78/09 (LEX nr 519597).
61 Wyrok SA w Katowicach z 9 listopada 2005 r., I ACa 1063/05 (OSP 2008, nr 11,

poz. 124).
62 M. K ³ o p o c k a, Skarga na przewlek³o�æ w postêpowaniu s¹dowym (ze szczegól-

nym uwzglêdnieniem przepisów postêpowania karnego), Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, t. XIX, red. L. Bogunia, s. 165; M. H a c z k o w s k a, Odpowiedzialno�æ odszkodo-
wawcza�, s. 111; uchwa³a SN z 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04 (OSNP 2005, nr 9,
poz. 135).
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przyspieszenia postêpowania oraz ewentualnie �wiadczenia przewidziane-
go w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie stanowi
przeszkody w dochodzeniu na podstawie art. 417 k.c. naprawienia szko-
dy spowodowanej przewlek³o�ci¹ postêpowania63.
Art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie stanowi w istocie ¿adnej

podstawy odpowiedzialno�ci materialnoprawnej pañstwa za przewlek³o�æ
postêpowania, pe³ni¹c jednak istotn¹ rolê, albowiem przes¹dza on ponad
wszelk¹ w¹tpliwo�æ, ¿e brak z³o¿enia skargi, bez wzglêdu na przyczyny
nieskorzystania z tego instrumentu, nie uniemo¿liwia wyst¹pienia z rosz-
czeniami odszkodowawczymi64, jak równie¿, ¿e w takim przypadku nie
jest wymagane uzyskanie prejudykatu stwierdzaj¹cego niezgodno�æ z pra-
wem niewydania orzeczenia. Przepis ten bowiem odsy³a do tre�ci art. 417
k.c., nie za� do dyspozycji art. 4171 § 3 k.c. Tym samym dochodzenie
szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania po jego prawomocnym
zakoñczeniu wolne jest od uprzedniego stwierdzenia we w³a�ciwym
postêpowaniu niezgodno�ci z prawem dzia³ania organu w³adzy publicznej
i to wyra�nie wynika z tre�ci art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
w zw. z art. 417 k.c. Jak wynika bowiem z tre�ci art. 4171 § 3 k.c.,
tryb w nim przewidziany znajduje zastosowanie, gdy przepisy odrêbne
nie stanowi¹ inaczej, a takim przepisem jest z ca³¹ pewno�ci¹ art. 16
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.65
Z tre�ci art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wynika zatem, ¿e

brak wniesienia skargi nie jest negatywn¹ przes³ank¹ dochodzenia napra-
wienia szkody na podstawie art. 417 k.c.66 Wprowadzenie takiego roz-
wi¹zaniama charakter porz¹dkowy, u³atwiaj¹c zrozumienie relacji: skarga
na przewlek³o�æ postêpowania � roszczenie o naprawienie szkody, ale
rozstrzyga równie¿ kwestiê zwi¹zan¹ z brakiem obowi¹zku uprzedniego
stwierdzenia niezgodno�ci z prawem dzia³ania organu w³adzy publicznej.
Przepis ten rozstrzyga tak¿e, ¿e strona, która nie z³o¿y³a skargi na

przewlek³o�æ postêpowania, nie mo¿e do czasu jego prawomocnego

63 Publ.: Biuletyn S¹du Apelacyjnego w Katowicach 2009, nr 2, poz. 18.
64 M. P i l c h, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada,

I ACa 1063/05, OSP, nr 11, s. 124 i nast.
65 H. P i e t r z y k o w s k i, Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomoc-

nego orzeczenia, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 4, s. 3 i nast.
66 M. S a f j a n, K.J. M a t u s z c z y k, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza..., s. 131.
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zakoñczenia skorzystaæ z dyspozycji art. 417 k.c. Artyku³ 16 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. reguluje wiêc, kiedy strona postêpowania mo¿e
dochodziæ roszczenia o naprawienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci na
podstawie art. 417 k.c., okre�la zatem, kiedy mo¿liwe jest powo³anie siê
na ten przepis jako podstawy zg³oszenia roszczenia o odszkodowanie.
W tym zakresie przepis ten ma charakter kolizyjny, przes¹dzaj¹c o trybie
dochodzenia naprawienia szkodywynik³ej z przewlek³o�ci, w sytuacji gdy
strona nie skorzysta³a z mo¿liwo�ci wniesienia skargi na przewlek³o�æ
postêpowania.
Nie jest wiêc tak, ¿e artyku³u 16 mog³oby w ustawie z dnia 17 czerwca

2004 r. nie byæ, gdy¿ nie jest on niezbêdny do dochodzenia odszkodo-
wania z tytu³u przewlek³o�ci postêpowania. Z ca³¹ pewno�ci¹ czyni on
przejrzyst¹ relacjê miêdzy ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. a kodeksem
cywilnym, aponadtowyra�nieprzes¹dza, ¿edochodz¹cnaprawienia szkody
po prawomocnym zakoñczeniu postêpowania, zastosowanie znajduje
ogólna regu³a odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa, wyra¿ona w art. 417
k.c.Ma to istotne znaczenie, jako ¿e brak takiego rozwi¹zania prowadzi³by
do wniosku, ¿e strona postêpowania zakoñczonego prawomocnie nie
mia³aby mo¿liwo�ci dochodzenia naprawienia szkody w sytuacji, gdy nie
skorzysta³a uprzednio z mo¿liwo�ci wniesienia skargi na przewlek³o�æ,
poniewa¿ sta³aby temu na przeszkodzie tre�æ art. 4171 § 3 k.c. Art. 16
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wy³¹cza wiêc zastosowanie art. 4171
§ 3 k.c. w odniesieniu do postêpowania, które zosta³o prawomocnie
zakoñczone, tj. z jego tre�ci wynika brak konieczno�ci uzyskania pre-
judykatu wskazanego w tym przepisie, w istocie przes¹dzaj¹c o tym, ¿e
w takim przypadku ¿¹danie naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci
postêpowania dochodzone jest na podstawie art. 417 k.c.
Wskazaæ nale¿y, ¿e Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasbur-

gu w swym orzecznictwie wyra�nie podkre�li³, i¿ dochodzenie odszko-
dowania w zwi¹zku z przewlek³o�ci¹ postêpowania odbywa siê na
podstawie art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w zwi¹zku z art.
417 k.c.67, a zatem Trybuna³ upatruje w tym przepisie podstawy norma-
tywnej dochodzenia odszkodowania.

67 Miêdzy innymi wyrok ETPC z 30 maja 2006 r. w sprawie Barszcz v. Polska,
nr skargi 71152.01, LEX nr 180576; B. S ³ u p s k a - U c z k i e w i c z, Problem skutecz-
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Niew¹tpliwie podstaw¹ materialnoprawn¹ dochodzenia roszczenia
o naprawienie szkody jest art. 417 k.c. �whipotezie tego przepisumieszcz¹
siê przypadki odpowiedzialno�ci za szkody wynikaj¹ce z przewlek³o�æi
postêpowania, o ile zosta³o ono ju¿ prawomocnie ukoñczone68, do którego
art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wyra�nie siê odwo³uje, ale
mo¿liwo�æ wyst¹pienia z roszczeniem o naprawienie szkody bez uprzed-
niego stwierdzenia niezgodnego z prawem zachowania organu w³adzy
publicznej wynika z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Skoro
bowiem nie odwo³uje siê on do przepisu, z którego wynika konieczno�æ
uzyskania prejudyktatu (art. 4171 § 3 k.c.), to tym samym przes¹dza on
o trybie dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody.
Zprzepisu tegowynika tak¿e, kiedy strona postêpowaniamo¿epowo³aæ

siê na art. 417 k.c. jako podstawê materialnoprawn¹ dochodzenia swych
roszczeñ.
Art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie jest wiêc podstaw¹

materialnoprawn¹ dochodzenia odszkodowania, zw³aszcza ¿e nie zawiera
on w swej tre�ci ¿adnych przes³anek dotycz¹cych odszkodowania z tytu³u
przewlek³o�ci postêpowania, ale pogl¹d wyra¿ony przez Trybuna³ nale¿y
uznaæza trafny, bowiemzasadnieTrybuna³wskazuje, i¿ przepis tenwyra�nie
rozstrzyga o dopuszczalno�ci wyst¹pienia z roszczeniem o naprawienie
mimo uprzedniego brakuwniesienia skargi na przewlek³o�æ postêpowania
przez uprawniony podmiot, eliminuj¹c konieczno�æ uprzedniego uzyska-
niaprzezstronêprejudykatustwierdzaj¹cegoniezgodno�æzprawemdzia³ania
organu w³adzy publicznej (s¹du, prokuratora, komornika s¹dowego).
Art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie ró¿nicuje przyczyn

niez³o¿enia skargi. Mog¹ one wynikaæ z zaniedbania, jak równie¿ byæ
spowodowane brakiem wiary w skuteczno�æ tego �rodka.
Za niez³o¿enie skargi nale¿y uznaæ brak jej skutecznego wniesienia

w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy, tj. wniesienie skargi wbrew wymo-
gowi, o którym mowa w tym przepisie, polegaj¹ce na niedochowaniu

no�ci krajowej skargi na przewlek³o�æ postêpowania w sprawach rozpatrywanych przez
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy. Wybór
orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w sprawach polskich 2007, t. III,
nr 3-4, s. 8.

68 M. S a f j a n, K.J. M a t u s z y k, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza�, s. 42-43.
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wymogu z³o¿enia skargi w toku postêpowania, niew¹tpliwie bêd¹ce
przejawem szeroko rozumianego zaniedbania69.
Spe³nia równie¿ wymóg �niewniesienia skargi� wniesienie skargi nie-

spe³niaj¹cej wymogów formalnych, która nastêpnie zosta³a odrzucona
przez s¹d stosownie do tre�ci art. 9 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
co równie¿ nale¿y kwalifikowaæ jako zaniedbanie70.
We wskazanych powy¿ej przypadkach skarga na przewlek³o�æ po-

stêpowania z ca³¹ pewno�ci¹ nie zosta³a z³o¿ona zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Wprawdzie art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wyra�nie

przyjmuje, ¿e za niewniesienie skargi w jego rozumieniu nale¿y uznaæ
wniesienie skargi, która uchybia terminowi okre�lonemu w art. 5 ust. 1
ustawy, niemniej jednak poprzestanie wy³¹cznie nawyk³adni literalnej jest
w tym wypadku niewystarczaj¹ce. Jako niewniesienie skargi nale¿y
rozumieæ ka¿d¹ sytuacjê, w której skarga nie zosta³a wniesiona zgodnie
z wymogami ustawowymi. Skarga, która wnoszona jest zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., to skarga nie tylko wniesiona
w toku postêpowania w sprawie, ale równie¿ skarga spe³niaj¹ca inne
wymogi formalne, bo tylko tak¹ skargêmo¿na uznaæ zawniesion¹ zgodnie
z tre�ci¹ tego przepisu. Za wniesienie skargi w rozumieniu art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nale¿y rozumieæ wniesienie w toku
postêpowania skargi spe³niaj¹cej wszelkie wymogi formalne, wynikaj¹ce
z tej ustawy. Tym samym wniesienie skargi w toku postêpowania w spra-
wie, ale np. niezawieraj¹cej ¿¹dania stwierdzenia przewlek³o�ciw sprawie,
której skarga dotyczy (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy), co skutkuje jej
odrzuceniem bez wzywania do uzupe³nienia tego braku (art. 9 ust. 1
ustawy), nie jest wniesieniem skargi w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy,
jako ¿e pismo, które zosta³o wniesione, nie by³o z punktu formalnego
skarg¹ ze wzglêdu na posiadane konstrukcyjne braki formalne.
Jak trafnie wskaza³ S¹d Apelacyjny w Bia³ymstoku w postanowieniu

z dnia 24 stycznia 2007 r., I S 12/06, oddalenie skargi z tej przyczyny,
¿e nie s¹ spe³nione przes³anki wynikaj¹ce z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze

69 M. Z b r o j e w s k a, Skarga na przewlek³o�æ postêpowania karnego, Palestra 2004,
nr 11-12, s. 21 i nast.

70 B. B ³ o ñ s k a, G. R z o ñ c a, Glosa�, s. 131.
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na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, nie pozbawia strony mo¿liwo�ci
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania71.
Wprawdzie w postanowieniu tym S¹d pomyli³ �oddalenie skargi�

z �pozostawieniem bez rozpoznania� (dotyczy skargi na przewlek³o�æ
postêpowania karnego) czy te¿ z jej �odrzuceniem� (dotyczy skargi na
przewlek³o�æ postêpowania cywilnego i postêpowania s¹dowoadministra-
cyjnego) � oddalenie skargi jest wyrazem oceny, ¿e skarga jest niezasadna,
a wiêc w danym postêpowaniu nie dosz³o do przewlek³o�ci w rozumieniu
ustawy (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), za� pozo-
stawienie bez rozpoznania czy te¿ odrzucenie skargi nastêpuje wtedy, gdy
z okre�lonych w ustawie powodów formalnych nie mo¿e byæ ona roz-
poznana (w tym, gdy nie zosta³a wniesiona w toku postêpowania w spra-
wie, czego wymaga art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
niemniej jednak z uzasadnienia tego postanowieniawynika jednoznacznie,
¿e w sytuacji, w której skarga nie zosta³a wniesiona zgodnie z tre�ci¹
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca, stronamo¿e dochodziæ na podstawie
art. 417 k.c. naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci.
Pogl¹d tenzas³ugujenauwzglêdnienie, bowiemnieskuteczne, tj.wadliwe

formalnie wniesienie skargi mie�ci siê w pojêciu �niewniesienia� skargi,
poniewa¿ w istocie w takim przypadku nie dochodzi do wniesienia skargi
zgodnie z wymogami ustawy, a tylko takie mo¿na uznaæ za wniesienie
w jej rozumieniu, za� sama ustawa nie eliminuje mo¿liwo�ci wyst¹pienia
z roszczeniem w trybie art. 417 k.c. z powodu wadliwego formalnie
wniesienia skargi. Wrêcz przeciwnie, art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. wyra�nie tak¹ mo¿liwo�æ dopuszcza, bowiem w przypadku,
o którym mowa w tym przepisie, skarga formalnie, zgodnie z ustaw¹,
nie zosta³a wniesiona � przez formalne z³o¿enie skargi nale¿y rozumieæ
jej niewadliwe z³o¿enie, w wiêc wniesienie skargi spe³niaj¹cej wszystkie
wymogi formalne, a to wyklucza mo¿liwo�æ przyjêcia, ¿e �strona wnios³a
skargê�, pozwalaj¹c na uznanie, ¿e skarga nie zosta³a wniesiona w ro-
zumieniu art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Tym samym oczywiste
jest, ¿e taki podmiot nie mo¿e mieæ zamkniêtej drogi do dochodzenia
swych roszczeñ w oparciu o art. 417 k.c.

71 Publ. OSAB 2007, nr 1, poz. 30.



44

Czes³aw Pawe³ K³ak

Zreszt¹ przyjêcie odmiennej interpretacji oznacza³oby radykalne ogra-
niczenia prawa do dochodzenia naprawienia szkody wyrz¹dzonej przez
niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej (art. 77 ust. 1
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.). Nie mo¿e byæ bowiem tak, ¿e
uchybienie formalne w zakresie wniesienia skargi, nawet o charakterze
oczywistym, przekre�la prawo gwarantowane Konstytucj¹. Taka wyk³a-
dania, jako naruszaj¹ca Konstytucjê, nie mo¿e byæ przyjêta.
Taka wyk³adnia prowadzi³aby równie¿ do naruszenia dyspozycji art.

77 ust. 2 Konstytucji, który stanowi, ¿e ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ
drogi s¹dowej dochodzenia naruszonych wolno�ci i praw. Gdyby przyj¹æ,
¿e wniesienie pisma procesowego, niespe³niaj¹cego wymagañ formal-
nych, równoznaczne jest z wniesieniem skargi, to strona nie mia³aby
mo¿liwo�ci dochodzenia naprawienia szkodywynik³ej z przewlek³o�ci ani
na podstawie art. 417 k.c., ani tym bardziej na podstawie art. 4171 § 3
k.c., a to pozbawi³oby j¹ definitywnie mo¿liwo�ci uzyskania ochrony
prawnej w ramach krajowego porz¹dku prawnego.
Oczywi�cie podmiot uprawniony do wniesienia skargi, w postêpowa-

niu cywilnym, w którym dochodzi³ bêdzie na podstawie art. 417 k.c.
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci, zobowi¹zany bêdzie wy-
kazaæ, tj. udowodniæ, ¿e dosz³o do przewlek³o�ci danego postêpowania,
awiêcnaruszonostandard rozpatrzenia sprawy�beznieuzasadnionej zw³oki�
(�w rozs¹dnym terminie�), jak równie¿ wykazaæ szkodê (materialn¹,
niematerialn¹), któr¹ poniós³ w wyniku nadmiernie d³ugiego postêpowa-
nia, w tym jej charakter i rozmiar. Miêdzy wynik³¹ szkod¹ a przewle-
k³o�ci¹ postêpowania bêdzie musia³ wyst¹piæ normalny zwi¹zek przyczy-
nowy, który równie¿ podlega udowodnieniu przez stronê72, musi wiêc
ona wykazaæ, ¿e konkretna szkoda jest normalnym nastêpstwem zaist-
nienia stanu przewlek³o�ci postêpowania. Taki wniosek wynika z wyra�-
nego brzmienia art. 6 k.c., który stanowi, ¿e ciê¿ar udowodnienia spo-
czywa na osobie, która z danego faktu wywodzi skutki prawne i przepis
ten znajduje zastosowanie w postêpowaniu zainicjowanym na podstawie

72 P. G ó r e c k i, S. S t a c h o w i a k, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewlek³o�æ..., s. 129;
M. S y k u l s k a, Prawo do skutecznego �rodka odwo³awczego na przewlek³o�æ postêpo-
wania � skutki wyroku Kud³a przeciwko Polsce dla polskiego prawa i praktyki, [w:] Prawa
cz³owieka: wczoraj � dzi� � jutro, red. J. Zajad³o, Gdañskie Studia Prawnicze 2005, t. XIII,
s. 405.
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art. 417 k.c.73 Dodatkowo za powy¿szym przemawia tre�æ art. 232 k.p.c.,
który stanowi, ¿e strony s¹ obowi¹zane wskazywaæ dowody dla stwier-
dzenia faktów, z których wywodz¹ skutki prawne.
Odmiennie jest w przypadku, gdy w toku danego postêpowania (np.

karnego) z³o¿ono skargê na jego przewlek³o�æ, która zosta³a uwzglêdnio-
na, a wiêc stwierdzono, ¿e w ramach danego postêpowania zaistnia³a
przewlek³o�æ w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
W takim przypadku postanowienie uwzglêdniaj¹ce skargê wi¹¿e s¹d
w postêpowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado�æuczynienie co do
stwierdzenia przewlek³o�ci (art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.), tj. osoba dochodz¹ca naprawienia szkody wynik³ej ze stwier-
dzonej przewlek³o�ci niemusi ju¿ dowodziæ jej zaistnienia, gdy¿ to zosta³o
ustalone w postêpowaniu zainicjowanym skarg¹ na przewlek³o�æ danego
postêpowania i w postêpowaniu o odszkodowanie lub zado�æuczynienie
kwestia przewlek³o�ci tego postêpowania nie jest ju¿ w ogóle badana �
fakt przewlek³o�ci postêpowania nie wymaga przeprowadzenia odrêbne-
go postêpowania dowodowego74. W takim przypadku strona jest wiêc
zwolniona z obowi¹zku udowodnienia, ¿e szkoda wynik³a z przewlek³ego
postêpowania, zobowi¹zana jest jednak udowodniæ zarówno jej wyst¹-
pienie, jak równie¿ wykazaæ zwi¹zek przyczynowy miêdzy stwierdzon¹
przewlek³o�ci¹ a wyst¹pieniem szkody.
Podsumowuj¹c: z regulacji zawartejw art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r., w szczególno�ci z odes³ania do art. 417 k.c., nie za� do art. 4171
§ 3 k.c. wynika, ¿e przewlek³o�æ postêpowania prawomocnie zakoñczo-
nego podlega badaniu przez s¹d odszkodowawczy i uzasadniaæ odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcz¹ na podstawie art. 417 k.c. Podmiot, który
twierdzi, ¿e poniós³ szkodê wskutek przewlek³o�ci postêpowania ju¿

73 Zob. S. Dm ow s k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 52 i nast.; wyrok SN z 3
pa�dziernika 1969 r., II PR 313/69 (OSN 1970, nr 9, poz. 147); wyrok SN z 5 stycznia
1999 r., III CKN 84/99 (niepubl.).

74Tam¿e, s. 127; M. B a l c e r z a k, Projekt ustawy o skardze na przewlek³o�æ postê-
powania s¹dowego � w celu wykonania wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w sprawie Kud³a przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyrok � 26 pa�dziernika 2000 r.),
Biuletyn Biura Informacji Rady Europy. Ochrona Praw Cz³owieka w systemie Prawa
Europejskiego 2003, nr 3, s. 106.
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prawomocnie zakoñczonego, nie musi uzyskiwaæ ¿adnego prejudykatu,
lecz zwróciæ siê bezpo�rednio do s¹du odszkodowawczego, przed któ-
rym, jak ju¿wskazano, zobowi¹zany bêdziewykazaæ, ¿e faktycznie dosz³o
do niezgodnej z prawem przewlek³o�ci postêpowania75. Natomiast pod-
miot, który twierdzi, ¿e poniós³ szkodê na skutek przewlek³o�ci postê-
powania co do istoty, które nie zosta³o jeszcze prawomocnie zakoñczone,
zobowi¹zany jest uzyskaæ prejudykat w postaci orzeczenia uwzglêdnia-
j¹cego skargê na przewlek³o�æ, a postêpowanie ze skargi, uregulowane
w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. nale¿y traktowaæ jako �w³a�ciwe
postêpowanie� w rozumieniu art. 4171 § 3 k.c.76
Ze wzglêdu na tre�æ art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz

art. 417 k.c., z któregowynikamo¿liwo�æ dochodzenia naprawienia szkody
wynik³ej z przewlek³o�ci w postêpowaniu cywilnym, uznaæ nale¿y, ¿e
ka¿dy, kto bêdzie chcia³ z³o¿yæ skargê do Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, bêdzie musia³ uprzednio wytoczyæ powództwo cywilne na
podstawie art. 417 k.c., aby spe³niæ wymóg przewidziany w art. 35 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolno�ci77. Dopiero prawomocne rozstrzygniêcie w przedmiocie wnie-
sionego powództwa otwiera mo¿liwo�æ z³o¿enia skargi do Trybuna³u. Na
powy¿sze uwagê zwróci³ Trybuna³ w wyroku z dnia 14 czerwca 2005 r.
w sprawie Krasuski v. Polska, nr skargi 61444/00, staj¹c na stanowisku,
¿e dopóki skar¿¹cy mo¿e wyst¹piæ z roszczeniem opartym o art. 417
k.c., nie mo¿na mówiæ o wyczerpaniu �rodków krajowych i skarga do
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka jest niedopuszczalna78.
Na powy¿sze zwróci³ równie¿ uwagê Trybuna³ w innym judykacie

w sprawie przeciwko Polsce, wyra�nie wskazuj¹c, ¿e skarga na prze-
wlek³o�æ postêpowania i powództwo o naprawienie szkody wynikaj¹cej

75 Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I,
Warszawa 2005, s. 1149.

76 Tam¿e, s. 1150.
77 M. Z b r o j e w s k a, Skarga na przewlek³o�æ�, s. 30; Z. B a n a s z c z y k, Odpo-

wiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ niewydaniem orzeczenia s¹dowego we w³a�ciwym
czasie (art. 4171 § 3 k.c.), Palestra 2006, nr 9-10, s. 17; M.M. G ¹ s i o r o w s k a, Sku-
teczno�æ skargi�, s. 197.

78 L. G a r l i c k i, Przewlek³o�æ postêpowania�, s. 34.
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z przewlek³o�ci stanowi¹ ��rodki odwo³awcze� w rozumieniu Konwen-
cji79, zasadne jest wiêc, ¿e skar¿¹cy musi z nich skorzystaæ, zanim wniesie
skargê do Trybuna³u.
Jak wskaza³ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w wyroku z dnia

14 czerwca 2005 r. w sprawie Krasuski v. Polska, nr skargi 61444/0080,
nale¿y stwierdziæ, i¿ od dnia 17 wrze�nia 2004 r., to jest od dnia wej�cia
w ¿ycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., roszczenie odszkodowawcze
z art. 417 k.c uzyska³o wystarczaj¹cy stopieñ pewno�ci, aby staæ siê
�skutecznym �rodkiem odwo³awczym� w rozumieniu art. 13 Konwencji
dla skar¿¹cego zarzucaj¹cego naruszenie prawa do rozparzenia sprawy
w rozs¹dnym terminie w postêpowaniu s¹dowym w Polsce.
W doktrynie sformu³owano pogl¹d, ¿e w postêpowaniu prowadzonym

na podstawie art. 16 ustawy z 17 czerwca 2004 r. w zwi¹zku z art. 417
k.c. brak jest mo¿liwo�ci dochodzenia zado�æuczynienia za doznane
krzywdy, albowiem ustawodawca w art. 417 k.c. ograniczy³ zakres
odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa do szkód maj¹tkowych, wykluczaj¹c
mo¿liwo�æ dochodzenia w tym trybie zado�æuczynienia za krzywdy81.
Jednocze�nie postuluje siê ekstensywn¹ wyk³adniê art. 16 ustawy i art.
417 k.c., pozwalaj¹c¹ obj¹æ zakresem wytaczanego na tej podstawie
¿¹dania strony tak¿e zado�æuczynienie za krzywdy doznane w zwi¹zku
z przewlek³o�ci¹ procesu82.
Stanowisko to nie mo¿e byæ podzielone. Przede wszystkim art. 417

k.c., do którego wyra�nie odwo³uje siê art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., pos³uguje siê pojêciem�szkody�, nie ograniczaj¹c rozumienia tego
pojêcia wy³¹cznie do szkody o charakterze maj¹tkowym. Jak w zwi¹zku
z tym twierdzi siê w doktrynie, pojêcie szkody powinno byæ rozumiane
w sposób ogólnie przyjêty na gruncie prawa cywilnego � chodzi tu

79 Wyrok ETPC z 30 maja 2006 r. w sprawie Barszcz v. Polska, nr skargi 71152/01,
LEX nr 180576.

80 Publ. LEX nr 153380.
81 D. S z um i ³ o - K u l c z y c k a, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki � znaczenie i zakres zasto-
sowania w sprawach karnych, [w:] Zagubiona szybko�æ procesu karnego. Jak j¹ przywró-
ciæ?, red. S. Walto�, J. Czapska, Warszawa 2005, s. 252.

82 Tam¿e, s. 252.
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o uszczerbek o charakterze zarównomaj¹tkowym, jak i niemaj¹tkowym83.
Szkod¹ jest wiêc ka¿dy uszczerbek, który dotyka poszkodowanego, tak
o charakterzemaj¹tkowym, jak i niemaj¹tkowym84. Z uwagi na lokalizacjê
art. 417 k.c. w tytule VI k.c. �Czyny niedozwolone� nie nale¿y wiêc
wykluczyæ odpowiedzialno�ci w³adzy publicznej z tytu³u naruszenia dóbr
osobistych obywatela, w tym tak¿e mo¿liwo�ci ¿¹dania zado�æuczynienia
pieniê¿nego za szkodê niemaj¹tkow¹ wed³ug art. 445 k.c. i 448 k.c.85
Powy¿sze rozumienie pojêcia szkody zosta³o zaakceptowaneworzecz-

nictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, który w wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/0086, jednoznacznie stwierdzi³, ¿e przez szkodê nale¿y
rozumieæ ka¿dy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego
podmiotu, zarówno o charakterze maj¹tkowym, jak i niemaj¹tkowym87.
We wskazanym wyroku TK wyra�nie uzna³, ¿e nie mo¿na wykluczyæ
odpowiedzialno�ci w³adzy publicznej z tytu³u naruszenia dóbr osobistych
obywatela, w tym tak¿e mo¿liwo�ci podniesienia przez pokrzywdzonego
roszczeñ z tytu³u zado�æuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê
niemaj¹tkow¹. Taka wyk³adnia pozostawa³aby w sprzeczno�ci z art. 77
ust. 1 Konstytucji, na gruncie którego szkoda nie ogranicza siê wy³¹cznie
do sfery maj¹tkowej, ale obejmuje tak¿e szkody o charakterze niemaj¹t-
kowym88.
W konsekwencji stanowisko zajête przez D. Szumi³o-Kulczyck¹ nie

mo¿e byæ podzielone, jako ¿e odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa na
podstawie art. 417 k.c., do której odwo³uje siê art. 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., nie prowadzi do wy³¹czenia mo¿liwo�ci domagania siê

83 Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kodeks..., s. 1112; M. H a c z k o w s k a, Odpowiedzial-
no�æ odszkodowawcza�, s. 98;A. S z p u n a r, Zado�æuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹,
Bydgoszcz 1999, s. 66; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 2001,
s. 84; J. J a s t r z ê b s k i, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemaj¹tkowej, Palestra, s. 33.

84W. C z a c h ó r s k i,A. B r z o z ow s k i,M. S a f j a n,E. S k ow r o ñ s k a - B o c i a n,
Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002, s. 97.

85 Tam¿e; zob.M. S a f j a n, K.J. M a t u s z y k,Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza�,
s. 28.

86 Publ. OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.
87 Tak równie¿ TK w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07 (OTK A 2009, nr 2,

poz. 10).
88 L. G a r l i c k i, Konstytucja..., komentarz do art. 77, s. 21.
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naprawienia szkody o charakterze niemaj¹tkowym, a wrêcz przeciwnie,
art. 417 k.c. odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za szkodê niemaj¹tkow¹
przewiduje, co wykazano powy¿ej.
Nie jest wiêc potrzebna ¿adna wyk³adnia ekstensywna art. 16 ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r., skoro w wyniku wyk³adni literalnej art. 417
k.c., do którego odwo³uje siê art. 16 ustawy, mo¿liwe jest ustalenie, ¿e
szkoda niemaj¹tkowa objêta jest jego dyspozycj¹.
Wspomnieæ równie¿ nale¿y, ¿e przepisy obowi¹zuj¹cego prawa nale¿y

tak interpretowaæ, aby nie zamykaæ stroniemo¿liwo�ci dochodzenia swych
praw na drodze s¹dowej, o czym stanowi art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci. Taki trafny pogl¹d wyrazi³ m.in.
NSAw postanowieniu z dnia 6 czerwca 2008 r., I OSK 614/0889. Trybuna³
Konstytucyjny jednoznacznie przyj¹³, ¿e z perspektywy art. 77 ust. 2
Konstytucji niedopuszczalne s¹ takie sytuacje, w których po naruszeniu
wolno�ci lub praw nie by³oby mo¿liwe stwierdzenie, rozpoznanie i ocena
naruszenia90. Niedopuszczalna jest wiêc sytuacja, w której w ramach
wyk³adni prawa przyjmie siê rozwi¹zanie praktycznie ograniczaj¹ce
mo¿liwo�æ dochodzenia naprawienia szkody wynik³ej z naruszenia wol-
no�ci lub prawa. Skoro za� tak, to nie jest mo¿liwe w ramach wyk³adni
prawa przyjêcie zawê¿aj¹cej definicji danego pojêcia, co nie ma ¿adnego
oparcia w tre�ci tego przepisu, a nastêpnie postulowanie �wyk³adni
ekstensywnej�. Takie rozumowanie by³oby równie¿ nieracjonalne.
Na marginesie nale¿y jedynie wskazaæ, ¿e w orzecznictwie S¹du

Najwy¿szego nie budziw¹tpliwo�ci, i¿mo¿liwe jest dochodzenie roszczeñ
cywilnoprawnych za szkody powsta³e na skutek przewlek³o�ci postêpo-
wania w oparciu o art. 445 k.c. i 448 k.c., a to jednoznacznie wskazuje,
¿e w postêpowaniu o naprawienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci
postêpowania mo¿liwe jest dochodzenie naprawienia szkody o charak-
terze niemaj¹tkowym. Takie stanowisko zaj¹³ SN m.in. w postanowieniu
z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/0891.

89 Publ. LEX nr 493702.
90 Wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., SK 34/0 (OTK A 2009, nr 11, poz. 165).
91 Publ. OSNC 2009, nr 9, poz. 127.
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To, ¿e w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. przewidziano
mo¿liwo�æ domagania siê odszkodowania i zado�æuczynienia za szkodê
wynik³¹ z przewlek³o�ci postêpowania (arg. ex art. 15 ust. 2 ustawy) nie
podwa¿a powy¿ej tezy. Ustawodawca mo¿e bowiem w ró¿ny sposób
wyraziæ mo¿liwo�æ ¿¹dania naprawienia szkody niemaj¹tkowej i nie musi
pos³u¿yæ siê w ka¿dym przypadku terminem �zado�æuczynienie�. Tym
samym brak pos³u¿enia siê przez ustawodawcê tym pojêciem na gruncie
art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie prowadzi do tego, ¿e strona
nie mo¿e domagaæ siê zado�æuczynienia, choæ niew¹tpliwie nale¿y od
ustawodawcy oczekiwaæ przyjêcia jednoznacznych i niebudz¹cych
w¹tpliwo�ci rozwi¹zañ.
Za b³êdny nale¿y zatem uznaæ pogl¹d zaprezentowany przez SA

w Katowicach w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r., I ACa 1063/0592,
i¿ ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie zawiera normy, która by³aby
podstaw¹ prawn¹ roszczenia o zado�æuczynienie z tytu³u przewlek³o�ci
postêpowania rozpoznawanego poza trybem postêpowania ze skargi na
przewlek³o�æ. Ustawa odwo³uje siê bowiem w wyra�ny sposób do takiej
normy, wskazuj¹c na art. 417 k.c., jako podstawê materialnoprawn¹
¿¹dania o naprawienie szkody, o którym mowa w art. 16 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.
Na koniec nale¿y wskazaæ, ¿e wyk³adnia prowadz¹ca do tego, i¿

strona nie mog³aby dochodziæ naprawienia szkód niemaj¹tkowych wy-
nik³ych z przewlek³o�ci postêpowania, pozostawa³aby w ra¿¹cej sprzecz-
no�ci z Europejsk¹ Konwencj¹ o Ochronie Praw Cz³owieka.
�Skuteczny �rodek odwo³awczy� w rozumieniu art. 13 Konwencji to

�rodek, który prowadzi do usuniêcia skutków naruszenia wolno�ci lub
prawa gwarantowanego konwencyjnie, w tym tak¿e tych, które wyst¹-
pi³y w sferze niemaj¹tkowej. Skutki naruszenia gwarantowanych jedno-
stce wolno�ci i praw mog¹ bowiem rozci¹gaæ siê nie tylko na sferê
maj¹tkow¹, ale równie¿ na sferê niemaj¹tkow¹, co oznacza, ¿e powinna
istnieæmo¿liwo�æ ich usuniêcia na gruncie prawakrajowego.Tegowymaga
art. 13 Konwencji.
Wprowadzenie rozwi¹zania, ¿e tylko ujemne nastêpstwa w sferze

maj¹tkowej mog¹ byæ dochodzone w systemie prawa krajowego, pro-

92 Publ. OSA 2007, nr 9, poz. 28.
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wadzi³oby do nieuzasadnionego i nielogicznego ograniczenia uprawnieñ
strony postêpowania dotkniêtego przewlek³o�ci¹, jak równie¿ pozbawia³o
j¹ mo¿liwo�ci uzyskania pe³nej rekompensaty ujemnych nastêpstw
wynik³ych z przewlek³o�ci postêpowania na gruncie prawa krajowego.
Taka sytuacja nie mo¿e mieæ miejsca.
W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka nie budzi

¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e naprawienie szkody wynik³ej z naruszenia
Konwencji nie ogranicza siê wy³¹cznie do szkody w sferze maj¹tkowej93,
a wrêcz przeciwnie � twierdzi siê, ¿e naprawienie szkody powinno
obejmowaæ zarówno szkodê o charakterze maj¹tkowym, jak i niemaj¹t-
kowym94.
Jednocze�nie nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e s¹d krajowy zobowi¹zany jest

stosowaæ bezpo�rednio nie tylko Konwencjê, ale równie¿ orzecznictwo
Trybuna³u. Taki pogl¹d wyrazi³ ETPC m.in. w wyroku z dnia 4 pa�dzier-
nika 2007 r. w sprawie Verein Gegen Tierfabriken (VgT) v. Szwajcaria,
nr skargi 32772/0295.
W sprawach dotycz¹cych skarg na przewlek³o�æ postêpowania Try-

buna³ ocenia, czy skar¿¹cy poniós³ szkodê maj¹tkow¹ lub niemaj¹tkow¹,
jak równie¿ czy miêdzy zaistnia³¹ przewlek³o�ci¹ (naruszaj¹c¹ art. 6
Konwencji) a zaistnia³¹ szkod¹ wystêpuje zwi¹zek przyczynowy96. Nie
mo¿e wiêc budziæ w¹tpliwo�ci zarówno to, ¿e przewlek³o�æ postêpowa-
nia mo¿e prowadziæ do wyst¹pienia szkody zarówno w sferze maj¹tko-
wej, jak i niemaj¹tkowej, jak równie¿ i to, ¿e �ofiara naruszenia� musi
mieæ mo¿liwo�æ domagania siê na gruncie prawa krajowego naprawienia
szkody w ka¿dej z tych sfer.

93 Wyrok ETPC z 5 lipca 2005 r. w sprawieAgrotehservis v. Ukraina, nr skargi 62608/
00, LEX nr 154340; wyrok ETPC z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i inni v. Holandia,
nr skargi 39343/98, LEX nr 78239; wyrok ETPC z 30 stycznia 2001 r. w sprawie Basic
v. Austria, nr skargi 29800/96, LEX nr 76538; wyrok ETPC z 16 wrze�nia 1996 r.
w sprawie Akdivar i inni v. Turcja, nr skargi 21893/93, LEX nr 80165; wyrok ETPC z 27
lutego 1980 r. w sprawie Deweer v. Belgia, nr skargi 6903/75, LEX nr 80809.

94 Wyrok ETPC z 10 maja 2001 r. w sprawie T.P i K.M. v. Wielka Brytania, nr skargi
28945/95, LEX nr 76202.

95 Publ. LEX nr 312177.
96 Wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. v. Polska, nr skargi 14480/

04, publ. na stronie www.ms.gov.pl
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W konsekwencji takie rozumienie pojêcia naprawienia szkody, obej-
muj¹ce zarówno szkodê maj¹tkow¹, jak i szkodê niemaj¹tkow¹, jako
zgodne z orzecznictwem Trybuna³u w Strasburgu, powinno byæ przyjête
tak na gruncie samej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jak równie¿ art.
417 k.c. oraz art. 4171 § 3 k.c., jako ¿e wyk³adnia tych przepisów nie
mo¿e pozostawaæ w sprzeczno�ci z konsekwentnym i jednolitym orzecz-
nictwem Trybuna³u. To, ¿e przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
jak równie¿ kodeksu cywilnego, musz¹ byæ stosowane z uwzglêdnieniem
dorobku orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka doty-
cz¹cego art. 6 i 41 Konwencji, nie budzi ¿adnych w¹tpliwo�ci w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego97.

Rodzi siê jednak pytanie, jaki jest zakres dochodzenia naprawienia
szkody niemaj¹tkowej wyrz¹dzonej przez przewlek³e postêpowanie.
W doktrynie sformu³owano pogl¹d, ¿e odpowiedzialno�æ odszkodowaw-
cza Skarbu Pañstwa na podstawie art. 417 k.c. obejmowaæ powinna
zarówno naprawienie szkody, jak i zado�æuczynienie za szkodê niema-
j¹tkow¹, a regulacje zawartew art. 445 k.c. i 448 k.c. wskazuj¹ce podstawê
dochodzenia zado�æuczynienia traktowaæ nale¿y jako superfluum ustawo-
we98. Nie jest to jednak stanowisko przekonuj¹ce. Art. 417 k.c. przes¹dza
jedynie o tym, ¿emo¿liwe jest dochodzenie zarówno szkody o charakterze
maj¹tkowym, jak i i niemaj¹tkowym. Nie okre�la jednak tego, w jakich
przypadkach mo¿liwe jest dochodzenie szkody o charakterze niemaj¹t-
kowym, a wiêc milczy na temat zakresu dochodzenia szkody o charak-
terze niemaj¹tkowym. Ów zakres okre�laj¹ art. 445 k.c. i art. 448 k.c.
i to te przepisy bêd¹ w tej kwestii brane pod uwagê, mimo ¿e ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. nie odwo³uje siê do nich. Tym samym do-
chodzenie naprawienia szkody niemaj¹tkowej z tytu³u przewlek³o�ci
postêpowania odbywaæ siê bêdzie w granicach wytyczonych tymi w³a-
�nie przepisami.

97 Postanowienie SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/08 (OSNC 2009, nr 9, poz.
127).

98 A. B ³ a c h n i o - P a r z y c h, Standardy Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
a regulacje polskie w przedmiocie �rodków s³u¿¹cych przeciwdzia³aniu przewlek³o�ci po-
stêpowania w sprawach karnych, maszynopis, s. 12 i cytowana tam literatura.
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Na powy¿sze zwróci³ uwagê SN w wyroku z dnia 2 pa�dziernika
2007 r., II CSK 269/0799, twierdz¹c, i¿ przes³ank¹ odpowiedzialno�ci od-
szkodowawczej Skarbu Pañstwa na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., mo¿e byæ te¿ zado�æuczynienie pieniê¿ne
za doznan¹ krzywdê w przypadkach wskazanych w art. 445 k.c. i art. 448
k.c.
Przywo³ana teza nie pozostawia w¹tpliwo�ci, ¿e art. 417 k.c., je¿eli

chodzi o zado�æuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹, odwo³uje siê do
przepisów szczególnych, a wiêc art. 445 k.c. i art. 448 k.c., które okre�laj¹
podstawy i zakres odpowiedzialno�ci w tej kwestii.
Nie jest niezbêdne, aby de lege ferenda ustawa z dnia 17 czerwca

2004 r. odwo³ywa³a siê expressis verbis do tre�ci przywo³anych przepisów
kodeksu cywilnego, poniewa¿ konieczno�æ siêgniêcia po ich dyspozycje
wynika z faktu, i¿ art. 417 k.c. musi byæ odczytywany w ³¹czno�ci
z przywo³anymi przepisami, jako ¿e nie okre�la on zasad odpowiedzial-
no�ci za szkodê niemaj¹tkow¹, przes¹dzaj¹c jedynie o odpowiedzialno�ci
za tak¹ szkodê.
Na koniec warto wskazaæ, ¿e naprawienia szkody na podstawie art.

417 k.c. dochodziæ mo¿e tylko ta strona postêpowania, która dozna³a
szkody na skutek naruszenia jej prawa do rozpatrzenia sprawy �bez
nieuzasadnionej zw³oki�, nie mo¿e byæ wiêc to podmiot, który w procesie
dotkniêtym przewlek³o�ci¹ nie dochodzi³ swych wolno�ci lub praw (np.
prokurator).

4. �Suma pieniê¿na� a naprawienie szkody wynik³ej
z przewlek³o�ci

Jak ju¿ wskazano, przyznanie �sumy pieniê¿nej� na podstawie art. 12
ust. 4ustawyzdnia17czerwca2004 r. nie eliminujemo¿liwo�ciwyst¹pienia
z ¿¹daniem naprawienia szkody na postawie art. 4171 § 3 k.c.
Pojawia siê jednak pytanie, czy w postêpowaniu prowadzonym na

podstawie tego przepisu nale¿y wzi¹æ pod uwagêwcze�niejsze zas¹dzenie
�sumypieniê¿nej� i pomniejszyæ ¿¹daneodszkodowanieo tê kwotê.Ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. tej kwestii nie rozstrzyga.Wyra�nej odpowiedzi

99 Publ. OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75.
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na to pytanie nie znajdziemy równie¿ w kodeksie cywilnym (arg. ex art.
4171 § 3 k.c.).
W doktrynie przyjmuje siê, ¿e zgodnie z zasad¹ compensatio lucri cum

damno100, prezentuj¹c¹ metodê pomniejszania odszkodowania o korzy�ci
uzyskane w wyniku wyrz¹dzenia szkody, wydaje siê, i¿ s¹d w procesie
odszkodowawczym winien, uwzglêdniaj¹c roszczenie, wzi¹æ pod uwagê
wcze�niej zas¹dzenie kwoty w postêpowaniu ze skargi na przewlek³o�æ
postêpowania101. Jak podniesiono, �suma pieniê¿na� pozostaje w zwi¹zku
przyczynowym ze zdarzeniem powoduj¹cym szkodê, jakim jest przewle-
k³o�æ postêpowania, a kwota ta, nie pe³ni¹c funkcji odszkodowawczej,
stanowi korzystne nastêpstwo wynik³e z przewlek³o�ci postêpowania,
które w procesie odszkodowawczym musi zostaæ uwzglêdnione poprzez
odpowiednie pomniejszenie zas¹dzonej kwoty odszkodowania102. Pogl¹d
ten pozostaje w ³¹czno�ci z tez¹, ¿e s¹d cywilny rozpoznaj¹cy powództwo
odszkodowawcze wynik³e ze stwierdzonej przewlek³o�ci winien wzi¹æ
pod uwagê okoliczno�æ przyznania stronie �sumy pieniê¿nej� na podsta-
wie art. 12 ust. 4 ustawy i o tê kwotê pomniejszyæ wysoko�æ przyzna-
wanego zado�æuczynienia103.
M. Baduchowska stoi na stanowisku, ¿e s¹d cywilny powinien po-

mniejszyæ wysoko�æ przyznawanego odszkodowania i zado�æuczynienia
o warto�æ kwoty pieniê¿nej z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.104
Zaprezentowane pogl¹dy s¹ jednolite. Stanowiska te nale¿y podzieliæ.

�Suma pieniê¿na� przyznana na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. stanowi zrycza³towan¹ kompensacjê wszystkich
uszczerbków, jakie wynik³y na strony z przewlek³o�ci postêpowania105.

100 J. S o n d e l, S³ownik ³aciñsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 2001,
s. 181.

101 Z. B a n a s z c z y k, Odpowiedzialno�æ za szkodê..., s. 16-17.
102 Tam¿e, s. 17.
103 P. G ó r e c k i, S. S t a c h o w i a k, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewlek³o�æ postê-

powania s¹dowego. Komentarz..., s. 129.
104 M. B a d u c h o w s k a, Ochrona prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpo-

waniu s¹dowo � administracyjnym w rozs¹dnym terminie, Doradca Podatkowy 2005,
nr 6, s. 39 i nast.

105 Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kodeks..., s. 1150.
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Skoro za� w postêpowaniu prowadzonym na podstawie art. 4171 § 3 k.c.
ocenia siê, czy ujemne nastêpstwa pod postaci¹ szkody maj¹tkowej lub
niemaj¹tkowej,wynik³e ze stwierdzonej przewlek³o�ci, zaistnia³y, towydaje
siê zasadne, ¿e kwota przyznana tytu³em �sumy pieniê¿nej� powinna byæ
uwzglêdnionawdecyzji o odszkodowaniu lub zado�æuczynieniu.Wkoñcu
w obu przypadkach to samo zdarzenie � przewlek³o�æ postêpowania jest
podstaw¹ odpowiedzialno�ci i w obu przypadkach ocenie podlegaj¹ ujem-
ne nastêpstwa, których z tego tytu³u dozna³a strona postêpowania. Zasadne
jest wiêc pomniejszenie wysoko�ci odszkodowania lub zado�æuczynienia
o kwotê przyznan¹ na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.
Zasada compensatio lucri cum damno wyra¿a my�l, ¿e gdy jedno

zdarzenie wywo³uje zarówno uszczerbek, jak i korzy�æ dla poszkodowa-
nego, ostatecznie bierze siê pod uwagê stan wynikaj¹cy ze skompenso-
wania obu pozycji, co jest zreszt¹ zgodne z inn¹ zasad¹ w dziedzinie
odszkodowañ, a mianowicie, ¿e odszkodowanie nie mo¿e wynosiæ wiêcej
ni¿ uszczerbek rzeczywi�cie poniesiony przez pokrzywdzonego106. Celem
odszkodowania jest bowiem wyrównanie rzeczywistej szkody, a nie
wzbogacenie poszkodowanego107. Zasadnie wiêc uzna³ S¹d Najwy¿szy,
¿e naprawienie szkody ma zapewniæ ca³kowit¹ kompensacjê doznanego
uszczerbku, nie dopuszczaj¹c jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego108.
Odszkodowanie powinno w zasadzie �ci�le odpowiadaæ wysoko�ci

szkody, nie powinno byæ wiêc ni¿sze od wysoko�ci szkody (tak ¿e nie
rekompensuje ca³ej szkody), ale i nie powinnobyæonniejwy¿sze i stanowiæ
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego109.
Tym samym zasada compensatio lucri cum damno wynika z wyrów-

nawczego charakteru naprawienia szkody110.

106 W. C z a c h ó r s k i, A. B r z o z o w s k i, M. S a f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o -
c i a n, Zobowi¹zania�, s. 105.

107 A. O h a n o w i c z, J. G ó r s k i, Zarys prawa zobowi¹zañ, Warszawa 1970, s. 63.
108 Uchwa³a SN z 15 pa�dziernika 2008 r., II PZP 10/08 (OSNP 2009, nr 9-10, poz.

11).
109 Uchwa³a SN z 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 103).
110 Wyrok SN z 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08 (LEX nr 483309).
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Regu³a ta ka¿e braæ pod uwagê przy ocenie szkody tak¿e ewentualne
korzystne nastêpstwa, jakie wywo³a³o zdarzenie powoduj¹ce szkodê111,
przy czym nastêpstwa te maj¹ byæ normalnymi nastêpstwami konkret-
nego zdarzenia, za które odpowiedzialny jest podmiot zobowi¹zany do
naprawienia szkody112. Takim nastêpstwem jest niew¹tpliwie przyznanie
korzy�ci z tego tytu³u w celu kompensacyjnym, np. konkretnej kwoty.
Jak wiêc trafnie wskaza³ S¹d Najwy¿szy, ustalaj¹c uszczerbek pod-

legaj¹cy naprawieniu, nale¿y � co do zasady � mieæ tak¿e na wzglêdzie
korzy�ci wynikaj¹ce z tego zdarzenia dla poszkodowanego, które powin-
ny zostaæ zaliczone na poczet nale¿nego odszkodowania113.
Podsumowuj¹c: poszkodowany nie mo¿e uzyskaæ wiêcej ni¿ straci³,

a stratê kompensuje siê korzy�ciami i wysoko�æ szkody zmniejsza siê
o tyle, o ile poszkodowanyodniós³ z tego samegozdarzenia, którewywo³a³o
szkodê, korzy�æ maj¹tkow¹114.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e aby zastosowaæ zasadê compensatio lucri cum

damno, wymaga siê, aby uzyskana korzy�æ zaspokaja³a te same interesy
poszkodowanego, które ma zaspokoiæ odszkodowanie oraz by wynika³a
z tej samej podstawy prawnej115.
Przyjête rozumowanie odno�nie do relacji �suma pieniê¿na� � napra-

wienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci wpisuje siê w realizacjê zasady
compensatio lucri cum damno, jak równie¿ uwzglêdnia podstawowe
za³o¿enie prawa odszkodowañ, i¿ poszkodowany mo¿e uzyskaæ jedynie
naprawienie szkody rzeczywistej, a wiêc takiej, któr¹ poniós³.
Niew¹tpliwie zarówno w przypadku �sumy pieniê¿nej� przyznanej na

podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jak równie¿

111 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo zobowi¹zañ, Warszawa 1986, s. 80.
112 Uchwa³a 7 sêdziów SN z 23 marca 1961 r. (OSPiKA 1962, poz. 105); T.W i -

� n i e w s k i, [w:]G. B i e n i e k, H. C i e p ³ a, S. Dm ow s k i, J. G u d o w s k i, K. K o ³ a -
k o w s k i,M. S y c h o w i c z, T.W i � n i e w s k i, Cz. ¯ u ³ a w s k a,Komentarz do kodek-
su cywilnego, Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2003, s. 71.

113 Zob. wyrok SN z 13 pa�dziernika 2005 r., I CK 185/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz.
133).

114 Wyrok SN z 27 wrze�nia 2002 r., II UKN 582/01 (OSNP 2004, nr 4, poz. 71);
wyrok SN z 7 marca 2002 r., II CKN 727/99 (LEX nr 53823); wyrok SN z 2 sierpnia
1963 r., I PR 270/63 (OSNC 1964, nr 7-8, poz. 157); wyrok SA w Poznaniu z 15 marca
2006 r., I ACa 888/05 (LEX nr 194546).

115 Uchwa³a SN z 15 maja 2009 r., III CZP 140/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 132).
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w przypadku przyznania odszkodowania i/lub zado�æuczynienia dochodzi
do zaspokojenia tych samych interesów poszkodowanego � ujemnych
nastêpstw powsta³ych na skutek przewlek³o�ci postêpowania w sferze
maj¹tkowej i/lub niemaj¹tkowej, jak równie¿ owo zaspokojenie oparte jest
na tej samej podstawie prawnej � wynika z naruszenia prawa do s¹du
rozumianego jako prawo do rozpatrzenia sprawy �bez nieuzasadnionej
zw³oki�, a �suma pieniê¿na� stanowi jedynie tymczasow¹ (wstêpn¹)
rekompensatê ujemnych nastêpstw wynik³ych z przewlek³o�ci. W obu
przypadkach przyznanie konkretnych kwot zwi¹zane jest z tym samym
zdarzeniem � przewlek³o�ci¹ postêpowania. �Suma pieniê¿na� niew¹tpli-
wie jest korzy�ci¹, jak¹ zyskuje strona postêpowania dotkniêtego prze-
wlek³o�ci¹, uzyskuje ona bowiem konkretn¹ kwotê z tego tytu³u, a wiêc
jest to korzy�æ o wymiernym charakterze. I, co warte podkre�lenia,
zarówno przyznanie �sumy pieniê¿nej� na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., jak i odszkodowanie i/lub zado�æuczynienie
z tytu³u przewlek³o�ci postêpowania jest normalnym nastêpstwem zaist-
nienia stanu przewlek³o�ci, gdy¿ zarówno �suma pieniê¿na�, jak i odszko-
dowanie i/lub zado�æuczynienie s³u¿yæ maj¹ kompensacie ujemnych
nastêpstw, które s¹ nastêpstwem nadmiernie d³ugiego postêpowania.
Pojawia siê jednak pewien problem. �Suma pieniê¿na� przyznawana

jest bowiem jako jedno �wiadczenie, nawet je¿eli obejmuje swym zakre-
sem szkodê o charakterze maj¹tkowym oraz niemaj¹tkowym. W postê-
powaniu prowadzonym na podstawie art. 4171 § 3 k.c. mo¿e wiêc byæ
problem z okre�leniem tego, o jak¹ kwotê pomniejszyæ odszkodowanie
i zado�æuczynienie,w sytuacji gdy przes¹dzone zostanie, ¿e strona dozna³a
szkody maj¹tkowej i równie¿ niemaj¹tkowej, tj. jaka kwota przyznana
w ramach �sumy pieniê¿nej� dotyczy ujemnych nastêpstw o charakterze
maj¹tkowym, a jaka nastêpstw o charakterze niemaj¹tkowym. Oczywi-
�cie problem ten nie dotyczy przypadku, w którym s¹d rozpoznaj¹cy
skargê wyra�nie wska¿e, jakich nastêpstw dotyczy kompensata przyzna-
na na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Je¿eli
jednakniezostanie touczynione,niezbêdnebêdzieustalenie tegonapodstawie
uzasadnienia orzeczenia uwzglêdniaj¹cego skargê i przyznaj¹cego sumê.
W sytuacji, gdy na tê sumê z³o¿¹ siê ujemne nastêpstwa o charakterze
maj¹tkowym i niemaj¹tkowym, nie bêdzie mo¿liwo�ci precyzyjnego
przyjêcia, o jak¹ kwotê nale¿y pomniejszyæ nale¿ne odszkodowanie i za-
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do�æuczynienie. S¹d odszkodowawczy, miarkuj¹c odszkodowanie i za-
do�æuczynienie, bêdzie musia³ wzi¹æ pod uwagê wysoko�æ przyznanej
�sumy pieniê¿nej� i odj¹æ od wysoko�ci nale¿nego odszkodowania i za-
do�æuczynienia, przy czym kwestie techniczne uzale¿nione s¹ od realiów
danego przypadku. Problem ten ma jednak w zasadzie znaczenie teore-
tyczne, jako ¿e w ramach �sumy pieniê¿nej� rekompensowane s¹ w zde-
cydowanej wiêkszo�ci przypadków ujemne nastêpstwa o charakterze
niemaj¹tkowym, dlatego te¿ o ca³¹ sumê przyznan¹ na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. pomniejszone zostanie nale¿ne
zado�æuczynienie.
W przypadku dochodzenia naprawienia szkody na podstawie art. 417

k.c., w sytuacji, o której mowa w art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., nie pojawia siê problem pomniejszenia odszkodowania o wyso-
ko�æ �sumy pieniê¿nej�, jako ¿e wwyniku niewniesienia skargi nie dosz³o
do jej przyznania. W takim przypadku bowiem strona nie zyska³a ¿adnej
korzy�ci, o któr¹ mo¿na by pomniejszyæ odszkodowanie i zado�æuczy-
nienie.
Na koniec warto rozwa¿yæ, czy ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.

nie powinna precyzyjnie regulowaæ kwestii zaliczenia �sumy pieniê¿nej�
na poczet odszkodowania lub zado�æuczynienia. Takie rozwi¹zanie zna-
laz³o siê w projekcie ustawy z dnia 17 listopada 2003 r. (druk sejmowy
2256), który to projekt sta³ siê podstaw¹ obowi¹zuj¹cej ustawy.
W tym projekcie art. 15 ust. 3 mia³ brzmienie: �Ustalaj¹c nale¿ne

odszkodowanie lub zado�æuczynienie s¹d bierze pod uwagê wysoko�æ
sumy przyznanej skar¿¹cemu na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy�.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, w art. 15 ust. 3 przes¹dzono,

¿e s¹d odszkodowawczy bierze pod uwagê zas¹dzon¹ ju¿ na rzecz strony
na podstawie art. 12 ust. 4 finansow¹ rekompensatê za przewlek³o�æ
postêpowania116.
Ostatecznie przepis ten nie znalaz³ siê w projekcie, który zosta³ uchwa-

lony i sta³ siê obowi¹zuj¹cymprawem.Wmateria³ach legislacyjnychpró¿no
szukaæ uzasadnienia odst¹pienia od tego rozwi¹zania.

116 Uzasadnienie projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
w rozs¹dnym terminie sprawy w postêpowaniu s¹dowym, druk sejmowy nr 2256, publi-
kacja na stronie www.sejm.gov.pl, s. 12.
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Niew¹tpliwiewprowadzenie takiego rozwi¹zania eliminowa³oby jakie-
kolwiek w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e suma pieniê¿na przyznana na pod-
stawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. podlega zaliczeniu
na poczet nale¿nego odszkodowania lub zado�æuczynienia. Wprawdzie
przywo³ana zasada compensatio lucri cum damno rozwi¹zuje przedsta-
wiony problem, niemniej jednak w doktrynie twierdzi siê tak¿e, choæ jest
to pogl¹d odosobniony, ¿e suma pieniê¿na zas¹dzona na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie podlega zaliczeniu na poczet
odszkodowania lub zado�æuczynienia117. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
powinna formu³owaæ rozwi¹zana jednoznaczne, zw³aszcza odno�nie do
kwestii maj¹cych istotne znaczenie praktyczne.
Pogl¹d, i¿ zas¹dzona �sumapieniê¿na� nie podlega zaliczeniu na poczet

nale¿nego odszkodowania lub zado�æuczynienia, uzasadniony zosta³ tym,
¿e wynagrodzenie szkody niemaj¹tkowej na podstawie kodeksu cywil-
nego ma inny cel i zakres, gdy¿ jedyn¹ granic¹ obowi¹zku odszkodowaw-
czego jest adekwatny zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy doznan¹ szkod¹
a bezprawnym dzia³aniemw³adzy publicznej, za� ustawa z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. wyra�nie odsy³a na drogê procesu cywilnego w celu docho-
dzenia odszkodowania lub zado�æuczynienia118.
Pogl¹d ten nie jest zasadny. Niew¹tpliwie dochodzenie naprawienia

szkody na podstawie art. 4171 § 3 k.c., tak samo zreszt¹ jak na podstawie
art. 417 § 1 k.c., ma szerszy zakres, chocia¿by ze wzglêdu na fakt, ¿e
nie obowi¹zuj¹ tu ¿adne ustawowe ograniczenia kwotowe co do wyso-
ko�ci sumy, jako mo¿e byæ przyznana na podstawie tych przepisów.
Zarówno jednakw przypadku �sumy pieniê¿nej� przyznanej na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jak równie¿ odszko-
dowania lub zado�æuczynienia przyznanego w postêpowaniu cywilnym
z tytu³u stwierdzenia przewlek³o�ci postêpowania, chodzi o przyznanie
rekompensaty z tytu³u ujemnych nastêpstw wynik³ych dla strony postê-
powania z faktu zaistnienia tego stanu. Podstawaodpowiedzialno�ci Skarbu
Pañstwa w obu wskazanych przypadkach jest wiêc to¿sama.

117 Zob. szerzej: E. B a g i ñ s k a,Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za wykonywanie
w³adzy publicznej, Warszawa 2006, s. 373-374.

118 Tam¿e, s. 373.
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Niew¹tpliwie �suma pieniê¿na� ma wê¿szy charakter ni¿ odszkodo-
wanie lub zado�æuczynienie, co wynika chocia¿by z jej limitacji ustawo-
wej, i ze wzglêdu na fakt, ¿e przyznawana jest w postêpowaniu incy-
dentalnym o ograniczonym charakterze przedmiotowym, nigdy nie bêdzie
wyczerpywaæ pe³ni roszczeñ zwi¹zanych z przewlek³o�ci¹ postêpowania,
co jednak jest wyra�nym za³o¿eniem ustawowym. Skoro jest to jedynie
wstêpna (tymczasowa) rekompensata, towydaje siê oczywiste, ¿e powinna
byæ zaliczona na poczet nale¿nego odszkodowania lub zado�æuczynienia,
jako ¿e dotyczy tego samego � ujemnych nastêpstw o charakterze
maj¹tkowym lub niemaj¹tkowym, które na skutek nadmiernie d³ugiego
postêpowania dotknê³y stronê postêpowania. Bez znaczenia jest tutaj, ¿e
celemodszkodowania i zado�æuczynienia jest naprawienie zaistnia³ej szkody
w ca³o�ci, jako ¿e do zasady compensatio lucri cum damno nie jest
wymagane, aby w obu przypadkach strona mog³a dochodziæ naprawienia
szkody w ca³o�ci. Istotne jest, aby podstawa jej dochodzenia (zdarzenie)
w obu przypadkach by³a taka sama i tak jest z ca³¹ pewno�ci¹ w oma-
wianym przypadku.
De lege ferenda by³oby wiêc zasadne, aby ustawa z dnia 17 czerwca

2004 r. wyra�nie tê kwestiê przes¹dza³a, a rozwi¹zanie zaproponowane
w art. 15 ust. 3 projektu z 17 listopada 2003 r. jest jak najbardziej ra-
cjonalne. Nowelizacja w tym zakresie nie jest jednak bezwzglêdnie ko-
nieczna, niemniej jednak z ca³¹ pewno�ci¹ pozwoli³oby to na wyelimino-
wanie we wskazanej kwestii jakichkolwiek rozbie¿no�ci. Okazj¹ do
wprowadzeniaproponowanego rozwi¹zaniabêdzie z ca³¹pewno�ci¹kolejna
nowelizacja ustawy.

5. Podsumowanie

Przy porównaniu tre�ci art. 15 ust. 1 i art. 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. nasuwa siê wniosek w odniesieniu do mo¿liwo�ci
dochodzenia odszkodowania z tytu³u przewlek³o�ci postêpowania, ¿e
w korzystniejszej sytuacji jest osoba, która nie wniesie skargi na prze-
wlek³o�æ danego postêpowania, tj. strona, która nie podjê³a dzia³añ dys-
cyplinuj¹cych przebieg postêpowania i �przeczeka³a� d³ugotrwa³e postê-
powanie119. W takim przypadku mo¿e bowiem dochodziæ naprawienia

119 B. B ³ o ñ s k a, G. R z o ñ c a, Glosa�, s. 133.
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szkody po jego prawomocnym zakoñczeniu postêpowania co do istoty
sprawy w oparciu o art. 417 k.c., albowiem w tym zakresie ustawa nie
stawia ¿adnych ograniczeñ, korzystaj¹c przy tym z mo¿liwo�ci zaskar-
¿enia orzeczenia wydanego w ramach tego postêpowania � mo¿e bowiem
wnie�æ apelacjê od orzeczenia s¹du pierwszej instancji120. Wprawdzie
w takiej sytuacji, tj. w przypadku dochodzenia roszczenia w oparciu
o art. 417 k.c. (w przypadku, o którym mowa w art. 16 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.), strona musi udowodniæ nie tylko wyst¹pienie szkody
i jej rozmiar, ale przedewszystkim zaistnienie przewlek³o�ci postêpowania
w prawomocnie zakoñczonym postêpowaniu � skoro przewlek³o�æ po-
stêpowania nie zosta³a stwierdzona, to jest oczywiste, ¿e w tym zakresie
s¹d rozpoznaj¹cy roszczenie zg³oszone na podstawie art. 417 k.c. pro-
wadzi³ bêdzie postêpowanie dowodowe, nie jest to jednak ¿adna szcze-
gólna przeszkoda w dochodzeniu roszczenia. Strona, pos³uguj¹c siê prze-
s³ankamiuznaniapostêpowaniazaprzewlek³e, zobowi¹zanabêdziewykazaæ,
¿e przewlek³o�æ postêpowania rzeczywi�cie w zakoñczonym postêpowa-
niu wyst¹pi³a. W zasadzie postêpowanie dowodowe w tym zakresie
ograniczy siê do zapoznania siê s¹du wyrokuj¹cego w przedmiocie na-
prawienia szkody z aktami postêpowania, w którym mia³o doj�æ do
przewlek³o�ci (a wiêc do ich ujawnienia i oceny sposobu prowadzenia tego
postêpowania) i na tej podstawie s¹d ustali, czy owa przewlek³o�æ zaistnia³a,
czy te¿ nie. Rol¹ strony bêdzie zwrócenie uwagi na zachowanie prokuratora
lub s¹du albo komornika s¹dowego w postaci wadliwego dzia³ania lub
zaniechania, które, jej zdaniem, przemawiaj¹ za uznaniem, ¿e do przewle-
k³o�ci postêpowania w rzeczywisto�ci dosz³o (a wiêc by³o �opiesza³e�,
�rozwlek³e�, �d³ugotrwa³e�, �bezproduktywne�, �nieracjonalne�).
Tym samym stwierdzenie przewlek³o�ci postêpowania w omawianym

przypadku ograniczy siê do przeprowadzenia dowodu z dokumentów, nie
bêdzie natomiast, co do zasady, polega³o na przeprowadzeniu dowodu
z przes³uchania �wiadków. W konsekwencji wykazanie, ¿e przewlek³o�æ
w danym postêpowaniu zaistnia³a, nie jawi siê jako trudno�æ powoduj¹ca
brak mo¿liwo�ci dochodzenia roszczeñ przez stronê, gdy¿ nie jest ona
obarczona ¿adnym szczególnym i trudno wykonalnym obowi¹zkiem,

120 Tam¿e, s. 132.
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a wrêcz przeciwnie � jej rolamo¿e ograniczyæ siê do uchybieñ ocenianych
na podstawie akt sprawy.

Strona, która wnios³a skargê na przewlek³o�æ postêpowania w przy-
padku, gdy nie zostanie ona uwzglêdniona (tj. w przypadku, gdy zostanie
oddalona na podstawie art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy), po pierwsze,
pozbawiona jestmo¿liwo�ci zakwestionowania tego rozstrzygniêcia, które
przecie¿ mo¿e byæ b³êdne � stronie nie przys³uguje �rodek odwo³awczy
od orzeczeñ i innych rozstrzygniêæ wydanych w toku postêpowania
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki121, tj. postêpowanie
w przedmiocie skargi na przewlek³o�æ postêpowania jest jednoinstancyj-
ne122, w tymnie przys³uguje jej ¿aden �rodek zaskar¿enia na postanowienie
oddalaj¹ce skargê, a po drugie, nie mo¿e w takim przypadku dochodziæ
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci, poniewa¿ stoi temu na
przeszkodzie wyra�ne brzmienie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., który musi byæ uwzglêdniony przy ocenie mo¿liwo�ci wyst¹-
pienia w takiej sytuacji z powództwem o naprawienie szkody wynik³ej
z przewlek³o�ci. Skoro ustawodawca wprowadzi³ takie, a nie inne roz-
wi¹zanie, to w procesie wyk³adni prawa nie mo¿e byæ ono pominiête.
Bior¹c pod uwagê cel skargi na przewlek³o�æ postêpowania � prze-

ciwdzia³anie opó�nieniom w toku danego postêpowania, uwa¿am, ¿e
rozwi¹zanie przyjête w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

121 Postanowienie SN z 15 grudnia 2005 r., I KZP 44/05 (OSNKW 2006, nr 1, poz. 6);
postanowienie SN z 3 pa�dziernika 2005 r., III SO 19/05 (OSNP 2005, nr 24, poz. 403);
postanowienie SN z 21 czerwca 2005 r., WZ 43/05 (OSNwSK, poz. 1248); postanowienie
SN z 21 czerwca 2005 r., WZ 42/05 (OSNwSK 2005, poz. 1247); postanowienie SN z 21
czerwca 2005 r., WZ 41/05 (OSNwSK 2005, poz. 1246); postanowienie SN z 21 czerwca
2005 r., WZ 40/05 (OSNwSK 2005, poz. 1245); postanowienie SN z 16 czerwca 2005 r.,
WZ 37/05 (OSNwSK 2005, poz. 1193); postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r., III SO
12/05 (OSNP 2006, nr 3-4, poz. 68); T. G r z e g o r c z y k, Kodeks postêpowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 53; zob. równie¿ T. Z em b r z u s ki, Niezaskar¿al-
no�æ orzeczeñ w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, Palestra 2006, nr 9-10.

122 S. S t a c h o w i a k, P. G ó r e c k i, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewlek³o�æ postê-
powania s¹dowego, [w:] Problemy stosowania prawa s¹dowego, red. I. Nowikowski,
Lublin 2007, s. 432.
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zdecydowanie niekorzystnie rzutuje na prawo strony do dochodzenia
naprawienia szkody, bêd¹cej nastêpstwem przewlek³o�ci postêpowania.
Skoro bowiem celem owej skargi jest zdyscyplinowanie prokuratora

prowadz¹cego lub nadzoruj¹cego dane postêpowania przygotowawcze
lub s¹du rozpoznaj¹cego dan¹ sprawê albo komornika s¹dowego prowa-
dz¹cego czynno�ci egzekucyjne, to nie powinno siê uzale¿niaæ od me-
rytorycznej oceny zasadno�ci tego dora�nego przecie¿ �rodka mo¿liwo�ci
wyst¹pienia z ¿¹daniem naprawienia szkody, zw³aszcza w sytuacji, gdy
postêpowanie w przedmiocie skargi jest jednoinstancyjne, a wiêc nie jest
mo¿liwe w ¿adnej mierze skorygowanie ewentualnego b³êdu s¹du roz-
poznaj¹cego skargê.Ewentualnapomy³ka s¹du rozpoznaj¹cegodan¹ skargê,
co mo¿e mieæ przecie¿ miejsce, zamyka definitywnie drogê do naprawie-
nia szkody w ramach wewnêtrznego systemu prawnego. Pomylono tutaj
w wyra�ny sposób funkcjê skargi na przewlek³o�æ postêpowania s¹do-
wego z ¿¹daniem naprawienia szkody, bêd¹cej nastêpstwem przewlekle
prowadzonego postêpowania. Czym innym jest bowiem dora�ny instru-
ment walki z przewlek³o�ci¹ postêpowania (skarga na przewlek³o�æ
postêpowania s¹dowego), a czym innym ¿¹danie naprawienia szkody
wynik³ej z przewlekle prowadzonego postêpowania. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. gwarantuje ka¿demu
prawo do wynagrodzenia szkody wyrz¹dzonej przez niezgodne z prawem
dzia³anie organu w³adzy publicznej. Realizacja tego prawa, co oczywiste,
nie mo¿e byæ uzale¿niona od wyniku incydentalnego, jednoinstancyjnego
postêpowania, jakim jest postêpowanie w przedmiocie skargi na przewle-
k³o�æ postêpowania s¹dowego.
Rozwi¹zanie obecnie obowi¹zuj¹ce wyra�nie podwa¿a w ewidentny

sposób art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak równie¿ ust. 2 tego przepisu. Jak
wynika bowiem z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawa nie mo¿e nikomu
zamykaæ drogi s¹dowej dochodzenia naruszonych wolno�ci i praw. Jak
trafnie podkre�la siê w doktrynie, nie jest mo¿liwe, aby ustawa czy te¿
inny akt prawny wyklucza³y drogê s¹dow¹ w dochodzeniu naruszonych
wolno�ci i praw, w tym prawa do rozpoznania sprawy �bez nieuzasad-
nionej� zw³oki123.

123 P.W i n c z o r e k, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 100-101; W. S k r z y d ³ o, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Kraków 1999, s. 75.
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Podsumowuj¹c: przy istniej¹cej konstrukcji art. 4171 § 3 k.c., wy-
³¹czenie zaskar¿alno�ci postanowienia w przedmiocie skargi na przewle-
k³o�æ postêpowania jest de facto równoznaczne z tym, ¿e kwestia od-
powiedzialno�ci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa równie¿ rozstrzygana
jestw jednej instancji i tow ramachpostêpowania incydentalnego,maj¹cego
bardzo ograniczony zakres przedmiotowy. S¹d orzekaj¹cy w przedmiocie
przewlek³o�ci decyduje bowiem o tym, czy w danej sytuacji aktualizuje
siê podstawowa przes³anka odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa przewi-
dziana w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. � bezprawno�æ
zachowania w³adzy publicznej124.

Przedstawione rozwi¹zanie musi zatem budziæ zdecydowany sprze-
ciw. Nowelizacja ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., przeprowadzona
ustaw¹ z 20 lutego 2009 r., by³a najlepsz¹ okazj¹, aby ten, dostrze¿ony
w doktrynie i orzecznictwie, problem definitywnie rozwi¹zaæ, tj. znowe-
lizowaæ art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy w ten sposób, ¿eby w jego tre�ci
wyra�nie przewidzieæ, i¿ bez wzglêdu na rozstrzygniêcie s¹du w przed-
miocie skargi, stronie, która z³o¿y³a skargê, przys³uguje prawo docho-
dzenia roszczeñ zwi¹zanych z przewlek³o�ci¹ postêpowania. Skoro bo-
wiem postêpowanie w przedmiocie skargi jest postêpowaniem
jednoinstancyjnym i rozwi¹zanie to samo w sobie nie jest sprzeczne
z Konstytucj¹, to nale¿a³o zadbaæ o to, aby w innymmiejscu nie narusza³o
ono ustawy zasadniczej. Ustawa nie mo¿e zamykaæ drogi dochodzenia
naruszonych wolno�ci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r.), a przyjête rozwi¹zanie faktycznie tak¹ mo¿liwo�æ zamyka,
w sytuacji bowiem oddalenia skargi na przewlek³o�æ nie istnieje ju¿ ¿adna
mo¿liwo�æ dochodzenia naprawienia szkody, nawet w sytuacji, gdyby
orzeczenie s¹du by³o oczywi�cie wadliwe, a postêpowanie dotkniête
przewlek³o�ci¹.
Nale¿a³oby równie¿ odpowiednio znowelizowaæ art. 4171 § 3 k.c., tak,

aby nie wymaga³ on uprzedniego, we w³a�ciwym postêpowaniu, stwier-
dzenia niezgodno�ci z prawem niewydania orzeczenia, co w konsekwen-
cji prowadzi³oby do sytuacji, w której orzeczenie oddalaj¹ce skargê na

124 B. B ³ o ñ s k a, G. R z o ñ c a, Glosa�, s. 133-134.
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przewlek³o�æ postêpowania nie zamyka³oby stronie prawa do dowodzenia
zaistnienia przewlek³o�ci w procesie odszkodowawczym125.
Tylko takie rozwi¹zanie nie pozostaje w sprzeczno�ci z art. 77 Kon-

stytucji RP. Obecne brzmienie tego przepisu pozostaje w sprzeczno�ci
tak z Konstytucj¹, jak i Europejsk¹ Konwencj¹ o Ochronie Praw Cz³o-
wieka i Podstawowych Wolno�ci, gdy¿ pozbawia zainteresowany pod-
miot skutecznego �rodka dochodzenia swych naruszonych praw i rosz-
czeñ z owego naruszenia wynikaj¹cych (art. 13 Konwencji).
Porównuj¹c ochronê odszkodowawcz¹, o której mowa w art. 15 oraz

w art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w tym
pierwszym przypadku jest ona realizowana na podstawie art. 4171 § 3
k.c., a w tym drugim na podstawie art. 417 k.c.126
Trafny jest wiêc pogl¹d wyra¿ony przez E. Gapsk¹, ¿e strona, której

skargê uwzglêdniono, mo¿e dochodziæ w odrêbnym postêpowaniu na-
prawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania od Skarbu
Pañstwa na podstawie art. 4171 § 3 k.c., za� w przypadku, w którym
strona nie ¿¹da³a stwierdzenia przewlek³o�ci postêpowania w trybie skargi
na przewlek³o�æ, mo¿e po prawomocnym zakoñczeniu postêpowania co
do istoty sprawy dochodziæ naprawienia szkody na podstawie art. 417
§ 1 k.c.127
Nie jest wiêc trafny pogl¹d I. Karasek, ¿e przewlek³o�æ postêpowania

objêta jest wy³¹cznie hipotez¹ art. 4171 § 3 k.c., nie za� art. 417 § 1 k.c.128
Wprawdzie jest tak, ¿e desygnatem �niewydania orzeczenia� jest zarówno
sytuacja, gdy orzeczenie w ogóle nie zosta³o wydane, jak i gdy wprawdzie
je wydano, ale w niew³a�ciwym czasie, niemniej jednak nie mo¿na za-
pominaæ, ¿e art. 4171 § 3 k.c. nie jest jedynym przepisem, który obejmuje
swym zakresem przewlek³o�æ postêpowania. Takim przepisem jest bo-
wiem równie¿ art. 417 § 1 k.c., a to, który z tych przepisów znajduje
zastosowanie w konkretnym przypadku, wynika nie z kodeksu cywil-

125 Tam¿e, s. 134.
126 Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kodeks..., s. 17.
127 E. G a p s k a, Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za bezprawie judykacyjne � wy-

brane zagadnienia procesowe, Palestra 2008, nr 1-2, s. 67.
128 I. K a r a s e k, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy

� Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, komentarz do art. 4171 kodeksu cywil-
nego, LEX/El 2004, pkt II, t. 2.
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nego, lecz z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. To ona bowiem, w przy-
padku, o którym mowa w art. 16 tej ustawy, przes¹dza, ¿e dla docho-
dzenia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania nie jest wymagane
uprzednie uzyskanie prejudykatu, wy³¹cza wiêc stosowanie art. 4171 § 3
k.c., a zarazem w pojêciu �wyrz¹dzenia szkody przez niezgodne z pra-
wem dzia³anie lub zaniechanie przy wykonywaniu w³adzy publicznej�
mie�ci siê z ca³¹ pewno�ci¹ wyrz¹dzenie szkody przed nadmiernie d³ugie,
a wiêc przewlek³e postêpowanie.
Na koniec nale¿y wskazaæ, ¿e zarówno odpowiedzialno�æ Skarbu

Pañstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c., jak równie¿ art. 4171 § 3 k.c.,
nie wymaga wykazania winy funkcjonariusza publicznego, a jedynie
wykazania dzia³ania lub zaniechania niezgodnego z prawem129. W obu
przepisach chodzi bowiem o niezgodno�æ z prawem dzia³ania lub zanie-
chania organu w³adzy publicznej, przy czym samo stwierdzenie owej
niezgodno�ci nie przes¹dza jeszcze samo w sobie odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej Skarbu Pañstwa � stwierdzenie niezgodno�ci z pra-
wemdzia³ania lub zaniechania organuw³adzy publicznej jest równoznacz-
ne ze spe³nieniem jednej z przes³anek odpowiedzialno�ci i nie przes¹dza
automatycznie o istnieniu pozosta³ych130.

Dr Czes³aw Pawe³ K³ak � adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

129 Wyrok SA w Poznaniu z 11 maja 2006 r., I ACa 327/05 (LEX nr 298589).
130 Wyrok SN z 6 lutego 2009 r., IV CSK 403/08 (LEX nr 492160).


