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Edward Gniewek

O mozliwosci umownego przywrocenia ustroju
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej
po sadowym ustanowieniu rozdzielnosci
—glos w dyskusji dla uporzadkowania praktyki notarialnej

Tradycyjnie juz w polskim prawie rodzinnym przyznaje si¢ sadom
powszechnym, orzekajacym w trybie procesowym, kompetencje do
zniesienia wspodlno$ci majatkowej malzenskiej. Wspotczesnie usta-
wodawca postanawia, ze z waznych powodow kazdy z matzonkéw moze
7ada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej (art. 52 § 1
k.r.o.). W nieodlegtym poprzednim stanie prawnym' z tychze waznych
powodéw sad znosil wspélnos¢ majatkowa — zardwno ustawowa, jak
i umowna (art. 52 §1 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu). W istocie za$ nie
ma tu przesadnych roznic, a obecne wskazywanie jako skutkow orze-
czenia sadowego® ustanowienia rozdzielnosci majatkowej stuzy jedy-
nie wyraznemu, a potrzebnemu wykluczeniu rozdzielno$ci majatkowej
z wyréwnaniem dorobkéw. Co by nie powiedzie¢, zar6wno dawniejsze
zniesienie wspdlnosci majatkowej, jak réwniez obecne orzeczenia o usta-
nowieniu rozdzielno$ci majatkowej rodzily i rodza identyczny skutek prawny
w postaci wylaczenia ustroju ustawowej wspélnosci majatkowe;j

! Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) dale;j: k.r.o.
2 Poprzednio nazywanego ,,zniesieniem wspolno$ci”.
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matzonkow?; w potaczeniu z koniecznym przeciez powstaniem w to miejsce
ustroju rozdzielno$ci majatkowej, okreslanym wspotczesnie przez usta-
wodawce ustrojem przymusowym®.

Nie wymagaja tutaj szerokich objasnien przestanki i tryb przymuso-
wego zniesienia ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej; ustano-
wienia rozdzielnos$ci majatkowej. Wedtug wlasciwej normy art. 52 § 1
k.r.o. z waznych powodow kazdy z matzonkéw moze zada¢ ustanowienia
przez sad rozdzielnosci majatkowej. Zatem o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej orzeka sad, podejmujac stosowny wyrok w trybie proce-
sowym. Dodajmy, Ze czynna legitymacja procesowa przystuguje kaz-
demu z malzonkéw, a przestanka pozytywnego rozstrzygnigcia jest
wystapienie waznych powodow przemawiajacych za ustanowieniem
rozdzielno$ci majatkowej w stosunku migdzy matzonkami bedacymi
stronami procesu. Prawomocny wyrok sadu orzekajacy zgodnie z zada-
niem pozwu powoduje skutki konstytutywne, a rozdzielno$¢ majat-
kowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia
(art. 52 § 2 k.ro.).

Bez watpienia zatem stosowny wyrok sadu konstytuuje ustroj rozdziel-
nosci majatkowej’ matzonkdéw, znoszac tym samym dotychczasowa
wspolnos¢ majatku. Wszakze niezwlocznie rodzi si¢ ustawiczne pytanie,
czy mozliwe jest pozniejsze przywrocenie ustroju ustawowej wspolnosci
majatkowej matzenskiej, gdy ustala przyczyna (wazne powody) usta-
nowienia przymusowego ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Rozwazajac
problem, trzeba juz na wstepie dosadnie podkreslic, ze z pewnoscia brakuje
tutaj jakichkolwiek instrumentow procesowych. Nie przewiduje bowiem
ustawodawca zadnego trybu uchylenia lub zmiany prawomocnego wyroku
wydanego na podstawie art. 52 § 1 k.r.o., brak réwniez podstaw do
wznowienia postgpowania’.

Dlatego tez pytanie o mozliwo$¢ przywrocenia ustroju ustawowe;j
wspolnosci majatkowej po niegdysiejszym jej zniesieniu wyrokiem sado-

3W szczegdtowych rozwazaniach zob. zwlaszcza J. I gnac ze w s k i, [w:] Mafzeriskie
prawo majqtkowe, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2011, s. 212 i nast.

4 Zob. poprzedzajaca norme art. 52 nazwe rozdziatu III, dziahu III, tytutu I k.r.o.

5 Mozna powiedzie¢ zwyklej rozdzielno$ci majatkowej, w odrdznieniu od rozdziel-
nosci z wyrownaniem dorobkéw.

¢ Jak sig to zdarza w postgpowaniu nieprocesowym.

7 W trybie art. 399 i nast. k.p.c.
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wym dotyczy w istocie mozliwo$ci zastosowania wariantu umownego
trybu zmiany ustroju majatkowego: z ustroju rozdzielno$ci majatkowej
na ustr6] wspolnosci ustawowej. Pytamy, czy tak jak niegdys, sad pro-
cesowy z waznych powodow na zadanie jednego z matzonkéw znosit
wspolnos¢ majatkowa malzenska, teraz malzonkowie z whasnej wspol-
nej woli moga, po ustaniu poprzedniej przyczyny® przywrocic te
wspolnosé. W tej kwestii stanowisko doktryny podlega ciaglej ewolucji,
a praktyka notarialna jest rozbiezna.

W doktrynie przewazat pierwotnie’ poglad o trwalosci, niewzruszal-
nos$ci ustanawianego wyrokiem sadu przymusowego ustroju rozdzielno-
sci majatkowej'?. Krytykowano wszakze ustawodawce, wskazujac, ze
nieshusznie ,,rozdzielno$¢ majatkowa, wprowadzona orzeczeniem sado-
wym, staje si¢ jedynym nieusuwalnym ustrojem przymusowym”, a ,,mal-
zonkowie sg skazani na 6w ustrdj do konca matzenstwa™'!. Z biegiem
czasu ujawnialo si¢ coraz szersze grono zwolennikow dopuszczalnosci
przywrocenia ustroju ustawowej wspélnosci majatkowej wbrew nie-
gdysiejszemu ustanowieniu wyrokiem sadowym rozdzielno$ci majatko-
wej'? — zwlaszcza po ostatniej nowelizacji art. 52 k.r.o. Do rzadkosci
naleza za$ obecnie dalsi oponenci'®, pozostajacy zatwardziatymi obron-

8 Waznych powodow.

? Przed nowelizacja art. 52 k.r.0., dokonana ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. Nr 192 poz. 1378).

0 Por. J.Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego w zakresie matzenskiego prawa majqtkowego (czes¢ II), Rejent 2004, nr 9, s. 97-
98; G.Bieniek, Ustroje majgtkowe matzenskie, Rejent 2005, nr 9, s. 38.

' Zob. J.Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw..., s. 97.

12 Naleza do tego grona A. D y o ni a k, Zakres swobody zawierania matzenskich umow
majqtkowych, ich skutecznosc i funkcjonowanie w praktyce spotecznej, Studia Prawnicze
1984, nr 1-2,s. 74; J.Gajda, T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. XI:
Prawo rodzinne i opiekuncze, red. tomu T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 435-436;
J.Ignaczewski, [w:] Malzenskie prawo majqtkowe, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2011, s. 224-226; M. Nazar, [w:] System prawa prywatnego, t. XI: Prawo rodzinne...,
s.243-244; T.S ok ot o w s ki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. H. Do-
lecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 319 i 322.

13 Zob. G.Jedrejek, Intercyzy — Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszczen, Warszawa
2010, s. 191; takze M. Sy cho wic z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem,
red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 267 i 290.
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cami niewzruszalno$ci przymusowego ustroju rozdzielnosci majatkowe;j
ustanowionej wyrokiem sadu.

7, zadowoleniem trzeba wigc stwierdzi¢, ze wspoélczesnie zdobywa
przewage poglad o dopuszczalno$ci umownego przywrocenia ustawowe;j
wspolnoSci majatkowej pomimo niegdysiejszego ustanowienia rozdziel-
nos$ci majatkowej wyrokiem sadu'®. Ze wszech miar nalezy wspiera¢ ten
poglad i oczekiwaé jednolitej praktyki notarialnej, niewzdrygajacej si¢
juz przed sporzadzaniem aktow przywrocenia ustawowej wspolnosci
majatkowej. Wystarczy zwroci¢ uwage, ze brakuje tutaj jakichkolwiek
przeciwwskazan jurydycznych's, przybywa za$ z biegiem czasu nowych
argumentow za teza pozytywna.

Rozwazania szczegdtowe wypada rozpoczaé od stwierdzenia, ze sam
ustawodawca nie ustanowil niegdy$ zakazu umownego przywrocenia
ustawowej wspolnosci majatkowej, gdy wezesniej zostata ona zniesiona
wyrokiem sadu. OczywiScie mozna zapytac, czy brak zakazu jest roOw-
nocze$nie przyznaniem kompetencji. Zasadniczo w prawie prywatnym
powinno tak by¢, tutaj wszakze mamy do czynienia z uksztaltowaniem
stosunku prywatnoprawnego'® w drodze orzeczenia publicznoprawnego;
rodzi si¢ wigc pytanie o zakres wigzania stron, sagdoéw i organéw wiladzy
publicznej prawomocnym orzeczeniem sadu. Niezwlocznie jednak trzeba
odwotaé si¢ do nowej normy art. 52 § 3 k.ro., wedlug ktorej ustano-
wienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad na Zadanie jednego z mal-
zonkow nie wylacza zawarcia przez malzonk6w umowy majatkowej
malzenskiej (zdanie 1 powotanego przepisu'®). Mozna co prawda,
w przypadku skrajnego uporu, powatpiewaé, czy dopuszczalne tutaj za-

14 W $wietle prawa nie stanowi to argumentu rozstrzygajacego, zwréémy jednak uwage,
jak znamienite tuzy doktryny prawa rodzinnego glosza ten poglad; zob. przypis 12.

15 Razi natomiast nieuzasadniona, sztywna opozycja.

16 W drodze wyroku sadowego.

17 Wprowadzonej powotang juz (w przypisie 9) ustawag z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

18 Natomiast, ,,jezeli rozdzielno$¢ majatkowa zostata ustanowiona na zadanie wierzy-
ciela, matzonkowie moga zawrze¢ umowg majatkowa malzenska po dokonaniu podziatu
majatku wspolnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia, albo zaspokojenia
wierzytelnosci, lub po uptywie trzech lat od ustanowienia rozdzielnosci” (zdanie 2 art. 52
§ 3 kro.).

30



O mozliwoSci umownego przywrocenia ustroju ustawowej wspolnosci...

warcie umowy majatkowej malzenskiej obejmuje rowniez' zawarcie
umowy przywracajacej ustroj wspolnosci ustawowej, nie da si¢ jednak
zlekcewazy¢ zawartego tu argumentu przeciwko pozornej sztywnosci
i zupelnej trwatosci orzeczen sadowych konstytuujacych ustrdj rozdziel-
nosci majatkowej. Stusznie wiec doktryna prawa rodzinnego® sigga do
normy cytowanego przepisu, bezposrednio lub positkowo, dla uzasadnie-
nia tezy o dopuszczalno$ci umownego przywrocenia ustroju ustawowe;j
wspolnosci majatkowej matzenskiej po wezesniejszym, niegdysiejszym
ustanowieniu przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

Spogladajac za$ generalnie, trzeba zauwazy¢, ze wspotczesna opozy-
cja operuje w istocie fatlszywymi argumentami. Nie wolno twierdzi¢, ze
»przyjeta regulacja moze prowadzi¢ do naduzy¢ (...)”, a ,,dopuszczenie
zmiany ustroju przymusowego w drodze intercyzy nalezy uznaé za
sprzeczne z postulatem ochrony bezpieczenstwa obrotu™'. Nie uchodzi
przesadzac z taka podejrzliwos$cia; odbijajac piteczke, mozna zapytaé, czy
procesowanie si¢ 0 zniesienie wspdlnosci ustawowej* z waznych powo-
dow nie rodzi okazji do naduzy¢ ze strony matzonkéw?. Wypada zas$
pogodzi¢ si¢ z najbardziej ucywilizowana formuta umownego przywro-
cenia wspolnos$ci ustawowej?, gdy ustaly wazne powody niegdysiejszego
wprowadzenia ustroju rozdzielno$ci majatkowej, o czym ewidentnie
$wiadczy zgodny zamiar matzonkéw. Shusznie bowiem wyrazono w li-
teraturze teze, ze ,jezeli oni® sa zdolni do osiggnigcia porozumienia,
to ustaly tym samym wazne powody*® do ingerencji sadu w sfere ustroju

19 Gdy z przesadna sztywnoscia pojmuje si¢ zamknigty katalog majatkowych
uméw malzenskich.

2 Por. .Gajda, T.Smyczynski, [w:] System prawa..., s. 436; takze, z wla-
snymi zastrzezeniami dodatkowymi, M. Nazar, [w:] System prawa..., s. 243-244 oraz
J.Ignaczewski, [w:] Malzenskie prawo..., s. 225-226.

2 Tak G.Jedrejek, Intercyzy..., s. 191. Zwroémy uwage, ze krytykuje on generalnie
rozwiazanie zawarte w art. 52 § 3 k.r.o., a wigc nie tylko umowne przywrdcenie wspolnosci
ustawowej, lecz w ogole dopuszczalno$¢ zawierania uméw majatkowych matzenskich
(kazdego rodzaju) po uprzednim ustanowieniu przez sad rozdzielnosci majatkowe;.

2 O ustanowienie ustroju rozdzielnosci majatkowe;j.

3 A ilez takich okazji stwarza ustalanie terminu, od ktdrego powstaje rozdzielno$é
majatkowa.

2 Czy tez generalnie zawarcie umowy majatkowej.

» Matzonkowie.

% Podkreslenie moje — E.G.
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majatkowego. Ustanie waznych powodéw powoduje w istocie odpad-
nigcie podstawy, uzasadniajacej przymusowe wprowadzenie ustroju roz-
dzielno$ci™’.

Dodajmy, ze chybione jest rownocze$nie szermowanie nieobjasnio-
nym blizej argumentem zagrozenia dla zasady bezpieczenstwa obrotu.
Zauwazmy bowiem, ze wedlug obowigzujacych wspoélczesnie norm
prawnych?® _ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé takze
wierzyciel jednego z matzonkow, jezeli uprawdopodobni, Ze zaspokojenie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania
podzialu majatku wspolnego matzonkow” (art. 52 § la k.r.o.), a w $lad
za tym, ,,jezeli rozdzielno$¢ majatkowa zostata ustanowiona na zadanie
wierzyciela, matzonkowie moga zawrze¢ umowe¢ majatkowa matzenska
po dokonaniu podzialu majatku wspdlnego lub po uzyskaniu przez wie-
rzyciela zabezpieczenia, albo zaspokojenia wierzyciela, lub po uptywie
trzech lat od ustanowienia rozdzielnosci” (art. 52 § 3 zd. 2 k.ro.). Za-
bezpieczono tu wigc dostatecznie wierzycieli, nie wiadomo za$, gdzie
jeszcze poszukiwaé zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu.

Nalezy tez odrzuci¢ tezg, ze ,,skoro matzonkowie skorzystali z wy-
jatkowej instytucji, jaka jest zniesienie wspolnosci na podstawie art. 52
k.r.o. zmiana ustroju przymusowego powinna zosta¢ dokonana w trybie
nieprocesowym, a nie przez umowe majatkowa””. Po co bowiem an-
gazowac® jurysdykcyjna potencje’ wymiaru sprawiedliwosci w ksztal-
towanie stosunkow prywatnoprawnych, jezeli strony prezentuja postawe
ugodows 1 rezygnuja z niechcianej pomocy sadowej. Dla $cistosci po-
wiedzmy?*?, ze de lege lata brak procesowej kompetencji dla sadowego
orzekania o uchylaniu lub zmianie prawomocnego wyroku ustanawiaja-
cego ustroj rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami bedacymi stro-
nami procesu. De lege ferenda mozna by zaprojektowac¢ sadowa kom-

2 Zob. T.Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 322.

2 Wprowadzonych przytoczona w przypisie 9 ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

¥ Tak G.Jedrejek, Intercyzy..., s. 191.

¥ De lege ferenda.

31 Mocno zachwiang.

32 Powtarzajac wczeSniejsze spostrzezenia.
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petencje konstytutywnego orzekania o przywroceniu wspolnosSci
ustawowej, wszakze nie moze to prowadzi¢ do eliminacji juz funkcjo-
nujacej mozliwosci zastosowania wlasciwej regulacji umownej. Przy okazji
za$ trzeba stanowczo wykluczy¢ nieprocesowy tryb orzekania o zmia-
nach w zakresie ustroju majatkowego malzenskiego. Skoro bowiem
0 ustanowieniu przymusowego ustroju rozdzielnosci majatkowej orzeka
sad w trybie procesowym, to nie wolno z ghlupia frant przeskakiwaé
pbzniej na tryb nieprocesowy w odniesieniu do nastgpczych orzeczen
sadowych.

Generalnie, patrzac z kazdej perspektywy, nie wida¢ racjonalnych
przeszkdd dla uruchomienia mozliwo$ci umownego przywrdcenia ustroju
ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej. Dodajmy, pozostajac na
gruncie legalizmu prawnego, ze w ogoble nie powinni§my podwazaé tej
drogi nastgpczego ksztaltowania ustroju majatkowego matzenskiego po
niegdysiejszym sadowym ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej, znajac
nowe postanowienie art. 52 § 3 k.r.o. Przypomnijmy bowiem, Ze ,,usta-
nowienie rozdzielnosci majatkowej przez sad (...) nie wylacza zawarcia
przez malzonkéw umowy majatkowej malzenskiej i niezwlocznie
dodajmy, ze miesci si¢ tu rOwniez umowne przywrocenie wspolnosci
ustawowej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze caly kontekst sytuacyjny
i zauwazy¢, ze ustawodawca dopuscit tutaj generalnie mozliwos¢ zni-
welowania w trybie umownym skutkdéw orzeczenia o ustanowieniu
rozdzielnosci majatkowej. Nie wolno bowiem zasklepiac si¢ w sztyw-
nym pojmowaniu — pod rzadem art. 52 § 3 k.r.o. — katalogu majatkowych
uméw matzenskich®, z wykluczeniem umowy przywracajacej ustroj
wspolnosci ustawowej. Oponujac przeciwko temu, nalezy oceni¢, ze tym
razem chodzito ustawodawcy generalnie, z perspektywy innych potrzeb
legislacyjnych, o kazde umowne uksztaltowanie ustroju majatkowe-
go malzonkéw przeciwne wczesniejszemu orzeczeniu sadu o rozdziel-
nosci majatkowej; i tu miesci si¢ takze umowne uksztattowanie przy-
sztego ustroju majatkowego matzonkow polegajace na przywrdceniu
wspolnosci ustawowej.

Siggajac do argumentéw dodatkowych, zwroémy uwagg, ze przeciez
wedhig odrebnych zasad w przypadku umownego uksztattowania migdzy

3 Pod rzadem art. 47 § 1 k.r.o.
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matzonkami ich ustroju majatkowego ,,umowa majatkowa moze by¢
zmieniona albo rozwiazana; w razie jej rozwiazania w czasie trwania
malzenstwa powstaje migdzy malzonkami wspolnos¢ ustawowa, chyba
ze strony inaczej postanowity” (art. 47 § 2 k.r.o.). Bez watpienia zatem
réwniez umowne unicestwienie** skutkow orzeczenia sadowego o usta-
nowieniu rozdzielnosci* prowadzi do przywrocenia ustroju wspolnosci
ustawowej*. Natomiast w zadnym razie nie mozna pogodzi¢ si¢ z for-
sowang na tym tle w praktyce bledng teza, wedlug ktérej przywrocenie
ustawowej wspolnosci majatkowej wymaga zawarcia umowy majatko-
wej w rozumieniu art. 47 § 1 k.r.o., a nastgpnie rozwigzania takiej
umowy, cho¢by niezwlocznie. Mozna tu zapytac, po co tyle batamutnych
kombinacji.

Generalnie zatem trzeba opowiedziec si¢ za dopuszczalno$cia stoso-
wania instrumentu umowy dla przywrécenia ustawowej wspolnosci
majatkowej matzenskiej po niegdysiejszym sadowym ustanowieniu
rozdzielnosci majatkowej. Osobom powatpiewajacym trzeba wskazac jako
norme¢ kompetencyjna przepis art. 52 § 3 k.r.o., rozumiejac, ze w za-
wartej tam formule dopuszczalnego zawierania uméw majatkowych
malzenskich mieszcza si¢ wszelkie warianty rozstrzygania o przyjmo-
wanym modelu ustroju majatkowego, z uwzglednieniem przywroce-
nia wspolnosci ustawowe;j.

Aprobujac dopuszczalnos¢ takich umow, trzeba odrgbnie zwracad
uwage na wymagang forme, tres¢, charakter prawny i skutki zawiera-
nych uméw; te zagadnienia przeplataja si¢ wzajemnie. Wychodzac wszak-
ze od pierwszej kwestii, trzeba zauwazy¢, ze zawieranie umoéw majat-
kowych malzenskich wymaga zachowania formy aktu notarialnego
(art. 47 § 1 k.r.o.). Nie mozna powatpiewac, ze dotyczy to rowniez
uméw majatkowych zawieranych w trybie art. 52 § 3 k.r.o. po nie-
gdysiejszym ustanowieniu przez sad rozdzielnos$ci majatkowej, z uwzgled-
nieniem umowy przywrdcenia wspolnosci ustawowej®’.

3% Jak twierdzimy, dopuszczalne.

3 QOdpowiadajace formule rozwigzania umowy.

36 Z tej przyczyny dla doktryny regulacja art. 47 § 2 stanowi dodatkowy argument
przemawiajacy za mozliwo$cig umownego przywrocenia wspolnosci ustawowej zniesionej
takze wyrokiem sadu; por I.1gnaczewski, [w:] Malzenskie prawo..., s. 226.

Por.J.1gnaczewski, [w:] Makenskie prawo..., s.226;takze J. Gajda, T.Smy -
czynski, [w:] System prawa..., s. 436.
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Tre$¢ zawieranej umowy powinna by¢ dostatecznie precyzyjna.
W Zadnym razie strony nie moga tutaj dokonywac uchylenia wyroku
sadowego ustanawiajacego w przeszto$ci rozdzielno$¢ majatkowa’®. Nie
przyshuguje bowiem stronom kompetencja do umownego podwazenia
prawomocnego orzeczenia sadowego. Wolno im natomiast ze skutkiem
od dnia zawarcia umowy dokona¢ przywrocenia ustawowej wspolnosci
majatkowej*’. Taka tez w istocie nazwg powinna przybiera¢ zawierana
umowa, za§ w jej tresci strony powinny zawrze¢ uzgodnione o§wiad-
czenie woli o przywrdceniu wspdlnosci zniesionej niegdy$ orzeczeniem
sadu®.

Jak podkreslano, zawierana umowa ma charakter umowy majatko-
wej malzenskiej w takim znaczeniu, ze stanowi umowe przywrocenia
ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej i w tym charakterze miesci
si¢ w regulacji prawnej art. 52 §3 k.c., chociaz wymyka si¢ ze $cislejszego
katalogu uméw majatkowych matzenskich w rozumieniu art. 47 § 1 k.c.

Skutki zawartej umowy sa za$§ oczywiste. Otéz od momentu zawarcia
umowy malzonkowie w swych stosunkach majatkowych podlegaja
rezimowi prawnemu wspoélnos$ci ustawowej, natomiast przestaje obo-
wigzywaé przymusowy ustréj rozdzielnosci majatkowej; nie ma tu za$
miejsca na wsteczne uchylenie ustroju rozdzielnosci''.

Istnieje tylko watpliwos¢ doktrynalna, czy przywracany umownie ustrdj
wspolnosci majatkowej jest istotnie ustrojem wspdlnosci ustawowej, czy
raczej ustrojem umownym wprowadzajacym wspolno$é majatkowa
w zakresie odpowiadajacym zakresowi wspoélnos$ci ustawowej*. Nie
podzielam jednak tej z pozoru uzasadnionej, a przeciez przesadnej docie-
kliwosci 1 wyrazonych wnioskow. Otdz nikt nie moze powatpiewac, ze
przywrécenie ustroju wspolnosci majatkowej nastgpuje tutaj w trybie
umownym. Nie mozna jednak, wbrew woli stron o$wiadczajacych, ze
przywracaja ustréj wspélnosci ustawowej, brna¢ dalej w interpretacji

38 Zob. sluszny poglad:J. Gajdy, T.Smyczynskiego,[w:] Systemprawa..., s. 435-
436.

¥ Por. J.I1gnaczewski, [w:] Malzeriskie prawo..., s. 226.

40 Niezbedne jest wskazanie tego orzeczenia.

4 Por. J.Ignaczewski, [w:] Makzernskie prawo..., s. 226.

2 Por. M.Nazar, [w:] System prawa..., s. 24-245.
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skutkéw umowy 1 twierdzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z ustrojem
umownym, jedynie zakresowo odpowiadajacym wspélnosci ustawo-
wej. Nie chodzi przeciez tylko o sam zakres wspdlnosci®, lecz o pelne
poddanie nawiazywanej na nowo wspolnosci majatkowej rezimowi
prawnemu wspoélnosci ustawowe;j.

Generalnie wigc mozna stanowczo rekomendowac praktyce notarial-
nej sporzadzanie aktéw przywrdcenia ustawowej wspolnosci majatkowe;j
po niegdysiejszym ustanowieniu wyrokiem sagdowym ustroju rozdzielno-
$ci majatkowej, o ile obecnie malzonkowie zmierzaja wlasnie do przy-
wrbcenia wspolnosci.

Prof. dr hab. Edward Gniewek — emerytowany profesor zwyczajny Uni-
wersytetu Wroctawskiego.

4 Obojetne, ze identyczny.
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