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O mo¿liwo�ci umownego przywrócenia ustroju
ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej
po s¹dowym ustanowieniu rozdzielno�ci

�g³oswdyskusjidlauporz¹dkowaniapraktykinotarialnej

Tradycyjnie ju¿ w polskim prawie rodzinnym przyznaje siê s¹dom
powszechnym, orzekaj¹cym w trybie procesowym, kompetencjê do
zniesienia wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej. Wspó³cze�nie usta-
wodawca postanawia, ¿e z wa¿nych powodów ka¿dy z ma³¿onków mo¿e
¿¹daæ ustanowienia przez s¹d rozdzielno�ci maj¹tkowej (art. 52 § 1
k.r.o.). W nieodleg³ym poprzednim stanie prawnym1 z tych¿e wa¿nych
powodów s¹d znosi³ wspólno�æ maj¹tkow¹ � zarówno ustawow¹, jak
i umown¹ (art. 52 §1 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu). W istocie za� nie
ma tu przesadnych ró¿nic, a obecne wskazywanie jako skutków orze-
czenia s¹dowego2 ustanowienia rozdzielno�ci maj¹tkowej s³u¿y jedy-
nie wyra�nemu, a potrzebnemu wykluczeniu rozdzielno�ci maj¹tkowej
z wyrównaniem dorobków. Co by nie powiedzieæ, zarówno dawniejsze
zniesienie wspólno�ci maj¹tkowej, jak równie¿ obecne orzeczenia o usta-
nowieniu rozdzielno�cimaj¹tkowej rodzi³y i rodz¹ identycznyskutekprawny
w postaci wy³¹czenia ustroju ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej

1 Przed wej�ciemw ¿ycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy �Kodeks
rodzinny opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) dalej: k.r.o.

2 Poprzednio nazywanego �zniesieniem wspólno�ci�.
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ma³¿onków3;wpo³¹czeniu zkoniecznymprzecie¿powstaniemwtomiejsce
ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej, okre�lanymwspó³cze�nie przez usta-
wodawcê ustrojem przymusowym4.
Nie wymagaj¹ tutaj szerokich obja�nieñ przes³anki i tryb przymuso-

wego zniesienia ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej; ustano-
wienia rozdzielno�ci maj¹tkowej. Wed³ug w³a�ciwej normy art. 52 § 1
k.r.o. z wa¿nych powodów ka¿dy z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ ustanowienia
przez s¹d rozdzielno�ci maj¹tkowej. Zatem o ustanowieniu rozdzielno�ci
maj¹tkowej orzeka s¹d, podejmuj¹c stosowny wyrok w trybie proce-
sowym. Dodajmy, ¿e czynna legitymacja procesowa przys³uguje ka¿-
demu z ma³¿onków, a przes³ank¹ pozytywnego rozstrzygniêcia jest
wyst¹pienie wa¿nych powodów przemawiaj¹cych za ustanowieniem
rozdzielno�ci maj¹tkowej w stosunku miêdzy ma³¿onkami bêd¹cymi
stronami procesu. Prawomocny wyrok s¹du orzekaj¹cy zgodnie z ¿¹da-
niem pozwu powoduje skutki konstytutywne, a rozdzielno�æ maj¹t-
kowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, który j¹ ustanawia
(art. 52 § 2 k.r.o.).
Bezw¹tpienia zatem stosownywyrok s¹du konstytuuje ustrój rozdziel-

no�ci maj¹tkowej5 ma³¿onków, znosz¹c tym samym dotychczasow¹
wspólno�æ maj¹tku. Wszak¿e niezw³ocznie rodzi siê ustawiczne pytanie,
czymo¿liwe jest pó�niejszeprzywrócenie ustrojuustawowejwspólno�ci
maj¹tkowej ma³¿eñskiej, gdy usta³a przyczyna (wa¿ne powody) usta-
nowienia przymusowego ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej. Rozwa¿aj¹c
problem, trzeba ju¿ nawstêpie dosadnie podkre�liæ, ¿e z pewno�ci¹brakuje
tutaj jakichkolwiek instrumentówprocesowych. Nie przewiduje bowiem
ustawodawca ¿adnego trybu uchylenia lub zmiany prawomocnegowyroku
wydanego na podstawie art. 52 § 1 k.r.o., brak równie¿ podstaw do
wznowienia postêpowania7.
Dlatego te¿ pytanie o mo¿liwo�æ przywrócenia ustroju ustawowej

wspólno�ci maj¹tkowej po niegdysiejszym jej zniesieniu wyrokiem s¹do-

3W szczegó³owych rozwa¿aniach zob. zw³aszcza J. I g n a c z e w s k i, [w:]Ma³¿eñskie
prawo maj¹tkowe, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2011, s. 212 i nast.

4 Zob. poprzedzaj¹c¹ normê art. 52 nazwê rozdzia³u III, dzia³u III, tytu³u I k.r.o.
5 Mo¿na powiedzieæ zwyk³ej rozdzielno�ci maj¹tkowej, w odró¿nieniu od rozdziel-

no�ci z wyrównaniem dorobków.
6 Jak siê to zdarza w postêpowaniu nieprocesowym.
7 W trybie art. 399 i nast. k.p.c.
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wym dotyczy w istocie mo¿liwo�ci zastosowania wariantu umownego
trybu zmiany ustroju maj¹tkowego: z ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej
na ustrój wspólno�ci ustawowej. Pytamy, czy tak jak niegdy�, s¹d pro-
cesowy z wa¿nych powodów na ¿¹danie jednego z ma³¿onków znosi³
wspólno�æ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, teraz ma³¿onkowie z w³asnej wspól-
nej woli mog¹, po ustaniu poprzedniej przyczyny8 przywróciæ tê
wspólno�æ. W tej kwestii stanowisko doktryny podlega ci¹g³ej ewolucji,
a praktyka notarialna jest rozbie¿na.
W doktrynie przewa¿a³ pierwotnie9 pogl¹d o trwa³o�ci, niewzruszal-

no�ci ustanawianego wyrokiem s¹du przymusowego ustroju rozdzielno-
�ci maj¹tkowej10. Krytykowano wszak¿e ustawodawcê, wskazuj¹c, ¿e
nies³usznie �rozdzielno�æ maj¹tkowa, wprowadzona orzeczeniem s¹do-
wym, staje siê jedynym nieusuwalnym ustrojem przymusowym�, a �ma³-
¿onkowie s¹ skazani na ów ustrój do koñca ma³¿eñstwa�11. Z biegiem
czasu ujawnia³o siê coraz szersze grono zwolenników dopuszczalno�ci
przywrócenia ustroju ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej wbrew nie-
gdysiejszemu ustanowieniu wyrokiem s¹dowym rozdzielno�ci maj¹tko-
wej12 � zw³aszcza po ostatniej nowelizacji art. 52 k.r.o. Do rzadko�ci
nale¿¹ za� obecnie dalsi oponenci13, pozostaj¹cy zatwardzia³ymi obroñ-

8 Wa¿nych powodów.
9 Przed nowelizacj¹ art. 52 k.r.o., dokonan¹ ustaw¹ z dnia 7 wrze�nia 2007 r. o pomocy

osobom uprawnionym do alimentów (Dz.U. Nr 192 poz. 1378).
10 Por. J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñ-

czego w zakresie ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego (czê�æ II), Rejent 2004, nr 9, s. 97-
98; G. B i e n i e k, Ustroje maj¹tkowe ma³¿eñskie, Rejent 2005, nr 9, s. 38.

11 Zob. J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów�, s. 97.
12 Nale¿¹ do tego gronaA. D y o n i a k,Zakres swobody zawieraniama³¿eñskich umów

maj¹tkowych, ich skuteczno�æ i funkcjonowanie w praktyce spo³ecznej, Studia Prawnicze
1984, nr 1-2, s. 74; J. G a j d a, T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. XI:
Prawo rodzinne i opiekuñcze, red. tomu T. Smyczyñski, Warszawa 2009, s. 435-436;
J. I g n a c z e w s k i , [w:] Ma³¿eñskie prawo maj¹tkowe, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2011, s. 224-226; M. N a z a r, [w:] System prawa prywatnego, t. XI: Prawo rodzinne�,
s. 243-244; T. S o k o ³ o w s k i, [w:]Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. H. Do-
lecki, T. Soko³owski, Warszawa 2010, s. 319 i 322.

13 Zob. G. J ê d r e j e k, Intercyzy � Pojêcie. Tre�æ. Dochodzenie roszczeñ, Warszawa
2010, s. 191; tak¿e M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem,
red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 267 i 290.
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cami niewzruszalno�ci przymusowego ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej
ustanowionej wyrokiem s¹du.
Z zadowoleniem trzeba wiêc stwierdziæ, ¿e wspó³cze�nie zdobywa

przewagê pogl¹d o dopuszczalno�ci umownego przywrócenia ustawowej
wspólno�ci maj¹tkowej pomimo niegdysiejszego ustanowienia rozdziel-
no�ci maj¹tkowej wyrokiem s¹du14. Ze wszech miar nale¿y wspieraæ ten
pogl¹d i oczekiwaæ jednolitej praktyki notarialnej, niewzdrygaj¹cej siê
ju¿ przed sporz¹dzaniem aktów przywrócenia ustawowej wspólno�ci
maj¹tkowej. Wystarczy zwróciæ uwagê, ¿e brakuje tutaj jakichkolwiek
przeciwwskazañ jurydycznych15, przybywa za� z biegiem czasu nowych
argumentów za tez¹ pozytywn¹.
Rozwa¿ania szczegó³owe wypada rozpocz¹æ od stwierdzenia, ¿e sam

ustawodawca nie ustanowi³ niegdy� zakazu umownego przywrócenia
ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej, gdy wcze�niej zosta³a ona zniesiona
wyrokiem s¹du. Oczywi�cie mo¿na zapytaæ, czy brak zakazu jest rów-
nocze�nie przyznaniem kompetencji. Zasadniczo w prawie prywatnym
powinno tak byæ, tutaj wszak¿e mamy do czynienia z ukszta³towaniem
stosunku prywatnoprawnego16 w drodze orzeczenia publicznoprawnego;
rodzi siê wiêc pytanie o zakres wi¹zania stron, s¹dów i organów w³adzy
publicznej prawomocnym orzeczeniem s¹du. Niezw³ocznie jednak trzeba
odwo³aæ siê do nowej normy art. 52 § 3 k.r.o., wed³ug której ustano-
wienie rozdzielno�ci maj¹tkowej przez s¹d na ¿¹danie jednego z ma³-
¿onków nie wy³¹cza zawarcia przez ma³¿onków umowy maj¹tkowej
ma³¿eñskiej (zdanie 1 powo³anego przepisu18). Mo¿na co prawda,
w przypadku skrajnego uporu, pow¹tpiewaæ, czy dopuszczalne tutaj za-

14W �wietle prawa nie stanowi to argumentu rozstrzygaj¹cego, zwróæmy jednak uwagê,
jak znamienite tuzy doktryny prawa rodzinnego g³osz¹ ten pogl¹d; zob. przypis 12.

15 Razi natomiast nieuzasadniona, sztywna opozycja.
16 W drodze wyroku s¹dowego.
17 Wprowadzonej powo³an¹ ju¿ (w przypisie 9) ustaw¹ z dnia 7 wrze�nia 2007 r.

o pomocy osobom uprawnionym do alimentów.
18 Natomiast, �je¿eli rozdzielno�æ maj¹tkowa zosta³a ustanowiona na ¿¹danie wierzy-

ciela, ma³¿onkowie mog¹ zawrzeæ umowê maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹ po dokonaniu podzia³u
maj¹tku wspólnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia, albo zaspokojenia
wierzytelno�ci, lub po up³ywie trzech lat od ustanowienia rozdzielno�ci� (zdanie 2 art. 52
§ 3 k.r.o.).
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warcie umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej obejmuje równie¿19 zawarcie
umowy przywracaj¹cej ustrój wspólno�ci ustawowej, nie da siê jednak
zlekcewa¿yæ zawartego tu argumentu przeciwko pozornej sztywno�ci
i zupe³nej trwa³o�ci orzeczeñ s¹dowych konstytuuj¹cych ustrój rozdziel-
no�ci maj¹tkowej. S³usznie wiêc doktryna prawa rodzinnego20 siêga do
normy cytowanego przepisu, bezpo�rednio lub posi³kowo, dla uzasadnie-
nia tezy o dopuszczalno�ci umownego przywrócenia ustroju ustawowej
wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej po wcze�niejszym, niegdysiejszym
ustanowieniu przez s¹d rozdzielno�ci maj¹tkowej.
Spogl¹daj¹c za� generalnie, trzeba zauwa¿yæ, ¿e wspó³czesna opozy-

cja operuje w istocie fa³szywymi argumentami. Nie wolno twierdziæ, ¿e
�przyjêta regulacja mo¿e prowadziæ do nadu¿yæ (...)�, a �dopuszczenie
zmiany ustroju przymusowego w drodze intercyzy nale¿y uznaæ za
sprzeczne z postulatem ochrony bezpieczeñstwa obrotu�21. Nie uchodzi
przesadzaæ z tak¹ podejrzliwo�ci¹; odbijaj¹c pi³eczkê, mo¿na zapytaæ, czy
procesowanie siê o zniesienie wspólno�ci ustawowej22 z wa¿nych powo-
dów nie rodzi okazji do nadu¿yæ ze strony ma³¿onków23. Wypada za�
pogodziæ siê z najbardziej ucywilizowan¹ formu³¹ umownego przywró-
cenia wspólno�ci ustawowej24, gdy usta³y wa¿ne powody niegdysiejszego
wprowadzenia ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej, o czym ewidentnie
�wiadczy zgodny zamiar ma³¿onków. S³usznie bowiem wyra¿ono w li-
teraturze tezê, ¿e �je¿eli oni25 s¹ zdolni do osi¹gniêcia porozumienia,
to usta³y tym samym wa¿ne powody26 do ingerencji s¹du w sferê ustroju

19 Gdy z przesadn¹ sztywno�ci¹ pojmuje siê zamkniêty katalog maj¹tkowych
umów ma³¿eñskich.

20 Por. J. G a j d a, T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System prawa�, s. 436; tak¿e, z w³a-
snymi zastrze¿eniami dodatkowymi, M. N a z a r, [w:] System prawa�, s. 243-244 oraz
J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie prawo�, s. 225-226.

21 Tak G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 191. Zwróæmy uwagê, ¿e krytykuje on generalnie
rozwi¹zanie zawarte w art. 52 § 3 k.r.o., a wiêc nie tylko umowne przywrócenie wspólno�ci
ustawowej, lecz w ogóle dopuszczalno�æ zawierania umów maj¹tkowych ma³¿eñskich
(ka¿dego rodzaju) po uprzednim ustanowieniu przez s¹d rozdzielno�ci maj¹tkowej.

22 O ustanowienie ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej.
23 A ile¿ takich okazji stwarza ustalanie terminu, od którego powstaje rozdzielno�æ

maj¹tkowa.
24 Czy te¿ generalnie zawarcie umowy maj¹tkowej.
25 Ma³¿onkowie.
26 Podkre�lenie moje � E.G.
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maj¹tkowego. Ustanie wa¿nych powodów powoduje w istocie odpad-
niêcie podstawy, uzasadniaj¹cej przymusowe wprowadzenie ustroju roz-
dzielno�ci�27.
Dodajmy, ¿e chybione jest równocze�nie szermowanie nieobja�nio-

nym bli¿ej argumentem zagro¿enia dla zasady bezpieczeñstwa obrotu.
Zauwa¿my bowiem, ¿e wed³ug obowi¹zuj¹cych wspó³cze�nie norm
prawnych28 �ustanowienia rozdzielno�ci maj¹tkowej mo¿e ¿¹daæ tak¿e
wierzyciel jednego z ma³¿onków, je¿eli uprawdopodobni, ¿e zaspokojenie
wierzytelno�ci stwierdzonej tytu³em wykonawczym wymaga dokonania
podzia³u maj¹tku wspólnego ma³¿onków� (art. 52 § 1a k.r.o.), a w �lad
za tym, �je¿eli rozdzielno�æ maj¹tkowa zosta³a ustanowiona na ¿¹danie
wierzyciela, ma³¿onkowie mog¹ zawrzeæ umowê maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹
po dokonaniu podzia³u maj¹tku wspólnego lub po uzyskaniu przez wie-
rzyciela zabezpieczenia, albo zaspokojenia wierzyciela, lub po up³ywie
trzech lat od ustanowienia rozdzielno�ci� (art. 52 § 3 zd. 2 k.r.o.). Za-
bezpieczono tu wiêc dostatecznie wierzycieli, nie wiadomo za�, gdzie
jeszcze poszukiwaæ zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa obrotu.
Nale¿y te¿ odrzuciæ tezê, ¿e �skoro ma³¿onkowie skorzystali z wy-

j¹tkowej instytucji, jak¹ jest zniesienie wspólno�ci na podstawie art. 52
k.r.o. zmiana ustroju przymusowego powinna zostaæ dokonana w trybie
nieprocesowym, a nie przez umowê maj¹tkow¹�29. Po co bowiem an-
ga¿owaæ30 jurysdykcyjn¹ potencjê31 wymiaru sprawiedliwo�ci w kszta³-
towanie stosunków prywatnoprawnych, je¿eli strony prezentuj¹ postawê
ugodow¹ i rezygnuj¹ z niechcianej pomocy s¹dowej. Dla �cis³o�ci po-
wiedzmy32, ¿e de lege lata brak procesowej kompetencji dla s¹dowego
orzekania o uchylaniu lub zmianie prawomocnego wyroku ustanawiaj¹-
cego ustrój rozdzielno�ci maj¹tkowej miêdzy ma³¿onkami bêd¹cymi stro-
nami procesu. De lege ferenda mo¿na by zaprojektowaæ s¹dow¹ kom-

27 Zob. T. S o k o ³ o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 322.
28 Wprowadzonych przytoczon¹ w przypisie 9 ustaw¹ z dnia 7 wrze�nia 2007 r.

o pomocy osobom uprawnionym do alimentów.
29 Tak G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 191.
30 De lege ferenda.
31 Mocno zachwian¹.
32 Powtarzaj¹c wcze�niejsze spostrze¿enia.
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petencjê konstytutywnego orzekania o przywróceniu wspólno�ci
ustawowej, wszak¿e nie mo¿e to prowadziæ do eliminacji ju¿ funkcjo-
nuj¹cejmo¿liwo�ci zastosowaniaw³a�ciwej regulacji umownej. Przy okazji
za� trzeba stanowczo wykluczyæ nieprocesowy tryb orzekania o zmia-
nach w zakresie ustroju maj¹tkowego ma³¿eñskiego. Skoro bowiem
o ustanowieniu przymusowego ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej orzeka
s¹d w trybie procesowym, to nie wolno z g³upia frant przeskakiwaæ
pó�niej na tryb nieprocesowy w odniesieniu do nastêpczych orzeczeñ
s¹dowych.
Generalnie, patrz¹c z ka¿dej perspektywy, nie widaæ racjonalnych

przeszkód dla uruchomienia mo¿liwo�ci umownego przywrócenia ustroju
ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej. Dodajmy, pozostaj¹c na
gruncie legalizmu prawnego, ¿e w ogóle nie powinni�my podwa¿aæ tej
drogi nastêpczego kszta³towania ustroju maj¹tkowego ma³¿eñskiego po
niegdysiejszym s¹dowym ustanowieniu rozdzielno�ci maj¹tkowej, znaj¹c
nowe postanowienie art. 52 § 3 k.r.o. Przypomnijmy bowiem, ¿e �usta-
nowienie rozdzielno�ci maj¹tkowej przez s¹d (...) nie wy³¹cza zawarcia
przez ma³¿onków umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej i niezw³ocznie
dodajmy, ¿e mie�ci siê tu równie¿ umowne przywrócenie wspólno�ci
ustawowej. Nale¿y bowiem mieæ na uwadze ca³y kontekst sytuacyjny
i zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca dopu�ci³ tutaj generalnie mo¿liwo�æ zni-
welowania w trybie umownym skutków orzeczenia o ustanowieniu
rozdzielno�ci maj¹tkowej. Nie wolno bowiem zasklepiaæ siê w sztyw-
nym pojmowaniu � pod rz¹dem art. 52 § 3 k.r.o. � katalogu maj¹tkowych
umów ma³¿eñskich33, z wykluczeniem umowy przywracaj¹cej ustrój
wspólno�ci ustawowej. Oponuj¹c przeciwko temu, nale¿y oceniæ, ¿e tym
razem chodzi³o ustawodawcy generalnie, z perspektywy innych potrzeb
legislacyjnych, o ka¿de umowne ukszta³towanie ustroju maj¹tkowe-
go ma³¿onków przeciwne wcze�niejszemu orzeczeniu s¹du o rozdziel-
no�ci maj¹tkowej; i tu mie�ci siê tak¿e umowne ukszta³towanie przy-
sz³ego ustroju maj¹tkowego ma³¿onków polegaj¹ce na przywróceniu
wspólno�ci ustawowej.
Siêgaj¹c do argumentów dodatkowych, zwróæmy uwagê, ¿e przecie¿

wed³ug odrêbnych zasad w przypadku umownego ukszta³towania miêdzy

33 Pod rz¹dem art. 47 § 1 k.r.o.
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ma³¿onkami ich ustroju maj¹tkowego �umowa maj¹tkowa mo¿e byæ
zmieniona albo rozwi¹zana; w razie jej rozwi¹zania w czasie trwania
ma³¿eñstwa powstaje miêdzy ma³¿onkami wspólno�æ ustawowa, chyba
¿e strony inaczej postanowi³y� (art. 47 § 2 k.r.o.). Bez w¹tpienia zatem
równie¿ umowne unicestwienie34 skutków orzeczenia s¹dowego o usta-
nowieniu rozdzielno�ci35 prowadzi do przywrócenia ustroju wspólno�ci
ustawowej36. Natomiast w ¿adnym razie nie mo¿na pogodziæ siê z for-
sowan¹ na tym tle w praktyce b³êdn¹ tez¹, wed³ug której przywrócenie
ustawowej wspólno�ci maj¹tkowejwymaga zawarcia umowy maj¹tko-
wej w rozumieniu art. 47 § 1 k.r.o., a nastêpnie rozwi¹zania takiej
umowy, choæby niezw³ocznie. Mo¿na tu zapytaæ, po co tyle ba³amutnych
kombinacji.
Generalnie zatem trzeba opowiedzieæ siê za dopuszczalno�ci¹ stoso-

wania instrumentu umowy dla przywrócenia ustawowej wspólno�ci
maj¹tkowej ma³¿eñskiej po niegdysiejszym s¹dowym ustanowieniu
rozdzielno�cimaj¹tkowej.Osobompow¹tpiewaj¹cym trzebawskazaæ jako
normê kompetencyjn¹ przepis art. 52 § 3 k.r.o., rozumiej¹c, ¿e w za-
wartej tam formule dopuszczalnego zawierania umów maj¹tkowych
ma³¿eñskich mieszcz¹ siê wszelkie warianty rozstrzygania o przyjmo-
wanym modelu ustroju maj¹tkowego, z uwzglêdnieniem przywróce-
nia wspólno�ci ustawowej.
Aprobuj¹c dopuszczalno�æ takich umów, trzeba odrêbnie zwracaæ

uwagê na wymagan¹ formê, tre�æ, charakter prawny i skutki zawiera-
nych umów; te zagadnienia przeplataj¹ siê wzajemnie.Wychodz¹c wszak-
¿e od pierwszej kwestii, trzeba zauwa¿yæ, ¿e zawieranie umów maj¹t-
kowych ma³¿eñskich wymaga zachowania formy aktu notarialnego
(art. 47 § 1 k.r.o.). Nie mo¿na pow¹tpiewaæ, ¿e dotyczy to równie¿
umów maj¹tkowych zawieranych w trybie art. 52 § 3 k.r.o. po nie-
gdysiejszymustanowieniu przez s¹d rozdzielno�cimaj¹tkowej, z uwzglêd-
nieniem umowy przywrócenia wspólno�ci ustawowej37.

34 Jak twierdzimy, dopuszczalne.
35 Odpowiadaj¹ce formule rozwi¹zania umowy.
36 Z tej przyczyny dla doktryny regulacja art. 47 § 2 stanowi dodatkowy argument

przemawiaj¹cy zamo¿liwo�ci¹ umownego przywróceniawspólno�ci ustawowej zniesionej
tak¿e wyrokiem s¹du; por I. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie prawo�, s. 226.

37 Por. J. I g n a c z e w s k i, [w:]Ma³¿eñskie prawo�, s. 226; tak¿e J. G a j d a,T. S m y -
c z y ñ s k i, [w:] System prawa�, s. 436.
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Tre�æ zawieranej umowy powinna byæ dostatecznie precyzyjna.
W ¿adnym razie strony nie mog¹ tutaj dokonywaæ uchylenia wyroku
s¹dowego ustanawiaj¹cego w przesz³o�ci rozdzielno�æ maj¹tkow¹38. Nie
przys³uguje bowiem stronom kompetencja do umownego podwa¿enia
prawomocnego orzeczenia s¹dowego. Wolno im natomiast ze skutkiem
oddnia zawarcia umowy dokonaæprzywróceniaustawowejwspólno�ci
maj¹tkowej39. Tak¹ te¿ w istocie nazwê powinna przybieraæ zawierana
umowa, za� w jej tre�ci strony powinny zawrzeæ uzgodnione o�wiad-
czenie woli o przywróceniu wspólno�ci zniesionej niegdy� orzeczeniem
s¹du40.
Jak podkre�lano, zawierana umowa ma charakter umowy maj¹tko-

wej ma³¿eñskiej w takim znaczeniu, ¿e stanowi umowê przywrócenia
ustroju ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej i w tym charakterze mie�ci
siê w regulacji prawnej art. 52 §3 k.c., chocia¿ wymyka siê ze �ci�lejszego
katalogu umów maj¹tkowych ma³¿eñskich w rozumieniu art. 47 § 1 k.c.
Skutki zawartej umowy s¹ za� oczywiste. Otó¿ od momentu zawarcia

umowy ma³¿onkowie w swych stosunkach maj¹tkowych podlegaj¹
re¿imowi prawnemu wspólno�ci ustawowej, natomiast przestaje obo-
wi¹zywaæ przymusowy ustrój rozdzielno�ci maj¹tkowej; nie ma tu za�
miejsca na wsteczne uchylenie ustroju rozdzielno�ci41.
Istnieje tylkow¹tpliwo�æ doktrynalna, czy przywracanyumownie ustrój

wspólno�ci maj¹tkowej jest istotnie ustrojem wspólno�ci ustawowej, czy
raczej ustrojem umownym wprowadzaj¹cym wspólno�æ maj¹tkow¹
w zakresie odpowiadaj¹cym zakresowi wspólno�ci ustawowej42. Nie
podzielam jednak tej z pozoru uzasadnionej, a przecie¿ przesadnej docie-
kliwo�ci i wyra¿onych wniosków. Otó¿ nikt nie mo¿e pow¹tpiewaæ, ¿e
przywrócenie ustroju wspólno�ci maj¹tkowej nastêpuje tutaj w trybie
umownym. Nie mo¿na jednak, wbrew woli stron o�wiadczaj¹cych, ¿e
przywracaj¹ ustrój wspólno�ci ustawowej, brn¹æ dalej w interpretacji

38 Zob. s³usznypogl¹d: J. G a j d y,T. Sm y c z y ñ s k i e g o, [w:]Systemprawa�, s. 435-
436.

39 Por. J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie prawo�, s. 226.
40 Niezbêdne jest wskazanie tego orzeczenia.
41 Por. J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie prawo�, s. 226.
42 Por. M. N a z a r, [w:] System prawa�, s. 24-245.
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skutków umowy i twierdziæ, ¿e mamy tutaj do czynienia z ustrojem
umownym, jedynie zakresowo odpowiadaj¹cym wspólno�ci ustawo-
wej. Nie chodzi przecie¿ tylko o sam zakres wspólno�ci43, lecz o pe³ne
poddanie nawi¹zywanej na nowo wspólno�ci maj¹tkowej re¿imowi
prawnemu wspólno�ci ustawowej.
Generalnie wiêc mo¿na stanowczo rekomendowaæ praktyce notarial-

nej sporz¹dzanie aktów przywrócenia ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej
po niegdysiejszym ustanowieniu wyrokiem s¹dowym ustroju rozdzielno-
�ci maj¹tkowej, o ile obecnie ma³¿onkowie zmierzaj¹ w³a�nie do przy-
wrócenia wspólno�ci.

Prof. dr hab. Edward Gniewek � emerytowany profesor zwyczajny Uni-
wersytetuWroc³awskiego.

43 Obojêtne, ¿e identyczny.


