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czerwiec 2011 r.

Glosa

do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów S¹duNajwy¿szego
z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/091

W glosowanej uchwale SN zaproponowa³ efektywne w praktyce
rozwi¹zanie istotnego problemu zwi¹zanego z ustanowieniem hipoteki,
jednak¿e czê�æ tego rozwi¹zania nie znajduje oparcia w obowi¹zuj¹cych
przepisach2. Z uwagi za� na fakt, i¿ tezie nadano moc uchwa³y siedmiu
sêdziów, konieczne sta³o siê przeanalizowanie przyjêtego toku rozumo-
wania w oparciu o obowi¹zuj¹cy stan prawny i wskazanie, z jakich
przyczyn przyjête rozwi¹zanie zas³uguje na g³os krytyczny.
Omawiane orzeczenie dotyka problematyki kolizji wniosków w sytu-

acji, gdy jeden dotyczy wpisu konstytutywnego, a pó�niejszy koliduj¹cy
� deklaratywnego. Istota problemu dotyczy wiêc dokonywania wpisów
konstytutywnych (w praktyce przede wszystkim hipoteki) w sytuacji,
gdy po z³o¿eniu wniosku o taki wpis, a przed jego rozpoznaniem, nast¹pi
zmiana stanu prawnego przedmiotu obci¹¿anego (np. d³u¿nik sprzeda
nieruchomo�æ). W takiej sytuacji wed³ug szeregu orzeczeñ SN zacyto-
wanych w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y s¹d wieczystoksiêgowy

1 OSNIC 2010, nr 6, poz. 84.
2 W glosie zostanie pominiêta problematyka kolejno�ci rozpatrywania wniosków, jako

¿e zgodziæ siê nale¿y ze stanowiskiem SN, i¿ s¹d wieczystoksiêgowy zobowi¹zany jest
rozstrzygaæ wnioski w kolejno�ci ich wp³ywu. Szerzej na ten temat P. M y s i a k, Postê-
powanie wieczystoksiêgowe, Warszawa 2010, s. 243-247.
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powinien odmówiæ wpisu hipoteki3, poniewa¿ w momencie orzekania
nieruchomo�æ nie jest ju¿ w³asno�ci¹ d³u¿nika czy te¿ osoby ustanawia-
j¹cej hipotekê. Zgodziæ siê nale¿y z opini¹ SN, ¿e przeciwne postêpowanie
umo¿liwi³oby nieuczciw¹ praktykê maj¹c¹ na celu poszkodowanie wie-
rzyciela. W orzeczeniu zaproponowano wiêc rozwi¹zanie stosowane
w prawie austriackim, opieraj¹ce siê na za³o¿eniu, ¿e s¹d wieczystoksiê-
gowy powinien badaæ stan z momentu z³o¿enia wniosku, a nie, jak to
wynika z zasad ogólnych polskiego postêpowania cywilnego, z momentu
orzekania. Powy¿sze doprowadzi³o SN do konkluzji, ¿e s¹d wieczysto-
ksiêgowy, rozpoznaj¹c wniosek o wpis, nie powinien nawet badaæ, czy
wp³ynê³y inne wnioski o wpis w danej ksiêdze, co przypadku kolizji
wniosku o charakterze konstytutywnym i pó�niejszego wniosku o cha-
rakterze deklaratoryjnym, powinno skutkowaæ wpisem hipoteki. Efek-
tywno�æ tego rozwi¹zania nie powinna przys³aniaæ faktu bezwzglêdnej
konieczno�ci dzia³ania s¹dów w oparciu o obowi¹zuj¹cy system prawny.
Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje siê odpowiednio

do innych rodzajów postêpowañ unormowanych w kodeksie postêpo-
wania cywilnego, chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹ inaczej. Anty-
cypuj¹c dalszy tok rozwa¿añ, nale¿y ju¿ w tym miejscu podkre�liæ, ¿e
szczególne przepisy dotycz¹ce postêpowania wieczystoksiêgowego nie
zawieraj¹ odmiennej regulacji w tym zakresie ani te¿ przepisu szczegól-
nego wy³¹czaj¹cego zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Prowadzi to do
oczywistego i jak najbardziej uprawnionego wniosku tej tre�ci, ¿e art. 316
§ 1 k.p.c., znajduj¹cy w postêpowaniu wieczystoksiêgowym odpowied-
nie zastosowanie, nakazuje orzekaæ na podstawie stanu z momentu
orzekania. Wbrew powy¿szemu, stosuj¹c wrêcz interpretacjê dowoln¹
(contra legem), niczym niepopart¹, SN w glosowanym orzeczeniu stwier-
dza, i¿ �[n]ie stanowi argumentu za stosowaniem w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym art. 316 § 1 k.p.c. fakt, ¿e postêpowanie to nie
zawiera regulacji, która wy³¹cza³aby stosowanie przewidzianej w tym
przepisie zasady orzekania�. Pomimo dostrze¿enia tego faktu SN auto-
rytatywnie i wbrew powy¿ej cytowanym przepisom dalej prowadzi³ swoje
rozwa¿ania, dochodz¹c do wniosków koñcowych stanowi¹cych tezê

3 Wszystkie orzeczenia dotyczy³y hipoteki, ale mieæ nale¿y na uwadze, ¿e problem
taki mo¿e wyst¹piæ przy innych wpisach konstytutywnych, obci¹¿aj¹cych w³asno�æ nie-
ruchomo�ci.
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glosowanego orzeczenia, która choæ prima facie mo¿e wydawaæ siê
s³uszna, to jednak¿e winna zostaæ odrzucona. Ca³o�æ bowiem rozwa¿añ
oparta zosta³a o pozbawione podstaw prawnych za³o¿enie, które stano-
wi¹c podwaliny pod kolejne argumentacje wyra¿one ju¿ explicite w prze-
pisach prawa procesowego, doprowadzi³o SN w konsekwencji do nie-
znajduj¹cej podstaw prawnych tezy glosowanego orzeczenia, któremu
nadto nadano moc uchwa³y siedmiu sêdziów. St¹d w pierwszym odczu-
ciu, analizuj¹c uzasadnienie dla glosowanej tezy, odnosi siê wra¿enie jego
prawid³owo�ci. Kiedy jednak¿e zwa¿y siê, i¿ fundament tych rozwa¿añ
pozbawiony jest podstaw prawnych, teza okazuje siê równie¿ ich pozba-
wiona, a jako taka winna byæ odrzucona w ca³o�ci.
Jednak¿e nie tylko za³o¿enie podstawowe stanowi o konieczno�ci

zabrania krytycznego g³osu wobec glosowanej tezy. Przyjmuj¹c niepra-
wid³owe za³o¿enie, ¿e art. 316 § 1 k.p.c nie znajduje zastosowania
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, SN doszed³ do przekonania, ¿e
s¹d wieczystoksiêgowy, rozpoznaj¹c wniosek o wpis w ksiêdze wieczy-
stej, zwi¹zany jest stanem rzeczy istniej¹cym w chwili z³o¿enia wniosku.
Pogl¹d ten zosta³ w dalszych rozwa¿aniach oparty równie¿ na wyk³adni
art. 6268 k.p.c. ze szczególnym uwzglêdnieniem § 2 tego przepisu.
W uzasadnieniu SN wskazuje, ¿e skoro rozpoznaj¹c wniosek o wpis, s¹d
bada jedynie tre�æ i formê wniosku, do³¹czonych do wniosku dokumen-
tów oraz tre�æ ksiêgi wieczystej, to nie jest dopuszczalne orzekanie na
podstawie innych �rodków dowodowych, co prowadzi do wniosku, i¿
s¹d orzeka na podstawie stanu prawnego z momentu z³o¿enia wniosku.
Powy¿sze wnioskowanie nie jest w ¿aden sposób uprawnione, poniewa¿
okre�lenie, co s¹d wieczystoksiêgowy ma badaæ, nie jest równoznaczne
z wy³¹czeniem ogólnej zasady, ¿e powinien to badaæ wed³ug stanu z mo-
mentu orzekania. Wed³ug SN �[d]okumenty stanowi¹ce podstawê wpisu
sk³adane s¹ równocze�nie z wnioskiem owpis, a to oznacza, ¿e w zasadzie
podstaw¹ orzekania s¹du wieczystoksiêgowego jest stan rzeczy z chwili
z³o¿enia wniosku�. Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. s¹d musi zbadaæ równie¿
tre�æ ksiêgi wieczystej4, gdzie znajduj¹ siê wzmianki o z³o¿onych wnio-

4 Na podstawie art. 34 u.k.w.h. tre�æ ksiêgi wieczystej równie¿ stanowi element pod-
stawy wpisu. Patrz P. M y s i a k, Podstawa wpisu do ksiêgi wieczystej, Rejent 2006, nr 7-
8, s. 169-173.
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skach. SN w dalszej czê�ci uzasadnienia, rozwa¿aj¹c problematykê
kolejno�ci badania wniosków, wydaje siê traktowaæ nastêpne, pó�niej
z³o¿one wnioski w kategorii faktów znanych s¹dowi z urzêdu, na których
jednak¿e i tak nie powinien siê opieraæ, bo w chwili z³o¿enia wniosku
kolejne wnioski jeszcze nie istnia³y.
Z punktu widzenia rozumowania przedstawionego w glosowanym

orzeczeniu podstaw¹ jest kwestia, któr¹ SN pomija, tej mianowicie tre�ci,
czy wniosków, o których uczyniono wzmiankê w ksiêdze wieczystej,
s¹d wieczystoksiêgowy nie powinien badaæ w ramach badania tre�ci
ksiêgi wieczystej, zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. Rozwa¿ania SN opieraj¹
siê na b³êdnym za³o¿eniu, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy nie powinien braæ
pod uwagê wzmianek w ksiêdze wieczystej, które pojawi³y siê pomiêdzy
z³o¿eniemwniosku a jego rozpoznaniem.Zpowy¿szym równie¿ niemo¿na
siê zgodziæ i nie tylko z powodów czysto praktycznych, lecz z uwagi
na obowi¹zuj¹ce przepisy prawa reguluj¹ce postêpowanie wieczystoksiê-
gowe. Jak powszechnie wiadomo, wzmianki s¹ elementem tre�ci ksiêgi
wieczystej i jako takie powinnybyæ równie¿ zbadaneprzez s¹dnapodstawie
art. 6268 § 2 k.p.c. Rzecz¹ oczywist¹ jest, ¿e s¹d nie bada samego istnienia
wzmianek, ale równie¿ wnioski, których dotycz¹, w celu sprawdzenia
istnienia ewentualnych przeszkód dowpisów. Potwierdzeniem tej tezy jest
regulacja art. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece
(dalej: u.k.w.h.)5, która zasadê jawno�ci formalnej ksi¹g wieczystych
rozci¹ga równie¿nawnioski, o którychuczynionowzmiankê.Bezsprzeczne
i nieulegaj¹ce ¿adnym w¹tpliwo�ciom jest, ¿e zasada jawno�ci formalnej
dotyczy równie¿ s¹du wieczystoksiêgowego, co w po³¹czeniu z obowi¹z-
kiem badania tre�ci ksiêgi wieczystej skutkuje obowi¹zkiem oceny, czy
wnioski z³o¿one pó�niej nie mog¹ mieæ wp³ywu na rozpoznawany ak-
tualnie wniosek. O tym, i¿ badanie wniosków, o których uczyniono
wzmiankê, ma bardzo du¿e znaczenie praktyczne, nie trzeba w sposób
szczególny przekonywaæ. Jedynie tytu³em przyk³adu mo¿na tu przywo³aæ
sytuacjê, w której po z³o¿eniu wniosku o wpis hipoteki wp³ynie wniosek
o ujawnienie og³oszenia upad³o�ci � je¿eli wniosek o wpis hipoteki nie
zosta³ z³o¿ony co najmniej sze�æ miesiêcy przed dniem z³o¿enia wniosku

5 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361.
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o upad³o�æ, wpis hipoteki jest niedopuszczalny (art. 81 ustawy z 28 lutego
2003 r. � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze6).
Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy z wniosków,

o których uczyniono wzmiankê, mo¿e w pewnych wypadkach uczyniæ
podstawê wpisu. W takim wypadku przedstawione przez SN stanowisko
zajête w tezie glosowanej uchwa³y po raz kolejny obna¿y swoje s³abo�ci.
Jako przyk³ad mo¿na tu przedstawiæ sytuacjê, w której zostaje sporz¹-
dzona umowa sprzeda¿y w³asno�ci nieruchomo�ci i notariusz trzeciego
dnia, a zatem mieszcz¹c siê w terminie na³o¿onym na niego przez usta-
wodawcê, przesy³a wniosek do s¹du. Nabywca za�, który sfinansowa³
zakup kredytem bankowym, bezpo�rednio po zawarciu umowy sk³ada
wniosek o wpis hipoteki bankowej, tak aby jak najkrócej ponosiæ koszty
ubezpieczenia kredytu. W takiej sytuacji wniosek o wpis hipoteki wp³ywa
do s¹du o dwa dni wcze�niej od wniosku o wpis w³asno�ci. Bior¹c pod
uwagê, ¿e do nabycia w³asno�ci nie jest konieczny wpis, hipoteka po-
winna zostaæ wpisana. Przek³adaj¹c jednak¿e powy¿szy stan faktyczny
na rozwa¿ania SN, a zw³aszcza podjêt¹ uchwa³ê, nale¿a³oby w konse-
kwencji wniosek ten oddaliæ. Jest to kolejny z argumentów przemawia-
j¹cych przeciwko glosowanej uchwale SN, obna¿aj¹cy jej nieprawid³o-
wo�æ i konieczno�æ stosowania zasady badania przes³anek wpisu z chwili
orzekania. Nie mo¿na bowiem stosowaæ uchwa³y jedynie w wybranych
sytuacjach, w których bêdzie stanowiæ ³atwo dostêpne rozwi¹zanie
w zastanym stanie faktycznym, a w innych stosowaæ inne przepisy prawa
i interpretacje. Glosowana uchwa³a siedmiu sêdziów, powsta³a na b³êd-
nym za³o¿eniu i fundamencie, nie znajduje oparcia w systemie prawnym
i jako taka winna zostaæ odrzucona.
Przeciwko rozumowaniu SN przemawia równie¿ przepis art. 6261 § 3

k.p.c. wskazuj¹cy fakty, które, je�li zajd¹ po z³o¿eniu wniosku o wpis,
nie stanowi¹ przeszkody do wpisu. To za� pozwala przyj¹æ, ¿e ustawo-
dawca dopuszcza istnienie faktów mog¹cych zaj�æ po z³o¿eniu wniosku
o wpis, a stanowi¹cych przeszkodê do jego dokonania, co ponownie
stanowi dobitne potwierdzenie tezy, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy powinien
orzekaæ na podstawie stanu z momentu orzekania. Przeciwne za³o¿enie

6 Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.
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uczyni³oby wzmiankowany przepis zupe³nie martwym i niemaj¹cym racji
bytu.
Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, ¿e gdyby s¹d wieczystoksiêgowy

by³ zwi¹zany stanem prawnym z momentu z³o¿enia wniosku, jak to
wy³uszczy³ b³êdnie w tezie uchwa³y SN, problem zwi¹zany z kolizj¹
wniosków nie istnia³by w ogóle. Niestety rozwi¹zanie to nie znajduje
¿adnegooparciawobecnie obowi¹zuj¹cychprzepisach, co powy¿ej zosta³o
wykazane.
Glosowana uchwa³a SN, choæ oparta na niew³a�ciwych przes³ankach

i przyjêta wbrew obwi¹zuj¹cemu systemowi prawnemu w zakresie re-
gulacji postêpowania wieczystoksiêgowego, zawiera jeden pozytywny
aspekt. Nale¿y bowiem w pe³ni zgodziæ siê z pogl¹dem prezentowanym
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, który dotyczy zastosowania art.
192, pkt 3 k.p.c., stanowi¹cym, ¿e zbycie w toku sprawy rzeczy lub
praw objêtych sporem nie ma wp³ywu na dalszy bieg sprawy. SN trafnie
zauwa¿a, i¿ odpowiednie stosowanie art. 192, pkt 3 k.p.c. nakazuje przyj¹æ,
¿e skutek wskazanyw tym przepisie zachodzi wmomencie zamieszczenia
wzmianki o wniosku w ksiêdze wieczystej. Zdaje siê jednak zapominaæ
w ca³o�ci rozwa¿añ o fakcie, i¿ uznaj¹c badanie podstawy wpisu z chwili
wp³ywu wniosku, pozostawia wzmianki poza zakresem badania podstaw
do wpisu, o czym by³a mowa powy¿ej. Zastosowanie art. 192, pkt 3
k.p.c. stanowi wystarczaj¹ce rozwi¹zanie problemu wskazanej na pocz¹t-
ku glosy kolizji wniosków, a co równie¿ istotne, jest zgodne z obowi¹-
zuj¹cym prawem.
Podsumowuj¹c, nale¿y wyra�nie i z ca³¹ ostro�ci¹ podkre�liæ, ¿e nie

ma podstaw prawnych do wy³¹czenia stosowania art. 316 § 1 k.p.c.
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, jak to czyni SN w glosowanym
orzeczeniu, a uzasadnienie glosowanej tezy prowadz¹ce do jej przyjêcia
zosta³o oparte na b³êdnym za³o¿eniu pozbawionym podstawy prawnej
i jako takie nie jest koherentne z ca³o�ci¹ obowi¹zuj¹cego systemu praw-
nego.
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