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Glosa

do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 r., ITII CZP 80/09'

W glosowanej uchwale SN zaproponowat efektywne w praktyce
rozwiazanie istotnego problemu zwigzanego z ustanowieniem hipoteki,
jednakze cze$¢ tego rozwiazania nie znajduje oparcia w obowiazujacych
przepisach?. Z uwagi za$ na fakt, iz tezie nadano moc uchwaty siedmiu
sedziow, konieczne stato si¢ przeanalizowanie przyjetego toku rozumo-
wania w oparciu o obowiazujacy stan prawny i wskazanie, z jakich
przyczyn przyjgte rozwigzanie zastuguje na glos krytyczny.

Omawiane orzeczenie dotyka problematyki kolizji wnioskéw w sytu-
acji, gdy jeden dotyczy wpisu konstytutywnego, a pdzniejszy kolidujacy
— deklaratywnego. Istota problemu dotyczy wigc dokonywania wpiséw
konstytutywnych (w praktyce przede wszystkim hipoteki) w sytuacji,
gdy po ztozeniu wniosku o taki wpis, a przed jego rozpoznaniem, nastapi
zmiana stanu prawnego przedmiotu obciazanego (np. dhuznik sprzeda
nieruchomos$¢). W takiej sytuacji wedlug szeregu orzeczen SN zacyto-
wanych w uzasadnieniu glosowanej uchwaty sad wieczystoksiggowy

' OSNIC 2010, nr 6, poz. 84.

2 W glosie zostanie pominigta problematyka kolejno$ci rozpatrywania wnioskow, jako
ze zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem SN, iz sad wieczystoksiggowy zobowiazany jest
rozstrzyga¢ wnioski w kolejnosci ich wptywu. Szerzej na ten temat P. My siak, Poste-
powanie wieczystoksiegowe, Warszawa 2010, s. 243-247.
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powinien odmowi¢ wpisu hipoteki®, poniewaz w momencie orzekania
nieruchomos¢ nie jest juz wlasno$cia dtuznika czy tez osoby ustanawia-
jacej hipoteke. Zgodzic sig nalezy z opinia SN, Ze przeciwne postgpowanie
umozliwitoby nieuczciwa praktyke majaca na celu poszkodowanie wie-
rzyciela. W orzeczeniu zaproponowano wi¢c rozwiazanie stosowane
w prawie austriackim, opierajace si¢ na zalozeniu, ze sad wieczystoksig-
gowy powinien bada¢ stan z momentu zlozenia wniosku, a nie, jak to
wynika z zasad og6lnych polskiego postgpowania cywilnego, z momentu
orzekania. Powyzsze doprowadzito SN do konkluzji, ze sad wieczysto-
ksiggowy, rozpoznajac wniosek o wpis, nie powinien nawet bada¢, czy
wplynely inne wnioski o wpis w danej ksigdze, co przypadku kolizji
wniosku o charakterze konstytutywnym i pozniejszego wniosku o cha-
rakterze deklaratoryjnym, powinno skutkowaé¢ wpisem hipoteki. Efek-
tywno$¢ tego rozwigzania nie powinna przystania¢ faktu bezwzglednej
koniecznoéci dzialania sadéw w oparciu o obowigzujacy system prawny.

Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio
do innych rodzajow postgpowan unormowanych w kodeksie postgpo-
wania cywilnego, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej. Anty-
cypujac dalszy tok rozwazan, nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze
szczegblne przepisy dotyczace postgpowania wieczystoksiggowego nie
zawieraja odmiennej regulacji w tym zakresie ani tez przepisu szczego6l-
nego wylaczajacego zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Prowadzi to do
oczywistego i jak najbardziej uprawnionego wniosku tej tresci, ze art. 316
§ 1 k.p.c., znajdujacy w postgpowaniu wieczystoksiggowym odpowied-
nie zastosowanie, nakazuje orzeka¢ na podstawie stanu z momentu
orzekania. Wbrew powyzszemu, stosujac wrecz interpretacje dowolna
(contra legem), niczym niepoparta, SN w glosowanym orzeczeniu stwier-
dza, iz ,[n]ie stanowi argumentu za stosowaniem w postgpowaniu
wieczystoksiggowym art. 316 § 1 k.p.c. fakt, ze postgpowanie to nie
zawiera regulacji, ktora wylaczataby stosowanie przewidzianej w tym
przepisie zasady orzekania”. Pomimo dostrzezenia tego faktu SN auto-
rytatywnie 1 wbrew powyzej cytowanym przepisom dalej prowadzit swoje
rozwazania, dochodzac do wnioskéw koncowych stanowiacych teze

3 Wszystkie orzeczenia dotyczyty hipoteki, ale mie¢ nalezy na uwadze, ze problem
taki moze wystapi¢ przy innych wpisach konstytutywnych, obciazajacych wlasnos¢ nie-
ruchomosci.
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glosowanego orzeczenia, ktora cho¢ prima facie moze wydawac si¢
stuszna, to jednakze winna zosta¢ odrzucona. Cato§¢ bowiem rozwazan
oparta zostata o pozbawione podstaw prawnych zatozenie, ktore stano-
wiac podwaliny pod kolejne argumentacje wyrazone juz explicite w prze-
pisach prawa procesowego, doprowadzito SN w konsekwencji do nie-
znajdujacej podstaw prawnych tezy glosowanego orzeczenia, ktéremu
nadto nadano moc uchwaly siedmiu sedziow. Stad w pierwszym odczu-
ciu, analizujac uzasadnienie dla glosowanej tezy, odnosi si¢ wrazenie jego
prawidlowosci. Kiedy jednakze zwazy sig, iz fundament tych rozwazan
pozbawiony jest podstaw prawnych, teza okazuje si¢ rowniez ich pozba-
wiona, a jako taka winna by¢ odrzucona w cato$ci.

Jednakze nie tylko zatozenie podstawowe stanowi o koniecznosci
zabrania krytycznego glosu wobec glosowanej tezy. Przyjmujac niepra-
widlowe zaloZenie, ze art. 316 § 1 k.p.c nie znajduje zastosowania
W postepowaniu wieczystoksieggowym, SN doszedt do przekonania, ze
sad wieczystoksiggowy, rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczy-
stej, zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku.
Poglad ten zostat w dalszych rozwazaniach oparty réwniez na wykladni
art. 6268 k.p.c. ze szczegdlnym uwzglednieniem § 2 tego przepisu.
W uzasadnieniu SN wskazuje, Zze skoro rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tres¢ i formg wniosku, dotaczonych do wniosku dokumen-
tow oraz tres¢ ksiggi wieczystej, to nie jest dopuszczalne orzekanie na
podstawie innych $rodkéw dowodowych, co prowadzi do wniosku, iz
sad orzeka na podstawie stanu prawnego z momentu ztozenia wniosku.
Powyzsze wnioskowanie nie jest w zaden sposdb uprawnione, poniewaz
okreslenie, co sad wieczystoksiggowy ma badac, nie jest rOwnoznaczne
z wylaczeniem ogolnej zasady, ze powinien to bada¢ wedhig stanu z mo-
mentu orzekania. Wedtug SN ,,[d]okumenty stanowiace podstawg wpisu
sktadane sa rownoczesnie z wnioskiem o wpis, a to oznacza, ze w zasadzie
podstawa orzekania sadu wieczystoksiggowego jest stan rzeczy z chwili
ztozenia wniosku”. Zgodnie z art. 626® § 2 k.p.c. sad musi zbada¢ réwniez
tres¢ ksiegi wieczystej*, gdzie znajduja si¢ wzmianki o ztozonych wnio-

4 Na podstawie art. 34 u.k.w.h. tre$¢ ksiggi wieczystej rdwniez stanowi element pod-
stawy wpisu. Patrz P. M y siak, Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, Rejent 2006, nr 7-
8, s. 169-173.
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skach. SN w dalszej czg$ci uzasadnienia, rozwazajac problematyke
kolejno$ci badania wnioskow, wydaje si¢ traktowaé nast¢pne, pozniej
ztozone wnioski w kategorii faktow znanych sadowi z urzedu, na ktérych
jednakze i tak nie powinien si¢ opiera¢, bo w chwili ztoZzenia wniosku
kolejne wnioski jeszcze nie istnialy.

Z punktu widzenia rozumowania przedstawionego w glosowanym
orzeczeniu podstawg jest kwestia, ktora SN pomija, tej mianowicie tresci,
czy wnioskow, o ktorych uczyniono wzmianke w ksigdze wieczyste;j,
sad wieczystoksiggowy nie powinien bada¢ w ramach badania tresci
ksiggi wieczystej, zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. Rozwazania SN opieraja
si¢ na blednym zatozeniu, ze sad wieczystoksiggowy nie powinien braé
pod uwage wzmianek w ksigdze wieczystej, ktore pojawity si¢ pomiedzy
zlozeniem wniosku a jego rozpoznaniem. Z powyzszym rowniez nie mozna
si¢ zgodzi¢ 1 nie tylko z powodow czysto praktycznych, lecz z uwagi
na obowiazujace przepisy prawa regulujace postgpowanie wieczystoksie-
gowe. Jak powszechnie wiadomo, wzmianki sa elementem tresci ksiggi
wieczystej 1 jako takie powinny by¢ rowniez zbadane przez sad na podstawie
art. 626° § 2 k.p.c. Rzecza oczywista jest, ze sad nie bada samego istnienia
wzmianek, ale rowniez wnioski, ktoérych dotycza, w celu sprawdzenia
istnienia ewentualnych przeszkod do wpiséw. Potwierdzeniem tej tezy jest
regulacja art. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(dalej: wk.w.h.)’, ktora zasadg jawnosci formalnej ksiag wieczystych
rozciaga rowniez na wnioski, o ktérych uczyniono wzmianke. Bezsprzeczne
1 nieulegajace zadnym watpliwosciom jest, Ze zasada jawnosci formalne;j
dotyczy rowniez sadu wieczystoksiggowego, co w potaczeniu z obowiaz-
kiem badania tresci ksiggi wieczystej skutkuje obowiazkiem oceny, czy
wnioski ztozone p6zniej nie moga mie¢ wplywu na rozpoznawany ak-
tualnie wniosek. O tym, iz badanie wnioskow, o ktérych uczyniono
wzmianke, ma bardzo duze znaczenie praktyczne, nie trzeba w sposob
szczegoblny przekonywac. Jedynie tytutem przyktadu mozna tu przywotaé
sytuacjg, w ktorej po ztozeniu wniosku o wpis hipoteki wplynie wniosek
o ujawnienie ogloszenia upadtosci — jezeli wniosek o wpis hipoteki nie
zostat ztoZzony co najmniej sze$¢ miesigcy przed dniem ztozenia wniosku

5 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361.
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o upadtos¢, wpis hipoteki jest niedopuszczalny (art. 81 ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze®).

Nalezy réwniez pamigtaé, ze sad wieczystoksiggowy z wnioskow,
o ktorych uczyniono wzmianke, moze w pewnych wypadkach uczyni¢
podstawe wpisu. W takim wypadku przedstawione przez SN stanowisko
zajete w tezie glosowanej uchwaty po raz kolejny obnazy swoje stabosci.
Jako przyktad mozna tu przedstawié sytuacjg, w ktdrej zostaje sporza-
dzona umowa sprzedazy wlasnosci nieruchomosci i notariusz trzeciego
dnia, a zatem mieszczac si¢ w terminie nalozonym na niego przez usta-
wodawce, przesyta wniosek do sadu. Nabywca za$, ktory sfinansowat
zakup kredytem bankowym, bezposrednio po zawarciu umowy sklada
wniosek o wpis hipoteki bankowej, tak aby jak najkrocej ponosi¢ koszty
ubezpieczenia kredytu. W takiej sytuacji wniosek o wpis hipoteki wpltywa
do sadu o dwa dni wczesniej od wniosku o wpis wlasnosci. Biorac pod
uwage, ze do nabycia wlasno$ci nie jest konieczny wpis, hipoteka po-
winna zosta¢ wpisana. Przektadajac jednakze powyzszy stan faktyczny
na rozwazania SN, a zwlaszcza podjgta uchwale, nalezatoby w konse-
kwencji wniosek ten oddali€. Jest to kolejny z argumentéw przemawia-
jacych przeciwko glosowanej uchwale SN, obnazajacy jej nieprawidto-
wos¢ 1 koniecznos¢ stosowania zasady badania przestanek wpisu z chwili
orzekania. Nie mozna bowiem stosowa¢ uchwaty jedynie w wybranych
sytuacjach, w ktérych bedzie stanowi¢ tatwo dostgpne rozwiazanie
w zastanym stanie faktycznym, a w innych stosowa¢ inne przepisy prawa
1 interpretacje. Glosowana uchwata siedmiu s¢dziéw, powstata na bled-
nym zatozeniu i fundamencie, nie znajduje oparcia w systemie prawnym
i jako taka winna zosta¢ odrzucona.

Przeciwko rozumowaniu SN przemawia rOwniez przepis art. 626' § 3
k.p.c. wskazujacy fakty, ktore, jesli zajda po zlozeniu wniosku o wpis,
nie stanowia przeszkody do wpisu. To za$§ pozwala przyjac, ze ustawo-
dawca dopuszcza istnienie faktow mogacych zaj$¢ po ztozeniu wniosku
0 wpis, a stanowiacych przeszkod¢ do jego dokonania, co ponownie
stanowi dobitne potwierdzenie tezy, ze sad wieczystoksiggowy powinien
orzekaé na podstawie stanu z momentu orzekania. Przeciwne zatozenie

¢ Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.
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uczynitoby wzmiankowany przepis zupetnie martwym i niemajacym racji
bytu.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fakt, ze gdyby sad wieczystoksiegowy
byt zwiazany stanem prawnym z momentu ztozenia wniosku, jak to
wyluszczyt blednie w tezie uchwaty SN, problem zwiazany z kolizja
wnioskow nie istniatby w ogdle. Niestety rozwigzanie to nie znajduje
zadnego oparcia w obecnie obowiazujacych przepisach, co powyzej zostato
wykazane.

Glosowana uchwata SN, cho¢ oparta na niewlasciwych przestankach
1 przyjeta wbrew obwigzujacemu systemowi prawnemu w zakresie re-
gulacji postgpowania wieczystoksiggowego, zawiera jeden pozytywny
aspekt. Nalezy bowiem w pelni zgodzié si¢ z pogladem prezentowanym
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, ktory dotyczy zastosowania art.
192, pkt 3 k.p.c., stanowiacym, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub
praw objgtych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy. SN trafnie
zauwaza, iz odpowiednie stosowanie art. 192, pkt 3 k.p.c. nakazuje przyjac,
ze skutek wskazany w tym przepisie zachodzi w momencie zamieszczenia
wzmianki o wniosku w ksiedze wieczystej. Zdaje si¢ jednak zapominaé
w cato$ci rozwazan o fakcie, iz uznajac badanie podstawy wpisu z chwili
wplywu wniosku, pozostawia wzmianki poza zakresem badania podstaw
do wpisu, o czym byta mowa powyzej. Zastosowanie art. 192, pkt 3
k.p.c. stanowi wystarczajace rozwiazanie problemu wskazanej na poczat-
ku glosy kolizji wnioskow, a co réwniez istotne, jest zgodne z obowia-
Zujacym prawem.

Podsumowujac, nalezy wyraznie i z cata ostroscia podkresli¢, ze nie
ma podstaw prawnych do wylaczenia stosowania art. 316 § 1 k.p.c.
W postgpowaniu wieczystoksiggowym, jak to czyni SN w glosowanym
orzeczeniu, a uzasadnienie glosowanej tezy prowadzace do jej przyjecia
zostato oparte na blednym zatozeniu pozbawionym podstawy prawnej
1 jako takie nie jest koherentne z cato$cia obowiazujacego systemu praw-
nego.
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