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Kilka uwag o oplacie skarbowej od pelnomocnictwa

I. Regulacje ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;'
mimo uptywu kilku lat od jej wejscia w zycie nadal budza wiele kontro-
wersji zwigzanych m.in. z problemem koniecznosci uiszczenia takich optat
od pelnomocnictw. Pomijajac kwesti¢ aksjologicznej zasadno$ci utrzyma-
nia w tym zakresie optat skarbowych?, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi
na wadliwe i niejasne sformutowanie przepiséw ustawy, sprzeczne z unor-
mowaniami innych aktéw prawnych.

' Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm. (dalej: u.0.s.).

2 W petni podzielam poglad R. Skwarto, ktory wskazal, ze w zakresie przedmiotowym
ustawy zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ pozostawienie dokumentow stwierdzaja-
cych udzielenie pelnomocnictwa pomimo rezygnacji z pobierania optaty od weksli i do-
kumentow stwierdzajacych udzielenie porgczenia, a wigc czynnosci stricte cywilnopraw-
nych. Autor trafnie podnidst, ze pelnomocnictwo to takze czynno$¢ cywilnoprawna,
zaden organ administracji publicznej nie bierze udziatu w tej czynnosci i nie ponosi do-
datkowych kosztow z tytutu udziatu pelnomocnika w postgpowaniu sadowym lub admi-
nistracyjnym. Zwrdcit uwagg na fakt, ze beneficjent dochodoéw z optaty skarbowej od
pelnomocnictwa zostal wskazany dos¢ przypadkowo, za$ projektodawca w uzasadnieniu
do projektu ustawy sam napisal: ,,Drugi etap [procesu reformy optaty skarbowej], reali-
zowany przez niniejszy projekt, zaklada ograniczenie przedmiotu optaty skarbowej wy-
Tacznie do czynnosci wykonywanych przez organy administracji publicznej oraz zapew-
nienie ekwiwalentnosci tej optaty (Scislejsze powiazanie jej wysokosci z pracochtonnoscia
i kosztami, ktore powstaja po stronie organu administracji publicznej, ktory wykonuje
czynnosci podlegajace optacie skarbowej)”. W konkluzji autor podnidst, Ze pobieranie
oplaty skarbowej od czynnosci ztozenia dokumentu pelnomocnictwa jest zupelnie sprzeczne
z zalozeniem wyartykulowanym w uzasadnieniu do projektu ustawy. R. Sk warto, Ustawa
o oplacie skarbowej. Komentarz, Oficyna 2008, teza 8 do art. 1. Nie sposob w tym miejscu
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Tymczasem powyzsze kwestie maja istotne znaczenie dla notariuszy
w kontekscie unormowania art. 84 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa®, zgodnie z ktorym m.in. notariusze sa obowia-
zani sporzadzac i1 przekazywa¢ wlasciwym organom podatkowym infor-
macje wynikajace ze zdarzen prawnych, ktéore moga spowodowac po-
wstanie zobowigzania podatkowego. Regulacje te odnosza si¢ réwniez do
optaty skarbowej z uwagi na przepis art. 2 § 1 pkt 3 ord. podat.

Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. optacie skarbowej podlega
ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub pro-
kury albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu admi-
nistracji publicznej lub w postepowaniu sadowym. Powyzsze unormo-
wanie nalezy przy tym rozpatrywac tacznie z czescig IV zatacznika do
ustawy — wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawek tej oplaty oraz
zwolnienia. Jako przedmiot optaty skarbowej wskazuje ona dokument
stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpis,
wypis lub kopi¢ — od kazdego stosunku pelnomocnictwa (prokury).
Jednocze$nie w zataczniku wskazano zwolnienia od optaty skarbowej
w stosunku do dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
oraz jego odpisu, wypisu lub kopii, po§wiadczonego notarialnie Iub przez
uprawniony organ, upowazniajacego do odbioru dokumentéw; w spra-

nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze w przedmiotowym zakresie optata skarbowa ma charakter
— w istocie — podatku, bowiem ewidentnie nie jest zwigzana z wzajemnym obliczalnym
i konkretnym $wiadczeniem ze strony panstwa, czyli z ekwiwalentem (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2010 r., III SA/Po 608/09 (Lex nr 554214)
a contrario). W tym miejscu nalezy zwrdcié przy tym uwage na podnoszone w orzecz-
nictwie zatozenie, Ze danina ta ma mie¢ charakter odptatny, czyli stanowi¢ forme ekwi-
walentnego $wiadczenia za dziatania organow, ktorym ztozono okreslony dokument stwier-
dzajacy udzielenie pelnomocnictwa lub prokury. Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z 28 marca 2008 r., III SA/Wa 2020/07 (Lex nr 37374). Trudno jednak wskazaé, jakie
to czynnosci organy w sprawie z zakresu administracji publicznej badz sady maja wyko-
nywa¢ w zwiazku ze ztozeniem dokumentu petnomocnictwa badz prokury, poza spraw-
dzeniem jego poprawnosci 1 wiarygodnosci. Co wigeej — czynnos¢ organu w postaci przy-
jecia ustnie ztozonego pelnomocnictwa do protokotu (art. 33 § 2 k.p.a., art. 89 § 2 k.p.c.),
jest nieodptatna (por. J. D r o s i k, Pelnomocnictwo i optata skarbowa od pelnomocnictwa
w postepowaniu podatkowym, Administracja 2007, nr 4, s. 114 i nast.). Wydaje si¢ zatem,
ze w powyzszym zakresie oplata skarbowa pelni w istocie funkcje li tylko fiskalne.
3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm. (dalej: ord. podat.).
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wach: karnych, karnych skarbowych i dyscyplinarnych oraz w sprawach
o wykroczenia, cywilnych, w ktorych mocodawcy przyshuguje zwolnie-
nie od kosztow sadowych, jezeli pelnomocnictwo udzielane jest matzon-
kowi, wstepnemu, zstegpnemu lub rodzenstwu, jezeli mocodawca jest
podmiot okreslony w art. 7 pkt 1-5 ustawy, jezeli dotyczy podpisywania
deklaracji podatkowych sktadanych za pomoca $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

W kontekscie powyzszego na uwage zashuguja rozwazania P. Stani-
stawiszyna, ktory w Swietle wskazanych wyzej unormowan zwrécit uwage
na fakt, ze obecnie wystepuje zasadnicza réznica pomiedzy trescia za-
warta w ustawie w odniesieniu do optaty skarbowej od pelnomocnictwa
a trescig zatacznika zawierajacego wykaz przedmiotow optaty skarbowej,
stawki tej oplaty oraz zwolnienia, bowiem ustawodawca w art. 1 u.o.s.
nie doprecyzowal, iz dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa
lub prokury oraz jego odpis, wypis lub kopia odnosi si¢ w zakresie obowiazku
zaplaty optaty skarbowej do kazdego stosunku pelnomocnictwa (proku-
ry), tak jak czyni to juz ustawodawca w zataczniku do ustawy. W konkluzji
P. Stanistawiszyn stwierdzil, ze w przypadku watpliwo$ci w ramach
procesu wyktadni pierwszenstwo nalezy da¢ przepisom zawartym w art. 1
u.0.8.*

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy komen-
towanej ustawy nie zawieraja definicji dokumentu, podobnie jak przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego, kodeksu postepowania karne-
go 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Na ogot przyjmuje sig, ze doku-
mentami sa akty pisemne, stanowiace wyrazenie okreslonych mysli lub
wiadomosci®.

11. Dla okreslenia zakresu przedmiotowego pojecia ,,pelnomocnictwo”
nalezy odwota¢ si¢ do unormowan prawa cywilnego, administracyjnego
i karnego, przede wszystkim proceduralnych. Wskazuje sig, ze optacie

‘P.Stanistawiszyn, Oplata skarbowa w zakresie petnomocnictwa jako przyktad
zlej legislacji w prawie finansowym, [w:] Podatkowe i niepodatkowe Zrédla finansowania
zadan publicznych, red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Lublin 2007, s. 287
i nast.

SZ.0fiarski, Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych. Komentarz, Warszawa 2009, teza 2 do art. 1.
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skarbowej powinny podlega¢ wszelkiego rodzaju pelnomocnictwa, a takze
ich odpisy, wypisy lub kopie, udzielone zaréwno do dokonywania czyn-
nosci prawnych, jak i czynno$ci faktycznych®.

Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dziatania w cudzym imieniu
moze opiera¢ si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na
o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Wedle art. 98 k.c.
pelnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego
zarzadu. Do czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu po-
trzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa do poszczeg6lnej czynnosci. Natomiast w mysl
art. 99 § 1 k.c, jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegodlna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno
by¢ udzielone w tej samej formie’. Stosownie do art. 99 § 2 k.c. pel-
nomocnictwo ogoélne powinno by¢ pod rygorem niewaznosci udzielone
na piSmie. Zasada jest zatem, ze pelnomocnictwo moze by¢ skutecznie
udzielone ustnie i w sposob dorozumiany (per facta concludentia®). Wyjatek
sprowadza si¢ do wymagania zachowania formy szczegdlnej, czyli zwyklej
formy pisemnej i notarialnej. Przyjeta bowiem zostata w kodeksie cywil-
nym zasada identyczno$ci formy czynnos$ci prawnej i odnoszacego sig¢
do niej petnomocnictwa (zob. art. 73 § 2 k.c., 158 k.c. i 159 k.c.)’.
Oczywiscie we wszystkich sytuacjach, w ktorych pelnomocnictwo zostato
udzielone ustnie, brak podstaw dla konstruowania obowiazku uiszczenia
optaty skarbowe;.

¢ Tamze.

7 Jako wyjatki mozna wskaza¢ m.in. regulacje art. 1018 § 3 k.c., ktory wymaga dla
pelnomocnictwa do ztozenia o§wiadczenia o przyjgciu lub o odrzuceniu spadku formy
pisemnej z podpisem urzedowo po$wiadczonym,; art. 243 § 2 oraz art. 412! § 2 k.s.h.,
ktore wymagaja, by pelnomocnictwo do udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw badz w walnym
zgromadzeniu, a takze do wykonywania prawa glosu zostato udzielone na piSmie pod
rygorem niewaznosci. Szczegdlna forma jest rowniez wymagana dla pelnomocnictwa do
dokonania czynno$ci prawnej, dla ktorej forma szczegdlna pod rygorem niewaznosci
zostala zastrzezona przez strony w umowie (pactum de forma — art. 76 k.c.). Szerzej —
por. K.Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czesé
ogolna, red. A. Kidyba, Lex 2009, teza 1 do art. 99.

8 Por. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 3 lipca 1992 r., I ACr 323/92 (OSA
1993, nr 7, poz. 47).

*K.Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza: Czesé ogolna, Krakow
2003, komentarz do art. 99.
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Przechodzac do unormowan proceduralnych, w pierwszym rzedzie
nalezy odwotac si¢ do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnosci
procesowej dotaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mo-
codawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa'®. Adwokat, radca praw-
ny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Sad
moze w razie watpliwosci zazada¢ urzgdowego poswiadczenia podpisu
strony. Wedle art. 89 § 2 k.p.c. w toku sprawy pelnomocnictwo moze
by¢ udzielone ustnie na posiedzeniu sadu przez o§wiadczenie ztozone
przez strong i wciagnigte do protokotu.

Stosownie do art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika,
chyba zZe charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dzialania. Wedle art.
33 § 2 k.p.a. pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pisSmie lub
zgloszone do protokolu. W mysl § 3 tego artykutu pelnomocnik dotacza
do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy
moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji
publicznej moze w razie watpliwosci zazadaé urzedowego poswiadczenia
podpisu strony. Urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa moze
zosta¢ sporzadzony przez notariusza, jak rowniez przez organ prowadza-
cy postgpowanie (albo tez uwiarygodniony przez niego) lub organ udzie-
lajacy pomocy prawnej na podstawie art. 52 k.p.a. Przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego, co do zasady, nie wymagajq natomiast
urzedowego poswiadczenia na pelnomocnictwie podpisu strony!'’.

W mysl art. 83 § 2 k.p.k. upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone
na pismie albo przez o$wiadczenie do protokotu organu prowadzacego

0Art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. nie stosuje si¢ przy tym w przypadku dokonania czynno$ci
procesowej w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, jednak pelnomocnik powi-
nien powola¢ si¢ na pelnomocnictwo, wskazujac jego datg, zakres oraz okolicznosci
wymienione w art. 87 k.p.c.

TA.Matan,[w:]G.Laszczyca, A Martysz A.Matan, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-103, Lex 2010, teza 1I. 3
do art. 33.
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postepowanie karne. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do pelnomocnika
strony innej niz oskarzony (art. 88 k.p.k.). Art. 83 k.p.k. znajduje od-
powiednie zastosowanie rowniez w postgpowaniu w sprawach o wykro-
czenia w stosunku do obroncy obwinionego (art. 24 k.p.w.) oraz do
pelnomocnika (art. 30 k.p.w.). Jednocze$nie w tym miejscu nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze stosownie do czgsci IV. poz. 2a zatacznika do ustawy
wprowadzono zwolnienie od optaty skarbowej od pelnomocnictw w spra-
wach karnych, karnych skarbowych i dyscyplinarnych oraz w sprawach
o wykroczenia. Tym samym decydujace znaczenie dla okreslenia tresci
pojecia ,,pelnomocnictwo” majg unormowania cywilno- i administracyj-
noprawne.

Odnoszac powyzsze unormowania do regulacji art. 1 ust. 1 pkt 2
1.0.8., nie sposdb nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze o ile odpisy badz wypisy
pelnomocnictwa beda miaty w $wietle wyzej wskazanych ustaw moc
prawna, to trudno wskaza¢ sytuacje, w ktorych skutki prawne wywo-
tywa¢ bedzie kopia pelnomocnictwa nieposiadajaca waloru odpisu badz
wypisu. Tymczasem obciazenie publicznoprawne w postaci koniecznosci
uiszczenia optaty skarbowej powstaje jedynie wowczas, gdy spetnione sa
facznie dwa warunki — zaistnieje udzielenie pelnomocnictwa oraz doku-
ment stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa zostanie ztozony w spra-
wie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym'2,
O ile w sytuacji ztozenia kopii pelnomocnictwa pierwszy warunek moze
by¢ spetniony, to nie sposdb uznaé, aby nieuwierzytelniona kopia stwier-
dzata ustanowienie pelnomocnika.

W mojej ocenie niedopuszczalne jest konstruowanie obowiazku uisz-
czenia oplaty skarbowej w przypadkach, gdy w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postgpowaniu sadowym sktadana jest kopia
pelnomocnictwa niewywolujaca skutkow prawnych w postaci wykaza-
nia istnienia stosunku pelnomocnictwa'®. Przyjecie odmiennej wyktadni
prowadzi bowiem nie tylko do absurdéw w postaci — w istocie — opo-
datkowania czynnosci niewywolujacej skutkéw prawnych, ale réwniez

12 Zob. pismo Ministra Finansoéw z dnia 29 sierpnia 2007 r., PL-835/209/J1B/07/ST-
795, Biuletyn Skarbowy 2007, nr 5.

13 Na konieczno$¢ wywotania skutkow prawnych w postaci stwierdzenia istnienia
pelnomocnictwa, czyli potwierdzenia tego faktu w odniesieniu do prokury, powotat si¢
WSA w Rzeszowie. Por. odpowiednio uzasadnienie wyroku WSA w Rzeszowie z dnia
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do podwdjnego obciazenia podatnikéw w sytuacji, gdy w toku poste-
powania ztozyli kopi¢ pelnomocnictwa, a nastgpnie —na wezwanie organu
administrujacego badz sadu — oryginatl badz nalezycie sporzadzony odpis
badz wypis pelnomocnictwa. Co wymaga podkre$lenia, sytuacje takie
wystepuja nagminnie. Tymczasem wowczas w aktach sprawy znajduja
si¢ dwa dokumenty, ktére moga pociagac za soba koniecznos¢ uiszczenia
optaty skarbowej. Innym rozwiazaniem powyzszego problemu jest uzna-
nie, ze z uwagi na fakt, iz w zataczniku do ustawy wskazuje si¢, ze optata
liczona jest od kazdego stosunku pelnomocnictwa (prokury), powstat
obowiazek uiszczenia tylko jednej oplaty, chociaz w aktach ztozono dwa
dokumenty odnoszace si¢ do tego samego stosunku pelnomocnictwa.

II1. Niezaleznie od powyzszego nalezy rozwazy¢, czy oplata skarbo-
wa w zwiazku z toczacymi si¢ postepowaniami sagdowymi badz admi-
nistracyjnymi nalezna jest jedynie od pelnomocnictw ,,procesowych”
zwiazanych z tymi post¢gpowaniami, czy tez konieczne jest jej uiszczenie
réwniez od petnomocnictw materialnoprawnych wpadkowo sktadanych
w ich toku. Sytuacje takie najczeSciej wystgpuja w postgpowaniach
cywilnych o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzeku-
cyjnym (zob. art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe'¥), gdy do wniosku o nadanie klauzuli dotaczany jest bankowy tytut
egzekucyjny oraz pelnomocnictwa materialnoprawne osob, ktore podpi-
saly tytul, niezalezne od pelnomocnictwa 0sob, ktdre reprezentuja bank
W sprawie.

W mojej ocenie brak podstaw do konstruowania w takich przypad-
kach obowiazku publicznoprawnego, bowiem ustawa o opfacie skarbo-
wej wiaze konieczno$¢ uiszczenia optaty w sytuacjach ztozenia petnomoc-
nictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii ,,w sprawie”,
a zatem wiaze ten obowiazek z umocowaniem do reprezentowania mo-
codawcy w danym postgpowaniu. Pelnomocnictwo materialnoprawne
takiego upowaznienia nie zawiera.

3 lipca 2008 r., I SA/Rz 341/08 (Lex nr 482085). Chodzi tutaj zatem o mozliwo$é
skutecznego wylegitymowania sig¢ przez pelnomocnika przed sadem badz organem admi-
nistracji publiczne;.

14 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
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Na funkcjonalne powiazanie obowiazku uiszczenia optaty skarbowej
z umocowaniem do reprezentowania mocodawcy zwraca si¢ uwagg takze
w orzecznictwie w kontekscie optat skarbowych od stosunkéw prokury,
podnoszac, ze ,,ustanowiony przez spotke prokurent w celu ujawnienia
udzielonej mu prokury moze skutecznie postugiwac si¢ odpisem z Kra-
jowego Rejestru Sadowego badz uchwatyq Zarzadu Banku o udzieleniu
prokury. W przypadku gdy prokurent postuguje si¢ uchwala Zarzadu
Banku, a odpis z KRS sktada tylko w celu potwierdzenia faktu ujawnienia
prokury w rejestrze, wowczas oplacie skarbowej bedzie podlegata jedynie
ztozona uchwata Zarzadu Banku stwierdzajaca udzielenie prokury. Nato-
miast w sytuacji, gdy prokurent w celu wykazania udzielonej mu prokury
postuguje si¢ tylko odpisem z KRS, jest zobowiazany do uiszczenia optaty
skarbowej od tego dokumentu.”’® W konsekwencji optacie skarbowej
podlega ztozenie okreslonym organom dokumentu pelnomocnictwa lub
prokury, ich odpiséw, wypiséw czy kopii, wylacznie w celu wykazania
umocowania pelnomocnika czy prokurenta, ktorzy maja dziata¢ w danym
postepowaniu przed tymi organami'®. Istoty jest zatem cel sktadania
dokumentu zawierajacego pelnomocnictwo, a nie tylko jego tres¢.

IV. Swego czasu pewne watpliwosci budzita kwestia publicznopraw-
nych skutkéw udzielenia aplikantowi adwokackiemu upowaznienia do
zastgpowania adwokata na podstawie art. 77 ustawy z 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze'’. Zgodnie z tym przepisem po szesciu miesia-
cach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastgpowac adwo-
kata tylko przed sadem rejonowym, organami $cigania, organami pan-
stwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami. Po roku i szeéciu
miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze takze zaste-
powa¢ adwokata przed innymi sadami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Stanu. Analogiczna regulacje zawiera w stosunku do aplikan-

15 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 28 marca 2008 r., IIT SA/Wa 2020/
07 (Lex nr 373747).

16 Zob. tamze oraz uzasadnienie wyroku WSA w Rzeszowie z 3 lipca 2008 r., I SA/
Rz 341/08 (Lex nr 482085). por. rowniez P.Czerski, A. Hanus z, Oplata skarbowa
od pelnomocnictw, Prawo 1 Podatki 2007, nr 4, s. 3 i nast.

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.
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tow radcowskich art. 35! ust. 1-2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych's.

Obecnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym nie powstaje woOw-
czas obowiazek uiszczania optaty skarbowej, gdyz nie jest to pelnomoc-
nictwo w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, jak
rowniez ustawy o oplacie skarbowej. Wskazuje si¢, ze prawodawca
wyraznie rozréznia dalsze pelnomocnictwo (substytucje), o ktérym takze
mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c., od zastepstwa adwokatéw i radcow prawnych
sprawowanego przez aplikanta. Podnosi sig, ze oprocz wzgledéw nor-
matywnych za wyraznym oddzieleniem substytucji od zastgpstwa prze-
mawiaja takze racje systemowe i konstrukcyjne. Udzielenie dalszego pel-
nomocnictwa powoduje bowiem, ze substytuta oraz strong taczy taki sam
stosunek, jaki taczy strong i pelnomocnika. Wystawienie substytucji oznacza
zatem, ze strona ma dwoch (lub wigcej) rownorzednych pelnomocnikow
procesowych, z czego wynikaja dalsze konsekwencje, zarbwno proce-
sowe (np. w zakresie dorgczen), jak i materialnoprawne (np. w zakresie
odpowiedzialnosci obligacyjnej wobec mocodawcy). Tymczasem w wy-
padku zastepstwa przez aplikanta zastepca nie uzyskuje statusu pelnomoc-
nika procesowego, gdyz dziala jedynie za pelnomocnika (w jego imieniu)
1 nigdy — jak substytut — nie wchodzi w jego miejsce. Aplikant zastgpuje
adwokata (radcg prawnego), ktory udzielit mu upowaznienia i jakkolwiek
jego czynno$ci wywoluja skutek wobec strony, to jednak nie dlatego, ze
jest jej petnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w imieniu pelnomocnika.
Nadto miedzy strona a zastepca adwokata nie powstaje wezet prawny,
jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie petlnomocnictwa procesowego, w zwiaz-
ku z czym zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialnosci
obligacyjnej; ponosi ja wylacznie wobec swego mocodawcy'®.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.

19 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Gliwicach z 2 kwietnia 2008 r., I SA/GI 37/08
(Lex nr 422225); uzasadnienie wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2007 r.,
I SA/Bd 646/07 (LEX nr 494291); postanowienie Prezydenta Miasta Krakowa z 18
wrzesnia 2007 r. w sprawie interpretacji przepisow w zakresie optaty skarbowej PD-03-
2-MM.31200-580 P/07; postanowienie Prezydenta Miasta Olsztyna z 16 sierpnia 2007 .
w sprawie interpretacji przepisow w zakresie oplaty skarbowej, PL.I1.0550-10/07;J. Z d a -
nowicz, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Oplata skarbowa, Warszawa 2009,
s. 125; Z.Ofiarski, Ustawy: o oplacie skarbowej..., teza 2 do art. 1; R.Skwarto,
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V. Wiele problemoéw rodzi rowniez pozornie jasne sformutowanie za-
tacznika do ustawy, wskazujacego, ze przedmiotem optaty skarbowe;j jest
dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa Iub prokury oraz jego
odpis, wypis lub kopia — od kazdego stosunku pelnomocnictwa (proku-
ry). O ile bowiem obecnie watpliwosci nie budzi juz raczej wigzanie
obowiazku uiszczenia optaty w sytuacjach, gdy prokurent sktada do akt
odpis z KRS z ujawniong w nim prokura celem wykazania swego
umocowania w sprawie®, to nadal pewne watpliwosci pojawiaja si¢
w przypadkach, gdy do akt ztozono odpis z KRS ujawniajacy wiele prokur,
za§ w postepowaniu dziataja jeden badz dwoch prokurentow, w zalez-
nosci od rodzaju prokury.

W kontekscie powyzszego na uwage zastuguje uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r., IIl SA/Wa 2020/07 (LEX
nr 373747). Sad ten podniost, ze konstrukcja prawna zatacznika nr IV
ustawy o opflacie skarbowej, w ktorym okreslono, iz oplacie skarbowe;j
podlega dokument stwierdzajacy udzielenie prokury lub petnomocnictwa

Ustawa..., teza 13 do art. 1; W.Olichwer, W sprawie problemow finansowych i po-
datkowych zwiqzanych z substytucjq udzielanq pomiedzy adwokatami, Palestra 2008,
nr 9-10, s. 103 i nast.

2 Por. m.in. Z. O fiarski, Ustawy: o oplacie skarbowej ..., teza2 doart. I;R.Skwar-
to, Ustawa..., teza 13 do art. 1; E. Lemanska, Oplata skarbowa od petnomocnictwa
(prokury) w postepowaniu sqdowoadministracyjnym (uwagi na tle ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej), ZNSA 2008, nr 1, poz. 53. WSA w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z 3 lipca 2008 r. wskazat, ze omawiany przepis nie dotyczy wytacznie
dokumentu zawierajacego o$wiadczenie woli mocodawcy, bo wowczas jego brzmienie
powinno wyraznie na to wskazywac, np. ,,ztozenie dokumentu petnomocnictwa lub pro-
kury”. Tymczasem ustawodawca nie odwoluje si¢ jedynie do dokumentu zrodlowego umo-
cowujacego osobg do reprezentowania okreslonego podmiotu jako prokurent (zawieraja-
cego o$wiadczenie woli mocodawcy), lecz do dokumentu stwierdzajacego udzielenie prokury
(pelnomocnictwa), czyli potwierdzajacego ten fakt. W konkluzji WSA stwierdzit, ze oznacza
to, iz dokumentem stwierdzajacym udzielenie prokury (pelnomocnictwa) bgdzie kazdy
taki dokument, z ktorego wynika umocowanie danej osoby do reprezentowania moco-
dawcy jako jego prokurent (pelnomocnik) i ktory umozliwia skuteczne wystgpowanie jako
reprezentant mocodawcy w postgpowaniu przed sadem i przed organami administracji.
Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Rzeszowie z 3 lipca 2008 r., I SA/Rz 341/08 (Lex nr
482085). Odmiennie M.J. Naworski. T e n z e, Problem obowiqzku uiszczenia oplaty skar-
bowej od odpisu z rejestru przedsiebiorcow w postepowaniu cywilnym, Palestra 2009, nr
5-6, s. 27 i nast.
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od kazdego stosunku pelnomocnictwa lub prokury (podkreslenie sadu),
rodzi niebagatelny problem, szczegolnie dla duzych podmiotéw gospo-
darczych, w ktorych moze by¢ ustanowionych nawet kilkudziesigciu
prokurentow. Opierajac si¢ na literalnej wyktadni powotanego przepisu
zalacznika, nalezaloby bowiem uznac, ze w takiej sytuacji spotka, skla-
dajac odpis z KRS w sadzie czy urzedzie, bedzie musiata uisci¢ optatg
skarbowa od kazdego stosunku prokury ujawnionego w KRS. Zdaniem
sadu taka interpretacje nalezy odrzucié, gdyz prowadzi ona do absurdal-
nych wnioskéw. WSA trafnie stwierdzil, ze wystarczy sam zdrowy roz-
sadek, aby uzna¢, ze nalezy unika¢ takiej interpretacji przepiséw, aby ich
tre$¢ stawala si¢ absurdalna. Powotat si¢ na uzasadnienie wyroku TK
z dnia 24 listopada 2003 r., K 26/03%', ktory wskazal, ze co prawda zasady
wyktadni prawa wymagaja od interpretatora postugiwania si¢ przede
wszystkim jezykowym znaczeniem przepisu, jednakze nie oznacza to, ze
granica wyktadni, jaka stanowi¢ ma jezykowe znaczenie tekstu, jest granica
bezwzgledna??. W konkluzji WSA stwierdzil, ze na gruncie wyktadni
systemowej 1 celowosciowej uzasadnione jest stanowisko, iz oplacie
skarbowej podlega zloZenie okreslonym organom dokumentu petnomoc-
nictwa lub prokury, ich odpiséw, wypiséw czy kopii, wytacznie w celu
wykazania umocowania pelnomocnika czy prokurenta, ktorzy maja dziata¢
w danym postgpowaniu przed tymi organami®.

21 OTK-A 2003, nr 9, poz. 95.

22 WSA wskazat takze, ze do argumentu ad absurdum, a wiec do zasady, iz w sytuacji,
w ktorej wynik interpretacji jgzykowej bytby niedorzeczny, nalezy taka wyktadni¢ odrzu-
ci¢, odwotywat si¢ wielokrotnie Sad Najwyzszy. Por. uchwata z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
I KZP 19/04 (OSNKW 2004, nr 10, poz. 91) oraz uchwala z dnia 21 listopada 2001 r.,
KZP 26/01 (OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4).

3 WSA w Rzeszowie w uzasadnieniu cytowanego wyroku z 3 lipca 2008 r. stwierdzit,
ze skoro odpis z KRS zastepuje dokument petnomocnictwa (prokury) i stuzy wykazaniu
umocowania danego pelnomocnika (prokurenta) do dziatania w imieniu mocodawcy, to
oznacza, iz optata skarbowa powinna by¢ naliczana tylko za ten stosunek pelnomocnictwa
(prokury), ktory jest wykazywany przez ztozenie dokumentu. Dodal, ze wprawdzie ustawa
o optlacie skarbowej nie uzaleznia powstania obowiazku uiszczenia optaty od dziatania
prokurenta (pelnomocnika), ale od ztozenia dokumentu, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie
to, ze prokurent sktada dokument w celu wykazania swojego umocowania. WSA zwrocit
uwagg na fakt, ze nie kazde ztozenie odpisu z KRS podlega optacie skarbowej, ale tylko
takie, ktorego celem jest wykazanie umocowania do dziatania, natomiast optacie skarbo-
wej nie podlega ztozenie odpisu w celu wykazania np. podmiotowos$ci prawnej
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Istotna jest zatem, jak wskazano wyzej, funkcja, jaka petni odpis z KRS,
w ktorym ujawnione sa udzielone prokury. Jest on niewatpliwie doku-
mentem (urzedowym) stwierdzajacym udzielenie prokury. Ztozenie takie-
go odpisu podlega zatem optacie skarbowej, ale tylko wowczas, gdy
sktadany jest w celu wykazania istnienia prokury, a nie np. sktadu zarzadu
lub tylko istnienia podmiotu. Optata bgdzie si¢ nalezata tylko za ten sto-
sunek prokury, ktory jest wykazywany przez ztozenie odpisu KRS. Podobnie
bedzie w przypadku ztozenia dokumentu, w ktérym udzielono petnomoc-
nictwa wigcej niz jednej osobie — optate skarbowa uiszcza sig tylko od
tego stosunku pelnomocnictwa, ktory jest wykazywany przez ztozenie
dokumentu®.

VI. Kolejny problem rowniez wiaze si¢ z zagadnieniem prokury, a szerzej
— pelnomocnictw o charakterze tacznym. W praktyce pojawialy sig¢
watpliwosci, jak zakwalifikowaé sytuacje, gdy ztozono jeden dokument
stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa wigcej niz jednemu pelnomoc-
nikowi w przypadku, gdy pelnomocnicy/prokurenci uprawnieni sa do
jedynie tacznego dziatania wynikajacego z tresci pelnomocnictwa.

W odniesieniu do prokury tacznej w piSmiennictwie podnosi sig, ze
w tym przypadku udzielona zostaje jedna prokura (powstaje jeden sto-
sunek prawny prokury)®. Uwagi te nalezy odnie$¢ do sytuacji, gdy mo-
codawca w jednym dokumencie ustanawia kilku pelnomocnikéw, umo-
cowujac jedynie do wspolnej reprezentacji. W konsekwencji, z uwagi na
istnienie jednego stosunku petnomocnictwa (prokury), dokument taki
podlega jednokrotnej optacie skarbowej*®. Decydujace znaczenie bedzie
w tym przypadku miata tre$¢ pelnomocnictwa.

mocodawcy czy sposobu jego reprezentacji, mimo ze w tym samym odpisie beda ujawnione
jednoczesnie udzielone prokury (pelnomocnictwa).

#Zob.R.Skwarto, Ustawa..., teza 13 do art. 1;P.Czerski,A. Hanus z, Oplata
skarbowa..., s. 3 1 nast.

3 Oczywiscie niezaleznie od tego zakres umocowania wynikajacy z udzielenia prokury
jest taki sam, z tym ze w przypadku prokury oddzielnej moze on by¢ realizowany jed-
noosobowo przez kazdego z prokurentow, a w przypadku prokury tacznej — przez co
najmniej dwoch prokurentow lacznie. K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Lex 2009, teza 1 do art. 1094.

% Por. A.Marianski, D.Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych. Ustawa o oplacie skarbowej. Komentarz, Gdansk 2007, s. 352; postanowienie
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VII. Niniejsze opracowanie stanowi probe zasygnalizowania pewnych
problemow zwiazanych ze stosowaniem ustawy o oplacie skarbowe;j.
Niestety, nalezy za P. Stanistawiszynem stwierdzi¢, Ze ustawa ta stanowi
kolejny przyktad ,,ztej” legislacji w zakresie polskiego prawa finansowe-
go?’. Razi to o tyle, ze ustawa ta obowiazuje juz od kilku lat, jej regulacje
byly przedmiotem refleksji tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie sado-
wym. Brak zatem przeszkod, aby konwalidowac¢ jej wady w toku procesu
legislacyjnego, tym bardziej ze byta juz nowelizowana.

Nie mozna przy tym nie mie¢ na wzgledzie faktu, ze wadliwe sto-
sowanie przedmiotowych regulacji moze wiazac si¢ z odpowiedzialnoscia
karnoskarbowa podatnikow. W kontekscie tego trudno natomiast nie pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze powyzsza legislacja nie spelnia postulatu maksy-
malnej okre§lonosci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa),
wynikajacej z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, stypizowa-
nej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP%.

Prezydenta Miasta Bielsko-Biata w sprawie interpretacji prawa podatkowego z dnia 14
maja 2007 r., DB.VI-3120/19/07/0S.

Y P.Stanistawiszyn, Oplata skarbowa..., s. 305.

2 Por. odpowiednio J. Gie z ek, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 84-85; por. rowniez uwagi po-
czynione przez A. Marka (tenze, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 56-57).
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