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Kilka uwag o op³acie skarbowej od pe³nomocnictwa

I. Regulacje ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o op³acie skarbowej1
mimo up³ywu kilku lat od jej wej�cia w ¿ycie nadal budz¹ wiele kontro-
wersji zwi¹zanychm.in. z problememkonieczno�ci uiszczenia takich op³at
od pe³nomocnictw. Pomijaj¹c kwestiê aksjologicznej zasadno�ci utrzyma-
nia w tym zakresie op³at skarbowych2, nie sposób nie zwróciæ uwagi
na wadliwe i niejasne sformu³owanie przepisów ustawy, sprzeczne z unor-
mowaniami innych aktów prawnych.

1 Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm. (dalej: u.o.s.).
2 W pe³ni podzielam pogl¹d R. Skwar³o, który wskaza³, ¿e w zakresie przedmiotowym

ustawy zdecydowanie krytycznie nale¿y oceniæ pozostawienie dokumentów stwierdzaj¹-
cych udzielenie pe³nomocnictwa pomimo rezygnacji z pobierania op³aty od weksli i do-
kumentów stwierdzaj¹cych udzielenie porêczenia, a wiêc czynno�ci stricte cywilnopraw-
nych. Autor trafnie podniós³, ¿e pe³nomocnictwo to tak¿e czynno�æ cywilnoprawna,
¿aden organ administracji publicznej nie bierze udzia³u w tej czynno�ci i nie ponosi do-
datkowych kosztów z tytu³u udzia³u pe³nomocnika w postêpowaniu s¹dowym lub admi-
nistracyjnym. Zwróci³ uwagê na fakt, ¿e beneficjent dochodów z op³aty skarbowej od
pe³nomocnictwa zosta³ wskazany do�æ przypadkowo, za� projektodawca w uzasadnieniu
do projektu ustawy sam napisa³: �Drugi etap [procesu reformy op³aty skarbowej], reali-
zowany przez niniejszy projekt, zak³ada ograniczenie przedmiotu op³aty skarbowej wy-
³¹cznie do czynno�ci wykonywanych przez organy administracji publicznej oraz zapew-
nienie ekwiwalentno�ci tej op³aty (�ci�lejsze powi¹zanie jej wysoko�ci z pracoch³onno�ci¹
i kosztami, które powstaj¹ po stronie organu administracji publicznej, który wykonuje
czynno�ci podlegaj¹ce op³acie skarbowej)�. W konkluzji autor podniós³, ¿e pobieranie
op³aty skarbowej od czynno�ci z³o¿enia dokumentu pe³nomocnictwa jest zupe³nie sprzeczne
z za³o¿eniemwyartyku³owanymwuzasadnieniu do projektu ustawy.R. S k w a r ³ o,Ustawa
o op³acie skarbowej. Komentarz,Oficyna 2008, teza 8 do art. 1. Nie sposób w tymmiejscu
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Tymczasem powy¿sze kwestie maj¹ istotne znaczenie dla notariuszy
w kontek�cie unormowania art. 84 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
� Ordynacja podatkowa3, zgodnie z którym m.in. notariusze s¹ obowi¹-
zani sporz¹dzaæ i przekazywaæ w³a�ciwym organom podatkowym infor-
macje wynikaj¹ce ze zdarzeñ prawnych, które mog¹ spowodowaæ po-
wstanie zobowi¹zania podatkowego. Regulacje te odnosz¹ siê równie¿ do
op³aty skarbowej z uwagi na przepis art. 2 § 1 pkt 3 ord. podat.
Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. op³acie skarbowej podlega

z³o¿enie dokumentu stwierdzaj¹cego udzielenie pe³nomocnictwa lub pro-
kury albo jego odpisu, wypisu lub kopii � w sprawie z zakresu admi-
nistracji publicznej lub w postêpowaniu s¹dowym. Powy¿sze unormo-
wanie nale¿y przy tym rozpatrywaæ ³¹cznie z czê�ci¹ IV za³¹cznika do
ustawy � wykaz przedmiotów op³aty skarbowej, stawek tej op³aty oraz
zwolnienia. Jako przedmiot op³aty skarbowej wskazuje ona dokument
stwierdzaj¹cy udzielenie pe³nomocnictwa lub prokury oraz jego odpis,
wypis lub kopiê � od ka¿dego stosunku pe³nomocnictwa (prokury).
Jednocze�nie w za³¹czniku wskazano zwolnienia od op³aty skarbowej
w stosunku do dokumentu stwierdzaj¹cego udzielenie pe³nomocnictwa
oraz jego odpisu, wypisu lub kopii, po�wiadczonego notarialnie lub przez
uprawniony organ, upowa¿niaj¹cego do odbioru dokumentów; w spra-

nie zwróciæ uwagi na fakt, ¿e w przedmiotowym zakresie op³ata skarbowa ma charakter
� w istocie � podatku, bowiem ewidentnie nie jest zwi¹zana z wzajemnym obliczalnym
i konkretnym �wiadczeniem ze strony pañstwa, czyli z ekwiwalentem (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2010 r., III SA/Po 608/09 (Lex nr 554214)
a contrario). W tym miejscu nale¿y zwróciæ przy tym uwagê na podnoszone w orzecz-
nictwie za³o¿enie, ¿e danina ta ma mieæ charakter odp³atny, czyli stanowiæ formê ekwi-
walentnego �wiadczenia za dzia³ania organów, którym z³o¿ono okre�lony dokument stwier-
dzaj¹cyudzieleniepe³nomocnictwa lubprokury.Zob.uzasadnieniewyrokuWSAwWarszawie
z 28 marca 2008 r., III SA/Wa 2020/07 (Lex nr 37374). Trudno jednak wskazaæ, jakie
to czynno�ci organy w sprawie z zakresu administracji publicznej b¹d� s¹dy maj¹ wyko-
nywaæ w zwi¹zku ze z³o¿eniem dokumentu pe³nomocnictwa b¹d� prokury, poza spraw-
dzeniem jego poprawno�ci i wiarygodno�ci. Co wiêcej � czynno�æ organu w postaci przy-
jêcia ustnie z³o¿onego pe³nomocnictwa do protoko³u (art. 33 § 2 k.p.a., art. 89 § 2 k.p.c.),
jest nieodp³atna (por. J. D r o s i k, Pe³nomocnictwo i op³ata skarbowa od pe³nomocnictwa
w postêpowaniu podatkowym, Administracja 2007, nr 4, s. 114 i nast.). Wydaje siê zatem,
¿e w powy¿szym zakresie op³ata skarbowa pe³ni w istocie funkcje li tylko fiskalne.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm. (dalej: ord. podat.).



88

Andrzej Michór

wach: karnych, karnych skarbowych i dyscyplinarnych oraz w sprawach
o wykroczenia, cywilnych, w których mocodawcy przys³uguje zwolnie-
nie od kosztów s¹dowych, je¿eli pe³nomocnictwo udzielane jest ma³¿on-
kowi, wstêpnemu, zstêpnemu lub rodzeñstwu, je¿eli mocodawc¹ jest
podmiot okre�lony w art. 7 pkt 1-5 ustawy, je¿eli dotyczy podpisywania
deklaracji podatkowych sk³adanych za pomoc¹ �rodków komunikacji
elektronicznej.
W kontek�cie powy¿szego na uwagê zas³uguj¹ rozwa¿ania P. Stani-

s³awiszyna, któryw �wietlewskazanychwy¿ej unormowañ zwróci³ uwagê
na fakt, ¿e obecnie wystêpuje zasadnicza ró¿nica pomiêdzy tre�ci¹ za-
wart¹ w ustawie w odniesieniu do op³aty skarbowej od pe³nomocnictwa
a tre�ci¹ za³¹cznika zawieraj¹cego wykaz przedmiotów op³aty skarbowej,
stawki tej op³aty oraz zwolnienia, bowiem ustawodawca w art. 1 u.o.s.
nie doprecyzowa³, i¿ dokument stwierdzaj¹cy udzielenie pe³nomocnictwa
lubprokuryoraz jegoodpis,wypis lubkopiaodnosi siêwzakresieobowi¹zku
zap³aty op³aty skarbowej do ka¿dego stosunku pe³nomocnictwa (proku-
ry), tak jak czyni to ju¿ ustawodawcaw za³¹czniku do ustawy.Wkonkluzji
P. Stanis³awiszyn stwierdzi³, ¿e w przypadku w¹tpliwo�ci w ramach
procesu wyk³adni pierwszeñstwo nale¿y daæ przepisom zawartymw art. 1
u.o.s.4
W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przepisy komen-

towanej ustawy nie zawieraj¹ definicji dokumentu, podobnie jak przepisy
kodeksu postêpowania administracyjnego, kodeksu postêpowania karne-
go i kodeksu postêpowania cywilnego. Na ogó³ przyjmuje siê, ¿e doku-
mentami s¹ akty pisemne, stanowi¹ce wyra¿enie okre�lonych my�li lub
wiadomo�ci5.

II.Dla okre�lenia zakresu przedmiotowego pojêcia �pe³nomocnictwo�
nale¿y odwo³aæ siê do unormowañ prawa cywilnego, administracyjnego
i karnego, przede wszystkim proceduralnych. Wskazuje siê, ¿e op³acie

4 P. S t a n i s ³ a w i s z y n,Op³ata skarbowa w zakresie pe³nomocnictwa jako przyk³ad
z³ej legislacji w prawie finansowym, [w:] Podatkowe i niepodatkowe �ród³a finansowania
zadañ publicznych, red. J. G³uchowski,A. Pomorska, J. Szo³no-Koguc, Lublin 2007, s. 287
i nast.

5 Z. O f i a r s k i, Ustawy: o op³acie skarbowej, o podatku od czynno�ci cywilnopraw-
nych. Komentarz, Warszawa 2009, teza 2 do art. 1.
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skarbowej powinny podlegaæwszelkiego rodzaju pe³nomocnictwa, a tak¿e
ich odpisy, wypisy lub kopie, udzielone zarówno do dokonywania czyn-
no�ci prawnych, jak i czynno�ci faktycznych6.
Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dzia³ania w cudzym imieniu

mo¿e opieraæ siê na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na
o�wiadczeniu reprezentowanego (pe³nomocnictwo). Wedle art. 98 k.c.
pe³nomocnictwo ogólne obejmuje umocowanie do czynno�ci zwyk³ego
zarz¹du. Do czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du po-
trzebne jest pe³nomocnictwo okre�laj¹ce ich rodzaj, chyba ¿e ustawa
wymaga pe³nomocnictwa do poszczególnej czynno�ci. Natomiast w my�l
art. 99 § 1 k.c., je¿eli do wa¿no�ci czynno�ci prawnej potrzebna jest
szczególna forma, pe³nomocnictwo do dokonania tej czynno�ci powinno
byæ udzielone w tej samej formie7. Stosownie do art. 99 § 2 k.c. pe³-
nomocnictwo ogólne powinno byæ pod rygorem niewa¿no�ci udzielone
na pi�mie. Zasad¹ jest zatem, ¿e pe³nomocnictwo mo¿e byæ skutecznie
udzielone ustnie iw sposóbdorozumiany (per facta concludentia8).Wyj¹tek
sprowadza siê dowymagania zachowania formy szczególnej, czyli zwyk³ej
formy pisemnej i notarialnej. Przyjêta bowiem zosta³a w kodeksie cywil-
nym zasada identyczno�ci formy czynno�ci prawnej i odnosz¹cego siê
do niej pe³nomocnictwa (zob. art. 73 § 2 k.c., 158 k.c. i 159 k.c.)9.
Oczywi�cie wewszystkich sytuacjach, w których pe³nomocnictwo zosta³o
udzielone ustnie, brak podstaw dla konstruowania obowi¹zku uiszczenia
op³aty skarbowej.

6 Tam¿e.
7 Jako wyj¹tki mo¿na wskazaæ m.in. regulacje art. 1018 § 3 k.c., który wymaga dla

pe³nomocnictwa do z³o¿enia o�wiadczenia o przyjêciu lub o odrzuceniu spadku formy
pisemnej z podpisem urzêdowo po�wiadczonym; art. 243 § 2 oraz art. 4121 § 2 k.s.h.,
którewymagaj¹, bype³nomocnictwodoudzia³uwzgromadzeniuwspólnikówb¹d�wwalnym
zgromadzeniu, a tak¿e do wykonywania prawa g³osu zosta³o udzielone na pi�mie pod
rygorem niewa¿no�ci. Szczególna forma jest równie¿ wymagana dla pe³nomocnictwa do
dokonania czynno�ci prawnej, dla której forma szczególna pod rygorem niewa¿no�ci
zosta³a zastrze¿ona przez strony w umowie (pactum de forma � art. 76 k.c.). Szerzej �
por. K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czê�æ
ogólna, red. A. Kidyba, Lex 2009, teza 1 do art. 99.

8 Por. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 3 lipca 1992 r., I ACr 323/92 (OSA
1993, nr 7, poz. 47).

9 K. P i a s e c k i,Kodeks cywilny. Komentarz.Ksiêga pierwsza:Czê�æ ogólna, Kraków
2003, komentarz do art. 99.
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Przechodz¹c do unormowañ proceduralnych, w pierwszym rzêdzie
nale¿yodwo³aæ siêdoprzepisówkodeksupostêpowania cywilnego.Zgodnie
z art. 89 § 1 k.p.c. pe³nomocnik jest obowi¹zany przy pierwszej czynno�ci
procesowej do³¹czyæ do akt sprawy pe³nomocnictwo z podpisem mo-
codawcy lub wierzytelny odpis pe³nomocnictwa10. Adwokat, radca praw-
ny, rzecznik patentowy, a tak¿e radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa mog¹ sami uwierzytelniæ odpis udzielonego im pe³nomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentów wykazuj¹cych ich umocowanie. S¹d
mo¿e w razie w¹tpliwo�ci za¿¹daæ urzêdowego po�wiadczenia podpisu
strony. Wedle art. 89 § 2 k.p.c. w toku sprawy pe³nomocnictwo mo¿e
byæ udzielone ustnie na posiedzeniu s¹du przez o�wiadczenie z³o¿one
przez stronê i wci¹gniête do protoko³u.
Stosownie do art. 32 k.p.a. strona mo¿e dzia³aæ przez pe³nomocnika,

chyba ¿e charakter czynno�ci wymaga jej osobistego dzia³ania. Wedle art.
33 § 2 k.p.a. pe³nomocnictwo powinno byæ udzielone na pi�mie lub
zg³oszone do protoko³u. W my�l § 3 tego artyku³u pe³nomocnik do³¹cza
do akt orygina³ lub urzêdowo po�wiadczony odpis pe³nomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a tak¿e doradca podatkowy
mog¹ samiuwierzytelniæ odpis udzielonego impe³nomocnictwaorazodpisy
innych dokumentów wykazuj¹cych ich umocowanie. Organ administracji
publicznej mo¿e w razie w¹tpliwo�ci za¿¹daæ urzêdowego po�wiadczenia
podpisu strony. Urzêdowo po�wiadczony odpis pe³nomocnictwa mo¿e
zostaæ sporz¹dzony przez notariusza, jak równie¿ przez organ prowadz¹-
cy postêpowanie (albo te¿ uwiarygodniony przez niego) lub organ udzie-
laj¹cy pomocy prawnej na podstawie art. 52 k.p.a. Przepisy kodeksu
postêpowania administracyjnego, co do zasady, nie wymagaj¹ natomiast
urzêdowego po�wiadczenia na pe³nomocnictwie podpisu strony11.
Wmy�l art. 83 § 2 k.p.k. upowa¿nienie do obrony mo¿e byæ udzielone

na pi�mie albo przez o�wiadczenie do protoko³u organu prowadz¹cego

10 Art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. nie stosuje siê przy tym w przypadku dokonania czynno�ci
procesowej w elektronicznym postêpowaniu upominawczym, jednak pe³nomocnik powi-
nien powo³aæ siê na pe³nomocnictwo, wskazuj¹c jego datê, zakres oraz okoliczno�ci
wymienione w art. 87 k.p.c.

11 A.M a t a n, [w:] G. £ a s z c z y c a, A.M a r t y s z, A.M a t a n, Kodeks postêpowa-
nia administracyjnego. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-103, Lex 2010, teza II. 3
do art. 33.
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postêpowanie karne. Przepis ten stosuje siê odpowiednio do pe³nomocnika
strony innej ni¿ oskar¿ony (art. 88 k.p.k.). Art. 83 k.p.k. znajduje od-
powiednie zastosowanie równie¿ w postêpowaniu w sprawach o wykro-
czenia w stosunku do obroñcy obwinionego (art. 24 k.p.w.) oraz do
pe³nomocnika (art. 30 k.p.w.). Jednocze�niew tymmiejscu nale¿y zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e stosownie do czê�ci IV. poz. 2a za³¹cznika do ustawy
wprowadzono zwolnienie od op³aty skarbowej od pe³nomocnictw w spra-
wach karnych, karnych skarbowych i dyscyplinarnych oraz w sprawach
o wykroczenia. Tym samym decyduj¹ce znaczenie dla okre�lenia tre�ci
pojêcia �pe³nomocnictwo� maj¹ unormowania cywilno- i administracyj-
noprawne.
Odnosz¹c powy¿sze unormowania do regulacji art. 1 ust. 1 pkt 2

u.o.s., nie sposób nie zwróciæ uwagi na fakt, ¿e o ile odpisy b¹d� wypisy
pe³nomocnictwa bêd¹ mia³y w �wietle wy¿ej wskazanych ustaw moc
prawn¹, to trudno wskazaæ sytuacje, w których skutki prawne wywo-
³ywaæ bêdzie kopia pe³nomocnictwa nieposiadaj¹ca waloru odpisu b¹d�
wypisu. Tymczasem obci¹¿enie publicznoprawne w postaci konieczno�ci
uiszczenia op³aty skarbowej powstaje jedynie wówczas, gdy spe³nione s¹
³¹cznie dwa warunki � zaistnieje udzielenie pe³nomocnictwa oraz doku-
ment stwierdzaj¹cy udzielenie pe³nomocnictwa zostanie z³o¿ony w spra-
wie z zakresu administracji publicznej lub w postêpowaniu s¹dowym12.
O ile w sytuacji z³o¿enia kopii pe³nomocnictwa pierwszy warunek mo¿e
byæ spe³niony, to nie sposób uznaæ, aby nieuwierzytelniona kopia stwier-
dza³a ustanowienie pe³nomocnika.
W mojej ocenie niedopuszczalne jest konstruowanie obowi¹zku uisz-

czenia op³aty skarbowej w przypadkach, gdy w sprawie z zakresu
administracji publicznej lubw postêpowaniu s¹dowym sk³adana jest kopia
pe³nomocnictwa niewywo³uj¹ca skutków prawnych w postaci wykaza-
nia istnienia stosunku pe³nomocnictwa13. Przyjêcie odmiennej wyk³adni
prowadzi bowiem nie tylko do absurdów w postaci � w istocie � opo-
datkowania czynno�ci niewywo³uj¹cej skutków prawnych, ale równie¿

12 Zob. pismo Ministra Finansów z dnia 29 sierpnia 2007 r., PL-835/209/JB/07/ST-
795, Biuletyn Skarbowy 2007, nr 5.

13 Na konieczno�æ wywo³ania skutków prawnych w postaci stwierdzenia istnienia
pe³nomocnictwa, czyli potwierdzenia tego faktu w odniesieniu do prokury, powo³a³ siê
WSAw Rzeszowie. Por. odpowiednio uzasadnienie wyroku WSAw Rzeszowie z dnia
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do podwójnego obci¹¿enia podatników w sytuacji, gdy w toku postê-
powania z³o¿yli kopiê pe³nomocnictwa, a nastêpnie � nawezwanie organu
administruj¹cego b¹d� s¹du � orygina³ b¹d� nale¿ycie sporz¹dzony odpis
b¹d� wypis pe³nomocnictwa. Co wymaga podkre�lenia, sytuacje takie
wystêpuj¹ nagminnie. Tymczasem wówczas w aktach sprawy znajduj¹
siê dwa dokumenty, które mog¹ poci¹gaæ za sob¹ konieczno�æ uiszczenia
op³aty skarbowej. Innym rozwi¹zaniem powy¿szego problemu jest uzna-
nie, ¿e z uwagi na fakt, i¿ w za³¹czniku do ustawy wskazuje siê, ¿e op³ata
liczona jest od ka¿dego stosunku pe³nomocnictwa (prokury), powsta³
obowi¹zek uiszczenia tylko jednej op³aty, chocia¿ w aktach z³o¿ono dwa
dokumenty odnosz¹ce siê do tego samego stosunku pe³nomocnictwa.

III. Niezale¿nie od powy¿szego nale¿y rozwa¿yæ, czy op³ata skarbo-
wa w zwi¹zku z tocz¹cymi siê postêpowaniami s¹dowymi b¹d� admi-
nistracyjnymi nale¿na jest jedynie od pe³nomocnictw �procesowych�
zwi¹zanych z tymi postêpowaniami, czy te¿ konieczne jest jej uiszczenie
równie¿ od pe³nomocnictw materialnoprawnych wpadkowo sk³adanych
w ich toku. Sytuacje takie najczê�ciej wystêpuj¹ w postêpowaniach
cywilnych o nadanie klauzuli wykonalno�ci bankowym tytu³om egzeku-
cyjnym (zob. art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo ban-
kowe14), gdy do wniosku o nadanie klauzuli do³¹czany jest bankowy tytu³
egzekucyjny oraz pe³nomocnictwa materialnoprawne osób, które podpi-
sa³y tytu³, niezale¿ne od pe³nomocnictwa osób, które reprezentuj¹ bank
w sprawie.
W mojej ocenie brak podstaw do konstruowania w takich przypad-

kach obowi¹zku publicznoprawnego, bowiem ustawa o op³acie skarbo-
wejwi¹¿e konieczno�æ uiszczenia op³atyw sytuacjach z³o¿enia pe³nomoc-
nictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii �w sprawie�,
a zatem wi¹¿e ten obowi¹zek z umocowaniem do reprezentowania mo-
codawcy w danym postêpowaniu. Pe³nomocnictwo materialnoprawne
takiego upowa¿nienia nie zawiera.

3 lipca 2008 r., I SA/Rz 341/08 (Lex nr 482085). Chodzi tutaj zatem o mo¿liwo�æ
skutecznego wylegitymowania siê przez pe³nomocnika przed s¹dem b¹d� organem admi-
nistracji publicznej.

14 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
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Na funkcjonalne powi¹zanie obowi¹zku uiszczenia op³aty skarbowej
z umocowaniem do reprezentowania mocodawcy zwraca siê uwagê tak¿e
w orzecznictwie w kontek�cie op³at skarbowych od stosunków prokury,
podnosz¹c, ¿e �ustanowiony przez spó³kê prokurent w celu ujawnienia
udzielonej mu prokury mo¿e skutecznie pos³ugiwaæ siê odpisem z Kra-
jowego Rejestru S¹dowego b¹d� uchwa³¹ Zarz¹du Banku o udzieleniu
prokury. W przypadku gdy prokurent pos³uguje siê uchwa³¹ Zarz¹du
Banku, a odpis z KRS sk³ada tylko w celu potwierdzenia faktu ujawnienia
prokury w rejestrze, wówczas op³acie skarbowej bêdzie podlega³a jedynie
z³o¿ona uchwa³a Zarz¹du Banku stwierdzaj¹ca udzielenie prokury. Nato-
miast w sytuacji, gdy prokurent w celu wykazania udzielonej mu prokury
pos³uguje siê tylko odpisem zKRS, jest zobowi¹zany do uiszczenia op³aty
skarbowej od tego dokumentu.�15 W konsekwencji op³acie skarbowej
podlega z³o¿enie okre�lonym organom dokumentu pe³nomocnictwa lub
prokury, ich odpisów, wypisów czy kopii, wy³¹cznie w celu wykazania
umocowania pe³nomocnika czy prokurenta, którzy maj¹ dzia³aæ w danym
postêpowaniu przed tymi organami16. Istoty jest zatem cel sk³adania
dokumentu zawieraj¹cego pe³nomocnictwo, a nie tylko jego tre�æ.

IV. Swego czasu pewne w¹tpliwo�ci budzi³a kwestia publicznopraw-
nych skutków udzielenia aplikantowi adwokackiemu upowa¿nienia do
zastêpowania adwokata na podstawie art. 77 ustawy z 26 maja 1982 r.
� Prawo o adwokaturze17. Zgodnie z tym przepisem po sze�ciu miesi¹-
cach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki mo¿e zastêpowaæ adwo-
kata tylko przed s¹dem rejonowym, organami �cigania, organami pañ-
stwowymi, samorz¹dowymi i innymi instytucjami. Po roku i sze�ciu
miesi¹cach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki mo¿e tak¿e zastê-
powaæ adwokata przed innymi s¹dami, z wyj¹tkiem S¹du Najwy¿szego
i Naczelnego S¹du Administracyjnego oraz Trybuna³u Konstytucyjnego
i Trybuna³u Stanu. Analogiczn¹ regulacjê zawiera w stosunku do aplikan-

15 Zob. uzasadnienie wyrokuWSAwWarszawie z 28 marca 2008 r., III SA/Wa 2020/
07 (Lex nr 373747).

16 Zob. tam¿e oraz uzasadnienie wyroku WSA w Rzeszowie z 3 lipca 2008 r., I SA/
Rz 341/08 (Lex nr 482085). por. równie¿ P. C z e r s k i, A. H a n u s z, Op³ata skarbowa
od pe³nomocnictw, Prawo i Podatki 2007, nr 4, s. 3 i nast.

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.
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tów radcowskich art. 351 ust. 1-2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych18.
Obecnie dominuje stanowisko, zgodnie z którym nie powstaje wów-

czas obowi¹zek uiszczania op³aty skarbowej, gdy¿ nie jest to pe³nomoc-
nictwo w rozumieniu przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, jak
równie¿ ustawy o op³acie skarbowej. Wskazuje siê, ¿e prawodawca
wyra�nie rozró¿nia dalsze pe³nomocnictwo (substytucjê), o którym tak¿e
mowaw art. 91 pkt 3 k.p.c., od zastêpstwa adwokatów i radców prawnych
sprawowanego przez aplikanta. Podnosi siê, ¿e oprócz wzglêdów nor-
matywnych za wyra�nym oddzieleniem substytucji od zastêpstwa prze-
mawiaj¹ tak¿e racje systemowe i konstrukcyjne. Udzielenie dalszego pe³-
nomocnictwa powoduje bowiem, ¿e substytuta oraz stronê ³¹czy taki sam
stosunek, jaki ³¹czy stronê i pe³nomocnika.Wystawienie substytucji oznacza
zatem, ¿e strona ma dwóch (lub wiêcej) równorzêdnych pe³nomocników
procesowych, z czego wynikaj¹ dalsze konsekwencje, zarówno proce-
sowe (np. w zakresie dorêczeñ), jak i materialnoprawne (np. w zakresie
odpowiedzialno�ci obligacyjnej wobec mocodawcy). Tymczasem w wy-
padku zastêpstwa przez aplikanta zastêpca nie uzyskuje statusu pe³nomoc-
nika procesowego, gdy¿ dzia³a jedynie za pe³nomocnika (w jego imieniu)
i nigdy � jak substytut � nie wchodzi w jego miejsce. Aplikant zastêpuje
adwokata (radcê prawnego), który udzieli³ mu upowa¿nienia i jakkolwiek
jego czynno�ci wywo³uj¹ skutek wobec strony, to jednak nie dlatego, ¿e
jest jej pe³nomocnikiem, lecz dlatego, ¿e dzia³a w imieniu pe³nomocnika.
Nadto miêdzy stron¹ a zastêpc¹ adwokata nie powstaje wêze³ prawny,
jakizazwyczajpoprzedzaudzieleniepe³nomocnictwaprocesowego,w zwi¹z-
ku z czym zastêpca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialno�ci
obligacyjnej; ponosi j¹ wy³¹cznie wobec swego mocodawcy19.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.
19 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Gliwicach z 2 kwietnia 2008 r., I SA/Gl 37/08

(Lex nr 422225); uzasadnienie wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2007 r.,
I SA/Bd 646/07 (LEX nr 494291); postanowienie Prezydenta Miasta Krakowa z 18
wrze�nia 2007 r. w sprawie interpretacji przepisów w zakresie op³aty skarbowej PD-03-
2-MM.31200-580 P/07; postanowienie Prezydenta Miasta Olsztyna z 16 sierpnia 2007 r.
w sprawie interpretacji przepisóww zakresie op³aty skarbowej, PL.II.0550-10/07; J. Z d a -
n o w i c z, Podatek od czynno�ci cywilnoprawnych. Op³ata skarbowa, Warszawa 2009,
s. 125; Z. O f i a r s k i, Ustawy: o op³acie skarbowej�, teza 2 do art. 1; R. S k w a r ³ o,
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V.Wiele problemów rodzi równie¿ pozornie jasne sformu³owanie za-
³¹cznika do ustawy, wskazuj¹cego, ¿e przedmiotem op³aty skarbowej jest
dokument stwierdzaj¹cy udzielenie pe³nomocnictwa lub prokury oraz jego
odpis, wypis lub kopia � od ka¿dego stosunku pe³nomocnictwa (proku-
ry). O ile bowiem obecnie w¹tpliwo�ci nie budzi ju¿ raczej wi¹zanie
obowi¹zku uiszczenia op³aty w sytuacjach, gdy prokurent sk³ada do akt
odpis z KRS z ujawnion¹ w nim prokur¹ celem wykazania swego
umocowania w sprawie20, to nadal pewne w¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê
w przypadkach, gdy do akt z³o¿ono odpis zKRSujawniaj¹cywiele prokur,
za� w postêpowaniu dzia³aj¹ jeden b¹d� dwóch prokurentów, w zale¿-
no�ci od rodzaju prokury.
W kontek�cie powy¿szego na uwagê zas³uguje uzasadnienie wyroku

WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r., III SA/Wa 2020/07 (LEX
nr 373747). S¹d ten podniós³, ¿e konstrukcja prawna za³¹cznika nr IV
ustawy o op³acie skarbowej, w którym okre�lono, i¿ op³acie skarbowej
podlega dokument stwierdzaj¹cy udzielenie prokury lub pe³nomocnictwa

Ustawa�, teza 13 do art. 1; W. O l i c h w e r, W sprawie problemów finansowych i po-
datkowych zwi¹zanych z substytucj¹ udzielan¹ pomiêdzy adwokatami, Palestra 2008,
nr 9-10, s. 103 i nast.

20 Por.m.in. Z. O f i a r s k i,Ustawy: o op³acie skarbowej�, teza 2 do art. 1;R. S k w a r -
³ o, Ustawa�, teza 13 do art. 1; E. L e m a ñ s k a, Op³ata skarbowa od pe³nomocnictwa
(prokury) w postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym (uwagi na tle ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o op³acie skarbowej), ZNSA 2008, nr 1, poz. 53. WSA w Rzeszowie
wuzasadnieniuwyroku z3 lipca 2008 r.wskaza³, ¿e omawianyprzepis nie dotyczywy³¹cznie
dokumentu zawieraj¹cego o�wiadczenie woli mocodawcy, bo wówczas jego brzmienie
powinno wyra�nie na to wskazywaæ, np. �z³o¿enie dokumentu pe³nomocnictwa lub pro-
kury�. Tymczasem ustawodawca nie odwo³uje siê jedynie do dokumentu �ród³owego umo-
cowuj¹cego osobê do reprezentowania okre�lonego podmiotu jako prokurent (zawieraj¹-
cegoo�wiadczeniewolimocodawcy), lecz dodokumentu stwierdzaj¹cegoudzielenie prokury
(pe³nomocnictwa), czyli potwierdzaj¹cego ten fakt.WkonkluzjiWSAstwierdzi³, ¿e oznacza
to, i¿ dokumentem stwierdzaj¹cym udzielenie prokury (pe³nomocnictwa) bêdzie ka¿dy
taki dokument, z którego wynika umocowanie danej osoby do reprezentowania moco-
dawcy jako jego prokurent (pe³nomocnik) i który umo¿liwia skuteczne wystêpowanie jako
reprezentant mocodawcy w postêpowaniu przed s¹dem i przed organami administracji.
Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Rzeszowie z 3 lipca 2008 r., I SA/Rz 341/08 (Lex nr
482085). Odmiennie M.J. Naworski. Te n ¿ e, Problem obowi¹zku uiszczenia op³aty skar-
bowej od odpisu z rejestru przedsiêbiorców w postêpowaniu cywilnym, Palestra 2009, nr
5-6, s. 27 i nast.
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od ka¿dego stosunku pe³nomocnictwa lub prokury (podkre�lenie s¹du),
rodzi niebagatelny problem, szczególnie dla du¿ych podmiotów gospo-
darczych, w których mo¿e byæ ustanowionych nawet kilkudziesiêciu
prokurentów. Opieraj¹c siê na literalnej wyk³adni powo³anego przepisu
za³¹cznika, nale¿a³oby bowiem uznaæ, ¿e w takiej sytuacji spó³ka, sk³a-
daj¹c odpis z KRS w s¹dzie czy urzêdzie, bêdzie musia³a ui�ciæ op³atê
skarbow¹ od ka¿dego stosunku prokury ujawnionego w KRS. Zdaniem
s¹du tak¹ interpretacjê nale¿y odrzuciæ, gdy¿ prowadzi ona do absurdal-
nych wniosków. WSA trafnie stwierdzi³, ¿e wystarczy sam zdrowy roz-
s¹dek, aby uznaæ, ¿e nale¿y unikaæ takiej interpretacji przepisów, aby ich
tre�æ stawa³a siê absurdalna. Powo³a³ siê na uzasadnienie wyroku TK
z dnia 24 listopada 2003 r., K 26/0321, który wskaza³, ¿e co prawda zasady
wyk³adni prawa wymagaj¹ od interpretatora pos³ugiwania siê przede
wszystkim jêzykowym znaczeniem przepisu, jednak¿e nie oznacza to, ¿e
granicawyk³adni, jak¹ stanowiæma jêzykowe znaczenie tekstu, jest granic¹
bezwzglêdn¹22. W konkluzji WSA stwierdzi³, ¿e na gruncie wyk³adni
systemowej i celowo�ciowej uzasadnione jest stanowisko, i¿ op³acie
skarbowej podlega z³o¿enie okre�lonym organom dokumentu pe³nomoc-
nictwa lub prokury, ich odpisów, wypisów czy kopii, wy³¹cznie w celu
wykazania umocowania pe³nomocnika czy prokurenta, którzymaj¹ dzia³aæ
w danym postêpowaniu przed tymi organami23.

21 OTK-A 2003, nr 9, poz. 95.
22 WSAwskaza³ tak¿e, ¿e do argumentu ad absurdum, a wiêc do zasady, i¿ w sytuacji,

w której wynik interpretacji jêzykowej by³by niedorzeczny, nale¿y tak¹ wyk³adniê odrzu-
ciæ, odwo³ywa³ siêwielokrotnie S¹dNajwy¿szy. Por. uchwa³a z dnia 29 pa�dziernika 2004 r.,
I KZP 19/04 (OSNKW 2004, nr 10, poz. 91) oraz uchwa³a z dnia 21 listopada 2001 r.,
KZP 26/01 (OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4).

23 WSAw Rzeszowie w uzasadnieniu cytowanego wyroku z 3 lipca 2008 r. stwierdzi³,
¿e skoro odpis z KRS zastêpuje dokument pe³nomocnictwa (prokury) i s³u¿y wykazaniu
umocowania danego pe³nomocnika (prokurenta) do dzia³ania w imieniu mocodawcy, to
oznacza, i¿ op³ata skarbowa powinna byæ naliczana tylko za ten stosunek pe³nomocnictwa
(prokury), który jest wykazywany przez z³o¿enie dokumentu. Doda³, ¿e wprawdzie ustawa
o op³acie skarbowej nie uzale¿nia powstania obowi¹zku uiszczenia op³aty od dzia³ania
prokurenta (pe³nomocnika), ale od z³o¿enia dokumentu, jednak trzeba mieæ na wzglêdzie
to, ¿e prokurent sk³ada dokument w celu wykazania swojego umocowania. WSA zwróci³
uwagê na fakt, ¿e nie ka¿de z³o¿enie odpisu z KRS podlega op³acie skarbowej, ale tylko
takie, którego celem jest wykazanie umocowania do dzia³ania, natomiast op³acie skarbo-
wej nie podlega z³o¿enie odpisu w celu wykazania np. podmiotowo�ci prawnej
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Istotna jest zatem, jakwskazanowy¿ej, funkcja, jak¹ pe³ni odpis z KRS,
w którym ujawnione s¹ udzielone prokury. Jest on niew¹tpliwie doku-
mentem (urzêdowym) stwierdzaj¹cym udzielenie prokury. Z³o¿enie takie-
go odpisu podlega zatem op³acie skarbowej, ale tylko wówczas, gdy
sk³adany jest w celu wykazania istnienia prokury, a nie np. sk³adu zarz¹du
lub tylko istnienia podmiotu. Op³ata bêdzie siê nale¿a³a tylko za ten sto-
sunekprokury, który jestwykazywanyprzez z³o¿enieodpisuKRS.Podobnie
bêdzie w przypadku z³o¿enia dokumentu, w którym udzielono pe³nomoc-
nictwa wiêcej ni¿ jednej osobie � op³atê skarbow¹ uiszcza siê tylko od
tego stosunku pe³nomocnictwa, który jest wykazywany przez z³o¿enie
dokumentu24.

VI.Kolejnyproblemrównie¿wi¹¿e siê zzagadnieniemprokury, a szerzej
� pe³nomocnictw o charakterze ³¹cznym. W praktyce pojawia³y siê
w¹tpliwo�ci, jak zakwalifikowaæ sytuacje, gdy z³o¿ono jeden dokument
stwierdzaj¹cy udzielenie pe³nomocnictwa wiêcej ni¿ jednemu pe³nomoc-
nikowi w przypadku, gdy pe³nomocnicy/prokurenci uprawnieni s¹ do
jedynie ³¹cznego dzia³ania wynikaj¹cego z tre�ci pe³nomocnictwa.
W odniesieniu do prokury ³¹cznej w pi�miennictwie podnosi siê, ¿e

w tym przypadku udzielona zostaje jedna prokura (powstaje jeden sto-
sunek prawny prokury)25. Uwagi te nale¿y odnie�æ do sytuacji, gdy mo-
codawca w jednym dokumencie ustanawia kilku pe³nomocników, umo-
cowuj¹c jedynie do wspólnej reprezentacji. W konsekwencji, z uwagi na
istnienie jednego stosunku pe³nomocnictwa (prokury), dokument taki
podlega jednokrotnej op³acie skarbowej26. Decyduj¹ce znaczenie bêdzie
w tym przypadku mia³a tre�æ pe³nomocnictwa.

mocodawcy czy sposobu jego reprezentacji,mimo ¿ew tym samymodpisie bêd¹ ujawnione
jednocze�nie udzielone prokury (pe³nomocnictwa).

24 Zob. R. S k w a r ³ o,Ustawa�, teza 13 do art. 1; P. C z e r s k i,A. H a n u s z,Op³ata
skarbowa�, s. 3 i nast.

25 Oczywi�cie niezale¿nie od tego zakres umocowaniawynikaj¹cy z udzielenia prokury
jest taki sam, z tym ¿e w przypadku prokury oddzielnej mo¿e on byæ realizowany jed-
noosobowo przez ka¿dego z prokurentów, a w przypadku prokury ³¹cznej � przez co
najmniej dwóch prokurentów ³¹cznie. K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I: Czê�æ ogólna, red. A. Kidyba, Lex 2009, teza 1 do art. 1094.

26 Por. A.M a r i a ñ s k i, D. S t r z e l e c, Ustawa o podatku od czynno�ci cywilno-
prawnych. Ustawa o op³acie skarbowej. Komentarz, Gdañsk 2007, s. 352; postanowienie
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VII.Niniejsze opracowanie stanowi próbê zasygnalizowania pewnych
problemów zwi¹zanych ze stosowaniem ustawy o op³acie skarbowej.
Niestety, nale¿y za P. Stanis³awiszynem stwierdziæ, ¿e ustawa ta stanowi
kolejny przyk³ad �z³ej� legislacji w zakresie polskiego prawa finansowe-
go27. Razi to o tyle, ¿e ustawa ta obowi¹zuje ju¿ od kilku lat, jej regulacje
by³y przedmiotem refleksji tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie s¹do-
wym. Brak zatem przeszkód, aby konwalidowaæ jej wady w toku procesu
legislacyjnego, tym bardziej ¿e by³a ju¿ nowelizowana.
Nie mo¿na przy tym nie mieæ na wzglêdzie faktu, ¿e wadliwe sto-

sowanie przedmiotowych regulacji mo¿e wi¹zaæ siê z odpowiedzialno�ci¹
karnoskarbow¹podatników.Wkontek�cie tego trudnonatomiast niepokusiæ
siê o stwierdzenie, ¿e powy¿sza legislacja nie spe³nia postulatu maksy-
malnej okre�lono�ci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa),
wynikaj¹cej z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, stypizowa-
nej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP28.

Prezydenta Miasta Bielsko-Bia³a w sprawie interpretacji prawa podatkowego z dnia 14
maja 2007 r., DB.VI-3120/19/07/OS.

27 P. S t a n i s ³ a w i s z y n, Op³ata skarbowa�, s. 305.
28 Por. odpowiednio J. G i e z e k, [w:]Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do

Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Boæ, Wroc³aw 1998, s. 84-85; por. równie¿ uwagi po-
czynione przez A. Marka (t e n ¿ e, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 56-57).


