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Skarga na przewlek³o�æ postêpowania a dochodzenie
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci (czê�æ I)

1. Wprowadzenie

Zgodnie z tre�ci¹ art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postê-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora iwpostêpowaniu s¹dowym1beznieuzasadnionej zw³oki strona,
której skargê na przewlek³o�æ postêpowania uwzglêdniono, mo¿e w od-
rêbnym postêpowaniu dochodziæ naprawienia szkody wynik³ej ze stwier-
dzonej przewlek³o�ci postêpowania od Skarbu Pañstwa albo solidarnie od
Skarbu Pañstwa i komornika. Postanowienie uwzglêdniaj¹ce skargêwi¹¿e
s¹d w postêpowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado�æuczynienie
co do stwierdzenia przewlek³o�ci postêpowania (art. 15 ust. 2 cytowanej
ustawy).
Przepis ten obowi¹zuje od czasu wej�cia w ¿ycie wskazanej ustawy,

nie by³ nowelizowany ustaw¹ z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postê-
powaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki2, która wesz³a w ¿ycie 1
maja 2009 r.

1 Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843.
2 Dz.U. z 2009 r. Nr 61, poz. 498.
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Dotyczy on dochodzenia naprawienia szkody w sytuacji, gdy skarga
wniesiona na przewlek³o�æ postêpowania zosta³a uwzglêdniona, mimo to,
¿e postêpowanie co do istoty sprawy nie uleg³o zakoñczeniu.
Strona, która nie wnios³a skargi na przewlek³o�æ postêpowania zgod-

nie z art. 5 ust. 1 mo¿e dochodziæ � na podstawie art. 417 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny3 naprawienia szkody wynik³ej
z przewlek³o�ci postêpowania, po prawomocnym zakoñczeniu postêpo-
wania co do istoty sprawy (art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Wskazana regulacja równie¿ obowi¹zuje od czasu wej�cia w ¿ycie

wskazanej ustawy, a ustawa nowelizuj¹ca z dnia 20 lutego 2009 r. równie¿
nie zmieni³a w ¿adnym zakresie brzmienia tego przepisu.
Przyjête rozwi¹zanie umo¿liwia dochodzenie naprawienia szkody po

prawomocnym zakoñczeniu postêpowania co do istoty sprawy. Je¿eli
wiêc zarzucono przewlek³o�æ postêpowania przed s¹dem, niezbêdne jest
uprawomocnienie orzeczenia koñcz¹cego to postêpowanie (np. wyroku).
O tym, kiedy orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie uprawomocnia siê,
decyduj¹ przepisy w³a�ciwych procedur (np. kodeks postêpowania
karnego)4.
Od razu zauwa¿yæ nale¿y, ¿e tre�æ art. 15 i 16 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r. wyra�nie wychodzi poza zakres przedmiotowy tej ustawy,
wynikaj¹cy z zawartych w niej rozwi¹zañ. Przede wszystkim ju¿ tytu³
ustawy sugeruje, ¿e dotyczy ona skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki. Art. 1 ust. 1 tej ustawy wyra�nie wskazuje, ¿e
ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania takiej skargi.
Nie ma tu mowy, ¿e ustawa reguluje równie¿ realizacjê prawa strony do
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci, co ma przecie¿ miejsce
w art. 15 i 16 ustawy. Poniewa¿ jednak realizacja tego prawa wykazuje

3 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
4 Zob. odno�nie do postêpowania karnego: S.Wa l t o �, Proces karny. Zarys systemu,

Warszawa 2009, s. 65-67; K.M a r s z a ³, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice
2008, s. 272-275; J. H a b e r, Istota prawomocno�ci w prawie karnymprocesowym, Zeszyty
Prawnicze Polskiej Akademii Nauk, Wroc³aw 1960, nr 1; A. K a f t a l, Prawomocno�æ
wyroków s¹dowych w polskim prawie karnym procesowym,Warszawa 1966; S.Wy c i s z -
c z a k, Rozwa¿ania na temat pojêcia prawomocno�ci w polskim procesie karnym, Pañ-
stwo i Prawo 1964, nr 4.
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�cis³y zwi¹zek z rozwi¹zaniami przyjêtymi przez ustawê odno�nie do
skargi na przewlek³o�æ postêpowania, uznaæ nale¿y, ¿e umieszczenie tych
przepisów w tre�ci ustawy jest jak najbardziej zasadne.
Uwzglêdniaj¹c tre�æ przede wszystkim art. 2 i 5 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r., przyj¹æ nale¿y, ¿e ustawa o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki przewiduje dwa rodzaje instrumen-
tów reakcji na przewlek³o�æ postêpowania, przy czym ka¿dy z tych
instrumentówdotyczy innych kwestii zwi¹zanych z przewlek³o�ci¹.Ka¿dy
z tych instrumentów przewiduje inny rodzaj �reakcji� na przewlek³o�æ.
Pierwszy, uregulowany w art. 1-14 oraz 17 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r., to mechanizm dora�ny (incydentalny), s³u¿¹cy przerwaniu prze-
wlek³o�ci danego (konkretnego) postêpowania, a wiêc zmierzaj¹cy do
zdyscyplinowania (w tym skoncentrowania) czynno�ci prokuratora pro-
wadz¹cego lub nadzoruj¹cego postêpowanie przygotowawcze lub s¹du
rozpoznaj¹cego dan¹ sprawê albo komornika s¹dowego. Temu celowi
s³u¿y skarga na przewlek³o�æ postêpowania, o której mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Jak wynika z dyspozycji art. 2 oraz
art. 5, jak równie¿ art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy, celem skargi nie jest
samo stwierdzenie przewlek³o�ci postêpowania, ale zmuszenie prokura-
tora lub s¹d rozpoznaj¹cy sprawê albo komornika prowadz¹cego czyn-
no�ci egzekucyjne do szybkiego i sprawnego procedowania w sprawie,
w wyniku ustalenia, ¿e w rozumieniu wskazanej ustawy prokurator lub
s¹d albo komornik s¹dowy jest za tê przewlek³o�æ odpowiedzialny. Stwier-
dzenie przewlek³o�ci danego postêpowania jest wiêc jedynie �rodkiem
niezbêdnymdo zdyscyplinowania organu procesowego (prokuratora, s¹du,
komornika s¹dowego), a nie celem skargi.
Skarga nie s³u¿y wiêc samemu stwierdzeniu przewlek³o�ci. Precyzu-

j¹c, skarga na przewlek³o�æ postêpowania jest to przede wszystkim �rodek
zmierzaj¹cy do przerwania istniej¹cej przewlek³o�ci i zapobie¿enia jej
wyst¹pieniu na dalszym etapie postêpowania, a wiêc jest �rodkiem za-
radczym na stan nieprawid³owy wynikaj¹cy z uchybienia obowi¹zkowi
rozpatrzenia sprawy �bez nieuzasadnionej zw³oki� (�w rozs¹dnym termi-
nie�), jak i prewencyjnym, s³u¿¹cym do wyeliminowania wyst¹pienia
przewlek³o�ci w dalszym biegu procesu, i to jest jej g³ównym zadaniem.



29

Skarga na przewlek³o�æ postêpowania a dochodzenie... (czê�æ I)

�rodek tenmazatemzaradziæ temu, co zaistnia³o i jest niezgodne z prawem,
jak równie¿ spowodowaæ, ¿e organ prowadz¹cy (nadzoruj¹cy) dane
postêpowaniew dalszym jego biegu postêpowa³ bêdzie szybko i sprawnie,
co faktycznie z ca³¹ pewno�ci¹ oddzia³uje na ten organ dyscyplinuj¹co
i prowadziæ ma do definitywnego przerwania przewlek³o�ci.
W konsekwencji za trafne nale¿y uznaæ pogl¹dy jednolicie i konse-

kwentnie prezentowane w orzecznictwie, i¿:
� celem skargi na przewlek³o�æ jest zlikwidowanie opiesza³o�ci s¹du

(po nowelizacji ustawy: prokuratora prowadz¹cego lub nadzoruj¹cego
dane postêpowanie � Cz. P. K³ak) poprzez wymuszenie nale¿ytej spraw-
no�ci czynno�ci procesowych (postanowienie SN z dnia 17 listopada
2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2006 nr 2);
� celem skargi jest nadanie sprawie odpowiedniego biegu (postano-

wienie SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006, nr 5-
6, poz. 102; postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05);
� skarga na przewlek³o�æ ma zapewniæ szybk¹ reakcjê na trwaj¹c¹

zw³okê w czynno�ciach s¹du (uchwa³a siedmiu sêdziów SN z dnia 16
listopada 2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71) � pogl¹d
ten odnosi siê równie¿ w wyniku nowelizacji ustawy do zw³oki w ramach
postêpowania przygotowawczegoprowadzonego lubnadzorowanegoprzez
prokuratora;
� wniesienie skargi na przewlek³o�æ postêpowania ma s³u¿yæ dyscy-

plinowaniu czynno�ci podejmowanych na danym etapie tocz¹cego siê
jeszczepostêpowaniawokre�lonej sprawie (postanowienieSNz19 stycznia
2006 r., III SPP 162/05; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2005 r., III
SPP 19/05, OSNP 2005, nr 17, poz. 277);
� celem postêpowania ze skargi na przewlek³o�æ postêpowania nie jest

tylko stwierdzenie faktu przewlek³o�ci � skarga na przewlek³o�æ stanowi
dora�n¹ interwencjê przeciwdzia³aj¹c¹ trwaj¹cej przewlek³o�ci postêpo-
wania (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05).
Powy¿szych pogl¹dów nie podwa¿a stanowisko zajête przez Trybuna³

Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2008 r., Ts 277/065,
¿e ustawa z 17 czerwca 2004 r. w sposób jednoznaczny okre�la przed-
miot postêpowania s¹dowego, którym jest ocena zgodno�ci z prawem

5 OTK B 2008, nr 1, poz. 34.
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dzia³ania organu w³adzy publicznej, a orzeczenie stwierdzaj¹ce przewle-
k³o�æ postêpowania jest orzeczeniem zawieraj¹cym ocenê zgodno�ci
z prawem dzia³ania organu w³adzy publicznej niezale¿nie od tego, czy
dotyczy dzia³ania organu administracji, s¹du czy komornika.
Pogl¹d zaprezentowany przezTrybuna³Konstytucyjny nie neguje tego,

¿ecelemskargi naprzewlek³o�æpostêpowania jest, generalnie rzeczujmuj¹c,
doprowadzenie do szybkiego i sprawnego biegu procesu w sytuacji, gdy
dosz³o w nim do przewlek³o�ci, wskazuj¹c jedynie, ¿e stwierdzenie
przewlek³o�ci postêpowania oznacza, i¿ dzia³anie danego organu w³adzy
publicznej by³o niezgodne z prawem.
Stanowisko to jest jak najbardziej trafne, gdy¿ naruszenie obowi¹zku

rozpoznania sprawy �w rozs¹dnym terminie� (�bez nieuzasadnionej
zw³oki�), prowadz¹ce do przewlek³o�ci postêpowania, z ca³¹ pewno�ci¹
pozostaje w sprzeczno�ci z obowi¹zuj¹cym prawem (m.in. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolno�ci) i w tym rozumieniu orzeczenie stwierdzaj¹ce
przewlek³o�æ postêpowania jest jednocze�nie orzeczeniem, które stwier-
dza niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej, naruszono
bowiem obowi¹zuj¹ce prawo, je¿eli chodzi o wymogi dotycz¹ce czasu
postêpowania.
Zewskazanego postanowienia nie wynika, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny

stoi na stanowisku, i¿ celem skargi jest stwierdzenie przewlek³o�ci danego
postêpowania, a w konsekwencji � stwierdzenie niezgodno�ci z prawem
dzia³ania organu w³adzy publicznej (s¹du, prokuratora, komornika s¹do-
wego). To, ¿e w wyniku rozpoznania skargi dochodzi do stwierdzenia
niezgodno�ci z prawem dzia³ania lub zaniechania organu w³adzy publicz-
nej, nie oznacza jeszcze, ¿e stwierdzenie to jest celem skargi. Trybuna³
wewskazanym postanowieniu nie zajmowa³ siê problematyk¹ celu skargi,
lecz jedynie tym, jakie s¹ skutki stwierdzenia przewlek³o�ci postêpowania.
I niew¹tpliwie jest tak, ¿e w nastêpstwie stwierdzenia przewlek³o�ci
dochodzi do stwierdzenia niezgodnego z prawem dzia³ania organuw³adzy
publicznej. Ale owo stwierdzenie jest jedynie �rodkiem do przyspieszenia
biegu postêpowania.
Drugi instrument, znanyustawiezdnia17czerwca2004 r., tomechanizm

przewidzianyw jej art. 15 i 16, któregouruchomienie prowadzi doorzekania
o roszczeniu jednostki zwi¹zanym z naruszeniem jej prawa do s¹du czy
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te¿ szerzej prawa do rzetelnego postêpowania, rozumianym m.in. jako
prawo do rozpatrzenia sprawy �bez nieuzasadnionej zw³oki� (�w rozs¹d-
nym terminie�). Mechanizm ten przewiduje mo¿liwo�æ dochodzenia od
pañstwa zado�æuczynienia za krzywdê doznan¹ na skutek przewlek³o�ci
i/lub odszkodowania za straty materialne wyrz¹dzone przez przewlek³e
postêpowanie.
Mechanizm przewidziany w art. 15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r. s³u¿y zatem realizacji prawa do s¹du (prawa do rzetelnego po-
stêpowania) jedynie po�rednio (nastêpczo), albowiem dotyczy naprawie-
nia szkody wyrz¹dzonej przez przewlek³e postêpowanie, co niew¹tpliwie
stanowi naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.), jak równie¿ przez art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie PrawCz³owieka i PodstawowychWolno�ci, prawa
do s¹du6. Innymi s³owy, mechanizm ten s³u¿y wynagrodzeniu szkody,
jaka zosta³a wyrz¹dzona danemu podmiotowi przez naruszenie gwaran-
towanego mu prawa do s¹du w wyniku przewlekle prowadzonego
postêpowania.
Tym samym mechanizm, o którym mowa w art. 15 i 16 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r., to mechanizm zwi¹zany z usuniêciem negatywnych
skutków dla danego podmiotu, wynik³ych z przewlek³ego postêpowania,
które wyst¹pi³y tak w sferze maj¹tkowej, jak i niemaj¹tkowej.
Realizacji prawa do s¹du (prawa do rzetelnego postêpowania) bezpo-

�rednio s³u¿y skarga na przewlek³o�æ postêpowania, bowiem w swym
za³o¿eniu ma ona doprowadziæ bieg danego procesu do stanu zgodnego
z wymogiem rzetelnego postêpowania, w tym postêpowania, które re-
alizuje standard rozpatrzenia sprawy�beznieuzasadnionej zw³oki� (�w roz-
s¹dnym terminie�), tj. ma przerwaæ przewlek³o�æ i zapobiec jej wyst¹-
pieniu na dalszym etapie postêpowania.
Celem skargi, jak ju¿ wskazano, nie jest naprawienie szkody wynik³ej

z naruszenia prawa do s¹du przez przewlekle prowadzone lub nadzoro-
wane postêpowania. To, ¿e na ¿¹danie skar¿¹cego s¹d rozpoznaj¹cy skargê
mo¿e przyznaæ od Skarbu Pañstwa �sumê pieniê¿n¹� na podstawie art.
12 ust. 4 ustawy, nie podwa¿a powy¿szej tezy, nie jest ona bowiem
przyznawana jako naprawienie szkody, ale jako tymczasowa, a wiêc

6 J. P r z y b y l s k a, Odpowiedzialno�æ pañstwa za przewlek³o�æ postêpowania s¹do-
wego w sprawach cywilnych, Rejent 2004, nr 9, s. 76.
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wstêpna rekompensata ujemnych nastêpstw wynik³ych dla skar¿¹cego
z nadmiernie d³ugiego postêpowania.
W konsekwencji mechanizm, o którym mowa w art. 15 i 16 ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r., to mechanizm realizuj¹cy prawo ka¿dego do
wynagrodzenia szkody, jaka zosta³a mu wyrz¹dzona przez niezgodne
z prawem dzia³anie w³adzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), a wiêc
jest tomechanizmwy³¹cznie odszkodowawczy, co zreszt¹wyra�niewynika
z tre�ci tych przepisów. Zarówno art. 15, jak równie¿ art. 16 ustawy
pos³uguj¹ siê pojêciem �naprawienia szkody�, jest wiêc jasne to, czemu
te przepisy s³u¿¹. Jednocze�nie ich wyra�ne brzmienie przes¹dza o tym,
¿e ochrona realizowana na ich podstawie nie jest udzielana w ramach
postêpowania zainicjowanego skarg¹ i przepisy te nie maj¹ nic wspólnego
z przy�pieszeniem biegu postêpowania co do istoty sprawy. Je¿eli chodzi
o art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. to, mimo ¿e roszczenie
o naprawienie szkody realizowane jest, zanim postêpowanie co do istoty
sprawy zostanie ukoñczone, nie ma ono ¿adnego wp³ywu na bieg tego
postêpowania, w szczególno�ci wynik procesu odszkodowawczego nie
wp³ywa na przebieg postêpowania co do istoty sprawy. Wytoczenie
powództwa o odszkodowanie i/lub zado�æuczynienie nie ma bowiem na
celuwp³yniêcia na czas rozpoznania danej sprawy, lecz zmierza doustalenia
skutków jego nadmiernej d³ugo�ci, która zosta³a stwierdzona w wyniku
uwzglêdniania skargi na przewlek³o�æ postêpowania.
Ró¿nica miêdzy wskazanymi �rodkami, tj. skarg¹ na przewlek³o�æ

postêpowania i mechanizmem, o którym mowa w art. 15 i 16 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., jest wyra�na: ten pierwszy ma charakter
proceduralny (procesowy), ten drugi natomiast znajduje swe oparcie
w przepisach prawa materialnego. Skarga na przewlek³o�æ postêpowania
nale¿y bowiem do szeroko rozumianych �rodków zaskar¿enia, a postê-
powanie zainicjowane jej wniesieniem zmierza do pe³nej realizacji prawa
o charakterze proceduralnym, jakim jest prawo do s¹du7, za� roszczenie
o naprawienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci zwi¹zane jest z podmio-

7 B. P r z y b y s z e w s k a - S t e r, [w:]Wolno�ci i prawa cz³owieka w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, red.M.Chmaj,Kraków2006, s. 126;B. G r o n ow s k a, [w:]Z.W i t -
k o w s k i, J. G a l s t e r, B. G r o n o w s k a, W. S z y s z k o w s k i, A. B i e ñ - K a c a ³ a,
A. C i e s z y ñ s k i, K.M.W i t k o w s k a, Prawo konstytucyjne, Toruñ 2006, s. 184.
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towym prawem jednostki o charakterze materialnym � prawem do
naprawienia szkody wynik³ej z niezgodnego z prawem dzia³ania organu
w³adzy publicznej. To, ¿e prawo do naprawienia szkody wyrz¹dzonej
przez niezgodne z prawem dzia³anie organów w³adzy publicznej ma
charakter materialnoprawny, nie budzi w¹tpliwo�ci w doktrynie8.
Ten pierwszy �rodek s³u¿yæ ma �wymuszeniu� prawid³owego i spraw-

nego procedowania przez prokuratora lub s¹d albo komornika s¹dowego,
a wiêc jest dora�n¹ reakcj¹ na dostrze¿on¹ opiesza³o�æ, �rodkiem zmie-
rzaj¹cym do przeciwdzia³ania zaistnia³ej przewlek³o�ci oraz zapobie¿enia
jejwyst¹pienianadalszymetapiepostêpowania, urzeczywistniaj¹cymprawo
do s¹du (do rzetelnego postêpowania), ten drugi natomiast s³u¿y realizacji
prawa ka¿dego do wynagrodzenia szkody, jaka zosta³a mu wyrz¹dzona
przez niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej, a wiêc
�rodek ten nie s³u¿y zwalczaniu przewlek³o�ci postêpowania, lecz jest
uruchamiany w celu naprawienia szkody wynik³ej z powodu jego prze-
wlek³o�ci.
Z przedstawionego punktu widzenia skarga na przewlek³o�æ postêpo-

wania ma charakter �rodka ochrony o charakterze represyjno-prewen-
cyjnym, za� wytoczenie powództwa o naprawienie szkody wynik³ej
z przewlek³o�ci realizuje ochronê wy³¹cznie represyjn¹. Ochrona repre-
syjna to ochrona udzielana wtedy, gdy nast¹pi³o naruszenie praw jednostki
i jednostkawzywa odpowiedni organ do ochrony jej praw.Wyrazem takiej
ochrony jest m.in. przyznanie odszkodowania z tytu³u stwierdzonego
naruszenia prawa w kontek�cie ujemnych nastêpstw, jakich dozna³a
jednostka9. W doktrynie nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e prawo do wynagro-
dzenia szkody, jaka zosta³a wyrz¹dzona przez niezgodne z prawem dzia-
³anie organu w³adzy publicznej, realizuje ochronê represyjn¹, zreszt¹ jest
to prawo regulowane konstytucyjnie, aKonstytucjaRPz 2 kwietnia 1997 r.
nie przewiduje ochrony prewencyjnej10. W sytuacji, gdy dany �rodek

8 L. G a r l i c k i, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 77, s. 1.

9 B. B a n a s z a k, [w:] B. B a n a s z a k,A. B i s z t y g a,K. C om p l a k,M. J a b ³ o ñ -
s k i, R.W i e r u s z e w s k i, K.W ó j t o w i c z, System ochrony praw cz³owieka, Kraków
2005, s. 14.

10 B. B a n a s z a k,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,Warszawa 2009,
s. 388.



34

Czes³aw Pawe³ K³ak

s³u¿y przerwaniu zaistnia³ego naruszenia, a zarazem prowadzi do wyeli-
minowania wyst¹pienia tego samego naruszenia na dalszym biegu pro-
cesu, zasadne jest uznanie, ¿e realizuje on zarówno cel represyjny (ochro-
na polegaj¹ca na przerwaniu stanu niezgodnego z prawem), jak równie¿
prewencyjny (zapobie¿enie dalszemu naruszeniu)11.
W kontek�cie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz

art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie... nie mo¿e budziæ w¹t-
pliwo�ci fakt, ¿e za �dzia³anie niezgodne z prawem� w rozumieniu art.
77 ust. 1 Konstytucji nale¿y uznaæ takie zachowanie organu procesowego,
które prowadzi do zw³oki w danym postêpowaniu, a przez to nara¿a
jednostkê na ró¿norodne negatywne nastêpstwa. �Opiesza³o�æ� w postê-
powaniu organów w³adzy publicznej z ca³¹ pewno�ci¹ jest sytuacj¹
szkodliw¹ tak z punktu widzenia interesu jednostki, której postêpowania
dotyczy, bo wik³a j¹ w d³ugotrwa³y proces, jak równie¿ z punktu widzenia
pañstwa, które nie funkcjonuje tak, jak powinno, a wiêc sprawnie, sku-
tecznie, rzetelnie, a to powoduje, ¿e taki stan nie mo¿e byæ zakwalifiko-
wany jako zgodny z prawem, zw³aszcza w kontek�cie tego, ¿e najwy¿sze
akty prawnewsystemie �róde³ prawa (Konstytucja,wi¹¿¹cePolskê umowy
miêdzynarodowe z zakresu ochrony praw cz³owieka) kryterium czasu
postêpowania uznaj¹ za jedno z najistotniejszych w procesie oceny rze-
telno�ci danego procesu. W konsekwencji przewlek³o�æ postêpowania
nara¿a pañstwo na odpowiedzialno�æ miêdzynarodow¹ z tego tytu³u.
Stanowisko zaprezentowane powy¿ej pozostaje w ³¹czno�ci z pogl¹-

dem wyra¿onym przez S¹d Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29
grudnia 2006 r., i¿ przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ³¹czy obowi¹zek
naprawienia szkody jedynie z takim dzia³aniem organuw³adzy publicznej,
które jest �niezgodne z prawem�, a pojêcie to w kontek�cie regulacji
konstytucyjnej nale¿y je rozumieæ jako zaprzeczenie zachowania uwzglêd-
niaj¹cego nakazy i zakazy wynikaj¹ce przede wszystkim z przepisu
prawnego12. Stanowisko to jest w pe³ni akceptowane w doktrynie13. Skoro

11 B. B a n a s z a k, [w:] B. B a n a s z a k i in., System�, s. 14-15.
12 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2006 r., I ACa 931/06 (LEX nr 331021).
13 L. G a r l i c k i, [w:]Konstytucja..., komentarz do art. 77, s. 17; S. J a r o s z - ¯ u k ow -

s k a, [w:] M. J a b ³ o ñ s k i, S. J a r o s z - ¯ u k o w s k a, Prawa cz³owieka i systemy ich
ochrony. Zarys wyk³adu, Wroc³aw 2004, s. 136; zob. szerzej: I. K a r a s e k, Komentarz
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za�, zarówno art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak równie¿ art. 6 ust. 1 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie..., wyra�nie formu³uje nakaz rozpatrze-
nia sprawy �w rozs¹dnym terminie� (�bez nieuzasadnionej zw³oki�), to
uchybienie temu obowi¹zkowi jest dzia³aniem niezgodnym z prawem
w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Warto wskazaæ, ¿e w doktrynie nie budzi najmniejszych w¹tpliwo�ci,

i¿ �dzia³anie niezgodne z prawem�, o którym mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji, to m.in. dzia³anie lub zaniechanie wype³niaj¹ce przes³anki
�przewlek³o�ci postêpowania�, o których mowa w ustawie z dnia 17
czerwca 2004 r.14 Z ca³¹ bowiem pewno�ci¹ opiesza³e prowadzenie
postêpowania prowadz¹ce do wyst¹pienia przewlek³o�ci postêpowania
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. narusza prawo
do rozpatrzenia sprawy �bez nieuzasadnionej zw³oki�.
Tym samym dochodzenie od Skarbu Pañstwa w odrêbnym postêpo-

waniu naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania pozo-
staje w �cis³ym zwi¹zku z odpowiedzialno�ci¹ Skarbu Pañstwa za szkody
wyrz¹dzone przez niezgodne z prawem dzia³ania lub zaniechania przy
wykonywaniu w³adzy publicznej15. Mechanizm, o którym mowa w art.
15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., s³u¿y wiêc z ca³¹ pewno�ci¹
realizacji konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wynik³ej
z niezgodnego z prawem dzia³ania organu w³adzy publicznej.
W nastêpstwie zaprezentowanego powy¿ej rozró¿nienia, w kontek�cie

prawa do s¹du oraz prawa do naprawienia szkody wyrz¹dzonej przez
niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej, mo¿na uznaæ,

do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw, LEX/el 2004, komentarz do art. 417 k.c., t. 5; I. K a r a s e k, Komentarz
do art. 417 i 418 kodeksu cywilnego w �wietle wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK
18/2000, LEX/El 2002, pkt 4; J. K u �m i c k a - S u l i k o w s k a, Od winy anonimowej
do bezprawno�ci organizacyjnej. Ewolucja zasady odpowiedzialno�ci na tle art. 417 § 1
k.c., [w:] Prace z prawa cywilnego. Dla uczczenia pamiêci Profesora Jana Kosika, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo CCCVIII, Wroc³aw 2009, s. 295-296.

14 M. H a c z k o w s k a, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa wed³ug Konsty-
tucji RP, Warszawa 2007, s. 111.

15 T. Z e m b r z u s k i, Niezaskar¿alno�æ orzeczeñ w przedmiocie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki, Palestra 2006, nr 9-10, s. 29; H. P i e t r z y k o w s k i, Prawo do rzetelnego pro-
cesu w �wietle zmienionej procedury cywilnej, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 10, s. 54.
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¿e skarga na przewlek³o�æ postêpowania, s³u¿¹c realizacji prawa do s¹du
(do rzetelnego postêpowania), rozumianego jako prawo do rozpatrzenia
sprawy �bez nieuzasadnionej zw³oki� (�w rozs¹dnym terminie�), pe³ni
przy tym funkcjê publicznoprawn¹ (tj. s³u¿y realizacji prawa do s¹du czy
te¿ szerzej prawa do rzetelnego postêpowania), bowiem szybko�æ postê-
powania i w nastêpstwie jego ukoñczenie w �rozs¹dnym terminie� jest
jednym z elementów prawa do s¹du16, a szerzej prawa do rzetelnego
postêpowania.
Przedstawiony pogl¹d akceptowany jest w doktrynie17.
Jak wskaza³ Trybuna³ Konstytucyjny, skarga na przewlek³o�æ postê-

powania ma szczególny charakter jako gwarancja prawa do s¹du � skarga
na przewlek³o�æ postêpowania jest instrumentem skutecznego egzekwo-
wania konstytucyjnego prawa do s¹du18.
Powy¿sza teza nie budzi w¹tpliwo�ci w orzecznictwie s¹dów po-

wszechnych � tytu³em przyk³adu nale¿y wskazaæ na postanowienie SA
wKrakowie z dnia 11 grudnia 2007 r., II S 16/07, którywyra�nie stwierdzi³,
¿e na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. dochodzi
siê prawa strony do os¹dzenia sprawy wed³ug standardu konstytucyjnego
okre�lonegow art. 45 ust. 1Konstytucji � przepisy cyt. ustawy s¹ �rodkiem
egzekwowaniakonstytucyjnegoprawaka¿degodo rozpatrzenia jego sprawy
bez nieuzasadnionej zw³oki, a wiêc prawa do os¹dzenia sprawy, któr¹
wniesie uprawniony podmiot przed s¹d wed³ug wzorca wynikaj¹cego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji19.
W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego konsekwentnie twierdzi siê, ¿e

publicznoprawnym celem ustawy z 17 czerwca 2004 r. jest stworzenie
realnego i skutecznego �rodka zapobiegaj¹cego przewlek³o�ci postêpowa-

16 Zob. szerzej: Z. G o s t y ñ s k i, Zasada szybko�ci w nowym kodeksie postêpowania
karnego, [w:] Nowy kodeks postêpowania karnego. Zagadnienia wêz³owe, red. E. Skrê-
towicz, Kraków 1998, s. 371-384; J. Ty l m a n, Problemy usprawnienia procesu karne-
go, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwañ wspó³czesno�ci. Ksiêga ku czci Profesora
Stanis³awa Waltosia, Warszawa 2000, s. 45 i nast.; D.Wy s o c k i, Przewlek³o�æ procesu
karnego, Kraków 2001.

17 M. F l o r c z a k -W ¹ t o r,Glosa do postanowienia NSA z dnia 26 listopada 2004 r.,
GPP 2004, nr 1, teza nr 4, LEX nr 57019/4.

18 Wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06 (OTK A 2008, nr 3, poz. 39).
19 KZS 2007, nr 12, poz. 66.
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nia, czyli takiego �rodka, którego funkcj¹ jest przede wszystkim wymu-
szanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu (a wiêc �stwo-
rzenie mechanizmu prawnego wymuszaj¹cego rozpoznanie sprawy przez
s¹d�, stosownie do konstytucyjnego wymogu rozpoznania sprawy �bez
nieuzasadnionej zw³oki�20. Stanowisko to jest w pe³ni akceptowane
w doktrynie21.
Nie mo¿e zatem w �wietle powy¿szych uwag budziæ w¹tpliwo�ci fakt,

¿e skarga na przewlek³o�æ postêpowania s³u¿y realizacji publicznegoprawa
podmiotowego, jakim jest prawo do s¹du, natomiast roszczenie odszko-
dowawcze, o którym mowa w art. 15 ust. 1 i 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., realizuje cel prywatnoprawny, tj. odnosi siê do kwestii
zwi¹zanych z naprawieniem szkody, któr¹ poniós³ dany podmiot na skutek
przewlekle prowadzonego postêpowania. Mechanizm, o którym mowa
w art. 15 ust. 1 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., nie s³u¿y zatem
urzeczywistnieniu w danym postêpowaniu prawa do s¹du, lecz ustaleniu
charakteru i rozmiaru szkody wynik³ej dla danego podmiotu z nadmiernie
d³ugiego postêpowania.
Mo¿na uznaæ, ¿e mechanizm, o którym mowa w art. 15 ust. 1 i art.

16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., to mechanizm, który przewiduje
ochronê represyjn¹ prawa do s¹du � s³u¿y bowiem ustaleniu charakteru
i rozmiaru ujemnych nastêpstw wynik³ych z przewlek³o�ci postêpowania,
który to stan naruszy³ prawo do s¹du. Nie s³u¿y on dochodzeniu prawa
do s¹du, lecz usuniêciu ujemnych skutków wynik³ych dla strony postê-
powania z jego naruszenia przez nadmiernie d³ugie postêpowanie.
Zdecydowanie nale¿y podkre�liæ, ¿e w postêpowaniu spowodowanym

wniesieniem skargi na przewlek³o�æ postêpowania nie jest realizowana
funkcja odszkodowawcza � celem tego postêpowania nie jest naprawienie
szkody wynik³ej z przewlek³o�ci. �Suma pieniê¿na�, o której mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., ma charakter jedynie
wstêpnej (tymczasowej) rekompensaty, przybieraj¹c postaæ materialnej

20 Uchwa³a SN z 18 stycznia 2005 r., III SPP 113/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 134)
i uchwa³a SN z 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 135);
postanowienie SN z 12 maja 2005 r., III SPP 76/05 (OSNP 2005, nr 21, poz. 345).

21 P. G ó r e c k i, S. S t a c h o w i a k, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewlek³o�æ postêpo-
wania przygotowawczego i s¹dowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 27.
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satysfakcji z tytu³u stwierdzonej przewlek³o�ci, a to powoduje, ¿e nie
mo¿na uznaæ, i¿ celem skargi na przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego
jest przyznanie stronie rekompensaty za szkodê spowodowan¹ przewle-
k³ym postêpowaniem. Cel odszkodowawczy nie mo¿e byæ realizowany
w ramach incydentalnego (dora�nego) postêpowania, jakim jest postê-
powanie spowodowane wniesieniem skargi, co zreszt¹ wyra�nie wynika
z tre�ci ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (art. 1 ust. 1). Cel ten re-
alizowany jest w osobnym postêpowaniu (arg. ex art. 15 ust. 1 i 16
cytowanej ustawy)22, maj¹cym charakter postêpowania cywilnego, ze
wszystkimi gwarancjami procesowymi z tego faktu p³yn¹cymi, w tym
z prawem do zaskar¿enia orzeczenia wydanego w tym postêpowaniu
(dwuinstancyjno�æ).
Jak trafnie wskaza³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 27 czerw-

ca 2008 r., ustawodawca, wprowadzaj¹c skargê na przewlek³o�æ postê-
powania oraz towarzysz¹ce jej uprawnienie do ¿¹dania przez skar¿¹cego
zas¹dzenia na jego rzecz �sumy pieniê¿nej� jako swoistego �rodka
wymuszaj¹cego usprawnienie dzia³ania pañstwa w konkretnej sprawie,
chcia³ zamanifestowaæ, ¿e suma ta nie wyczerpuje i nie zaspokaja wszyst-
kich roszczeñ przys³uguj¹cych skar¿¹cemu na podstawie przepisów prawa
cywilnego, jakie mog¹ powstaæ na skutek przewlek³ego prowadzenia
sprawy23. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. wyra�nie rozstrzyga wiêc,
¿e naprawienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci postêpowania nastêpuje
poza postêpowaniem zainicjowanym skarg¹ na przewlek³o�æ.
Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., strona,

której skargê uwzglêdniono, mo¿e w odrêbnym postêpowaniu dochodziæ
naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci, za� art. 16 tej ustawy
przes¹dza, ¿e strona, która nie wnios³a skargi na przewlek³o�æ postêpo-
wania, mo¿e dochodziæ naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci po
prawomocnym zakoñczeniu postêpowania co do istoty sprawy, co
dowodzi, ¿e zarówno w pierwszym, jak i w drugim przypadku docho-
dzenie szkody odbywa siê w postêpowaniu cywilnym, zainicjowanym
powództwem o naprawienie szkody wytoczonym przeciwko Skarbowi

22 Uchwa³a 7 sêdziów SN z 23 marca 2006 r., III SOZP 3/05 (OSNP 2006, nr 21-
22, poz. 341).

23 Postanowienie SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/08 (LEX nr 437193).
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Pañstwa, reprezentowanemu przez w³a�ciwy podmiot, wzglêdnie prze-
ciwko Skarbowi Pañstwa i komornikowi s¹dowemu.
Mechanizm przewidziany w art. 15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r. wykazuje zwi¹zek ze skarg¹ na przewlek³o�æ postêpowania.
W przypadku, o którym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, dochodzenie
naprawienia szkody wynik³ej ze stwierdzonej przewlek³o�ci uzale¿nione
jest od uwzglêdniania przez w³a�ciwy s¹d skargi na przewlek³o�æ postê-
powania, za� rozwi¹zanie, o którym mowa w art. 16 ustawy, przes¹dza,
¿e brak wniesienia skargi na przewlek³o�æ nie stoi na przeszkodzenie
dochodzeniu naprawienia szkody po prawomocnym zakoñczeniu postê-
powania co do istoty sprawy.
Tym samym nie jest tak, ¿e mechanizm, o którym mowa we wska-

zanych przepisach, jest ca³kowicie oderwany od postêpowania zainicjo-
wanego skarg¹ na przewlek³o�æ postêpowania. Skoro ustawodawca
umie�ci³ te przepisy w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. i w ich tre�ci
wyra�nie nawi¹za³ do skargi na przewlek³o�æ postêpowania, to znaczy,
¿e okre�li³ w ten sposób relacjê miêdzy skarg¹ na przewlek³o�æ postê-
powania i roszczeniem o naprawienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci.
Z tych te¿ wzglêdów postêpowanie w przedmiocie skargi na prze-

wlek³o�æ pozostaje w zwi¹zku z postêpowaniem w przedmiocie napra-
wienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci, jako ¿e ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. okre�la, kiedy wynik tego postêpowania wywiera wp³yw na
dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody (art. 15 ust. 1 i 2 tej ustawy),
jak równie¿ kiedy mo¿liwe jest dochodzenie tego roszczenia mimo braku
wniesienia skargi na przewlek³o�æ, a wiêc mimo braku uprzedniego
uzyskania orzeczenia stwierdzaj¹cego niezgodno�æ z prawem dzia³ania
organu w³adzy publicznej (art. 16 ustawy).
Podkre�liæ nale¿y, ¿e gwarancje wynikaj¹ce z prawa do s¹du (w tym

bêd¹ce jego konsekwencj¹, np. prawo do rozpatrzenia �bez nieuzasad-
nionej zw³oki�) nale¿y rozumieæ szerzej i odnosiæ równie¿ do postêpo-
wania przygotowawczego, poniewa¿ wymóg rozpatrzenia sprawy �bez
nieuzasadnionej zw³oki� (�wrozs¹dnymterminie�) zca³¹pewno�ci¹dotyczy
równie¿ przeds¹dowego etapu postêpowania � zarówno postêpowanie
przed s¹dem, jak i postêpowanie przeds¹dowemusi byæ �rzetelne� (�uczci-
we�), w tym odpowiadaæ standardom europejskim zwi¹zanym z czasem
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postêpowania, a wiêc odpowiadaæ standardowi �rozs¹dnego terminu�
postêpowania24.
Wyra�nie zwróci³ na powy¿sze uwagê Europejski Trybuna³ Praw

Cz³owieka w swym orzecznictwie, podkre�laj¹c, ¿e art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie..., w tym wymóg rozpoznania sprawy �w roz-
s¹dnym terminie�, znajduje równie¿ pe³ne zastosowanie, zanim sprawa
trafi do s¹du, albowiem odmienna interpretacja pozbawi³aby prawo do
s¹du praktycznego znaczenia, jak równie¿ pozostawa³a w sprzeczno�ci
z wymogiem �rzetelno�ci� postêpowania, który to wymóg nie ogranicza
siê wy³¹cznie do postêpowania s¹dowego � rzetelne ma byæ ca³e postê-
powanie w danej sprawie, a nie tylko postêpowanie na etapie s¹dowym,
z uwagi na fakt, ¿e �rzetelno�æ� postêpowania przed s¹dem by³aby ilu-
zoryczna, gdyby postêpowanie poprzedzaj¹ce rozpoznanie sprawy przez
s¹d by³o pozbawione gwarancji, o których mowa w art. 6 Konwencji25.
Stanowisko to jest w pe³ni akceptowane w doktrynie, gdzie podkre�la

siê, ¿e wymóg �rzetelno�ci� postêpowania dotyczy zarówno postêpowa-
nia s¹dowego, jak i postêpowania poprzedzaj¹cego postêpowanie przed
s¹dem, a wiêc tak¿e postêpowania przygotowawczego26.
Jak zauwa¿a P. Hofmañski, gwarancje, o których mowa w art. 6

Konwencji, odnosz¹ siê tak¿e do postêpowania przygotowawczego (do-
chodzenia, �ledztwa), gdy¿ jest to niezbêdne, aby rzeczywi�cie zapewniæ
jednostce ochronê wynikaj¹c¹ z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci27.

24 A.I. J a c k i e w i c z, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Toruñ
2008, s. 76-77.

25 M.in. wyrok ETPC z 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migoñ v. Polska, nr skargi
24244/94 (LEX nr 53649); wyrok ETPC z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Berliñski
v. Polska, nr skargi 27715/95 (LEX nr 53648); wyrok ETPC z 13 lutego 2001 r. w Liet-
zow v. Niemcy, nr skargi 24749 (LEX nr 76284); J. P o ³ a t y ñ s k a, Prawo do rzetelnego
procesu s¹dowego, [w:] Prawa cz³owieka. Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba,
W. Wac³awczyk, Warszawa 2009, s. 217 i cytowane tam orzecznictwo strasburskie.

26 M.in. M. B a l c e r z a k, B. G r o n o w s k a, Prawa cz³owieka i ich ochrona, Toruñ
2005, s. 275-276 i cytowane tam orzecznictwo ETPC; M.A. N ow i c k i, Wokó³ Konwen-
cji Europejskiej, Kraków 2002, s. 175 i cytowane tam orzecznictwo ETPC; Cz.P. K ³ a k,
Postêpowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cz³owieka,Warszawa
2008, s. 458-459 i cytowane tam orzecznictwo ETPC.

27 P. H o f m a ñ s k i, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruñ 1995, s. 223
i cytowana tam literatura.
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Pogl¹d ten pozostaje w ³¹czno�ci z konsekwentnym i spójnym orzecz-
nictwem ETPC, który stoi na stanowisku, ¿e konieczne jest, aby gwa-
rancje wynikaj¹ce z art. 6 Konwencji mia³y zastosowanie do wszystkich
stadiów postêpowania karnego koñcz¹cego siê wyrokiem, pocz¹wszy od
postêpowania przygotowawczego, oczywi�cie poprzez postêpowanie przed
s¹dem I instancji, do fazy wyrokowania28. Stanowisko Trybuna³u jest jak
najbardziej zasadne, bowiem brak rzetelno�ci postêpowania na etapie
przeds¹dowym uczyni fikcyjn¹ rzetelno�æ postêpowania przed s¹dem.
Z ca³¹ pewno�ci¹ pogl¹d ten mo¿na równie¿ odnie�æ do art. 45 ust. 1

Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.29, gdy¿ tak¿e w przypadku tego
przepisu gwarancje z niego wynikaj¹ce nie mog¹ byæ odnoszone tylko
do postêpowania przez s¹dem z tego powodu, ¿e prowadzi³oby to do
braku realnej ochrony jednostki, zanim sprawa trafi do s¹du, a przez to
negatywnie rzutowa³oby równie¿ na wynik postêpowania przed s¹dem,
który na skutek niezachowania tych gwarancji w stadium przeds¹dowym
móg³by byæ obarczony �niesprawiedliwo�ci¹�.
W konsekwencji art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. odnosi

siê równie¿ do przypadku, w którym uwzglêdniono skargê na przewle-
k³o�æ postêpowania prowadzonego lub nadzorowanego przez prokura-
tora. Tym samym strona, której skarga na przebieg takiego postêpowania
zosta³a uwzglêdniona, mo¿e dochodziæ naprawienia szkody wynik³ej ze
stwierdzonej przewlek³o�ci jeszcze przed zakoñczeniem postêpowania co
do istoty sprawy, a orzeczenie uwzglêdniaj¹ce skargê jest prejudykatem
w rozumieniu art. 4171 § 3 k.c. Dotyczy to tak¿e sytuacji, w której
postêpowanie nie zakoñczy³o siê na etapie przygotowawczym, lecz sprawa
zosta³a skierowana do s¹du.Wydanie orzeczenia uwzglêdniaj¹cego skargê
na przewlek³o�æ otwiera mo¿liwo�æ dochodzenia naprawienia szkody bez
wzglêdu na to, czy postêpowanie dalej toczy siê na etapie przygotowaw-
czym, czy te¿ sprawa zawis³a przed s¹dem, bo ustawa wymaga jedynie,
aby postêpowanie nie by³o prawomocnie zakoñczone (arg. ex art. 15
ust. 1 i art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Skoro art. 15 ust. 1

28 C. N o w a k, [w:]A. B ³ a c h n i o - P a r z y c h, J. K o s o n o g a, H. K u c z y ñ s k a,
C. N o w a k, P.W i l i ñ s k i, Rzetelny proces karny w orzecznictwie s¹dów polskich i miê-
dzynarodowych, red. P. Wiliñski, Warszawa 2009, s. 101 i cytowane tam orzecznictwo
strasburskie.

29 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie wymaga prawomocnego ukoñ-
czenia postêpowania, przyj¹æ nale¿y, ¿e na tej podstawie strona wyst¹piæ
mo¿e o naprawienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci niezale¿nie od sta-
dium, na którym znajdzie siê sprawa. Poniewa¿ w takim wypadku
wymagane jest uzyskanie prejudykatu, a orzeczenie o uwzglêdnieniu skargi
na przewlek³o�æ spe³nia ten wymóg, uznaæ nale¿y, ¿e strona mo¿e do-
chodziæ naprawienia szkody zaraz po uzyskaniu takiego rozstrzygniêcia.
Ustawa nie okre�la bowiem terminu minimalnego, po up³ywie którego
strona mo¿e wyst¹piæ z powództwem o naprawienie szkody. Gdyby
racjonalny prawodawca chcia³ taki termin wprowadziæ, uczyni³by to
wyra�nie.
Mo¿liwe jest dochodzenie naprawienia szkody po prawomocnym

zakoñczeniu postêpowania przygotowawczego co do istoty sprawy
w oparciu o art. 417 k.c. (art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
przy czym przez prawomocne zakoñczenie postêpowania co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nale¿y
rozumieæ prawomocne zakoñczenie postêpowania przygotowawczego,
prowadz¹ce do tego, ¿e na tym etapie postêpowanie karne ulega zakoñ-
czeniu (umorzenie). Bez znaczenia jest przy tym, czy postêpowanie
umorzono ze wzglêdu na wyst¹pienie przes³anki o charakterze material-
nym, czy te¿ formalnym. Z punktu widzenia art. 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. istotne jest, aby postêpowanie uleg³o prawomocnemu
ukoñczeniu, nie za� to, co by³o podstaw¹ owego zakoñczenia postêpo-
wania. Skoro przepis ten nie ró¿nicuje przyczyn prawomocnego ukoñ-
czenia postêpowania, niedopuszczalne jest przyjêcie takiego rozró¿nienia
w drodze wyk³adni prawa. Tym samym zarówno umorzenie postêpowa-
nia w wyniku stwierdzenia, ¿e czyn nie zawiera znamion czynu zabro-
nionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), jak równie¿ umorzenie postêpowania
wobec stwierdzenia cofniêcia wniosku o �ciganie pochodz¹cego od osoby
uprawnionej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 12 § 3 k.p.k.), które
uprawomocni siê, prowadzi dowyst¹pienia stanuprawomocno�ci, o którym
mowa w art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Oczywi�cie w sytuacji,
gdy podstaw¹ umorzenia jest wyst¹pienie negatywnej przes³anki proce-
sowej o charakterze wzglêdnym (np. brak wymaganego zezwolenia na
�ciganie � art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), w sytuacji, gdy przeszkoda ta
odpadnie (np. organ prowadz¹cy postêpowanie uzyska zezwolenie na



43

Skarga na przewlek³o�æ postêpowania a dochodzenie... (czê�æ I)

�ciganie danej osoby przejawiaj¹ce siê np. w uchyleniu przez w³a�ciwy
organ przys³uguj¹cego jej immunitetu formalnego), postêpowanie przy-
gotowawcze bêdzie prowadzone30, co eliminuje mo¿liwo�æ dochodzenia
naprawienia szkody na podstawie art. 417 k.c., nie jest bowiem w takim
przypadku spe³niony wymóg, o którym mowa w art. 16 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. � prawomocne ukoñczenie postêpowania.
Prawomocne umorzenie postêpowania przygotowawczego oznacza,

¿e na tym etapie rozpoznana zosta³a sprawa karna i nie znalaz³a ona fina³u
w s¹dzie, a wiêc uleg³a zakoñczeniu. Je¿eli natomiast do s¹du skierowany
zosta³ akt oskar¿enia albowniosek owarunkowe umorzenie postêpowania
lub te¿ wniosek w trybie art. 324 § 1 k.p.k., to przez prawomocne
zakoñczenie postêpowania co do istoty sprawy nale¿y rozumieæ prawo-
mocn¹ decyzjê s¹du � prawomocny wyrok lub postanowienie o umo-
rzeniu postêpowania i zastosowaniu �rodków zabezpieczaj¹cych. Dopiero
bowiem w takim przypadku postêpowanie zostaje prawomocnie ukoñ-
czone.
Aby wiêc wytoczyæ powództwo na podstawie art. 417 k.c. nie jest

wystarczaj¹ce �zakoñczenie� sprawy na etapie prokuratury, wynikaj¹ce
z przekazania sprawy do s¹du, poniewa¿ skierowanie aktu oskar¿enia lub
wniosku o warunkowe umorzenie postêpowania czy te¿ wniosku w trybie
art. 324 § 1 k.p.k. przesuwa jedynie postêpowanie na nastêpnie stadium
� do stadium postêpowania s¹dowego, nie koñczy jednak postêpowania
co do istoty sprawy. W tych przypadkach zakoñczeniu ulega jedynie
postêpowanie przygotowawcze, a nie postêpowanie co do istoty sprawy,
które toczy siê dalej, tyle ¿e przed innym organem � niezawis³ym s¹dem.
Fakt wydania decyzji o zamkniêciu �ledztwa na podstawie art. 321

§ 6 k.p.k. nie oznacza prawomocnego zakoñczenia postêpowania, jako
¿e jedynie koñczy ona prowadzenie czynno�ci procesowych w ramach
postêpowania przygotowawczego i mo¿e byæ uchylona przez prokura-
tora. W sytuacji gdy po zamkniêciu �ledztwa sprawa skierowana zostanie

30 J. Ty l m a n, [w:] T. G r z e g o r c z y k, J. Ty l m a n, Polskie postêpowania karne,
Warszawa 2009, s. 180; M. C i e � l a k, Polska procedura karna,Warszawa 1984, s. 440
i nast.; J. Ty l m a n, Warunki dopuszczalno�ci postêpowania karnego (Przes³anki proce-
sowe), [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego. Kodeks postêpowania karnego. Krótkie
komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 14-18.
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do s¹du celem rozpoznania, to dopiero przed s¹dem postêpowanie ulegnie
zakoñczeniu.Decyzja o zamkniêciu �ledztwa zamyka jedynie prowadzenie
postêpowania przygotowawczego w sprawie � po wydaniu postanowie-
nia o zamkniêciu �ledztwa nie mog¹ byæ prowadzone ¿adne czynno�ci
dowodowe, chyba ¿e uchylono to postanowienie31.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e umorzone postêpowanie przygotowawcze mo¿e

byæ w ka¿dym czasie podjête na nowo na mocy postanowienia proku-
ratora, je¿eli nie bêdzie toczyæ siê przeciw osobie, która w poprzednim
postêpowaniu wystêpowa³a w charakterze podejrzanego (art. 327 § 1
k.p.k.). Wydanie postanowienia o podjêciu postêpowania na podstawie
art. 327 § 1 k.p.k. powoduje, ¿e toczy siê ono na nowo, nie jest wiêc
spe³niony wymóg, o którym mowa w art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. Jest to w istocie ponowne postêpowanie co do tego samego
zdarzenia i mo¿e ono nast¹piæ zarówno po uprawomocnieniu siê posta-
nowienia o umorzeniu �ledztwa lub dochodzenia, jak równie¿ przed jego
uprawomocnieniem siê, a wiêc gdy po jego promulgacji nie zosta³o z³o-
¿one za¿alenie na to postanowienie, jak i po z³o¿eniu za¿alenia32.
Prawomocne umorzone postêpowanie przygotowawcze wznawia siê

przeciwko osobie, która wystêpowa³a w charakterze podejrzanego na
mocy postanowienia prokuratora nadrzêdnego nad tym, który wyda³ lub
zatwierdzi³ postanowienie o umorzeniu, tylkowtedy, gdy ujawni¹ siê nowe
istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postêpowaniu albo gdy
zachodzi okoliczno�æ okre�lona w art. 11 § 3 k.p.k. (art. 327 § 2 k.p.k.).
Wznowieniepostêpowaniaprawomocnieumorzonego tak¿eoznacza zatem,
¿e wymóg, o którym mowa w art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
nie jest spe³niony. Dotyczy ono wy³¹cznie postanowieñ prawomocnie

31 R.A. S t e f a ñ s k i, [w:] J. B r a t o s z e w s k i, L. G a r d o c k i, Z. G o s t y ñ s k i,
S.M. P r z y j e m s k i, R.A. S t e f a ñ s k i, S. Z a b ³ o c k i, Kodeks postêpowania karnego.
Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 406.

32 Z. D o d a, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 24 marca 1989 r. VI
KZP 21/88 (OSPiKA 1991, nr 4, s. 157-162); A. G a b e r l e, Postêpowanie za¿aleniowe
w przedmiocie postanowienia o umorzeniu �ledztwa lub dochodzenia a instytucje z art.
293 i 294 k.p.k., Pañstwo i Prawo 1971, nr 8-9, s. 349-350; S. S t a c h o w i a k, [w:]
K.M a r s z a ³, S. S t a c h o w i a k, K. S y c h t a, J. Z a g r o d n i k, K. Z g r y z e k, Proces
karny przebieg postêpowania, Katowice 2008, s. 56; J. Ty l m a n, [w:] T. G r z e g o r -
c z y k, J. Ty l m a n, Polskie postêpowanie karne, Warszawa 2009, s. 667-668.
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umorzonych, prowadz¹c do kontynuowania postêpowania przygotowaw-
czego przeciwko okre�lonej osobie33.
ProkuratorGeneralnymo¿euchyliæ prawomocnepostanowienie o umo-

rzeniu postêpowania przygotowawczego w stosunku do osoby, która
wystêpowa³a w charakterze podejrzanego, je¿eli stwierdzi, ¿e umorzenie
by³o niezasadne.Nie dotyczy to przypadku,wktóryms¹dutrzyma³w mocy
zaskar¿one postanowienie (art. 328 § 1 k.p.k.). Uchylenie postanowienia
o umorzeniu postêpowania przygotowawczego w trybie art. 328 § 1
k.p.k. jest mo¿liwe jedynie, gdy postanowienie to sta³o siê prawomocne,
jasne jest wiêc, ¿e wydanie przez Prokuratora Generalnego postanowienia
w trybie art. 328 § 1 k.p.k. oznacza powrót do stanu sprzed podjêcia
decyzji o umorzeniu postêpowania. Decyzja Prokuratora Generalnego
powoduje zatem, ¿e postêpowanie przeciwko danej osobie toczyæ bêdzie
siê na nowo, a wiêc decyzja o jego umorzeniu przestaje funkcjonowaæ
w obrocie prawnym34. Uprawnienie Prokuratora Generalnego do tzw.
nadzwyczajnego wznowienia postêpowania ograniczone jest terminem
sze�ciomiesiêcznym. Po up³ywie tego terminu uchylenie prawomocnego
postanowienia o umorzeniu mo¿e nast¹piæ jedynie na korzy�æ podejrza-
nego (art. 328 § 2 k.p.k.)35.
Postanowienia wydane na podstawie art. 327 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.

328 § 1 k.p.k. nie s¹ zaskar¿alne, dlatego po ich podjêciu, gdy dotyczy³y
postêpowania prawomocnie umorzonego, nale¿y definitywnie przyj¹æ, ¿e
postêpowanie nie zosta³o prawomocnie ukoñczone.

2. Uprawnienie strony do naprawienia szkody w razie uwzglê-
dniania skargi

Z brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w sposób
wyra�ny wynika, ¿e w sytuacji, gdy skarga na przewlek³o�æ postêpo-

33 A. K r y ¿ e, P. N i e d z i e l a k, K. P e t r y n a, T.E.W i r z m a n, Kodeks postêpo-
wania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 564-565.

34 M. R o g a l s k i, Res iudicata jako przes³anka procesu karnego, Rzeszów 2004,
s. 190; D. O s o w s k a, [w:] A. B u l s i e w i c z, M. J e ¿ - L u d w i c h o w s k a, D. K a l a,
D. O s o w s k a, A. L a c h, Przebieg procesu karnego, Toruñ 2003, s. 87.

35 P. H o f m a ñ s k i, E. S a d z i k, K. Z g r y z e k, Kodeks postêpowania karnego, t. II,
Warszawa 2007, s. 205.
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wania zostanie uwzglêdniona (w rozumieniu art. 12 ust. 2 cytowanej
ustawy) strona mo¿e dochodziæ naprawienia szkody wynik³ej ze stwier-
dzonej przewlek³o�ci postêpowania, przy czym, bior¹c pod uwagê ust. 2
tego przepisu, niemo¿e budziæw¹tpliwo�ci, ¿e ¿¹danie naprawienia szkody
dotyczyæ mo¿e zarówno naprawienia szkody o charakterze maj¹tkowym
(odszkodowanie), jak i niemaj¹tkowym (zado�æuczynienie).
W konsekwencji przepis ten uzale¿nia wyst¹pienie z ¿¹daniem o od-

szkodowanie i zado�æuczynienie od wcze�niejszego uwzglêdnienia z³o¿o-
nej skargi na przewlek³o�æ postêpowania. Jednoznacznie wynika to ze
sformu³owania �strona, której skargê uwzglêdniono�.
Ustawodawca powi¹za³ zatem wyst¹pienie z roszczeniem o odszko-

dowanie i zado�æuczynienie od stwierdzenia przewlek³o�ci, w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., danego postêpowania,
a wiêc uznania przez s¹d rozpoznaj¹cy skargê, ¿e jest ona zasadna.
Trafny jest zatem pogl¹d wyra¿ony w doktrynie, ¿e z art. 15 ust. 1

wskazanej ustawy wynika, i¿ warunkiem koniecznym wyst¹pienia na
drogê postêpowania cywilnego jest uprzednie uwzglêdnienie skargi w try-
bie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasad-
nionej zw³okiw sytuacji36. Jednocze�nie ustawodawcaniewymagaw takim
przypadku, aby postêpowanie co do istoty sprawy uleg³o zakoñczeniu,
tj. mo¿liwe jest wyst¹pienie z ¿¹daniem naprawienia szkody wynik³ej ze
stwierdzonej przewlek³o�ci w sytuacji, gdy postêpowanie co do istoty
sprawy jest jeszcze w toku lub zakoñczy³o siê, ale nieprawomocnie (arg.
ex art. 15 ust. 1 i art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.)37. Jedynym
wiêc warunkiem jest uprzednie uwzglêdnienie skargi na przewlek³o�æ
postêpowania.
Oczywi�cie nic nie stoi na przeszkodzie, aby wyst¹piæ z ¿¹daniem

naprawienia szkody po prawomocnym ukoñczeniu postêpowania. Z tre�ci
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ¿e owowyst¹pienie
mo¿liwe jest po uwzglêdnieniu skargi na przewlek³o�æ, przy czym nie
ustanawia on ¿adnych granic czasowych dochodzenia szkody wynik³ej

36 P. G ó r e c k i, S. S t a c h o w i a k, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewlek³o�æ�, s. 127.
37 Tam¿e; M. S a f j a n, K.J. M a t u s z c z y k, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza

w³adzy publicznej, Warszawa 2009, s. 131.
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z przewlek³ego postêpowania. Takich ograniczeñ nie ustanawia te¿ art.
4171 § 3 k.c. W konsekwencji po uwzglêdnieniu skargi na przewlek³o�æ
postêpowania pojawia siê mo¿liwo�æ wyst¹pienia z przedmiotowym
¿¹daniem, a granice czasowe jego dochodzenia wynikaj¹ jedynie z ter-
minów przedawnienia, wynikaj¹cych z kodeksu cywilnego (art. 4421 § 1
k.c.). Nie jest wiêc tak, ¿e strona mo¿e, w przypadku gdy wnios³a skargê
naprzewlek³o�æ i zosta³a onauwzglêdniona, dochodziæ naprawienia szkody
jedynie do czasuprawomocnegoukoñczenia postêpowania. Przyjêcie takiej
wyk³adni oznacza³oby, ¿e jest ona ograniczona ramami czasowymi po-
stêpowania, w ramach którego zaistnia³a przewlek³o�æ, a to nie ma ¿ad-
nego umocowania ani w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., ani te¿
w kodeksie cywilnym.
Gdyby ustawodawca nie powi¹za³ wyst¹pienia z ¿¹daniem o odszko-

dowanie i zado�æuczynienie z wcze�niejszym stwierdzeniem przewlek³o-
�ci postêpowania w trybie wskazanej ustawy, czyli z uwzglêdnieniem
z³o¿onej skargi, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie mia³by
¿adnej racji bytu (¿adnego uzasadnienia). W konsekwencji, gdyby usta-
wodawca nie zamierza³ wprowadziæ w tym zakresie postêpowania
dwuetapowego � najpierw uwzglêdnienie z³o¿onej skargi (prejudykat),
a potem wyst¹pienie do w³a�ciwego s¹du z ¿¹daniem zas¹dzenia odszko-
dowania i/lub zado�æuczynienia, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. nie zosta³by wprowadzony, przy za³o¿eniu racjonalno�ci ustawo-
dawcy.
Przyjête rozwi¹zanie niew¹tpliwie rzutuje na sytuacjê, w której strona

skargê z³o¿y³a, ale skarga nie zosta³a uwzglêdniona, tj. s¹d powo³any do
jej rozpoznania uzna³ j¹ za niezasadn¹ i oddali³ (art. 12 ust. 1 wskazanej
ustawy). Z tre�ci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wyra�nie
wynika, ¿e tylko w przypadku, gdy skarga zosta³a uwzglêdniona, mo¿liwe
jest dochodzenie w odrêbnym postêpowaniu odszkodowania od Skarbu
Pañstwa lub solidarnie od Skarbu Pañstwa i komornika. Je¿eli zatem
skarga zostanie oddalona, to droga ta jest zamkniêta.
Raz jeszcze nale¿y podkre�liæ, ¿e tre�æ art. 15 ust. 1 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. w wyra�ny sposób wskazuje na fakt, i¿ prawodawca
powi¹za³ wyst¹pienie o ¿¹danie odszkodowania z wcze�niejszym uzna-
niem zasadno�ci z³o¿onej skargi � oddalenie skargi zamyka drogê do
dochodzenia odszkodowania.
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Wprawdzie SN w uchwale 7 sêdziów z dnia 23 marca 2006 r.
zdecydowanie wyrazi³ odmienny pogl¹d, niemniej jednak nie znajduje on
oparcia w tre�ci art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy. Stanowisko zbie¿ne
z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego prezentowane jest tak¿e w doktrynie38.
Zauwa¿yæ jednaknale¿yzdecydowanie, ¿eustawodawcaw tymzakresie

okaza³ siê bardzo rygorystyczny i przyj¹³ rozwi¹zanie, które w wyra�ny
sposób wi¹¿e wyst¹pienie z ¿¹daniem zas¹dzenia odszkodowania lub
zado�æuczynienia z wcze�niejszym uwzglêdnieniem skargi na przewle-
k³o�æ danego postêpowania, co de facto oznacza, ¿e oddalenie skargi
zamyka drogê w krajowym porz¹dku prawnym do dochodzenia odszko-
dowania.
Z faktu, ¿e w postêpowaniu cywilnym wi¹¿¹ce jest postanowienie

s¹du co do stwierdzenia przewlek³o�ci danego postêpowania (art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), nie mo¿na wnioskowaæ, ¿e
oddalenie skargi w ¿aden sposób nie wp³ywa na mo¿liwo�æ ¿¹dania
naprawienia szkody w postêpowaniu cywilnym. Art. 15 ust. 2 cytowanej
ustawy nale¿y, co jest oczywiste, interpretowaæ w ³¹czno�ci z ust. 1,
kieruj¹c siê w tym zakresie dyrektywami wyk³adni systemowej. Przepis
ten jest zatem konsekwencj¹ rozwi¹zania, ¿e w przypadku uwzglêdnienia
z³o¿onej skargi na przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego strona mo¿e
domagaæ siê naprawienia szkody w postêpowaniu cywilnym. Ma on
s³u¿yæ przy�pieszeniu tego postêpowania poprzez wyeliminowanie bada-
nia kwestii, czy do przewlek³o�ci w danym postêpowaniu dosz³o, czy
te¿ nie, skoro to zosta³o ju¿ stwierdzone. Z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. wynika zatem, ¿e w przypadku wyst¹pienia z ¿¹da-
niem naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci, która zosta³a stwier-
dzona w wyniku uwzglêdniania skargi na przewlek³o�æ, fakt przewlek³o-
�ci danego postêpowania nie wymaga przeprowadzenia osobnego
postêpowania dowodowego. Nie przes¹dza on wiêc w ¿adnej mierze
kwestii dopuszczalno�ci wyst¹pienia z ¿¹daniem naprawienia szkody
w sytuacji, gdy skarga na przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego zosta³a
oddalona, nie dotyczy bowiem w ogóle tej sytuacji.

38 M. B a d u c h o w s k a, Ochrona prawna strony do rozpoznania sprawy w postêpo-
waniu s¹dowo-administracyjnym w rozs¹dnym terminie, Doradztwo Podatkowe 2005,
nr 6, s. 39 i nast.
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Trafny jest w zwi¹zku z powy¿szym pogl¹d P. K³adocznego, ¿e
negatywne rozstrzygniêcie skargi pozbawia mo¿liwo�ci dochodzenia
odszkodowania i zado�æuczynienia39. Taki wniosek wyra�nie wynika
z dyspozycji art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy. Jak natomiast stwierdzi³
L. Garlicki, ustawa z 2004 r. ustanowi³a szczególn¹ procedurê, w której
osoby dotkniête przewlek³o�ci¹ postêpowania mog¹ uzyskaæ s¹dowe
stwierdzenie, ¿e przewlek³o�æ ta nast¹pi³a oraz kompensatê pieniê¿n¹, co
jednakniewykluczamo¿liwo�ci dalszegodochodzenia poniesionych szkód
w oparciu o przepis art. 417 k.c., co w sposób wyra�ny stwierdzono
w art. 15 ustawy40. Nie mo¿e wiêc budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e równie¿
L. Garlicki dostrzega, i¿ negatywne rozstrzygniêcie w przedmiocie skargi,
tj. uznanie jej za niezasadn¹, powoduje, ¿e mo¿liwo�æ dochodzenia od-
szkodowania na podstawie art. 417 k.c. jest wykluczona, poniewa¿
wskazany autor wyra�nie wi¹¿e mo¿liwo�æ wyst¹pienia z roszczeniem
o odszkodowanie z tytu³u przewlek³o�ci postêpowania z wcze�niejszym
uwzglêdnieniem skargi na przewlek³o�æ danego postêpowania.
G. Artymiak jednoznacznie wskazuje, ¿e tylko ten podmiot, którego

skarga na przewlek³o�æ postêpowania zosta³a uwzglêdniona, ma mo¿li-
wo�æ dochodzenia od Skarbu Pañstwa naprawienia szkody wynik³ej ze
stwierdzonej przewlek³o�ci41.
A. Józefowicz wskazuje, ¿e tylko strona, której skargê uwzglêdniono,

mo¿e w odrêbnym postêpowaniu dochodziæ naprawienia szkody wynik³ej
ze stwierdzenia przewlek³o�ci odSkarbuPañstwa albo solidarnie odSkarbu
Pañstwa i komornika42.

39 P. K ³ a d o c z n y, Uwagi dotycz¹ce litery i praktyki stosowania ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postê-
powaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, OSA 2004, nr 12, s. 5.

40 L. G a r l i c k i, Przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego a kryteria strasburskie (sto-
sowanie ustawy z 2004 r. z perspektywy Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka), [w:]
Nowe technologie dowodowe a proces karny, red. L. Gardocki, J. Godyñ, M. Hudzik,
L.K. Paprzycki, Warszawa 2007, s. 32.

41 G. A r t y m i a k, [w:] G. A r t y m i a k, M. K l e j n o w s k a, Cz.P. K ³ a k, A.M a -
s ³ o w s k a, Z. S o b o l e w s k i, P.K. S o w i ñ s k i,Proces karny.Czê�æ szczególna,Warsza-
wa 2007, s. 190.

42A. J ó z e f o w i c z,Prawodo skargi na przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego, Jurysta
2004, nr 10, s. 5.
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M.M. G¹siorowska stoi na stanowisku, ¿e stosownie do tre�ci art. 15
ustawy, strona, której skargê wcze�niej uwzglêdniono w toku postêpo-
wania, mo¿e w odrêbnym postêpowaniu dochodziæ naprawienia szkody
wynik³ej ze stwierdzenia przewlek³o�ci od Skarbu Pañstwa43.
Równie¿ SA w Katowicach w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r.

wskaza³ w sposób niebudz¹cy w¹tpliwo�ci, ¿e zgodnie z tre�ci¹ art. 15
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki, tylko strona, której skargê na przewlek³o�æ postêpowania uwzglêd-
niono, mo¿e w odrêbnym postêpowaniu dochodziæ od Skarbu Pañstwa
naprawienia szkody wynik³ej ze stwierdzonej przewlek³o�ci44.
W konsekwencji pogl¹d wyra¿ony przez SN w uchwale 7 sêdziów

z dnia 23 czerwca 2006 r. nie mo¿e byæ podzielony.
Nie mo¿e byæ równie¿ podzielona teza wyra¿ona przez SN w posta-

nowieniu z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/0845, w którym to
judykacie SN uzna³, ¿e art. 15 i 16 cytowanej ustawy pe³ni¹ funkcjê
kolizyjn¹, co oznacza, i¿ same nie kreuj¹ jakichkolwiek praw podmioto-
wych ani nie stanowi¹ podstawy prawnej dochodzenia roszczeñ cywil-
noprawnych, stanowi¹c w istocie wzmocnienie normatywne, za pomoc¹
którego prawodawca usuwa wszelkie ewentualne w¹tpliwo�ci co do
odpowiedzialno�ci pañstwa na podstawie przepisów prawa cywilnego za
szkodê wyrz¹dzon¹ rozpoznaniem sprawy w postêpowaniu s¹dowym
z nieuzasadnion¹ zw³ok¹.
Stanowisko to pozostaje w ca³kowitej sprzeczno�ci z jasnym brzmie-

niem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Przepis ten rzeczywi�cie ma charakter kolizyjny, ale jego brzmienie

nie pozostawia w¹tpliwo�ci, kto mo¿e dochodziæ swych praw w przy-
padku z³o¿enia skargi na przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego � tylko
podmiot, którego skarga na przewlek³o�æ postêpowania zosta³a uwzglêd-
niona.

43 M.M. G ¹ s i o r o w s k a, Skuteczno�æ skargi na przewlek³o�æ postêpowania w �wie-
tle Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Palestra 2005, nr 5-6, s. 196.

44 Wyrok SA w Katowicach z 9 listopada 2005 r., I ACa 1063/05 (OSA 2007, nr 9,
poz. 2).

45 LEX nr 437193.
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Wystêpuje zatem �cis³e powi¹zanie stwierdzenia przewlek³o�ci postê-
powania przygotowawczego lub s¹dowego (egzekucyjnego) na podsta-
wie przywo³anej ustawy z mo¿liwo�ci¹ dochodzenia roszczeñ o napra-
wienie szkody i ów kolizyjny charakter tego przepisu polega na tym, ¿e
rozstrzyga on o skutkach oddalenia skargi na przewlek³o�æ postêpowania
w kontek�cie dochodzenia naprawienia szkody, która, zdaniem skar¿¹-
cego, wynika z przewlek³o�ci postêpowania.
Nie wystêpuje wiêc, w odniesieniu do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r., ¿adne wzmocnienie normatywne, je�li chodzi o pra-
wo do dochodzenia roszczeñ zwi¹zanych z przewlek³o�ci¹ postêpowania,
wrêcz przeciwnie, prawodawca wyra�nie normatywnie tak¹ mo¿liwo�æ
zawê¿a, wymagaj¹c uprzedniego stwierdzenia zaistnienia przewlek³o�ci
postêpowania. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia zatemw¹tpliwo�ci,
jakkszta³tuje siê,wodniesieniudomo¿liwo�ci dochodzenia swych roszczeñ
zwi¹zanych z przewlek³o�ci¹ postêpowania, sytuacja podmiotu, którego
skarga na przewlek³o�æ postêpowania okaza³a siê bezskuteczna, tj. zosta³a
oddalona.
Dodatkowo za powy¿szym nale¿y podnie�æ, ¿e art. 15 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. pozostaje w nierozerwalnym zwi¹zku z tre�ci¹ art.
4171 § 3 k.c., który stanowi, ¿e je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez
niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowi¹zek ichwydania przewiduje
przepis prawa, jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu we w³a�ci-
wym postêpowaniu niezgodno�ci z prawem niewydania orzeczenia lub
decyzji, chyba ¿e przepisy odrêbne stanowi¹ inaczej. Przepisem stano-
wi¹cym inaczej z ca³¹ pewno�ci¹ nie jest art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., tak wiêc osoba, której skargê na przewlek³o�æ oddalono w jed-
noinstancyjnym postêpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi na
przewlek³o�æ, traci mo¿liwo�æ dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Pañstwa46. Art. 4171 § 3 k.c. wyra�nie uzale¿nia mo¿liwo�æ ¿¹dania na-
prawienia szkody od uprzedniego stwierdzenia we w³a�ciwym postêpo-
waniu niezgodno�ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, a wiêc
w sytuacji, gdy w takim postêpowaniu nie zostanie stwierdzona owa
niezgodno�æ, a tak jest przecie¿ w przypadku, gdy skarga na przewlek³o�æ

46 B. B ³ o ñ s k a, G. R z o ñ c a, Glosa do postanowienia SN z 3 X 2005 r. (sygn. akt
III SO 19/05), Przegl¹d Sejmowy 2006, nr 3, s. 131.
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zostanie oddalona, jasne jest zatem, ¿e postanowienie o oddaleniu skargi
jest wi¹¿¹ce dla s¹du w³a�ciwego do rozstrzygniêcia zg³oszonego ¿¹da-
nia47. Nie stwierdzono bowiem we w³a�ciwym postêpowaniu niezgod-
no�ci z prawem niewydania orzeczenia, a to eliminuje mo¿liwo�æ wy-
st¹pienia z ¿¹daniem o naprawienie szkody � skoro brak jest dzia³ania
niezgodnego z prawem, to nie jest spe³niona podstawowa przes³anka
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa.
Podsumowuj¹c: gdyby mimo oddalenia skargi istnia³a mo¿liwo�æ

wyst¹pienia o zas¹dzenie odszkodowania, art. 15 ust. 1 mia³by brzmienie:
�Strona, która wnios³a skargê...�, nie za�: �Strona, której skargê uwzglêd-
niono...� lub te¿ w ogóle nie by³oby takiego rozwi¹zania, gdy¿ to nie
by³oby potrzebne. W takiej sytuacji bowiem, bez wzglêdu na wynik
rozpoznania skargi (oddalenie, uwzglêdnienie) droga do ¿¹dania odszko-
dowania lub zado�æuczynienia by³aby otwarta. Je¿eli jednak ustawodawca
wprowadzi³ expressis verbis rozwi¹zanie, ¿e uwzglêdnienie skargi na
przewlek³o�æ postêpowania otwiera mo¿liwo�æ wyst¹pienia z roszcze-
niemonaprawienie szkodywynik³ej ze stwierdzonej przewlek³o�ci, to tym
samym w sposób jednoznaczny (rozumuj¹c a contrario) okre�li³, kiedy
niemo¿liwe jest dochodzenie naprawienia takiej szkody.
Za powy¿sz¹ interpretacj¹ przemawia tak¿e to, ¿e ustawodawca we

wskazanym przepisie w jego koñcowej czê�ci pos³uguje siê terminem
�dochodziæ szkody wynik³ej ze stwierdzonej przewlek³o�ci�, co w zesta-
wieniu z wymogiem uprzedniego uwzglêdniania skargi na przewlek³o�æ
postêpowania nie mo¿e pozostawiaæ w¹tpliwo�ci, ¿e tylko w przypadku
uwzglêdniania skargi na przewlek³o�æ postêpowania, w nastêpstwie czego
dochodzi do stwierdzenia przewlek³o�ci, mo¿liwe jest nastêpnie docho-
dzenie naprawienia szkody z tego tytu³u wynik³ej w odrêbnym postêpo-
waniu � stwierdzenie przewlek³o�ci postêpowania jest skutkiem uwzglêd-
nienia skargi na przewlek³o�æ (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.).
Warto wskazaæ, ¿e SN w uchwale z dnia 17 listopada 2004 r., III

SPP 42/0448, stwierdzi³, ¿e rozstrzygniêcie stwierdzaj¹ce przewlek³o�æ
postêpowania wi¹¿e w ewentualnym postêpowaniu odszkodowawczym

47 Tam¿e.
48 OSNP 2005, nr 5, poz. 71.
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(art. 15 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.), ale waloru takiego nie ma
ju¿ rozstrzygniêcie negatywne, w tym zw³aszcza polegaj¹ce na odrzu-
ceniu skargi.
Stanowisko to nie jest do koñca prawid³owe. Art. 15 ust. 2 ustawy

rzeczywi�cie wyra�nie wskazuje, ¿e postanowienie uwzglêdniaj¹ce skar-
gê wi¹¿e s¹d w postêpowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado�æ-
uczynienie co do stwierdzenia przewlek³o�ci. Z przepisu tego jednoznacz-
nie wynika, ¿e takie postanowienie stanowi prejudykat w postêpowaniu
o naprawienie szkody wynik³ej z przewlek³o�ci49. Przepis ten milczy na
temat wp³ywu postanowienia oddalaj¹cego skargê na przewlek³o�æ na
takie postêpowanie, niemniej jednak nie znaczy to, ¿e takie postanowienie
¿adnego skutku nie wywo³uje. Otó¿ wywo³uje, jako ¿e art. 4171 § 3 k.c.
wyra�nie stanowi, i¿ mo¿na ¿¹daæ naprawienia szkody wynik³ej z niewy-
dania orzeczenia, ale dopiero po stwierdzeniu we w³a�ciwym postêpo-
waniu niezgodno�ci z prawem niewydania tego orzeczenia, czyli brak
takiego stwierdzenia wyklucza tê mo¿liwo�æ. Trafnie natomiast przyjêto,
¿e odrzucenie skargi nie wyklucza wyst¹pienia z ¿¹daniem naprawienia
szkody, tyle ¿e strona, chc¹c uczyniæ to, zanim postêpowanie ulegnie
prawomocnemu zakoñczeniu, powinna z³o¿yæ skargê spe³niaj¹c¹ wszel-
kie wymagania formalne i skarga ta musi zostaæ uznana za zasadn¹ (arg.
ex art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Samo zatem
odrzucenie skarginie eliminujemo¿liwo�cidochodzenianaprawienia szkody
wynik³ej z przewlek³o�ci, z tym ¿e, aby uczyniæ to przed prawomocnym
zakoñczeniempostêpowania, niezbêdne jest uzyskanie prejudykatu, o któ-
rym mowa w art. 4171 § 3 k.c.
Z tre�ci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ¿e

zas¹dzenie sumy pieniê¿nej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy nie wy³¹cza
dochodzenia naprawienia szkody wynik³ej z przewlek³o�ci50.
Uznaæ nale¿y, ¿e przed wniesieniem skargi do ETPC, strona, której

skargê uwzglêdniono, powinna dochodziæ we w³a�ciwym postêpowaniu

49 M. A d am c z y k, Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, Przegl¹d Prawa Publicznego 2007, nr 4, t. 9, LEX nr 59524/9.

50 Z. C i c h o ñ, Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zw³oki jako �rodek wyczerpuj¹cy postêpowanie krajowe przed z³o¿eniem skargi do Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka na nierozpatrzenie sprawy w rozs¹dnym terminie,
Palestra 2005, nr 9-10, s. 146.
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naprawienia szkody od Skarbu Pañstwa albo od Skarbu Pañstwa i ko-
mornika. Skoro ustawodawca przewidzia³ tak¹ mo¿liwo�æ, to tym samym
przed siêgniêciem po �rodek ochrony gwarantowany prawem miêdzy-
narodowym nale¿y skorzystaæ z tej mo¿liwo�ci, zapewnionej przez prawo
krajowe. Taki wniosek wynika z art. 35 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie... . Jest to konsekwencja tego, ¿e w Polsce przyjêto rozwi¹-
zanie maj¹ce charakter dwustopniowy: obok kompensaty orzekanej na
podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. istniejemo¿liwo�æ
dochodzenia naprawienia szkody za materialne i niematerialne szkody
spowodowaneprzewlek³o�ci¹, awiêc uzyskanie sumypieniê¿nejw ramach
postêpowania zainicjowanego skarg¹ na przewlek³o�æ nie wyczerpuje
wszystkich mo¿liwo�ci zwi¹zanych z kompensat¹ ujemnych nastêpstw
wynik³ych z przewlek³o�ci51. Skoro za�wprawie krajowym istnieje system
dwustopniowy, to jest oczywiste, ¿e nale¿y skorzystaæ z obu stopni, aby
móc z³o¿yæ skargê do ETPC w Strasburgu bez nara¿enia siê na odrzu-
cenie skargi, jako wniesionej z naruszeniem wymogu, o którym mowa
w art. 35 ust. 1 Konwencji (art. 35 ust. 4 Konwencji), gdy¿ oba te stopnie
tworz¹ nierozerwalny system.
Jak wskaza³ ETPC w wyroku z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie

Makarov v. Rosja, nr skargi 15217/07, zasada wyczerpania krajowych
�rodków odwo³awczych, wskazana w art. 35 Konwencji, zobowi¹zuje
osoby chc¹ce wnie�æ sw¹ sprawê przeciwko pañstwu do Trybuna³u do
skorzystania najpierw ze �rodków odwo³awczych zapewnianych przez
krajowy system prawny. W konsekwencji pañstwa s¹ zwolnione z od-
powiadania przed organem miêdzynarodowym za swe dzia³ania, zanim
zostanie im dana mo¿liwo�æ naprawienia sytuacji za pomoc¹ swojego
w³asnego systemu prawnego. Zasada ta opiera siê na za³o¿eniu, odzwier-
ciedlonym w art. 13 Konwencji � do którego art. 35 jest bardzo podobny
� i¿ w systemie prawa krajowego istnieje skuteczny �rodek odwo³awczy
dostêpny w odniesieniu do zarzucanego naruszenia, bez wzglêdu na to,
czy postanowienia Konwencji zosta³y inkorporowane do prawa krajowe-
go.Wten sposób funkcjonujewa¿ny aspekt zasady, ¿emechanizmochrony
powo³any do ¿ycia w Konwencji ma charakter pomocniczy w stosunku

51 L. G a r l i c k i, Przewlek³o�æ postêpowania�, s. 43.
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do krajowych systemów chroni¹cych prawa cz³owieka. Na podstawie
art. 35 Konwencji skar¿¹cy normalnie winien skorzystaæ z tych �rodków
odwo³awczych, które s¹ dostêpne i wystarczaj¹ce, aby uzyskaæ zado�æ-
uczynieniew odniesieniu do zarzucanych naruszeñ.Artyku³ 35Konwencji
wymaga tak¿e, by skargi wnoszone do Trybuna³u zosta³y wcze�niej
wniesione do odpowiedniego organu krajowego, przynajmniej co do ich
istoty i zgodnie z wymogami formalnymi oraz terminami ustanowionymi
w prawie krajowym, a tak¿e, dalej, by wszelkie �rodki proceduralne, które
mog³ybyzapobiecnaruszeniuKonwencji, zosta³ywykorzystane52.Winnym
judykacie Trybuna³ zaznaczy³, ¿e celem art. 35 ust. 1 Konwencji jest
przyznanie uk³adaj¹cym siê pañstwom mo¿liwo�ci zapobie¿enia lub na-
prawienia naruszenia, które im siê zarzuca, zanim zarzuty takie zostan¹
wniesione do Trybuna³u. Niemniej jednak winny byæ wyczerpane jedynie
takie �rodki odwo³awcze, które s¹ skuteczne53. Stanowisko zbie¿ne z przed-
stawionymi powy¿ej zaj¹³ Trybuna³ w wyroku z dnia 23 wrze�nia 2004 r.
w sprawie Rachevi v. Bu³garia, nr skargi 47877/9954 oraz wwyroku z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie Bednarska v. Polska, nr skargi 53413/9955.
Worzecznictwie strasburskimnie budzi równie¿w¹tpliwo�ci, ¿e �rodki

prawne krajowe, które nie pozwalaj¹ na naprawienie szkody, nie mog¹
byæ uznane za skuteczne i wystarczaj¹ce i nie musz¹ byæ w takiej sytuacji
wykorzystane56.
A contrario, je¿eli w systemie prawa krajowego istnieje �rodek prawny,

który pozwala na naprawienie szkody i spe³nia on kryterium�skuteczno�ci�,
to ze �rodka takiego nale¿y skorzystaæ, aby skarga wniesiona do Trybuna³u
nie zosta³a uznana za niedopuszczaln¹ ze wzglêdu na brak wyczerpania
krajowej drogi prawnej. Skoro wiêc mo¿liwe jest naprawienie szkody

52 LEX nr 487003.
53 Wyrok ETPC z 11 pa�dziernika 2005 r. w sprawie Sychev v. Ukraina, nr skargi

4773/02 (LEX nr 157889).
54 LEX nr 141528.
55 Publikowany na stronie www.ms.gov.pl
56 Decyzja EKPC z 25 maja 1975 r. w sprawie Cypr v. Turcja, nr skargi 6780/74, DR

2/125; decyzja EKPC z 12 pa�dziernika 1978 r. w sprawie X. v.Wielka Brytania, nr skargi
7308/75; DR 16/32; decyzja EKPC z 8 marca 1994 r. w sprawie Wingrove v. Wielka
Brytania, nr skargi 17419/90, DR 76 � A/26; decyzja EKPC w sprawie Molet v. Francja
z 29 listopada 1995 r., nr skargi 25164/94, (niepubl.).
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w ramach prawa krajowego (art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
i art. 4171 § 3 k.c.), nale¿y skorzystaæ z tej mo¿liwo�ci, zanim sprawa
zostanie przedstawiona Trybuna³owi w Strasburgu.
Na powy¿sze zwróci³ uwagêTrybuna³w sprawach dotycz¹cychPolski,

podkre�laj¹c, ¿e istnieje mo¿liwo�æ wszczêcia postêpowania cywilnego
o odszkodowanie i zado�æuczynienie, która przewidziana jest w art. 15
i art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., co jednoznacznie wskazuje
na fakt, i¿ przed wniesieniem skargi do Trybuna³u niezbêdne jest sko-
rzystanie z tej mo¿liwo�ci57.

57 K. G o n e r a, Przewlek³o�æ postêpowania w sprawach cywilnych, Przegl¹d S¹dowy
2005, nr 11-12, s. 38.


