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Zawarcie intercyzy przez pe³nomocnika

1. Uwagi wstêpne

Wzrastaj¹ca liczba zawieranych intercyz oraz popularno�æ d³ugotrwa-
³ych wyjazdów zarobkowych, które podejmuj¹ równie¿ osoby pozosta-
j¹ce w zwi¹zkach ma³¿eñskich, sk³aniaj¹ do zajêcia siê problematyk¹
zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika. O ile ustawodawca uregulowa³,
w art. 6 k.r.o., zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, o tyle brak jest
regulacji, która wprost odnosi³aby siê do ma³¿eñskich umów maj¹tko-
wych, co mo¿e byæ �ród³em wielu w¹tpliwo�ci. W artykule poruszono
zagadnienia zwi¹zane z pe³nomocnictwem do zawarcia umowy, które
nale¿y odró¿niæ od pe³nomocnictwa procesowego w sprawach dotycz¹-
cych ma³¿eñskich umów maj¹tkowych1.

1 Pe³nomocnik procesowy nie mo¿e dokonywaæ w imieniu mocodawcy czynno�ci
prawnych, z wyj¹tkiem ugody (art. 91 pkt 4 k.p.c.). Ugoda wraz z przewa¿aj¹cym po-
gl¹dem doktryny ma dualistyczny, tj. materialnoprawno-procesowy charakter. Por. m.in.
Z. R e s i c h, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w -
s k a, K.We i t z, Postêpowanie cywilne,Warszawa 2009, s. 346 i nast. Zgodnie z art. 426
k.p.c. do reprezentowania strony w sprawach ma³¿eñskich rozpoznawanych w postêpo-
waniu odrêbnym konieczne jest pe³nomocnictwo do prowadzenia danej sprawy, czyli pe³-
nomocnictwo szczególne. Do spraw takich ustawodawca zaliczy³ sprawy o: uniewa¿nienie
ma³¿eñstwa, ustalenie istnienia lub nieistnienia ma³¿eñstwa, rozwód, separacjê na ¿¹danie
jednego z ma³¿onków (art. 425 k.p.c.). We wszystkich wymienionych wy¿ej sprawach,
zgodnie z art. 433 k.p.c., s¹d musi ustaliæ stosunki maj¹tkowe ma³¿onków, a tym samym
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2. Dopuszczalno�æ zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika

W pierwszej kolejno�ci nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy dopusz-
czalne jest zawarcie intercyzy przez pe³nomocnika?2. Wyj¹tki od doko-
nywania czynno�ci prawnych przez pe³nomocnika wynikaj¹ albo z usta-
wy albo ich �ród³em jest w³a�ciwo�æ czynno�ci prawnej3. W przypadku
ma³¿eñskich umów maj¹tkowych nie wystêpuje ¿adne z powy¿szych
ograniczeñ4. W szczególno�ci charakter intercyzy, jako czynno�ci cywil-
noprawnej, wskazuje, ¿e nie ma przeszkód do zawarcia intercyzy przez
pe³nomocnika jednego z ma³¿onków. Mo¿na powo³aæ siê tak¿e na wy-

odpowiedzieæ na pytanie, w jakim ustroju maj¹tkowym pozostaj¹. W przypadku podzia³u
maj¹tku wspólnego, który mo¿e mieæ miejsce na podstawie art. 58 § 3 k.r.o., je¿eli
ma³¿onkowie pozostaj¹ w ustroju wspólno�ci maj¹tkowej, powstanie konieczno�æ dok³ad-
nej analizy intercyzy. W sprawach dotycz¹cych samych intercyz, które tocz¹ siê miêdzy
ma³¿onkami, jak i miêdzy osobami trzecimi a ma³¿onkami, pe³nomocnictwo procesowe
szczególne nie jest wymagane. Co do tych spraw zob. szerzej, G. J ê d r e j e k, Intercyzy.
Pojêcie � Tre�æ � Dochodzenie roszczeñ, Warszawa 2010, s. 327 i nast.

2 Nale¿y wspomnieæ o dyskusji, która toczy³a siê w polskiej doktrynie co do tego, czy
ma³¿onek jest przedstawicielem ustawowym drugiego ma³¿onka. W¹tpliwo�ci wynika³y
z brzmienia art. 36 § 2 k.r.o. (odpowiednikiem którego w kodeksie rodzinnym by³ art. 22),
zgodnie z którym ka¿dy z ma³¿onków mo¿e samodzielnie zarz¹dzaæ maj¹tkiem wspól-
nym. Tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie pojawi³ siê pogl¹d, ¿e ma³¿onek zawieraj¹cy
umowê dzia³a jako przedstawiciel ustawowy drugiegoma³¿onka, aw efekcie stron¹ umowy
zawartej przez jednego z nich s¹ oboje ma³¿onkowie (dyskusjê dotycz¹c¹ tego zagadnienia
omówi³a C. S t e m p k a,Umowa dzier¿awy a prawamaj¹tkowema³¿onków, Palestra 1978,
nr 9, s. 31 i nast.). Przewagê zdoby³o jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z którym
nale¿y odró¿niæ strony czynno�ci prawnej od osób, wobec których czynno�æ wywo³uje
skutki prawne � por. np. uchwa³ê SN z dnia 24 wrze�nia 1970 r., III CZP 55/70 (OSPiKA
1973, nr 6, poz. 120), a zw³aszcza uzasadnienie uchwa³y Pe³nego Sk³adu Izby Cywilnej
SN z dnia 28 wrze�nia 1979 r., III CZP 15/79 (OSNCP 1980, nr 4, poz. 63) oraz wyrok
SNz dnia 5 pa�dziernika 2005 r., IVCK99/05. S¹dNajwy¿szy opowiedzia³ siê za powy¿sz¹
koncepcj¹, rozwa¿aj¹c przynale¿no�æ do maj¹tków ma³¿onków udzia³u w spó³ce z o.o.
w razie wniesienia wk³adu przez jednego z nich � zob. wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r.,
I CKN 1146/97; wyrok SN z dnia 5 pa�dziernika 2005 r., IV CK 99/05.

3 Por. A. K a w a ³ k o, H.W i t c z a k, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2006,
s. 178.

4 Dopuszczalno�æ zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika nie budziw¹tpliwo�ciw pra-
wie niemieckim. Podkre�la siê, ¿e forma pe³nomocnictwa winna byæ zgodna z przepisami
ogólnymiBGB reguluj¹cymi pe³nomocnictwo.Niezachowanie formy prowadzi do niewa¿-
no�ci umowy (§ 125 BGB). Por. H. Ts c h e r n i t s c h e k, S.Ch. S a a r, Familienrecht,
Berlin 2008, s. 155.
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k³adniê a fortiori; skoro dopuszczalne jest zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika (por. art. 6 k.r.o.), to tym bardziej powinno byæ dopusz-
czalne zawarcie przez pe³nomocnika ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej5.
Z drugiej strony nale¿y rozwa¿yæ, czy prawo do zawarcia intercyzy

jest prawem �ci�le osobistym, które mo¿e byæ wykonywane jedynie przez
samych ma³¿onków. W przypadku czynno�ci osobistych ustawodawca
wprost wskazuje, ¿e nie mog¹ zostaæ dokonane przez przedstawiciela (np.
sporz¹dzenie testamentu � art. 944 § 2 k.c.). Brak takiego przepisu
w odniesieniu do intercyz sprawia, ¿e nale¿y uznaæ za dopuszczalne za-
warcie umowy przez pe³nomocnika reprezentuj¹cego jednego z ma³¿on-
ków6. Rozwi¹zanie takie nale¿y uznaæ za s³uszne. Nie do rzadko�ci bêd¹
nale¿a³y sytuacje, kiedy to ma³¿onkowie pozostaj¹ w separacji faktycznej,
gdy to jednoznichprzebywazagranic¹ i z ró¿nych racji niemo¿eprzyjechaæ
do kraju. Ponadto mo¿liwo�æ zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika nie
narusza interesów ma³¿onka mocodawcy. Mo¿e on bowiem zawrzeæ
ma³¿eñsk¹ umowêmaj¹tkow¹ lub te¿ nie. Udzielenie pe³nomocnictwa nie
prowadzi do zawarcia umowy przez pe³nomocnika.

5 Zgodnie z art. 6 § 1 k.r.o. zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika
udziela s¹d z �wa¿nychpowodów�.Postêpowaniewsprawieoudzielenie zezwolenia odbywa
siê w trybie postêpowania nieprocesowego. Zgodnie z art. 563 k.p.c.: �Do zg³oszenia
wnioskuo zezwolenie na z³o¿enie przez pe³nomocnika o�wiadczenia owst¹pieniuwzwi¹zek
ma³¿eñski uprawniona jest osoba, która zamierza udzieliæ pe³nomocnictwa�. Zdaniem SN
wa¿ny powód w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. wyst¹pi m.in. wówczas, �je¿eli jeden z przy-
sz³ych ma³¿onków zamieszkuje stale w innym kraju, i to bardzo odleg³ym, tak ¿e przyjazd
do Polski w celu zawarcia ma³¿eñstwa by³by po³¹czony ze znacznymi trudno�ciami i kosz-
tami, to okoliczno�æ ta sama mo¿e byæ uznana za wa¿ny powód udzielenia zezwolenia
przewidzianego w art. 6 § 1 k.r.o.� (postanowienie SN z 3 stycznia 1969 r., III CRN 349/
68).

6 Nie budzi w¹tpliwo�ci charakter osobisty prawa do zawarcia ma³¿eñstwa. Wyrazem
powy¿szego jest zakaz wytaczania powództw o rozwód czy te¿ separacjê przez inn¹ osobê
ni¿ sam ma³¿onek. Ponadto w sprawie o rozwód i separacjê �mieræ jednego z ma³¿onków
prowadzi do umorzenia postêpowania (art. 446 k.p.c.). Ustawodawca odszed³ zatem od
regu³y ogólnej, zgodnie z któr¹ s¹d z urzêdu zawiesza sprawê w razie �mierci strony (art.
174 § 1 k.p.c.). Skoro jednak ma³¿eñstwo mo¿e byæ zawarte przez pe³nomocnika, to tym
bardziej intercyza mo¿e byæ zawarta przez pe³nomocnika, albowiem w drugim przypadku
dochodzi do powstania stosunku maj¹tkowego, jaki stanowi ustrojowy stosunek maj¹tko-
wy ma³¿onków.
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Dyskusyjnymproblemem jest dopuszczalno�æ zawarcia intercyzyprzez
pe³nomocnika przed zawarciem ma³¿eñstwa7. Wydaje siê, ¿e nale¿y
wykluczyæ tak¹mo¿liwo�æ. Brak jest bowiemcelu zawarcia takiej umowy;
do chwili zawarcia ma³¿eñstwa jest ona bezskuteczna. Je¿eli ma³¿onek
bêdzie chcia³ zawrzeæ intercyzê, to nie ma przeszkód, a¿eby to uczyni³
po zawarciuma³¿eñstwa osobi�cie lub przez pe³nomocnika. Dopuszczenie
zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika przed zawarciem ma³¿eñstwa
nale¿a³oby uznaæ za przyznanie prymatu stosunków maj¹tkowych wobec
stosunkówosobistych. Przedewszystkim jednaknale¿ypamiêtaæ, i¿ przepis
art. 47 § 1 zd. 2 k.r.o. przewiduj¹cy mo¿liwo�æ zawarcia umowy przed
zawarciem ma³¿eñstwa ma charakter wyj¹tku, który z ogóln¹ regu³¹
wyk³adni powinien byæ wyk³adany w sposób �cis³y (exceptiones non sunt
extendendae), czyli niedopuszczalna jestwyk³adnia rozszerzaj¹ca przepisu
o charakterze wyj¹tkowym. Ponadto brak jest uzasadnienia dla zawarcia
intercyzy przez pe³nomocnika przed zawarciem ma³¿eñstwa, je¿eli sku-
teczno�æ umowy i tak jest zale¿na od zawarcia ma³¿eñstwa. Ma³¿onkowie
mog¹ sami zawrzeæ intercyzê, a je¿eli ma³¿eñstwo jest zawierane przez
pe³nomocnika, mo¿e on równie¿ zawrzeæ intercyzê w imieniu ma³¿onka
bêd¹cego mocodawc¹, naturalnie na podstawie odrêbnego pe³nomocnic-
twa do zawarcia umowy. Nie nale¿y przy tym zapominaæ, ¿e ustrój
ustawowy jest preferowany przez ustawodawcê. Ma³¿onkowie mog¹
�odej�æ� od ustroju ustawowego poprzez zawarcie intercyzy. Wszelkie
w¹tpliwo�ci dotycz¹ce dopuszczalno�ci zawarcia intercyzypowinny jednak
zostaæ rozstrzygniête przy uwzglêdnieniu dominuj¹cego charakteru ustro-
ju ustawowego.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e s¹d nie mo¿e wyraziæ zgody na zawarcie in-

tercyzy przez pe³nomocnika przed zawarciem ma³¿eñstwa. Zezwolenie
s¹du, o którym mowa w art. 563 k.p.c., dotyczy bowiem wy³¹cznie
zgodynaz³o¿enieprzezpe³nomocnikao�wiadczeniaowst¹pieniuwzwi¹zek
ma³¿eñski.
O ile nale¿y uznaæ za niedopuszczalne zawarcie intercyzy przez pe³-

nomocnika przed zawarciem ma³¿eñstwa, o tyle mo¿e powstaæ w¹tpli-
wo�æ o dopuszczalno�æ udzielenia pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy
przed zawarciem ma³¿eñstwa, a sama umowa zosta³aby zawarta po

7 Zgodnie z art. 47 § 1 zd. 2 k.r.o. intercyza mo¿e poprzedzaæ zawarcie ma³¿eñstwa.
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wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski. Zawarcie ma³¿eñstwa, o którym mowa
w art. 47 § 1 zd. 2 k.r.o., zgodnie zarówno z pogl¹dem doktryny, jak
i orzecznictwa, nie stanowi warunku w techniczno-prawnym znaczeniu,
ale tzw. conditio iuris, czyli przes³ankê, od której ustawa uzale¿nia
wyst¹pienie skutku prawnego8. Uzasadniona jest na powy¿sz¹ w¹tpli-
wo�æ odpowied� negatywna. Jak wskazano wcze�niej, nie mo¿na przy-
znaæ pierwszorzêdnego znaczenia ustrojowemu stosunkowi maj¹tkowe-
mu ma³¿onków, wobec samego ma³¿eñstwa. Stosunek maj¹tkowy pe³ni
rolê s³u¿ebn¹ wobec stosunku podstawowego, który stanowi ma³¿eñ-
stwo9.
Podobnie niedopuszczalne jest zawarcie intercyzyprzez rodzicówosoby

ma³oletniej, która wyst¹pi³a do s¹du opiekuñczego o zgodê na zawarcie
ma³¿eñstwa (art. 10 § 1 k.r.o.). Zgodnie z art. 10 § 1 k.c. osoba taka
przez zawarcie ma³¿eñstwa uzyskuje pe³noletnio�æ. Mo¿e zatem sama
zawrzeæ umowê intercyzy. Nale¿y podkre�liæ, ¿e do zawarcia intercyzy
nie ma zastosowania art. 101 k.r.o., reguluj¹cy zarz¹d maj¹tkiem dziecka,
w tym tak¿e art. 101 § 3 k.r.o., który wymaga zgody s¹du opiekuñczego
na dokonanie przez rodziców czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwy-
k³ego zarz¹du. Zawarcie intercyzy nie obejmuje bowiem zarz¹du maj¹t-
kiem dziecka. Ponadto ustawodawca zezwala jedynie na zawarcie ma³-
¿eñstwa przed uzyskaniem pe³noletnio�ci, je¿eli zgodê wyrazi³ s¹d
opiekuñczy. Zgoda na zawarcie intercyzy nie jest potrzebna, bowiem po
zawarciu ma³¿eñstwa ma³¿onkowie, je¿eli chc¹, mog¹ sami zawrzeæ
umowê. Niedopuszczalne jest równie¿ zawarcie intercyzy przez rodzi-
ców, po wyra¿aniu przez s¹d zgody na zawarcie ma³¿eñstwa, ale przed
jego zawarciem.
Kolejne zagadnienie zwi¹zane jest z problematyk¹ zakazu czynno�ci

prawnych �z samym sob¹�, o którym mowa w art. 108 k.c. Mo¿na na
tle powy¿szego przepisu sformu³owaæ dwa pytania. Po pierwsze, czy
pe³nomocnikiem do zawarcia intercyzy mo¿e byæ drugi ma³¿onek? Po
drugie, czy pe³nomocnik mo¿e reprezentowaæ oboje ma³¿onków? Prima

8 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna � zarys wyk³adu,
Warszawa 2005, s. 189.Takie te¿ stanowisko zaj¹³ SNwuzasadnieniu postanowienia z dnia
22 pa�dziernika 2009 r., III CZP 67/09.

9 Zob. szerzej, G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 21 i nast.
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facie nale¿y dopu�ciæ odpowied� pozytywn¹ na pierwsze pytanie, je¿eli
ma³¿onek wyrazi zgodê, a¿eby jego pe³nomocnikiem by³ drugi ma³¿onek.
Ma bowiem miejsce wyj¹tek od zakazu czynno�ci prawnej �z samym
sob¹�, który stanowi wola mocodawcy, wyra¿ona w tre�ci pe³nomoc-
nictwa. Ma³¿onek powinien zatem wyra�nie wskazaæ, i¿ wyra¿a zgodê,
a¿eby intercyzê zawar³ drugi ma³¿onek, jako strona czynno�ci prawnej,
oraz pe³nomocnik.Wprzypadku intercyzmo¿emieæmiejsce drugiwyj¹tek
od zakazu czynno�ci prawnych �z samym sob¹�, jaki stanowi wy³¹czenie
mo¿liwo�ci naruszenia interesów mocodawcy ze wzglêdu na tre�æ czyn-
no�ci prawnej. Przyk³adowo, tak¹ czynno�ci¹ bêdzie umowa rozszerza-
j¹ca wspólno�æ o sk³adniki nale¿¹ce do maj¹tku osobistego ma³¿onka
mocodawcy.
Wiêksze w¹tpliwo�ci dotycz¹ odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczal-

ne jest reprezentowanie przez pe³nomocnika obojga ma³¿onków. Oczy-
wi�cie chodzi o sytuacje, kiedy to pe³nomocnik jest osob¹ trzeci¹. Usta-
wodawca nie rozstrzyga tej kwestii, zawieraj¹c odes³anie do przepisu
art. 108 k.c. zawieraj¹cego zakaz czynno�ci prawnych �z samym sob¹�
(art. 108 zd. 2 k.c.). Nale¿y udzieliæ odpowiedzi negatywnej na powy¿sze
pytanie. Osoba trzecia nie mo¿e bowiem wp³ywaæ na powstanie stosunku
maj¹tkowegoma³¿onków, którego �ród³em jest intercyza.Wp³yw taki jest
dopuszczalny, ale odbywa siê pod kontrol¹ s¹du, i w ¿adnym wypadku
nie zmierza do powstania ustrojowego stosunku maj¹tkowego ma³¿on-
ków. Przyk³adowo, zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. wierzyciel jednego
z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ ustanowienia przez s¹d ustroju rozdzielno�ci
maj¹tkowej.
Notariusz powinien odmówiæ sporz¹dzenia intercyzy, je¿elimamiejsce

naruszenie art. 108 k.c. Czynno�æ prawna by³aby bowiem sprzeczna
z prawem. W doktrynie istniej¹ rozbie¿no�ci co do skutków prawnych
sporz¹dzenia czynno�ci z naruszeniem art. 108 k.c. Wbrew literalnemu
brzmieniu art. 108k.c., które przemawia³oby zaniewa¿no�ci¹ bezwzglêdn¹,
w doktrynie przewa¿a pogl¹d, zgodnie z którym ma miejsce niewa¿no�æ
wzglêdna, a czynno�æ prawna jest tzw. czynno�ci¹ prawn¹ niezupe³n¹
(negotium claudicans)10.

10 Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 1 � 44911, red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2008, s. 486 i nast.
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Problem zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika, którym jest drugi
ma³¿onek, nale¿y odró¿niæ od dopuszczalno�ci zawarcia intercyzy przez
ma³¿onka, który reprezentuje wspó³ma³¿onka na podstawie art. 29 k.r.o.
Zgodnie z brzmieniem art. 29 zd. 1 k.r.o.: �W razie przemijaj¹cej prze-
szkody, która dotyczy jednego z ma³¿onków pozostaj¹cych we wspólnym
po¿yciu, drugi ma³¿onek mo¿e za niego dzia³aæ w sprawach zwyk³ego
zarz¹du, w szczególno�ci mo¿e bez pe³nomocnictwa pobieraæ przypa-
daj¹ce nale¿no�ci, chyba ¿e sprzeciwia siê temu ma³¿onek, którego
przeszkoda dotyczy�. W orzecznictwie przyjmuje siê, ¿e �przemijaj¹ca
przeszkoda� oznacza wyst¹pienie okoliczno�ci, które uniemo¿liwiaj¹ lub
znacznie utrudniaj¹ osobiste dzia³aniema³¿onka reprezentowanego, jak np.
w przypadku przej�ciowej, nawet d³u¿szej choroby11. Nie budzi w¹tpli-
wo�ci, ¿e zawarcie intercyzy nie mie�ci siê w ramach zwyk³ego zarz¹du,
o którym mowa w art. 29 k.r.o. Notariusz powinien zatem odmówiæ
dokonania czynno�ci notarialnej (tj. sporz¹dzenia aktunotarialnego) sprzecz-
nej z prawem (art. 81 pr. o not.).
W przypadku sporz¹dzenia intercyzy, pomin¹wszy odpowiedzialno�æ

dyscyplinarn¹ i odszkodowawcz¹ notariusza, powstanie jednak problem
jej wa¿no�ci. Przyjmuje siê bowiem, ¿e w razie przekroczenia przez
ma³¿onków reprezentacji, o której mowa w art. 29 k.r.o. stosuje siê
odpowiednio art. 103 i 104k.c. Zgodnie z art. 103§1k.c., je¿eli zawieraj¹cy
umowê jakope³nomocnik niemaumocowania alboprzekroczy jego zakres,
wa¿no�æ umowy zale¿y od jej potwierdzenia przez osobê, w której imieniu
umowa zosta³a zawarta. Powstaje zatem pytanie, czy ma³¿onek mo¿e
w powy¿szej sytuacji potwierdziæ intercyzê. Z drugiej stronymo¿na uznaæ,
¿e taka intercyza jest niewa¿na na podstawie art. 108 k.c. stosowanego
w drodze analogii.
Wydaje siê, ¿e nale¿y przyj¹æ pierwsz¹ koncepcjê. Nale¿y odrzuciæ

koncepcjê zastosowania w drodze analogii art. 108 k.c. Po pierwsze,
regulacja ma charakter wyj¹tku, a zatem za niedopuszczaln¹ nale¿y uznaæ
wyk³adniê rozszerzaj¹c¹ przepisu. Po drugie, w art. 29 k.r.o. mamy do
czynienia z form¹ przedstawicielstwa ustawowego ma³¿onka. W przy-
padku przedstawicielstwa ustawowego rodziców przez dzieci ustawo-
dawca zawar³ zakaz dokonywania czynno�ci prawnych z samym sob¹

11 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 394/07.
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(art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.). Brak takiej regulacji w odniesieniu doma³¿onków
nie jest zabiegiem przypadkowym.
Nale¿y zatem uznaæ, ¿e odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 103

k.c. Kolejne zagadnienie zwi¹zane jest z pytaniem, czy w razie �mierci
wspó³ma³¿onka, którego przeszkoda dotyczy, potwierdzenie lub odmowa
potwierdzenia czynno�ci prawnej, w której imieniu czynno�æ prawna
zosta³a dokonana z przekroczeniem art. 29 k.r.o., przechodzi na spad-
kobierców. Odpowiedzi pozytywnej na powy¿sz¹ w¹tpliwo�æ udziela
orzecznictwo12. W przypadku intercyzy nale¿y jednak odrzuciæ powy¿sz¹
ewentualno�æ, gdy¿ prawo do zawarcia intercyzy ma charakter �ci�le
osobisty, a tym samym nie podlega dziedziczeniu na podstawie art. 922
§ 2 k.c. Dziedziczeniu nie podlega równie¿ uprawnienie kszta³tuj¹ce do
potwierdzenia zawartej intercyzy.

3. Udzielenie i tre�æ pe³nomocnictwa

Pe³nomocnictwa udzieliæ mo¿e osoba, która ma zdolno�æ do zawarcia
ma³¿eñstwa. Obowi¹zuje bowiem w tym przypadku regu³a wyra¿ona
w art. 99§1k.c., zgodnie zktór¹ �dla udzielenia pe³nomocnictwakonieczne
jest posiadanie takiego zakresu zdolno�ci do czynno�ci prawnych, jakiego
wymaga czynno�æ prawna, która ma byæ dokonana przez pe³nomocni-
ka�13. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e intercyzê mog¹ zawrzeæ osoby posia-
daj¹ce pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych, tj. osoby pe³noletnie oraz
nieubezw³asnowolnione ca³kowicie czy te¿ czê�ciowo. Nie ma przeszkód,
a¿eby umowê zawarli ma³¿onkowie, którzy zawarli ma³¿eñstwo za zgod¹
s¹du. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 zd. 1 k.c., ma³oletni uzyskuje
pe³noletnio�æ przez zawarcie ma³¿eñstwa. Osoba czê�ciowo ubezw³asno-
wolniona nie mo¿e udzieliæ pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy bez
zgody przedstawiciela ustawowego, czyli w analizowanym przypadku
kuratora (art. 16 § 2 k.c.). Udzielenie pe³nomocnictwa jest bowiem
czynno�ci¹ prawn¹ jednostronn¹14. Choroba psychiczna, w tym w szcze-

12 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 394/07. W takiej
sytuacji z uwagi na to, ¿e ma³¿onek, który dokona³ czynno�ci prawnej, sam jest spadko-
bierc¹, s¹d winien ustanowiæ kuratora na podstawie art. 99 k.r.o.

13 A. K a w a ³ k o, H.W i t c z a k, Prawo cywilne�, s. 180.
14 Por. A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci

ogólnej, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 341.
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gólno�ci choroba, która doprowadzi³a do ubezw³asnowolnienia czê�cio-
wego, stanowi przeszkodê ma³¿eñsk¹ (art. 12 k.r.o.). Zgodnie jednak
z przepisem art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o. in fine s¹d mo¿e zezwoliæ takiej osobie
na zawarcie ma³¿eñstwa, je¿eli stan zdrowia takiej osoby �nie zagra¿a
ma³¿eñstwu ani zdrowiu przysz³ego potomstwa�. Nale¿y zatem uznaæ,
¿e osoba, która nie mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwa, tym samym nie mo¿e
zawrzeæ intercyzy. A zatem zawarcie intercyzy przez pe³nomocnika
w powy¿szej sytuacji bêdzie mo¿liwe, je¿eli s¹d zezwoli na zawarcie ma³-
¿eñstwa, a nastêpnie ma³¿eñstwo to zostanie zawarte. Jak wskazano
wcze�niej, racje systemowe przemawiaj¹ za niedopuszczalno�ci¹ udzie-
lenia pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy przed zawarciem samego
ma³¿eñstwa.
Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e pe³nomocnictwo do zawarcia intercyzy

wymaga, ze wzglêdu na brzmienie art. 99 § 1 k.c., formy aktu notarial-
nego. Z uwagi nawymóg formy aktu notarialnego nale¿y uznaæ, ¿e jedynie
wyj¹tkowo dojdzie do dzia³ania pe³nomocnika bez umocowania lub te¿
z przekroczeniem umocowania. Notariusz powinien zbadaæ nie tylko sam
dokument umocowania, ale sprawdziæ, czy strony umowy pozostaj¹
w zwi¹zku ma³¿eñskim.
W doktrynie przyjmuje siê, ¿e pe³nomocnictwomo¿e zostaæ udzielone

z zastrze¿eniem zarówno terminu, jak i warunku15. W pi�miennictwie
w¹tpliwo�ci budzi dopuszczalno�æ zawarcia intercyzy pod warunkiem lub
z zastrze¿eniem terminu16. W artykule przyjêto pogl¹d, zgodnie z którym
dopuszczalne jest zastrze¿enie w pe³nomocnictwie terminu, a niedopusz-
czalne jest umieszczenie warunku, tak zawieszaj¹cego, jak i rozwi¹zuj¹-
cego. Powy¿szy pogl¹d ma, w przypadku warunku, uzasadnienie; po
pierwsze, w za³o¿eniu, ¿e nie powinny istnieæ w¹tpliwo�ci co do tego,
w jakim ustroju maj¹tkowym pozostaj¹ ma³¿onkowie, a po drugie,
w konieczno�ci oddzielenia maj¹tkowych stosunków ustrojowych od zda-
rzeñ przysz³ych, na których powstanie wp³yw mo¿e mieæ tylko jeden
z ma³¿onków17. W odniesieniu do terminu argumenty systemowe prze-

15 Zob. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo cywilne�, s. 225.
16 Co do przegl¹du doktryny dotycz¹cej przedmiotowego zagadnienia zob. szerzej,

G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 96 i nast.
17 Tam¿e, s. 99 i nast.
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mawiaj¹ za niedopuszczalno�ci¹ zawarcia intercyzy z terminem koñco-
wym18. Brak jest natomiast argumentów przemawiaj¹cych za niedopusz-
czalno�ci¹ udzielenia pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy z zastrze-
¿eniem terminu, tak pocz¹tkowego, jak i koñcowego. Nale¿y podkre�liæ,
¿e termin jest zdarzeniem przysz³ym, ale pewnym. Nie bêdzie zatem
zastrze¿eniem terminu udzielenie pe³nomocnictwa do czasu powrotu
ma³¿onkamocodawcyzzagranicy.Brak jest bowiempewno�ci, ¿ema³¿onek
w ogóle powróci do kraju.
Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e do zawarcia intercyzy wymagane jest

pe³nomocnictwo szczególne, gdy¿ czynno�æ ta przekracza zakres czyn-
no�ci zwyk³ego zarz¹du (art. 98 k.c.)19. Pe³nomocnictwo powinno za-
wieraæ rodzaj intercyzy i jej postanowienia, które nale¿¹ do essentialia
negotii umowy20. Z uwagi na obowi¹zuj¹c¹ w prawie polskim zasadê
numerus claususma³¿eñskich umówmaj¹tkowych, pe³nomocnictwomo¿e
obejmowaæ jedn¹ z umów okre�lonych w art. 47 § 1 zd. 1 k.r.o., tj.
umowê wprowadzaj¹c¹ wspólno�æ ograniczon¹ lub rozszerzon¹ albo
rozdzielno�æ maj¹tkow¹ czy te¿ rozdzielno�æ z wyrównaniem dorobków.
Pe³nomocnictwo do zawarcia umowy wprowadzaj¹cej rozdzielno�æ

maj¹tkow¹ nie daje podstawy do przeprowadzenia podzia³u maj¹tku
wspólnego ma³¿onków. Podzia³ taki nie mie�ci siê bowiem w essentialia
negotii umowy wy³¹czaj¹cej wspólno�æ maj¹tkow¹. Podobnie nie wy-
starcza pe³nomocnictwo do zawarcia umowy rozszerzaj¹cej lub te¿

18 Tam¿e, s. 100 i nast.
19 Obligatoryjna forma pe³nomocnictwa szczególnego do zawarcia intercyzy stanowi

zatemwyj¹tek od przyjêtego takw doktrynie, jak i orzecznictwie pogl¹du, wypowiadanego
na tle art. 36 § 2 k.r.o. obowi¹zuj¹cego przed nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), zgodnie z którym rozró¿nienie
czynno�ci zwyk³ego zarz¹du i przekraczaj¹cych ten zakres nale¿y ustalaæ in casu, dla
poszczególnych wypadków odrêbnie � por. np. uzasadnienie sk³adu 7 sêdziów z dnia 25
marca 1994 r., III CZP 182/93 (OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146), uzasadnienie wyroku
z dnia 8 pa�dziernika 1997 r., II CKN 362/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 33); zob. wyrok
SN z dnia 13 pa�dziernika 2000 r., II CKN 298/00. Co do literatury zob. A. Ry c h t e r,
Zgoda ma³¿onka na zaci¹gniêcie zobowi¹zania lub zabezpieczenie wierzytelno�ci banko-
wej, PB 2001, nr 4, s. 53; Z. R a d w a ñ s k i, Zawarcie umowy porêczenia w �wietle prze-
pisów o ustawowym ustroju maj¹tkowym ma³¿eñstwa, MoP 1999, nr 11, s. 12.

20 Co do tre�ci poszczególnych intercyz zob. szerzej G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 101
i nast.
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ograniczaj¹cej wspólno�æ. Nale¿y wskazaæ, o jakie przedmioty maj¹tko-
we wspólno�æ ma zostaæ ograniczona lub te¿ rozszerzona.
Nie budzi w¹tpliwo�ci dopuszczalno�æ substytucji, je¿eli zgoda taka

wynika z tre�ci pe³nomocnictwa (art. 106 k.c.). Ustawodawca dopuszcza
ustanowienie przez pe³nomocnika innych pe³nomocników (substytutów),
je¿eli umocowanie takie wynika z ustawy lub ze stosunku prawnego
bêd¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa. Nale¿y rozwa¿yæ ostatni¹ sytuacjê,
gdy¿ ¿aden przepis ustawy nie dopuszcza ustanowienia substytucji, co
jest zrozumia³e, poniewa¿ ustawodawca nie zawar³ ¿adnego przepisu co
do dopuszczalno�ci zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika. Nale¿y
podkre�liæ, ¿e w art. 106 k.c. jest mowa o stosunku podstawowym
pe³nomocnictwa, a nie o stosunku podstawowym czynno�ci prawnej,
która ma byæ dokonana. W ostatnim przypadku stosunkiem podstawo-
wym dla intercyzy jest ma³¿eñstwo, z tym ¿e nale¿y pamiêtaæ, i¿ istnienie
stosunku podstawowego nie w ka¿dym przypadku jest niezbêdne do
zawarcia intercyzy, która mo¿e zostaæ zawarta przed zawarciem ma³¿eñ-
stwa. Nale¿y wykluczyæ sytuacjê, kiedy to umocowanie do ustanowienia
substytutów do zawarcia intercyzy wynika ze stosunku prawnego bê-
d¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa. Intercyza nie mo¿e byæ przedmiotem
stosunku prawnegomiêdzyma³¿onkiem (przysz³ymma³¿onkiem) a osob¹
trzeci¹.
Na tle art. 107 k.c. mo¿e powstaæ w¹tpliwo�æ, czy ma³¿onek mo¿e

ustanowiæ kilku pe³nomocników z ró¿nym zakresem umocowania, z któ-
rych jeden by³by umocowany np. do zawarcia umowywy³¹czaj¹cejwspól-
no�æ, a drugi do zawarcia umowy rozszerzaj¹cej wspólno�æ. Zdecydo-
wanie nale¿y odrzuciæ powy¿sz¹ mo¿liwo�æ. Kolejne pe³nomocnictwo do
zawarcia intercyzy jest sprzeczne z art. 47 § 1 k.r.o., a ponadto zmierza
do obej�cia prawa, a tym samym jest bezwzglêdnie niewa¿ne (art. 58 § 1-
2 k.c.). Ma³¿onek mocodawca musi mieæ pewno�æ co do tego, jakiemu
ustrojowi maj¹tkowemu bêdzie podlega³ w przypadku zawarcia intercyzy
przez pe³nomocnika. Stwierdzenie powy¿sze nie oznacza, ¿e mocodawca
nie mo¿e udzieliæ nastêpnego pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy.
Dalsze pe³nomocnictwo jest mo¿liwe, ale w sytuacji, kiedy nast¹pi³o
odwo³anie pierwszego pe³nomocnictwa (art. 101 § 1 k.c.).
W praktyce mog³yby powstaæ trudno�ci dowodowe z ustaleniem,

w jakim ustroju umownym pozostaj¹ ma³¿onkowie w okre�lonym czasie,
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tym bardziej ¿e brak jest rejestru zawieraj¹cego informacje o ustrojowych
stosunkach maj¹tkowych ma³¿onków, który korzysta³by z domniemania
prawdziwo�ci wpisów i znajomo�ci przez osoby trzecie.

4. Wyga�niêcie pe³nomocnictwa

Kolejne zagadnienie dotyczy wyga�niêcia pe³nomocnictwa. Ustawo-
dawca przewidzia³ dwa takie przypadki: 1) odwo³anie pe³nomocnictwa,
2) �mieræ mocodawcy lub pe³nomocnika (art. 101 k.c.).
Jedn¹ z przyczyn wyga�niêcia pe³nomocnictwa jest jego odwo³anie.

W doktrynie istnieje ró¿nica stanowisk co do tego, czy odwo³anie, bêd¹ce
jednostronn¹ czynno�ci¹ prawn¹, wymaga z³o¿enia o�wiadczenia woli
pe³nomocnikowi, czy te¿ ten sam skutek wywo³uje odwo³anie pe³nomoc-
nictwa poprzez z³o¿enie o�wiadczenia osobie, z któr¹ czynno�æ prawna
ma byæ dokonana21. W przypadku pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy
niebudziw¹tpliwo�ci, ¿eodwo³aniepe³nomocnictwamo¿enast¹piæpoprzez
z³o¿enie o�wiadczenia drugiemu ma³¿onkowi. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
w powy¿szym przypadku pe³nomocnictwo ma charakter szczególny,
a mocodawca z regu³y ³atwiej mo¿e odwo³aæ pe³nomocnictwo poprzez
z³o¿enie o�wiadczenia woli drugiemu ma³¿onkowi ni¿ pe³nomocnikowi,
tym bardziej ¿e odwo³anie w odró¿nieniu od udzielenia pe³nomocnictwa
mo¿e nast¹piæ w ka¿dej formie dozwolonej przez prawo22.
Zgodnie z art. 101 § 2 k.c.: �Umocowanie wygasa ze �mierci¹

mocodawcy lub pe³nomocnika, chyba ¿e w pe³nomocnictwie inaczej
zastrze¿ono z przyczyn uzasadnionych tre�ci¹ stosunku prawnego bêd¹-
cego podstaw¹ pe³nomocnictwa�. W przypadku pe³nomocnictwa do
zawarcia intercyzy �mieræ zarówno mocodawcy, jak i pe³nomocnika
prowadzi do wyga�niêcia pe³nomocnictwa.Wyga�niêcie pe³nomocnictwa
z powodu �mierci mocodawcy jest oczywiste. W¹tpliwo�ci mo¿e budziæ
powy¿szy skutek w przypadku �mierci pe³nomocnika. Odpowied� po-
zytywna na powy¿sz¹ w¹tpliwo�æ wynika z niedopuszczalno�ci istnienia
stosunku prawnego, który by³by podstaw¹ do ustanowienia pe³nomoc-
nictwa do zawarcia intercyzy. Stosunkiem tym jest bowiem ma³¿eñstwo,

21 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 474 i nast.
22 Por. A. K a w a ³ k o, H.W i t c z a k, Prawo cywilne�, s. 183.
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które wyklucza ingerencjê osób trzecich, czego wyrazem jest np. nie-
dopuszczalno�æ wniesienia powództwa o rozwód czy te¿ separacjê przez
prokuratora. Podobnie mocodawca, czyli ma³¿onek, nie mo¿e zrzec siê
odwo³ania pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy (art. 101 § 1 k.c.).
Doktryna do przyczyn wyga�niêcia pe³nomocnictwa zalicza równie¿:

1) zrzeczenie siê pe³nomocnictwa przez pe³nomocnika, 2) up³yw czasu,
w przypadku ograniczenia pe³nomocnictwa terminem, 3) dokonanie przez
pe³nomocnika czynno�ci prawnej, do której zosta³ umocowany, je¿eli
pe³nomocnictwo mia³o charakter pe³nomocnictwa szczególnego, 4)
wyga�niêcie stosunku bêd¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa, 5) utratê
osobowo�ci prawnej przez osobê bêd¹c¹ mocodawc¹ lub pe³nomocni-
kiem23.
Naturalnie do intercyz nie znajdzie zastosowania jako przyczyna

wyga�niêcia pe³nomocnictwa utrata osobowo�ci prawnej przez moco-
dawcê. Mocodawc¹ mo¿e byæ wy³¹cznie osoba fizyczna, która legity-
muje siê zdolno�ci¹ prawn¹ do chwili �mierci. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
w �wietle polskiej Konstytucji ma³¿eñstwo stanowi zwi¹zek mê¿czyzny
i kobiety. P³eæ pe³nomocnika nie ma znaczenia, gdy¿ pe³nomocnik do-
konuje czynno�ci prawnej w imieniu mocodawcy i ze skutkami dla
mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.)24.
Jak zwrócono uwagê, podstawy wyga�niêcia pe³nomocnictwa do

zawarcia ma³¿eñstwa nie mo¿e stanowiæ wyga�niêcie stosunku bêd¹cego
podstaw¹ pe³nomocnictwa, albowiem przedmiotem tego stosunku nie
mog¹ byæ ustrojowe stosunki maj¹tkowe ma³¿onków, które powi¹zane
s¹ z samym ma³¿eñstwem.
Powstaje pytanie, czy mo¿na wskazaæ na przyczyny wyga�niêcia

pe³nomocnictwa w³a�ciwe dla intercyzy? Zastosowany w doktrynie zwrot
�w szczególno�ci�, który poprzedza katalog przyczyn wyga�niêcia pe³-
nomocnictwa, sugeruje, ¿e ma on charakter otwarty25. Nie budzi w¹t-
pliwo�ci, ¿e przyczyn¹ wyga�niêcia pe³nomocnictwa do zawarcia inter-
cyzy jest ustanie ma³¿eñstwa, i to � co nale¿y podkre�liæ � niezale¿nie

23 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 473.
24 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo cywilne�, s. 219.
25 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 473.
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od tego, czy ma³¿eñstwo usta³o z powodu �mierci jednego z ma³¿onków,
czy te¿ z innej przyczyny, jak np. wskutek orzeczenia rozwodu. Wpraw-
dzie intercyza mo¿e poprzedzaæ zawarcie ma³¿eñstwa (art. 47 § 1 in fine),
ale nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e chodzi o osoby, które zamierzaj¹ zawrzeæ
ma³¿eñstwo w przysz³o�ci. Do takich osób nie sposób zaliczyæ te, które
ju¿ pozostawa³y w zwi¹zku ma³¿eñskim, chocia¿ ustanie ma³¿eñstwa
wskutek orzeczenia s¹du nie wyklucza zawarcia przez te same osoby
�nowego� ma³¿eñstwa.
Powstaje w¹tpliwo�æ, czy do wyga�niêcia pe³nomocnictwa prowadzi

zawarcie przez ma³¿onków umowy maj¹tkowej innej, ni¿ do zawarcia
której udzielone zosta³o pe³nomocnictwo. Nale¿y udzieliæ odpowiedzi
pozytywnej. Zawarcie przezma³¿onka-mocodawcê nowej intercyzymo¿e
byæ bowiem potraktowane jako dorozumiane odwo³anie pe³nomocnictwa.
Za powy¿szym rozwi¹zaniem przemawia nie tylko wyk³adnia systemowa
przepisów reguluj¹cych ma³¿eñskie umowy maj¹tkowe, ale równie¿
ochrona osób trzecich.

5. Zawarcie intercyzy przez tzw. rzekomego pe³nomocnika

Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, w której pe³nomocnik ma³¿onka
przekroczy zakres umocowania. Brak umocowania ze wzglêdu na formê
aktu notarialnego jest ma³o prawdopodobny. Generalnie w powy¿szej
sytuacji znajduje zastosowanie art. 103 § 1 k.c., zgodnie z którym umowa
bêdzie wa¿na, je¿eli mocodawca potwierdzi umowê.
Stosowanie przepisów art. 103 k.c. w odniesieniu do zawarcia inter-

cyzprzezpe³nomocnikamo¿ebudziæ trudno�ci.Prima faciedrugima³¿onek
mo¿e wyznaczyæ ma³¿onkowi-mocodawcy termin do potwierdzenia
umowy; staje siê wolny po bezskutecznym up³ywie wyznaczonego ter-
minu (art. 103 § 2 k.c.). Jak podkre�la doktryna, do chwili potwierdzenia
czynno�æ prawna jest dotkniêta sankcj¹ tzw. bezskuteczno�ci zawieszo-
nej26. W przypadku intercyz nale¿y jednak wykluczyæ powy¿szy skutek,
a tym samym przyj¹æ, ¿e zawarcie umowy bez pe³nomocnictwa oraz
z przekroczeniem jego zakresu powoduje bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ ma³-
¿eñskiej umowy maj¹tkowej. W doktrynie w¹tpliwo�ci budzi dopuszczal-

26 Por. tam¿e, s. 478.
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no�æ zawarcia intercyzy z zastrze¿eniem warunku, chocia¿ przewa¿a
pogl¹d wy³¹czaj¹cy tak¹ mo¿liwo�æ. Potwierdzenie umowy przez mo-
codawcê nie sposób uznaæ za warunek w rozumieniu art. 89 k.c., ale
za przes³ankê niezbêdn¹ do zawarcia skutecznej czynno�ci prawnej27.
Skoro w¹tpliwo�ci budzi dopuszczalno�æ zawarcia intercyzy z zastrze-
¿eniem warunku, to nale¿y zg³osiæ jeszcze powa¿niejsze w¹tpliwo�ci co
do dopuszczalno�ci zawarcia umowy pomimo braku przes³anki, od której
zale¿y jej skuteczno�æ. Celem ustrojowych stosunków maj¹tkowych
ma³¿onków jest zapewnienie stabilno�ci dla stosunku podstawowego,
którym jest ma³¿eñstwo. Pozostawanie w okre�lonym ustroju maj¹tko-
wym ma³¿onków nie mo¿e zale¿eæ od woli jednego z ma³¿onków, który
potwierdzi intercyzê lub te¿ nie. Ma³¿onkowie musz¹ mieæ pewno�æ,
w jakim ustroju maj¹tkowym pozostaj¹. W przypadku zawarcia intercyzy
przez pe³nomocnika, który nie ma umocowania, co teoretycznie mo¿e
wyst¹piæ, mamy do czynienia z drastyczn¹ ingerencj¹ osoby trzeciej
w ustrojowy stosunek maj¹tkowy ma³¿onków. Ingerencja taka naturalnie
wyst¹pi równie¿ w przypadku przekroczenia zakresu umocowania.
Mocodawca nie wie przecie¿, w jaki sposób pe³nomocnik przekroczy³
zakres umocowania. Ustawodawca w drodze wyj¹tku zezwala na inge-
rencjê osoby trzeciej w ustrojowy stosunek maj¹tkowyma³¿onków, czego
przyk³adem jest powództwo z art. 52 § 1a k.r.o., zgodnie z którym
wierzyciel jednego z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ ustanowienia przez s¹d
rozdzielno�cimaj¹tkowej, je¿eli uprawdopodobni, ¿e zaspokojeniewierzy-
telno�ci stwierdzonej tytu³em wykonawczym wymaga dokonania podzia-
³umaj¹tkuwspólnegoma³¿onków.Wyj¹tki, jakwynika to z ogólnej regu³y
wyk³adni exceptiones non sunt extendendae, powinny byæ wyk³adane
w sposób �cis³y. Nale¿y ponadto podkre�liæ, ¿e wyj¹tek dotyczy �ustania�
ustroju maj¹tkowego, a nie jego powstania.
Przekroczenie zakresu umocowania czy te¿ dokonanie czynno�ci przez

osobê, która nie mia³a umocowania, nale¿y odró¿niæ od dokonania czyn-
no�ci prawnej przez pe³nomocnika po wyga�niêciu umocowania. Zgodnie
z art. 105 k.c.: �Je¿eli pe³nomocnik po wyga�niêciu umocowania dokona

27 Orzecznictwo SN odró¿nia tzw. codnicio iuris, czyli zastrze¿enie uzale¿niaj¹ce
powstanie lub ustanie skutków czynno�ci prawnej od zdarzenia przysz³ego, którego zisz-
czenie siê zale¿y od woli stron, od warunku w techniczno-prawnym tego s³owa znaczeniu
� por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 pa�dziernika 2009 r., III CZP 67/09.
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w imieniu mocodawcy czynno�ci prawnej w granicach pierwotnego
umocowania, czynno�æ prawna jest wa¿na, chyba ¿e druga strona o wy-
ga�niêciu umocowania wiedzia³a lub z ³atwo�ci¹ mog³a siê dowiedzieæ�.
Powy¿szy przepis stwarza pewne niebezpieczeñstwo dla interesów
mocodawcy, który udzieli³ pe³nomocnictwo do zawarcia intercyzy. De
lege ferenda nale¿y zaproponowaæ dodanie do art. 105 k.c. przepisu,
zgodnie z którym �domniemywa siê, ¿e druga strona bêd¹ca osob¹ blisk¹
wobec mocodawcy wiedzia³a o wyga�niêciu zobowi¹zania�.
W przypadku intercyzy zawartej przez pe³nomocnika nale¿y uznaæ,

i¿ ma³¿onek mocodawcy móg³ �z ³atwo�ci¹� dowiedzieæ siê o wyga�niê-
ciu umocowania do zawarcia umowy. Nale¿y podkre�liæ, ¿e w przypadku
pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy miêdzy stronami umowy istnieje
stosunek ma³¿eñstwa. Ustawodawca w art. 24 k.r.o. na³o¿y³ na ma³¿on-
ków obowi¹zek wspólnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny,
doktórych z pewno�ci¹ nale¿y zaliczyæ zawarcie intercyzybêd¹cej �ród³em
ustrojowego stosunku maj¹tkowego ma³¿onków. W art. 105 in fine k.c.
mamy do czynienia z domniemaniem faktycznym, i¿ma³¿onekmocodaw-
cy z ³atwo�ci¹móg³ siê dowiedzieæ owyga�niêciu umocowania do zawarcia
intercyzy.

6. Wnioski koñcowe

Nie budzi w¹tpliwo�ci dopuszczalno�æ zawarcia intercyzy przez
pe³nomocnika. Ewentualna dyskusja dotycz¹ca wy³¹czenia mo¿liwo�ci
zawarcia intercyzy mog³aby wyst¹piæ dopiero wówczas, kiedy to usta-
wodawca zdecydowa³by siê na wprowadzenie zakazu zawarcia ma³¿eñ-
stwa przez pe³nomocnika, co wydaje siê ma³o prawdopodobne.
De lege ferenda nale¿y rozwa¿yæ umieszczenie w kodeksie rodzinnym

i opiekuñczym przepisów, które �doprecyzowa³yby� zagadnienia zwi¹za-
ne z zawarciem intercyzy przez pe³nomocnika. Przepisy te znalaz³yby siê
w przepisach ogólnych, odnosz¹cych siê do wszystkich intercyz, które
de lege lata zawarte s¹ w dwóch artyku³ach, tj. w art. 47 oraz 471 k.r.o.
Powy¿szy postulat wart jest rozwa¿ania z uwagi na wzrastaj¹c¹ liczbê
zawieranych intercyz oraz znaczenie ustrojowych stosunków maj¹tko-
wych ma³¿onków, których �ród³em jest intercyza.
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Wydaje siê, ¿e wymóg uzyskania zgody s¹du nale¿a³oby uznaæ za zbyt
rygorystyczny28. Bezcelowe jest tak¿e wprowadzenie klauzuli �wa¿nych
powodów� do zawarcia intercyzy przez pe³nomocnika jednego z ma³¿on-
ków. Badanie zgodno�ci powy¿szej klauzuli z konkretnym stanem fak-
tycznym mo¿e byæ bowiem dokonywane przez s¹d, a nie strony czy te¿
notariusza. Ma³¿onek, udzielaj¹c pe³nomocnictwa do zawarcia intercyzy,
jest przekonany, ¿e istniej¹ �wa¿ne powody� doudzielenia pe³nomocnictwa.
Mo¿na jednak rozwa¿yæ wprowadzenie przepisów reguluj¹cych za-

warcie intercyzy przez pe³nomocnika w celu ochrony interesówma³¿onka
bêd¹cego mocodawc¹. Zgodnie z przewa¿aj¹cym pogl¹dem doktryny
przepisy ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego stosowane s¹ wprost do
ma³¿eñskich umów maj¹tkowych. Specyfika tych umów wymaga jed-
nak, w niektórych wypadkach, wprowadzenia do kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego przepisów o charakterze lex specialis wobec regulacji
zawartej w kodeksie cywilnym. Nale¿y rozwa¿yæ wprowadzenie prze-
pisu, który zezwala³by na udzielenie pe³nomocnictwa do zawarcia inter-
cyzy w razie wyst¹pienia przeszkody do osobistego zawarcia umowy.
Pe³nomocnictwo by³oby zatem udzielone �na czas trwania przeszkody�,
np. pozostawania przez jednego z ma³¿onków zagranic¹. W ten sposób
mo¿na by unikn¹æ odwo³ania pe³nomocnictwa i zwrotu dokumentu po
wyga�niêciu umocowania (art. 101-102 k.c.). Ponadto nale¿a³oby wpro-
wadziæ wymóg co do tre�ci, zgodnie z którym pe³nomocnictwo powinno
zawieraæ wskazanie nie tylko drugiego ma³¿onka, rodzaju intercyzy, ale
tak¿e postanowienia umowy o charakterze przedmiotowo istotnym (es-
sentialia negotii).
Celowym wydaje siê wprowadzenie w przypadku intercyz zakazu

ustanowienia przez pe³nomocnika dalszych pe³nomocników, tzw. substy-
tutów (art. 106 k.c.). Nale¿y rozwa¿yæ wy³¹czenie stosowania art. 103
oraz105k.c.wprzypadkuudzieleniape³nomocnictwadozawarcia intercyzy.

28 Tryb s¹dowy wystêpuje w przypadku zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika. Zgodnie z art. 6 § 1 k.r.o. z wa¿nych powodów s¹d mo¿e zezwoliæ, a¿eby
o�wiadczenie owst¹pieniuw zwi¹zekma³¿eñski lub o�wiadczenie przewidzianew art. 1 § 2
zosta³o z³o¿one przez pe³nomocnika. S¹d rozpoznaje wniosek w postêpowaniu nieproce-
sowym (art. 563 k.p.c.). Legitymacja do zg³oszenia wniosku przys³uguje jedynie osobie,
która zamierza udzieliæ pe³nomocnictwa.


