Rejent « rok 21 + nr 6(242)
czerwiec 2011 r.

Dr Grzegorz Jedrejek
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Zawarcie intercyzy przez pelnomocnika

1. Uwagi wstepne

Wazrastajaca liczba zawieranych intercyz oraz popularno$¢ dtugotrwa-
tych wyjazdow zarobkowych, ktdre podejmuja rowniez osoby pozosta-
jace w zwiazkach malzenskich, sktaniaja do zajecia si¢ problematyka
zawarcia intercyzy przez pelnomocnika. O ile ustawodawca uregulowat,
w art. 6 k.r.o., zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika, o tyle brak jest
regulacji, ktora wprost odnositaby si¢ do matzenskich uméw majatko-
wych, co moze by¢ zrodtem wielu watpliwosci. W artykule poruszono
zagadnienia zwiazane z pelnomocnictwem do zawarcia umowy, ktore
nalezy odrézni¢ od pelnomocnictwa procesowego w sprawach dotycza-
cych matzenskich uméw majatkowych'.

! Pelnomocnik procesowy nie moze dokonywa¢ w imieniu mocodawcy czynno$ci
prawnych, z wyjatkiem ugody (art. 91 pkt 4 k.p.c.). Ugoda wraz z przewazajacym po-
gladem doktryny ma dualistyczny, tj. materialnoprawno-procesowy charakter. Por. m.in.
Z.Resich,[w:]J.Jodlowski,Z.Resich,J.Lapierre, T.Misiuk-Jodtow-
ska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 346 i nast. Zgodnie z art. 426
k.p.c. do reprezentowania strony w sprawach malzenskich rozpoznawanych w postgpo-
waniu odrgbnym konieczne jest petnomocnictwo do prowadzenia danej sprawy, czyli pel-
nomocnictwo szczegoélne. Do spraw takich ustawodawca zaliczy! sprawy o: uniewaznienie
malzenstwa, ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa, rozwod, separacj¢ na zadanie
jednego z matzonkow (art. 425 k.p.c.). We wszystkich wymienionych wyzej sprawach,
zgodnie z art. 433 k.p.c., sad musi ustali¢ stosunki majatkowe matzonkow, a tym samym
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2. Dopuszczalno$¢ zawarcia intercyzy przez pelnomocnika

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopusz-
czalne jest zawarcie intercyzy przez pelnomocnika??. Wyjatki od doko-
nywania czynnos$ci prawnych przez pelnomocnika wynikaja albo z usta-
wy albo ich zrodtem jest wiasciwos$¢ czynnosci prawnej’. W przypadku
matzenskich umow majatkowych nie wystgpuje zadne z powyzszych
ograniczen*. W szczegolnosci charakter intercyzy, jako czynnosci cywil-
noprawnej, wskazuje, ze nie ma przeszkod do zawarcia intercyzy przez
petnomocnika jednego z matzonkéw. Mozna powolaé si¢ takze na wy-

odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim ustroju majatkowym pozostaja. W przypadku podziatu
majatku wspoélnego, ktory moze mie¢ miejsce na podstawie art. 58 § 3 k.r.o., jezeli
malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowej, powstanie konieczno$¢ doktad-
nej analizy intercyzy. W sprawach dotyczacych samych intercyz, ktore tocza si¢ migdzy
matzonkami, jak i migdzy osobami trzecimi a matzonkami, pelnomocnictwo procesowe
szczegoblne nie jest wymagane. Co do tych spraw zob. szerzej, G.Jedrejek, Intercyzy.
Pojecie — Tres¢ — Dochodzenie roszczen, Warszawa 2010, s. 327 i nast.

2 Nalezy wspomnie¢ o dyskusji, ktora toczyta si¢ w polskiej doktrynie co do tego, czy
malzonek jest przedstawicielem ustawowym drugiego matzonka. Watpliwosci wynikaty
z brzmienia art. 36 § 2 k.r.o. (odpowiednikiem ktorego w kodeksie rodzinnym byt art. 22),
zgodnie z ktorym kazdy z matzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspol-
nym. Tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie pojawit si¢ poglad, ze matzonek zawierajacy
umowg dziata jako przedstawiciel ustawowy drugiego matzonka, a w efekcie stronag umowy
zawartej przez jednego z nich sa oboje matzonkowie (dyskusjg dotyczaca tego zagadnienia
omowita C. S te m p k a, Umowa dzierzawy a prawa majqtkowe matzonkow, Palestra 1978,
nr 9, s. 31 i nast.). Przewagg zdobylo jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym
nalezy odr6zni¢ strony czynnosci prawnej od osob, wobec ktorych czynno$¢ wywoluje
skutki prawne — por. np. uchwalg SN z dnia 24 wrzesnia 1970 r., IIl CZP 55/70 (OSPiKA
1973, nr 6, poz. 120), a zwlaszcza uzasadnienie uchwaly Pelnego Sktadu Izby Cywilnej
SN z dnia 28 wrzesnia 1979 r., III CZP 15/79 (OSNCP 1980, nr 4, poz. 63) oraz wyrok
SN zdnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05. Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za powyzsza
koncepcja, rozwazajac przynalezno$¢ do majatkow matzonkow udziatu w spolce z o.o.
w razie wniesienia wktadu przez jednego z nich — zob. wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r.,
I CKN 1146/97; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05.

3Por. A.Kawatko, H Witczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2006,
s. 178.

* Dopuszczalno$¢ zawarcia intercyzy przez pelnomocnika nie budzi watpliwosci w pra-
wie niemieckim. Podkresla sig, ze forma petnomocnictwa winna by¢ zgodna z przepisami
ogolnymi BGB regulujacymi pelnomocnictwo. Niezachowanie formy prowadzi do niewaz-
nosci umowy (§ 125 BGB). Por. H. Tschernitschek, S.Ch.Saar, Familienrecht,
Berlin 2008, s. 155.
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ktadni¢ a fortiori; skoro dopuszczalne jest zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika (por. art. 6 k.r.o.), to tym bardziej powinno by¢ dopusz-
czalne zawarcie przez pelnomocnika malzenskiej umowy majatkowe;j’.

Z drugiej strony nalezy rozwazy¢, czy prawo do zawarcia intercyzy
jest prawem $cisle osobistym, ktore moze by¢ wykonywane jedynie przez
samych matzonkéw. W przypadku czynno$ci osobistych ustawodawca
wprost wskazuje, ze nie moga zosta¢ dokonane przez przedstawiciela (np.
sporzadzenie testamentu — art. 944 § 2 k.c.). Brak takiego przepisu
w odniesieniu do intercyz sprawia, ze nalezy uzna¢ za dopuszczalne za-
warcie umowy przez pelnomocnika reprezentujacego jednego z matzon-
kow®. Rozwiazanie takie nalezy uznaé za stuszne. Nie do rzadkosci beda
nalezaly sytuacje, kiedy to matzonkowie pozostaja w separacji faktycznej,
gdy to jedno z nich przebywa zagranica i z réznych racji nie moze przyjechac
do kraju. Ponadto mozliwo$¢ zawarcia intercyzy przez pelnomocnika nie
narusza interesOw matzonka mocodawcy. Moze on bowiem zawrzec
malzenska umowe majatkowa lub tez nie. Udzielenie pelnomocnictwa nie
prowadzi do zawarcia umowy przez pelnomocnika.

5> Zgodnie z art. 6 § 1 k.r.o. zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika
udziela sad z ,,waznych powodow”. Postgpowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia odbywa
si¢ W trybie postgpowania nieprocesowego. Zgodnie z art. 563 k.p.c.: ,,Do zgloszenia
whniosku o zezwolenie na ztozenie przez pelnomocnika o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek
malzenski uprawniona jest osoba, ktora zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa”. Zdaniem SN
wazny powod w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. wystapi m.in. wowczas, ,.jezeli jeden z przy-
sztych matzonkow zamieszkuje stale w innym kraju, i to bardzo odlegtym, tak ze przyjazd
do Polski w celu zawarcia malzenstwa bylby potaczony ze znacznymi trudnos$ciami i kosz-
tami, to okoliczno$¢ ta sama moze by¢ uznana za wazny powod udzielenia zezwolenia
przewidzianego w art. 6 § 1 k.r.o.” (postanowienie SN z 3 stycznia 1969 r., III CRN 349/
68).

¢ Nie budzi watpliwosci charakter osobisty prawa do zawarcia matzenstwa. Wyrazem
powyzszego jest zakaz wytaczania powodztw o rozwod czy tez separacjg przez inng osobg
niz sam matzonek. Ponadto w sprawie o rozwod i separacjg $mier¢ jednego z matzonkow
prowadzi do umorzenia postgpowania (art. 446 k.p.c.). Ustawodawca odszed! zatem od
reguly ogoélnej, zgodnie z ktora sad z urzedu zawiesza sprawg w razie $mierci strony (art.
174 § 1 k.p.c.). Skoro jednak matzenstwo moze by¢ zawarte przez pelnomocnika, to tym
bardziej intercyza moze by¢ zawarta przez pelnomocnika, albowiem w drugim przypadku
dochodzi do powstania stosunku majatkowego, jaki stanowi ustrojowy stosunek majatko-
wy malzonkow.
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Dyskusyjnym problemem jest dopuszczalno$¢ zawarcia intercyzy przez
pelnomocnika przed zawarciem malzenstwa’. Wydaje sie, ze nalezy
wykluczy¢ taka mozliwo$é. Brak jest bowiem celu zawarcia takiej umowy;
do chwili zawarcia matzenstwa jest ona bezskuteczna. Jezeli matzonek
bedzie cheiat zawrzeé intercyzeg, to nie ma przeszkod, azeby to uczynit
po zawarciu matzenstwa osobiscie lub przez pelnomocnika. Dopuszczenie
zawarcia intercyzy przez petnomocnika przed zawarciem matzenstwa
nalezatoby uzna¢ za przyznanie prymatu stosunkow majatkowych wobec
stosunkow osobistych. Przede wszystkim jednak nalezy pamigtac, iz przepis
art. 47 § 1 zd. 2 kr.o. przewidujacy mozliwo§¢ zawarcia umowy przed
zawarciem matzefistwa ma charakter wyjatku, ktory z ogdlna reguta
wyktadni powinien by¢ wyktadany w sposob Scisly (exceptiones non sunt
extendendae), czyli niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca przepisu
o charakterze wyjatkowym. Ponadto brak jest uzasadnienia dla zawarcia
intercyzy przez petnomocnika przed zawarciem matzenstwa, jezeli sku-
teczno$¢ umowy i tak jest zalezna od zawarcia malzenstwa. Malzonkowie
moga sami zawrze¢ intercyzeg, a jezeli malzenstwo jest zawierane przez
petomocnika, moze on réwniez zawrze¢ intercyz¢ w imieniu matzonka
bedacego mocodawca, naturalnie na podstawie odrgbnego pelnomocnic-
twa do zawarcia umowy. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze ustrdj
ustawowy jest preferowany przez ustawodawce. Malzonkowie moga
,0dej$¢” od ustroju ustawowego poprzez zawarcie intercyzy. Wszelkie
watpliwosci dotyczace dopuszczalno$ci zawarcia intercyzy powinny jednak
zostac rozstrzygnigte przy uwzglednieniu dominujacego charakteru ustro-
ju ustawowego.

Nalezy podkresli¢, Zze sad nie moze wyrazi¢ zgody na zawarcie in-
tercyzy przez pelnomocnika przed zawarciem matzenstwa. Zezwolenie
sadu, o ktorym mowa w art. 563 k.p.c., dotyczy bowiem wylacznie
zgody na zlozenie przez pelmomocnika o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek
matzenski.

O ile nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zawarcie intercyzy przez pel-
nomocnika przed zawarciem matzenstwa, o tyle moze powsta¢ watpli-
wos$¢ o dopuszczalnos¢ udzielenia pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy
przed zawarciem malzenstwa, a sama umowa zostataby zawarta po

7 Zgodnie z art. 47 § 1 zd. 2 k.r.0. intercyza moze poprzedza¢ zawarcie matzenstwa.

12



Zawarcie intercyzy przez pelnomocnika

wstapieniu w zwigzek matzenski. Zawarcie matzenstwa, o ktorym mowa
w art. 47 § 1 zd. 2 kr.o., zgodnie zarowno z pogladem doktryny, jak
1 orzecznictwa, nie stanowi warunku w techniczno-prawnym znaczeniu,
ale tzw. conditio iuris, czyli przestanke, od ktorej ustawa uzaleznia
wystapienie skutku prawnego®. Uzasadniona jest na powyzsza watpli-
wo$¢ odpowiedZ negatywna. Jak wskazano wczesniej, nie mozna przy-
zna¢ pierwszorzednego znaczenia ustrojowemu stosunkowi majatkowe-
mu matzonkdéw, wobec samego matzenstwa. Stosunek majatkowy pelni
role stuzebna wobec stosunku podstawowego, ktory stanowi matzen-
stwo’.

Podobnie niedopuszczalne jest zawarcie intercyzy przez rodzicéw osoby
matoletniej, ktora wystapita do sadu opiekunczego o zgode na zawarcie
matzenstwa (art. 10 § 1 k.r.o.). Zgodnie z art. 10 § 1 k.c. osoba taka
przez zawarcie matzenstwa uzyskuje petnoletnio$¢. Moze zatem sama
zawrze¢ umowg intercyzy. Nalezy podkresli¢, ze do zawarcia intercyzy
nie ma zastosowania art. 101 k.r.o., regulujacy zarzad majatkiem dziecka,
w tym takze art. 101 § 3 k.r.o., ktéry wymaga zgody sadu opiekunczego
na dokonanie przez rodzicow czynnos$ci przekraczajacych zakres zwy-
ktego zarzadu. Zawarcie intercyzy nie obejmuje bowiem zarzadu majat-
kiem dziecka. Ponadto ustawodawca zezwala jedynie na zawarcie mat-
zenstwa przed uzyskaniem peholetnio$ci, jezeli zgodg wyrazit sad
opiekunczy. Zgoda na zawarcie intercyzy nie jest potrzebna, bowiem po
zawarciu matzenstwa matzonkowie, jezeli chca, moga sami zawrzeé
umowe. Niedopuszczalne jest rowniez zawarcie intercyzy przez rodzi-
cOw, po wyrazaniu przez sad zgody na zawarcie matzenstwa, ale przed
jego zawarciem.

Kolejne zagadnienie zwigzane jest z problematyka zakazu czynnos$ci
prawnych ,,z samym soba”, o ktorym mowa w art. 108 k.c. Mozna na
tle powyzszego przepisu sformutowaé¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy
pelnomocnikiem do zawarcia intercyzy moze by¢ drugi matzonek? Po
drugie, czy petnomocnik moze reprezentowac oboje matzonkow? Prima

8 E.Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna — zarys wykladu,
Warszawa 2005, s. 189. Takie tez stanowisko zajat SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia
22 pazdziernika 2009 r., IIT CZP 67/09.

% Zob. szerzej, G.Jedrejek, Intercyzy..., s. 21 i nast.
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facie nalezy dopusci¢ odpowiedZ pozytywna na pierwsze pytanie, jezeli
malzonek wyrazi zgodg, azeby jego pelnomocnikiem byt drugi matzonek.
Ma bowiem miejsce wyjatek od zakazu czynnosci prawnej ,,z samym
soba”, ktory stanowi wola mocodawcy, wyrazona w tresci pelnomoc-
nictwa. Malzonek powinien zatem wyraznie wskazaé, iz wyraza zgodg,
azeby intercyz¢ zawart drugi matzonek, jako strona czynno$ci prawnej,
oraz pelnomocnik. W przypadku intercyz moze mie¢ miejsce drugi wyjatek
od zakazu czynnosci prawnych ,,z samym sobg”, jaki stanowi wylaczenie
mozliwosci naruszenia interesdéw mocodawcy ze wzgledu na tre§¢ czyn-
nosci prawnej. Przyktadowo, taka czynnoscia bedzie umowa rozszerza-
jaca wspolnos¢ o skladniki nalezace do majatku osobistego matzonka
mocodawcy.

Wigksze watpliwosci dotycza odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczal-
ne jest reprezentowanie przez petnomocnika obojga matzonkow. Oczy-
wiscie chodzi o sytuacje, kiedy to pelnomocnik jest osoba trzecia. Usta-
wodawca nie rozstrzyga tej kwestii, zawierajac odestanie do przepisu
art. 108 k.c. zawierajacego zakaz czynno$ci prawnych ,,z samym soba”
(art. 108 zd. 2 k.c.). Nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej na powyzsze
pytanie. Osoba trzecia nie moze bowiem wplywac na powstanie stosunku
majatkowego matzonkow, ktorego zrodtem jest intercyza. Wplyw taki jest
dopuszczalny, ale odbywa si¢ pod kontrola sadu, i w zadnym wypadku
nie zmierza do powstania ustrojowego stosunku majatkowego matzon-
kéw. Przyktadowo, zgodnie z art. 52 § la k.r.o. wierzyciel jednego
z matzonkow moze zada¢ ustanowienia przez sad ustroju rozdzielnosci
majatkowe;.

Notariusz powinien odmowic¢ sporzadzenia intercyzy, jezeli ma miejsce
naruszenie art. 108 k.c. Czynno$§¢ prawna bylaby bowiem sprzeczna
z prawem. W doktrynie istnieja rozbieznosci co do skutkow prawnych
sporzadzenia czynno$ci z naruszeniem art. 108 k.c. Wbrew literalnemu
brzmieniu art. 108 k.c., ktore przemawiatoby za niewaznoscia bezwzgledna,
w doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktorym ma miejsce niewaznos¢
wzgledna, a czynno$¢ prawna jest tzw. czynno$cia prawng niezupetna
(negotium claudicans)".

10 Zob. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1 — 449", red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2008, s. 486 i nast.
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Problem zawarcia intercyzy przez pelnomocnika, ktérym jest drugi
matzonek, nalezy odr6zni¢ od dopuszczalnosci zawarcia intercyzy przez
matzonka, ktory reprezentuje wspoétmatzonka na podstawie art. 29 k.r.o.
Zgodnie z brzmieniem art. 29 zd. 1 k.r.o.: ,,W razie przemijajacej prze-
szkody, ktora dotyczy jednego z malzonkow pozostajacych we wspolnym
pozyciu, drugi matzonek moze za niego dziala¢ w sprawach zwyktego
zarzadu, w szczegdlnosci moze bez pelnomocnictwa pobiera przypa-
dajace naleznosci, chyba ze sprzeciwia si¢ temu malzonek, ktérego
przeszkoda dotyczy”. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,,przemijajaca
przeszkoda” oznacza wystapienie okolicznosci, ktére uniemozliwiajag lub
znacznie utrudniaja osobiste dziatanie matzonka reprezentowanego, jak np.
w przypadku przejsciowej, nawet dtuzszej choroby''. Nie budzi watpli-
wosci, ze zawarcie intercyzy nie miesci si¢ w ramach zwyktego zarzadu,
o ktorym mowa w art. 29 k.r.o. Notariusz powinien zatem odmowié
dokonania czynnosci notarialnej (tj. sporzadzenia aktu notarialnego) sprzecz-
nej z prawem (art. 81 pr. o not.).

W przypadku sporzadzenia intercyzy, pominawszy odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng i odszkodowawcza notariusza, powstanie jednak problem
jej waznosci. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w razie przekroczenia przez
malzonkéw reprezentacji, o ktorej mowa w art. 29 k.r.o. stosuje si¢
odpowiednio art. 1031 104 k.c. Zgodnie zart. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy
umowg jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobg, w ktorej imieniu
umowa zostata zawarta. Powstaje zatem pytanie, czy malzonek moze
W powyzszej sytuacji potwierdzi¢ intercyzg. Z drugiej strony mozna uznac,
ze taka intercyza jest niewazna na podstawie art. 108 k.c. stosowanego
w drodze analogii.

Wydaje sig, ze nalezy przyja¢ pierwsza koncepcje. Nalezy odrzucic¢
koncepcje zastosowania w drodze analogii art. 108 k.c. Po pierwsze,
regulacja ma charakter wyjatku, a zatem za niedopuszczalna nalezy uznaé¢
wykladni¢ rozszerzajaca przepisu. Po drugie, w art. 29 k.r.o. mamy do
czynienia z forma przedstawicielstwa ustawowego matzonka. W przy-
padku przedstawicielstwa ustawowego rodzicow przez dzieci ustawo-
dawca zawart zakaz dokonywania czynnosci prawnych z samym soba

' Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 stycznia 2008 r., I CSK 394/07.
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(art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0.). Brak takiej regulacji w odniesieniu do matzonkow
nie jest zabiegiem przypadkowym.

Nalezy zatem uzna¢, ze odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 103
k.c. Kolejne zagadnienie zwiazane jest z pytaniem, czy w razie $mierci
wspotmatzonka, ktorego przeszkoda dotyczy, potwierdzenie lub odmowa
potwierdzenia czynnosci prawnej, w ktorej imieniu czynno$¢ prawna
zostata dokonana z przekroczeniem art. 29 k.r.o., przechodzi na spad-
kobiercow. Odpowiedzi pozytywnej na powyzsza watpliwos¢ udziela
orzecznictwo'?. W przypadku intercyzy nalezy jednak odrzuci¢ powyzsza
ewentualno$¢, gdyz prawo do zawarcia intercyzy ma charakter $cisle
osobisty, a tym samym nie podlega dziedziczeniu na podstawie art. 922
§ 2 k.c. Dziedziczeniu nie podlega rowniez uprawnienie ksztattujace do
potwierdzenia zawartej intercyzy.

3. Udzielenie i tres¢ pelnomocnictwa

Pelnomocnictwa udzieli¢ moze osoba, ktdéra ma zdolnos¢ do zawarcia
matzenstwa. Obowiazuje bowiem w tym przypadku regula wyrazona
w art. 99 § 1 k.c., zgodnie z ktéra ,,dla udzielenia pelnomocnictwa konieczne
jest posiadanie takiego zakresu zdolno$ci do czynnoéci prawnych, jakiego
wymaga czynno$¢ prawna, ktora ma by¢ dokonana przez pelnomocni-
ka”"3. Nie budzi watpliwosci, ze intercyze moga zawrze¢ osoby posia-
dajace pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, tj. osoby peloletnie oraz
nieubezwlasnowolnione catkowicie czy tez czgsciowo. Nie ma przeszkod,
azeby umowg zawarli matzonkowie, ktorzy zawarli matzenstwo za zgoda
sadu. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 zd. 1 k.c., maloletni uzyskuje
peholetniod¢ przez zawarcie matzenstwa. Osoba czgSciowo ubezwlasno-
wolniona nie moze udzieli¢ pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy bez
zgody przedstawiciela ustawowego, czyli w analizowanym przypadku
kuratora (art. 16 § 2 k.c.). Udzielenie pelnomocnictwa jest bowiem
czynnos$cia prawng jednostronna'*. Choroba psychiczna, w tym w szcze-

12 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 stycznia 2008 r., [T CSK 394/07. W takiej
sytuacji z uwagi na to, ze malzonek, ktory dokonat czynnos$ci prawnej, sam jest spadko-
bierca, sad winien ustanowi¢ kuratora na podstawie art. 99 k.r.o.

B A.Kawatko, H Witczak, Prawo cywilne..., s. 180.

“Por. A.Wolter,J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 341.
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golnosci choroba, ktora doprowadzita do ubezwlasnowolnienia czgscio-
wego, stanowi przeszkode matzenska (art. 12 k.r.o.). Zgodnie jednak
z przepisem art. 12 § 1 zd. 2 k.r.0. in fine sad moze zezwoli¢ takiej osobie
na zawarcie malzenstwa, jezeli stan zdrowia takiej osoby ,,nie zagraza
matzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa”. Nalezy zatem uznac,
ze osoba, ktora nie moze zawrze¢ matzenstwa, tym samym nie moze
zawrze¢ intercyzy. A zatem zawarcie intercyzy przez pelnomocnika
W powyzszej sytuacji bedzie mozliwe, jezeli sad zezwoli na zawarcie mat-
Zenstwa, a nastgpnie malzenstwo to zostanie zawarte. Jak wskazano
wczesniej, racje systemowe przemawiaja za niedopuszczalnoscia udzie-
lenia pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy przed zawarciem samego
malzefistwa.

Nie budzi watpliwos$ci, ze petnomocnictwo do zawarcia intercyzy
wymaga, ze wzgledu na brzmienie art. 99 § 1 k.c., formy aktu notarial-
nego. Z uwagi na wymog formy aktu notarialnego nalezy uznac, ze jedynie
wyjatkowo dojdzie do dziatania pelnomocnika bez umocowania lub tez
z przekroczeniem umocowania. Notariusz powinien zbada¢ nie tylko sam
dokument umocowania, ale sprawdzi¢, czy strony umowy pozostaja
w zwigzku malzenskim.

W doktrynie przyjmuje sig, ze pelnomocnictwo moze zosta¢ udzielone
z zastrzezeniem zar6wno terminu, jak i warunku®®. W pi$miennictwie
watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ zawarcia intercyzy pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu'S. W artykule przyjeto poglad, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest zastrzezenie w pelnomocnictwie terminu, a niedopusz-
czalne jest umieszczenie warunku, tak zawieszajacego, jak i rozwiazuja-
cego. Powyzszy poglad ma, w przypadku warunku, uzasadnienie; po
pierwsze, w zalozeniu, Ze nie powinny istnie¢ watpliwosci co do tego,
w jakim ustroju majatkowym pozostaja matzonkowie, a po drugie,
w koniecznosci oddzielenia majatkowych stosunkow ustrojowych od zda-
rzen przysztych, na ktérych powstanie wplyw moze mie¢ tylko jeden
z malzonkow!”. W odniesieniu do terminu argumenty systemowe prze-

5Zob. E.Skowronska-Bocian, Prawo cywilne..., s. 225.

1 Co do przegladu doktryny dotyczacej przedmiotowego zagadnienia zob. szerzej,
G.Jedrejek, Intercyzy..., s. 96 i nast.

7 Tamze, s. 99 i nast.
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mawiaja za niedopuszczalnoscia zawarcia intercyzy z terminem konco-
wym!'®, Brak jest natomiast argumentow przemawiajacych za niedopusz-
czalnoscia udzielenia pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy z zastrze-
zeniem terminu, tak poczatkowego, jak 1 koncowego. Nalezy podkreslic,
ze termin jest zdarzeniem przysztym, ale pewnym. Nie bedzie zatem
zastrzezeniem terminu udzielenie pelnomocnictwa do czasu powrotu
matzonka mocodawcy z zagranicy. Brak jest bowiem pewnosci, ze malzonek
w ogole powrdcei do kraju.

Nie budzi watpliwosci, ze do zawarcia intercyzy wymagane jest
petmomocnictwo szczegélne, gdyz czynnos$¢ ta przekracza zakres czyn-
nosci zwyklego zarzadu (art. 98 k.c.)”. Pelnomocnictwo powinno za-
wiera¢ rodzaj intercyzy i jej postanowienia, ktore naleza do essentialia
negotii umowy®. Z uwagi na obowiazujaca w prawie polskim zasade
numerus clausus matzenskich umow majatkowych, pelnomocnictwo moze
obejmowac jedna z umoéw okresSlonych w art. 47 § 1 zd. 1 kr.o., tj.
umowe wprowadzajaca wspolnos¢ ograniczong lub rozszerzona albo
rozdzielno$¢ majatkowa czy tez rozdzielno$¢ z wyrdwnaniem dorobkow.

Pelnomocnictwo do zawarcia umowy wprowadzajacej rozdzielnos¢
majatkowa nie daje podstawy do przeprowadzenia podzialu majatku
wspolnego matzonkéw. Podziat taki nie miesci si¢ bowiem w essentialia
negotii umowy wylaczajacej wspolnos¢ majatkowa. Podobnie nie wy-
starcza petnomocnictwo do zawarcia umowy rozszerzajacej lub tez

18 Tamze, s. 100 i nast.

19 Obligatoryjna forma pelnomocnictwa szczegdlnego do zawarcia intercyzy stanowi
zatem wyjatek od przyjetego tak w doktrynie, jak i orzecznictwie pogladu, wypowiadanego
na tle art. 36 § 2 k.r.o. obowiazujacego przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), zgodnie z ktérym rozroéznienie
czynnos$ci zwyklego zarzadu i przekraczajacych ten zakres nalezy ustala¢ in casu, dla
poszczegdlnych wypadkéw odrgbnie — por. np. uzasadnienie sktadu 7 sedziow z dnia 25
marca 1994 r., I[II CZP 182/93 (OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146), uzasadnienie wyroku
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., II CKN 362/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 33); zob. wyrok
SN z dnia 13 pazdziernika 2000 r., I CKN 298/00. Co do literatury zob. A.Rychter,
Zgoda matzonka na zaciqgniecie zobowiqzania lub zabezpieczenie wierzytelnosci banko-
wej, PB 2001, nr 4, s. 53; Z. R ad w ans ki, Zawarcie umowy poreczenia w swietle prze-
pisow o ustawowym ustroju majqtkowym matzenstwa, MoP 1999, nr 11, s. 12.

2 Co do tresci poszczegdlnych intercyz zob. szerzej G. J e drej ek, Intercyzy..., s. 101
1 nast.
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ograniczajacej wspolnos¢. Nalezy wskazac, o jakie przedmioty majatko-
we wspolnos$¢ ma zostaé ograniczona lub tez rozszerzona.

Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ substytuciji, jezeli zgoda taka
wynika z tresci pelnomocnictwa (art. 106 k.c.). Ustawodawca dopuszcza
ustanowienie przez petnomocnika innych pelnomocnikoéw (substytutow),
jezeli umocowanie takie wynika z ustawy lub ze stosunku prawnego
bedacego podstawa petlnomocnictwa. Nalezy rozwazy¢ ostatnia sytuacje,
gdyz zaden przepis ustawy nie dopuszcza ustanowienia substytucji, co
jest zrozumiale, poniewaz ustawodawca nie zawarl zadnego przepisu co
do dopuszczalno$ci zawarcia intercyzy przez petnomocnika. Nalezy
podkresli¢, ze w art. 106 k.c. jest mowa o stosunku podstawowym
pelnomocnictwa, a nie o stosunku podstawowym czynnosci prawne;j,
ktéra ma by¢ dokonana. W ostatnim przypadku stosunkiem podstawo-
wym dla intercyzy jest maltzenstwo, z tym ze nalezy pamigtac, iz istnienie
stosunku podstawowego nie w kazdym przypadku jest niezbedne do
zawarcia intercyzy, ktora moze zosta¢ zawarta przed zawarciem malzen-
stwa. Nalezy wykluczy¢ sytuacje, kiedy to umocowanie do ustanowienia
substytutow do zawarcia intercyzy wynika ze stosunku prawnego be-
dacego podstawa pelnomocnictwa. Intercyza nie moze by¢ przedmiotem
stosunku prawnego mi¢dzy matzonkiem (przysztym matzonkiem) a osoba
trzecig.

Na tle art. 107 k.c. moze powsta¢ watpliwos¢, czy matzonek moze
ustanowi¢ kilku pelnomocnikéw z roznym zakresem umocowania, z kto-
rych jeden bytby umocowany np. do zawarcia umowy wylaczajacej wspo6l-
no$¢, a drugi do zawarcia umowy rozszerzajacej wspolnos¢. Zdecydo-
wanie nalezy odrzuci¢ powyzsza mozliwos$¢. Kolejne pelnomocnictwo do
zawarcia intercyzy jest sprzeczne z art. 47 § 1 k.r.o., a ponadto zmierza
do obejscia prawa, a tym samym jest bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1-
2 k.c.). Matzonek mocodawca musi mie¢ pewno$¢ co do tego, jakiemu
ustrojowi majatkowemu bedzie podlegat w przypadku zawarcia intercyzy
przez pelnomocnika. Stwierdzenie powyzsze nie oznacza, ze mocodawca
nie moze udzieli¢ nastgpnego pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy.
Dalsze pelnomocnictwo jest mozliwe, ale w sytuacji, kiedy nastapito
odwotanie pierwszego pelnomocnictwa (art. 101 § 1 k.c.).

W praktyce mogtyby powsta¢ trudnosci dowodowe z ustaleniem,
w jakim ustroju umownym pozostaja matzonkowie w okreslonym czasie,
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tym bardziej Ze brak jest rejestru zawierajacego informacje o ustrojowych
stosunkach majatkowych matzonkow, ktory korzystatby z domniemania
prawdziwosci wpisoOw 1 znajomosci przez osoby trzecie.

4. Wygasniecie pelnomocnictwa

Kolejne zagadnienie dotyczy wygasnigcia pelnomocnictwa. Ustawo-
dawca przewidziat dwa takie przypadki: 1) odwotanie pelnomocnictwa,
2) $mier¢ mocodawcy lub petnomocnika (art. 101 k.c.).

Jedna z przyczyn wygasnigcia pelnomocnictwa jest jego odwotanie.
W doktrynie istnieje roéznica stanowisk co do tego, czy odwotanie, bedace
jednostronna czynno$cia prawna, wymaga ztozenia o§wiadczenia woli
pelnomocnikowi, czy tez ten sam skutek wywotuje odwotanie petnomoc-
nictwa poprzez zlozenie o$wiadczenia osobie, z ktéra czynno$¢ prawna
ma by¢ dokonana?'. W przypadku pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy
nie budzi watpliwosci, ze odwotanie pelnomocnictwa moze nastapi¢ poprzez
ztozenie o$wiadczenia drugiemu malzonkowi. Nalezy podkresli¢, ze
w powyzszym przypadku pelnomocnictwo ma charakter szczeg6lny,
a mocodawca z reguly latwiej moze odwotaé¢ pelnomocnictwo poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli drugiemu matzonkowi niz pelnomocnikowi,
tym bardziej ze odwotanie w odrdéznieniu od udzielenia pelnomocnictwa
moze nastapi¢ w kazdej formie dozwolonej przez prawo®.

Zgodnie z art. 101 § 2 k.c.: ,,Umocowanie wygasa ze $miercia
mocodawcy lub petnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej
zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego beda-
cego podstawa pelnomocnictwa”. W przypadku petnomocnictwa do
zawarcia intercyzy $mier¢ zarowno mocodawcy, jak i pelnomocnika
prowadzi do wygasnigcia pelnomocnictwa. Wygasnigcie pelnomocnictwa
z powodu $mierci mocodawcy jest oczywiste. Watpliwosci moze budzi¢
powyzszy skutek w przypadku $mierci pelnomocnika. Odpowiedz po-
zytywna na powyzsza watpliwo$¢ wynika z niedopuszczalno$ci istnienia
stosunku prawnego, ktory bylby podstawa do ustanowienia pelnomoc-
nictwa do zawarcia intercyzy. Stosunkiem tym jest bowiem malzenstwo,

2l Por. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 474 i nast.
2 Por. A.Kawatko, H Witczak, Prawo cywilne..., s. 183.
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ktore wyklucza ingerencje 0sob trzecich, czego wyrazem jest np. nie-
dopuszczalno$¢ wniesienia powddztwa o rozwdd czy tez separacje przez
prokuratora. Podobnie mocodawca, czyli malzonek, nie moze zrzec si¢
odwotania pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy (art. 101 § 1 k.c.).

Doktryna do przyczyn wygasnigcia pelnomocnictwa zalicza rowniez:
1) zrzeczenie si¢ pelnomocnictwa przez petnomocnika, 2) uptyw czasu,
w przypadku ograniczenia pelnomocnictwa terminem, 3) dokonanie przez
pelnomocnika czynnosci prawnej, do ktorej zostal umocowany, jezeli
pelnomocnictwo miato charakter pelnomocnictwa szczegdlnego, 4)
wygasnigcie stosunku bedacego podstawa pelnomocnictwa, 5) utratg
osobowosci prawnej przez osobg bedaca mocodawca lub pelnomocni-
kiem?.

Naturalnie do intercyz nie znajdzie zastosowania jako przyczyna
wygasnigcia pelnomocnictwa utrata osobowoS$ci prawnej przez moco-
dawce. Mocodawca moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, ktora legity-
muje si¢ zdolno$cia prawna do chwili $mierci. Nalezy podkresli¢, ze
w $wietle polskiej Konstytucji matzenstwo stanowi zwiazek mezczyzny
i kobiety. Ple¢ pelnomocnika nie ma znaczenia, gdyz pelnomocnik do-
konuje czynnos$ci prawnej w imieniu mocodawcy i ze skutkami dla
mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.)*.

Jak zwrécono uwage, podstawy wygasnigcia pelnomocnictwa do
zawarcia malzenstwa nie moze stanowi¢ wygasnigcie stosunku bedacego
podstawa petnomocnictwa, albowiem przedmiotem tego stosunku nie
moga by¢ ustrojowe stosunki majatkowe malzonkéw, ktore powiazane
sa z samym matzenstwem.

Powstaje pytanie, czy mozna wskaza¢ na przyczyny wygasnigcia
pelnomocnictwa wilasciwe dla intercyzy? Zastosowany w doktrynie zwrot
»W szczegolnosci”, ktory poprzedza katalog przyczyn wygasnigcia pet-
nomocnictwa, sugeruje, ze ma on charakter otwarty”. Nie budzi wat-
pliwosci, ze przyczyna wygasnigcia pelnomocnictwa do zawarcia inter-
cyzy jest ustanie malzenstwa, i to — co nalezy podkresli¢ — niezaleznie

B M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 473.
2 Por. E.Skowronska-Bocian, Prawo cywilne..., s. 219.
3 Por. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 473.
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od tego, czy matzenstwo ustato z powodu $mierci jednego z matzonkow,
czy tez z innej przyczyny, jak np. wskutek orzeczenia rozwodu. Wpraw-
dzie intercyza moze poprzedzac¢ zawarcie malzenstwa (art. 47 § 1 in fine),
ale nie budzi watpliwosci, ze chodzi o osoby, ktore zamierzaja zawrzeé
malzenstwo w przysztoSci. Do takich 0sob nie sposob zaliczy¢ te, ktore
juz pozostawaly w zwiazku malzenskim, chociaz ustanie malzenstwa
wskutek orzeczenia sadu nie wyklucza zawarcia przez te same osoby
»nowego” malzenstwa.

Powstaje watpliwo$¢, czy do wygasnigcia pelnomocnictwa prowadzi
zawarcie przez malzonkéw umowy majatkowej innej, niz do zawarcia
ktorej udzielone zostato pelnomocnictwo. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej. Zawarcie przez matzonka-mocodawcg nowej intercyzy moze
by¢ bowiem potraktowane jako dorozumiane odwotanie pelnomocnictwa.
Za powyzszym rozwigzaniem przemawia nie tylko wyktadnia systemowa
przepisow regulujacych matzenskie umowy majatkowe, ale rowniez
ochrona oséb trzecich.

5. Zawarcie intercyzy przez tzw. rzekomego pelnomocnika

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pelnomocnik matzonka
przekroczy zakres umocowania. Brak umocowania ze wzgledu na forme¢
aktu notarialnego jest mato prawdopodobny. Generalnie w powyzszej
sytuacji znajduje zastosowanie art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa
bedzie wazna, jezeli mocodawca potwierdzi umowe.

Stosowanie przepisow art. 103 k.c. w odniesieniu do zawarcia inter-
cyz przez pelnomocnika moze budzi¢ trudnosci. Prima facie drugi matzonek
moze wyznaczy¢ matzonkowi-mocodawcy termin do potwierdzenia
umowy; staje si¢ wolny po bezskutecznym uptywie wyznaczonego ter-
minu (art. 103 § 2 k.c.). Jak podkresla doktryna, do chwili potwierdzenia
czynno$¢ prawna jest dotknigta sankcja tzw. bezskutecznosci zawieszo-
nej?. W przypadku intercyz nalezy jednak wykluczy¢ powyzszy skutek,
a tym samym przyjaé, ze zawarcie umowy bez pelnomocnictwa oraz
z przekroczeniem jego zakresu powoduje bezwzglgdna niewazno$¢ mat-
zenskiej umowy majatkowej. W doktrynie watpliwosci budzi dopuszczal-

% Por. tamze, s. 478.
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no$¢ zawarcia intercyzy z zastrzezeniem warunku, chociaz przewaza
poglad wylaczajacy taka mozliwosé. Potwierdzenie umowy przez mo-
codawce nie sposob uznaé za warunek w rozumieniu art. 89 k.c., ale
za przestanke niezbedna do zawarcia skutecznej czynnosci prawnej?.
Skoro watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ zawarcia intercyzy z zastrze-
zeniem warunku, to nalezy zglosi¢ jeszcze powazniejsze watpliwosci co
do dopuszczalnosci zawarcia umowy pomimo braku przestanki, od ktorej
zalezy jej skuteczno$¢. Celem ustrojowych stosunkoéw majatkowych
matzonkow jest zapewnienie stabilnosci dla stosunku podstawowego,
ktérym jest matzenstwo. Pozostawanie w okreSlonym ustroju majatko-
wym matzonkéw nie moze zaleze¢ od woli jednego z matzonkow, ktory
potwierdzi intercyze lub tez nie. Malzonkowie musza mie¢ pewnosc,
w jakim ustroju majatkowym pozostaja. W przypadku zawarcia intercyzy
przez pelnomocnika, ktory nie ma umocowania, co teoretycznie moze
wystapi¢, mamy do czynienia z drastyczna ingerencja osoby trzeciej
w ustrojowy stosunek majatkowy matzonkow. Ingerencja taka naturalnie
wystapi rowniez w przypadku przekroczenia zakresu umocowania.
Mocodawca nie wie przeciez, w jaki sposob pelnomocnik przekroczyt
zakres umocowania. Ustawodawca w drodze wyjatku zezwala na inge-
rencje osoby trzeciej w ustrojowy stosunek majatkowy matzonkdw, czego
przyktadem jest powodztwo z art. 52 § la k.r.o., zgodnie z ktérym
wierzyciel jednego z matzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzy-
telno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podzia-
Ty majatku wspolnego matzonkow. Wyjatki, jak wynika to z ogolnej reguty
wyktadni exceptiones non sunt extendendae, powinny by¢ wykladane
w sposob Scisty. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wyjatek dotyczy ,,ustania”
ustroju majatkowego, a nie jego powstania.

Przekroczenie zakresu umocowania czy tez dokonanie czynno$ci przez
osobg, ktora nie miata umocowania, nalezy odr6zni¢ od dokonania czyn-
nosci prawnej przez pelnomocnika po wygasnigciu umocowania. Zgodnie
z art. 105 k.c.: ,,Jezeli pelnomocnik po wygasni¢ciu umocowania dokona

27 Orzecznictwo SN odroznia tzw. codnicio iuris, czyli zastrzezenie uzalezniajace
powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przysztego, ktorego zisz-
czenie sig zalezy od woli stron, od warunku w techniczno-prawnym tego stowa znaczeniu
— por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 67/09.
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w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach pierwotnego
umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wy-
gasnigciu umocowania wiedziata lub z tatwoscia mogta si¢ dowiedziec¢”.
Powyzszy przepis stwarza pewne niebezpieczenstwo dla interesow
mocodawcy, ktory udzielit pelnomocnictwo do zawarcia intercyzy. De
lege ferenda nalezy zaproponowaé dodanie do art. 105 k.c. przepisu,
zgodnie z ktorym ,,domniemywa sig, ze druga strona bedaca osoba bliska
wobec mocodawcy wiedziala o wygasnigciu zobowigzania”.

W przypadku intercyzy zawartej przez petnomocnika nalezy uznac,
iz matzonek mocodawcy mogt ,,z tatwoscia” dowiedzie¢ si¢ o wygasnig-
ciu umocowania do zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy migdzy stronami umowy istnieje
stosunek malzenstwa. Ustawodawca w art. 24 k.r.o. natlozyl na matzon-
kow obowiazek wspolnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny,
do ktorych z pewnoscia nalezy zaliczy¢ zawarcie intercyzy bedacej zrodlem
ustrojowego stosunku majatkowego matzonkow. W art. 105 in fine k.c.
mamy do czynienia zdomniemaniem faktycznym, iz matzonek mocodaw-
cy z fatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o wygasnigciu umocowania do zawarcia
intercyzy.

6. Whioski koncowe

Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ zawarcia intercyzy przez
pelnomocnika. Ewentualna dyskusja dotyczaca wylaczenia mozliwosci
zawarcia intercyzy moglaby wystapi¢ dopiero wowczas, kiedy to usta-
wodawca zdecydowalby si¢ na wprowadzenie zakazu zawarcia malzen-
stwa przez pelnomocnika, co wydaje si¢ mato prawdopodobne.

De lege ferenda nalezy rozwazy¢ umieszczenie w kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym przepisow, ktore ,,doprecyzowatyby” zagadnienia zwiaza-
ne z zawarciem intercyzy przez pelnomocnika. Przepisy te znalaztyby si¢
w przepisach ogolnych, odnoszacych si¢ do wszystkich intercyz, ktore
de lege lata zawarte sa w dwoch artykutach, tj. w art. 47 oraz 47" k.r.o.
Powyzszy postulat wart jest rozwazania z uwagi na wzrastajaca liczbg
zawieranych intercyz oraz znaczenie ustrojowych stosunkow majatko-
wych malzonkéw, ktorych zrodlem jest intercyza.
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Wydaje sig, ze wymog uzyskania zgody sadu nalezatoby uznac za zbyt
rygorystyczny®. Bezcelowe jest takze wprowadzenie klauzuli ,,waznych
powodow” do zawarcia intercyzy przez pelnomocnika jednego z matzon-
kéw. Badanie zgodnoSci powyzszej klauzuli z konkretnym stanem fak-
tycznym moze by¢ bowiem dokonywane przez sad, a nie strony czy tez
notariusza. Matzonek, udzielajac pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy,
jest przekonany, ze istnieja ,,wazne powody” do udzielenia pelnomocnictwa.

Mozna jednak rozwazy¢ wprowadzenie przepisow regulujacych za-
warcie intercyzy przez pelnomocnika w celu ochrony interesow matzonka
bedacego mocodawca. Zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny
przepisy ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego stosowane sq wprost do
matzenskich uméw majatkowych. Specyfika tych uméw wymaga jed-
nak, w niektorych wypadkach, wprowadzenia do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego przepisow o charakterze lex specialis wobec regulacji
zawartej w kodeksie cywilnym. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie prze-
pisu, ktory zezwalalby na udzielenie pelnomocnictwa do zawarcia inter-
cyzy w razie wystapienia przeszkody do osobistego zawarcia umowy.
Petlnomocnictwo byloby zatem udzielone ,,na czas trwania przeszkody”,
np. pozostawania przez jednego z matzonkoéw zagranica. W ten sposob
mozna by unikna¢ odwotania pelnomocnictwa i zwrotu dokumentu po
wygasni¢ciu umocowania (art. 101-102 k.c.). Ponadto nalezatoby wpro-
wadzi¢ wymog co do tresci, zgodnie z ktorym petnomocnictwo powinno
zawiera¢ wskazanie nie tylko drugiego matzonka, rodzaju intercyzy, ale
takze postanowienia umowy o charakterze przedmiotowo istotnym (es-
sentialia negotii).

Celowym wydaje si¢ wprowadzenie w przypadku intercyz zakazu
ustanowienia przez pelnomocnika dalszych pelnomocnikow, tzw. substy-
tutow (art. 106 k.c.). Nalezy rozwazy¢ wylaczenie stosowania art. 103
oraz 105 k.c. w przypadku udzielenia pelnomocnictwa do zawarcia intercyzy.

2 Tryb sadowy wystepuje w przypadku zezwolenia na zawarcie matzefistwa przez
pelnomocnika. Zgodnie z art. 6 § 1 k.r.o. z waznych powoddéw sad moze zezwoli¢, azeby
oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski lub o§wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2
zostato ztozone przez pelnomocnika. Sad rozpoznaje wniosek w postgpowaniu nieproce-
sowym (art. 563 k.p.c.). Legitymacja do zgloszenia wniosku przystuguje jedynie osobie,
ktora zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa.
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