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Wykonywanie uprawnien z udzialow w spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia zajetych w drodze
egzekucji komorniczej

Wprowadzenie

Celem artykutu jest wskazanie probleméw interpretacyjnych zwiagza-
nych ze stosowaniem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego!
odnos$nie do postgpowania egzekucyjnego wobec udziatow w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w kontekscie mozliwosci wykony-
wania uprawnien z tych udziatéw. Zagadnienie to nadal budzi ozy-
wiong dyskusje w doktrynie, zarowno na plaszczyznie podstawy ma-
terialnoprawnej prowadzenia egzekucji z udziatdéw, jak i pézniejszych
zagadnien proceduralnych?. Kwestia wykonywania uprawnien majat-
kowych i korporacyjnych z udzialéw w spotce z o.0., ktére objgte
sa postegpowaniem egzekucyjnym, a $cislej odpowiedZ na pytanie: kto

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

2 Z ostatnich wypowiedzi doktryny np. M. Krajewska, Zajecie udzialu w spélce
z 0.0. w praktyce sqdow rejestrowych, PPH2005,nr2,s.33; K. Falkiewicz,RL. Kwa-
$nicki, Skutki zajecia udziatow spotki z o.0. — polemika, PPH 2005, nr 5,s. 51; B.Dra-
niewicz, Skutki zajecia udziatu w spélce z o.0. w postepowaniu egzekucyjnym w sferze
uprawnien korporacyjnych —wybrane aspekty praktyczne, Monitor Prawniczy 2006, nr 11,
s. 614; N.Kobytka, A.Pegczyk, Skutki zajecia udzialow w spélce z o.0. — wykony-
wanie przez wierzyciela uprawnien korporacyjnych na podstawie kodeksu postepowania
cywilnego, PPH 2007, nr 3,s. 12; A. L e siak, Egzekucja z praw majqtkowych w spotkach
handlowych, Nowa Currenda 2009, nr 6, s. 19.
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— wierzyciel czy wspolnik, ktorego udziaty objete sa tymze postgpo-
waniem, moze wykonywa¢ uprawnienia z udzialow, ktore z nich i w
jakim zakresie, jest kwestia o zasadniczym znaczeniu dla obrotu cy-
wilnoprawnego i jego bezpieczenstwa. Zwtaszcza w obliczu obecnej,
pesymistycznej sytuacji gospodarczej w kraju uprawnione jest wysu-
nigcie tezy, ze problem ten ponownie staje si¢ szczegdlnie aktualny
w sferze praktyki sadowo-egzekucyjnej i notarialnej, wraz ze wzro-
stem liczby podmiotéw ponoszacych wymierne straty materialne,
nierzadko skutkujacymi upadtoscia.

Ze wzgledu na fakt, Ze pojecie udzialu jest terminem zbiorczym, obej-
mujacym caly katalog uprawnien stuzacych wspolnikowi, na poczatku
konieczne jest poczynienie pewnych rozroznien terminologicznych za-
réwno wobec samego pojecia udziatu, jak i jego istoty. Dalej przedsta-
wione zostang podstawy materialnoprawne i proceduralne prowadzenia
egzekucji z udziatéw, a nastgpnie kwestie zwiazane z wykonywaniem
poszczegolnych uprawnien stuzacych wspolnikowi spétki z o.o.

Pojecie i istota udzialu w spoélce z o.0.

Niewatpliwie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest najpo-
pularniejsza forma dziatalno$ci gospodarczej, jezeli chodzi o podmioty
posiadajace odrebng od wiascicieli osobowos$¢ prawng. Tendencja ta
nie jest zreszta wylacznie polska specjalnoscia. Nie wychodzac poza
ramy tego artykutu, warto podkresli¢ pewne istotne zalety tej formy
organizacyjno prawnej: nieduze (przynajmniej od strony normatywne;j)
zaangazowanie kapitatowe (po nowelizacji kodeksu spotek handlowych
minimalny kapitat zaktadowy wynosi 5.000 zt, poprzedniej kwoty 50.000
zt rdbwniez nie nalezy uznawaé za wygorowana), odrebno$é podmio-
towa spoiki 1 jej udziatlowcow (a co za tym idzie, redukcja odpowie-
dzialnosci osobistej wspolnikow), a z drugiej strony dopasowanie jej
do osobistych zalezno$ci taczacych wspdlnikéw (jak w spotkach
osobowych) czy wreszcie szerokie mozliwosci konfiguracji podmio-
towych wspdlnikow (zwtlaszcza korzystna podatkowo formuta spotka
z 0.0. — spotka komandytowa) oraz wzgledna prostota ,,obstugi” tejze
formy prawnej (wynikajaca z jej powszechno$ci w obrocie).
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Podstawa i zarazem warunkiem sine qua non stosunku laczacego
wspolnika ze spotka jest jego zaangazowanie kapitalowe?, majace posta¢
udziatu w kapitale zaktadowym. Ekonomicznie udziat jest utamkiem
okreslajacym stosunek wielkoSci (ilosci) zaangazowanych $rodkow da-
nego podmiotu do ogodlnej puli majatku spotki (co do zasady wprost
proporcjonalnym, dla potrzeb niniejszego artykutu kwestia agio jest ir-
relewantna w kontekscie wykonywania uprawnien z udziatlow)*. Nato-
miast jurydycznie w doktrynie okresla si¢ udzial jako ogédt praw i obo-
wiazkéw wspolnika okreslonych umowa spotki 1 przepisami kodeksu
spotek handlowych’, a zatem konglomerat (wiazke, zbior) uprawnien
i obowiazkéw o charakterze majatkowym oraz niemajatkowym (korpo-
racyjnym)’, przy czym nie budzi watpliwosci, ze podstawa (substratem)
instytucji udziatu jest utamek w majatku spotki’. Spostrzezenie to bedzie
mie¢ kapitalne znaczenie dla dalszego wywodu. Rownie istotny jest fakt,
ze owa wiazka uprawnien co do zasady jest niepodzielna i shuzy cato-
sciowo jednemu podmiotowi okreslanemu mianem wspdlnika. Innymi
stowy, niedopuszczalny jest podziatl uprawnien wynikajacych z udziatu
w spoOtce pomigdzy rdézne podmioty (np. prawo glosu co do zasady nie
moze stuzy¢ podmiotowi nie pobierajacemu dywidendy). Od powyzszego
nalezy odr6zni¢ z gruntu odmienna konstrukcj¢ utamkowe;j czgsci udziatu,
ktéra dopuszcza wspolnos¢ prawa udzialowego (zaréwno na zasadach
wspolnosci w cze$ciach utamkowych, jak 1 wspdlnosci tacznej i1 per
analogiam wedhug zasad przewidzianych przez przepisy art. 196 i nast.
k.c.)® przystugujaca wielu podmiotom, z zastrzezeniem, ze uprawnienia

3 Zgodnie z art. 3 k.s.h. wspélnicy, poprzez umowe spolki, zobowiazuja si¢ dazy¢ do
osiagnigcia wspolnego celu przez wniesienie wktadow oraz ewentualnie przez wspotdzia-
fanie w inny sposob.

*A.Kidyba, Spétka z o0.0. Komentarz, Warszawa 2002, s. 40; te n z e, Komentarz
do art. 153 k.s.h., [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. t. 1, LEX 2010.

SA.Kidyba, Spétka z o.o. ..., s. 43.

°A.Szajkowski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J. Szw aja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2002, s. 34; W.Py -
ziol, A.Szumanski, . Weiss, Prawo Spolek, Bydgoszcz-Krakow 2004, s. 355;
A.Kidyba, Komentarz....

"A.Szajkowski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks ...,s. 34.

8 Tamze, s. 37, 39 1 277.
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udziatowe sg wykonywane przez wspolnego przedstawiciela (art. 184 § 1
k.s.h.)’.

Tradycyjny juz, a wspomniany wczesniej, podziat uprawnien shuza-
cych wspolnikowi spotki z 0.0. wyrdznia dwie ich grupy: majatkowe
i korporacyjne'®. Do pierwszej z nich nalezy w szczegdlnosci prawo do
zysku wypracowanego przez spolke (dywidendy —art. 191 k.s.h.) i prawo
do uczestniczenia w podziale majatku spotki (sumie likwidacyjnej)!!, do
drugiej natomiast wszelkiego rodzaju uprawnienia zwiazane z podejmo-
waniem decyzji w spotce (szczegdlnie prawo glosu na zgromadzeniu
wspolnikow czy prawo zadania jego zwolania, prawo weta, prawo wyboru
poszczegolnych czionkow organdw spolki czy chociazby przewodnicza-
cego zgromadzenia wspolnikow Iub inne szczegodlne uprawnienia zwia-
zane badz z osoba wspoélnika, badZz z okreslonymi udziatami'?).

Podstawy prawne egzekucji z udzialu w spélce z o.o.

Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzona ustawa
zdnia 2 lipca 2004 r."* (weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005 r.) wprowadzita
do tytutu drugiego czgsci trzeciej kodeksu dziat IVa ,,Egzekucja z innych
praw majatkowych”. Mialo to w zalozeniu porzadkowaé sposob prowa-
dzenia postgpowan komorniczych miedzy innymi wobec udziatoéw w spot-
kach z 0.0. poprzez stworzenie odrgbnej podstawy prawnej'. Jednakze

° Nie dochodzi tutaj do rozszczepienia wiazki uprawnien, lecz jedynie do multiplikacji
podmiotowej uprawnionego, co jest sytuacja catkowicie odmienna.

10'Z uwagi na temat artykutu nie poruszam irrelewantnej w tym kontek$cie kwestii
obowiazkow wspodlnika wobec spotki, majac wszakze Swiadomos¢, ze z udziatem zwiazane
sa nie tylko prawa, lecz takze caty katalog zwlaszcza ekonomicznie wymiernych obowiaz-
koéw wspdlnika.

' A nadto np. zwrot dopfat, wyptaty z tytutu obnizenia kapitatu zaktadowego, sumy
nalezne tytulem umorzenia udzialow i in., szerzej por. A.Lesiak, Egzekucja z praw
majqtkowych..., s. 52 1 nast. W orzecznictwie (wyrok SN z dnia 8 listopada 1935 r., II
C 1364/35, OSN 1936, nr 4, poz. 237) podkreslono, ze wymienione w tym przypisie
prawa maja z natury charakter przypadkowy (incydentalny) i nie naleza do powtarzalnych
(periodycznych) uprawnien zwiazanych z posiadaniem udzialow w spotce.

12 Ta ostatnia kwestia bedzie przedmiotem dalszego wywodu w kontekscie wykony-
wania uprawnien korporacyjnych po zajgciu egzekucyjnym udzialow.

3 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.

14 Dotychczas egzekucja prowadzona byta na podstawie przepiséw o egzekucji z innych
wierzytelnosci (art. 895-908 k.p.c.) oraz art. 910-912 k.p.c.
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nadal kwestia ta nie jest wolna od kontrowersji. Wyptywa to przede
wszystkim z szerokiego katalogu desygnatéw pojecia ,,inne prawa ma-
jatkowe”. W literaturze podkresla si¢, ze ogolnie chodzi o prawa posia-
dajace walor majatkowy oraz mogace by¢ przedmiotem obrotu, zaréwno
inter vivos, jak i mortis causa®. Tytutem przykladu wymieni¢ mozna
prawa majatkowe wynikajace z: akcji spotki akcyjnej i komandytowo-
akcyjnej, udziatéw w spoélce z 0.0., praw wspdlnikow spotek osobowych,
patentow, wzoréw uzytkowych i1 zdobniczych, znakéw towarowych,
topografii uktadéow scalonych, obligacji, listow zastawnych i in.'®

Tak szeroki katalog praw majatkowych, réznorodnych zaréwno pod
wzgledem natury jurydycznej, jak i zakresu i charakteru uprawnien z nich
wyptywajacych, sita rzeczy musi stwarza¢ problemy interpretacyjne
podczas stosowania ogolnych z istoty przepisow wspomnianego dzialu
IVa dotyczacych prowadzenia egzekucji z pomienionych praw. W dok-
trynie nie ma konsensusu nawet co do fundamentalnej kwestii podstawy
prawnej dopuszczalnoéci zajgcia (a wige wszcezecia egzekucji) z tychze
praw. Przyktadowo wskazuje si¢, ze mozliwos$¢ zajecia m.in. udzialow
w spotce z 0.0. po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego wynika
wprost z tresci art. 911° tego kodeksu'”. Jakkolwiek poglad ten nie zashuguje
na aprobate, stanowi probg odpowiedzi na pytanie co do podstaw do-
puszczalno$ci prowadzenia egzekucji z udziatéw w spélce z 0.0. Stusznie
w literaturze podnosi sig, ze przepis ten ma charakter proceduralny, a jego
adresatem jest wyltacznie komornik's. Mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji
m.in. z udzialow w spolce z 0.0. nie moze wszak wynikac z przepisu
proceduralnego, ktory z istoty swojej jest stuzebny wobec norm prawa
materialnego. Innymi stowy, procedura jest wylacznie algorytmem po-
stepowania w okreslonej, dopuszczonej przez prawo sytuacji, a nie jej
kreacja!®. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze dopuszczalno$¢ prowadzenia

5 Por. np. H.Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. IV, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 389.

16 Tamze; takze A.Lesiak, Egzekucja z praw majqtkowych..., s. 39 i nast.

7M. Krajewska, Zajecie udziatu w spélce z o.o. ..., s. 33.

8 K.Falkiewicz, RL.Kwasdnicki, Skutki zajecia udziatow..., s. 53; A.Le-
siak, Egzekucja z praw majqtkowych..., s. 40.

19 Rzecz jasna o charakterze normy (materialnoprawna badz proceduralna) nie stanowi
sam fakt pomieszczenia jej w stosownej kodyfikacji, gdyz kodyfikacja taka stanowi kom-

106



Wykonywanie uprawnien z udzialow w spoice z ograniczong...

egzekucji m.in. z udziatéw w spoltce z 0.0. wynika z ich immanentnych
atrybutow: charakteru majatkowego oraz zbywalnosci (co do ograniczen
zbywalno$ci wynikajacych z art. 185 k.s.h. zob. nizej)?, nie za$ z faktu
istnienia odpowiedniej procedury.

Warunkiem sine qua non dopuszczalnosci egzekucji jest majatkowy
charakter przedmiotu jej ,,zainteresowania”. Z kolei, jak wyzej wspomnia-
no, udziat w spéice z o0.0. stanowi konglomerat (wiazke) uprawnien
(i obowiagzkow) o charakterze majatkowym i niemajatkowym. Tylko po-
zornie wydawac si¢ moze, ze nastepuje tutaj pewien dysonans pomigdzy
naturg (istota) udziatu w spolce z o.0. 1 zatoZzeniami procedury egzeku-
cyjnej. Jak juz byta o tym mowa, substratem instytucji udziatu jest utamek
w majatku spotki. Dopiero na skutek zaangazowania kapitalu (majatku)
danego podmiotu powstaje udziat w spotce z 0.0. — tytul prawny do
okreslonej czgsci majatku spotki, ktéremu przepisy szczegdlne nadaja
dodatkowe, a bardzo istotne uprawnienia o charakterze niemajatkowym
(rzecz jasna bezposrednio niemajatkowym, bowiem trudno sobie wyobra-
zi¢ sytuacjg, w ktorej wykonywanie prawa glosu w okreslony sposob
nie bedzie rzutowac¢ na sytuacje ekonomiczna spotki, a w konsekwencji
jej wspolnikow).

Egzekucji podlegaja wszystkie udziaty w spétce z o.0., tzn. zardwno
»Zzwykte”, jak i uprzywilejowane, i bez wzgledu na zapisy umowy spotki
dotyczace ograniczen w ich zbywalno$ci?'. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze postgpowanie egzekucyjne sktada si¢ z dwoch faz: inicjuje
si¢ w momencie dokonania zajecia udzialow, za$ jego drugi etap w postaci
sprzedazy egzekucyjnej tychze udzialow nie zawsze nastapi’2. Ogranicze-
nia egzekucji wynikajace z art. 182 czy 185 k.s.h. dotycza wytacznie owe;j

pilacje przepiséw tak formalnych, jak i materialnych, co jest sytuacja nieunikniong dla
stworzenia (przynajmniej w zatozeniu) kompleksowej regulacji danej instytucji (podobnie
kodyfikacja materialnoprawna zawiera¢ bedzie rowniez elementy proceduralne).

2 Tak np. A. L esiak, Egzekucja z praw majatkowych..., s. 40; A.Herbet, Obrét
udziatami w spélce z o.0., Warszawa 2002, s. 369.

2 Tak np. A.Szajkowski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski, J.Szwaja, Kodeks..., s. 282.

2 Przyktadowo mozna wskaza¢ na cofnigcie wniosku przez wierzyciela, zaspokojenie
z innego majatku dhuznika i in., ktore spowoduja umorzenie postgpowania egzekucyjnego
na etapie zajgcia.
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drugiej fazy postgpowania i maja na celu ochrong interesow spotki
w przypadku zltej kondycji finansowej wspolnika (wspolnikow). Z po-
wyzszego wynika zasadnicza implikacja — spotka (ani pozostali wspdl-
nicy) nie moze na etapie zaje¢cia udziatow powotywac si¢ na ograniczenia
w zbywalnosci udziatow ani wykonywac uprawnien z art. 185 k.s.h. Nie
nalezy zatem utozsamia¢ zajgcia udziatow w spétce z 0.0. z preludium
do modyfikacji sktadu osobowego spotki czy tez uzyskania przez wie-
rzyciela (jako potencjalnego nabywcy udziatéw) statusu wspolnika w spotee.
Innymi stowy, jurydycznie samo zajgcie udzialow nie jest etapem wstgp-
nym do ich sprzedazy i ani nie tworzy zagrozenia dla spolki, ani nie
przyznaje wierzycielowi zadnych szczegdlnych uprawnien w tym zakre-
sie. Spostrzezenie to stanowi¢ musi wazny kontekst podczas rozpatry-
wania katalogu uprawnien stuzacych wierzycielowi wobec spoiki z tytutu
samego zajgcia udzialow.

Zajecie udzialow w spoélce z o.0.

Zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. komornik przystepuje do egzekucji
z udziatow w spotce z 0.0. poprzez ich zajecie. Przepis ten przewiduje
dwutorowe dziatanie komornika: zawiadomienie wspoélnika o zakazie
rozporzadzania udziatami, ich obciazania badz realizowania praw z zaje-
tych udziatow albo poboru $wiadczen z nich przystugujacych® oraz
zawiadomienie osoby obciazonej z prawa, by obowiazku tego wobec
dhuznika nie realizowata, a $wiadczenia pieni¢zne uiszczata komornikowi
badz na rachunek sadu i dodatkowo wezwanie tejze osoby, by w terminie
tygodniowym ztozyta oswiadczenie odnosnie do pretensji innych podmio-
tow (badz ich braku) wobec samego zajecia, przedmiotu egzekucji, tj.
zajetych udziatéw (w tym, czy udzialy nie sa przedmiotem postgpowania
sadowego), jak rowniez, czy do zajetych udzialow nie zostala juz skie-
rowana egzekucja. Rzecz jasna w przypadku udzialow w spotce z o.0.
o0soba, o ktorej mowa w powolanym przepisie, bedzie sama spotka, z jednej

% Na marginesie mozna zauwazy¢, ze redakcja przepisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.
w istocie stanowi jeden z wielu przyktadow indolencji prawniczej i nieudolnosci jgzykowej
ustawodawcy. Wszak pod pojeciem rozporzadzalnosci prawem kryje si¢ bez watpienia
uprawnienie do jego obciazenia, za$ pobieranie $wiadczen przystugujacych z prawa jest
niczym innym jak realizacja tegoz prawa.
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strony jako podmiot obowiazany do $wiadczen wobec wspolnika (dtuz-
nika) chociazby z tytulu dywidendy, z drugiej — jako potencjalnie $wia-
doma istnienia roszczen 0sob trzecich wobec zajgtych udziatow, np. z tytutu
zastawu na udziatach®. Warto przy tym zwroci¢ uwage na § 2 omawia-
nego artykutu w korelacji z powolywanym wecze$niej art. 9113 k.p.c. Art.
910 § 2 stanowi, ze zajecie (wobec 0sob trzecich) nastgpuje z chwila
dorgezenia zawiadomienia osobie obciazonej z zajgtego prawa (w przy-
padku udziatéw jest to spotka)®. Z kolei z art. 911° k.p.c. wynika, ze
komornik, zajmujac udziat, zawiadamia spotke oraz sad rejestrowy. Sytuacje
komplikuje art. 910 § 4 k.p.c. (bedacy istotnym wentylem bezpieczen-
stwa) stanowiacy, ze skutki zajecia powstaja wobec danego podmiotu
z chwila dowiedzenia si¢ przez niego o wszczeciu egzekucji, nawet jesli
zawiadomienie nie zostato (jeszcze) dorgczone. Wobec tego de facto spotka
dowiaduje si¢ o egzekucji z pierwszego zawiadomienia komornika, a zatem
zachodza wobec niej przestanki z art. 910 § 4 k.p.c. i powstaje pytanie
0 sens ,,powtornego” niejako zawiadomienia spotki juz na podstawie art.
911° k.p.c. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe, a wykraczajace poza ramy
artykutu rozwazania, dziatanie komornika powinno wygladaé nast¢pujaco:
zawiadomienie oraz wezwanie spotki na podstawie art. 910 § 1 pkt 2
k.p.c., oraz zawiadomienie o zajeciu (spolki oraz sadu rejestrowego), tym
razem na podstawie art. 911° kodeksu, gdyz sam fakt, ze to spotka jest
podmiotem (,,0s0ba”) objetym dyspozycja art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c. (czyli
zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa po stronie adresata obydwu o$wiadczen
i wezwania), jest kwestia w istocie przypadkowa i nie zwalnia komornika
z obowiazku okreslonego norma wynikajaca z art. 911° k.p.c., bowiem
zgodnie z zalozeniem racjonalnego tworzenia prawa przez ustawodawce,
wyktadni norm nie mozna prowadzi¢ w sposob deprecjonujacy czy tez
powodujacy ominigcie jednej normy powinnego zachowania kosztem
innych?.

2* Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej spotka z 0.0. nie ma wobec wspdlnika
zadnych zobowiazan z tytutu udziatow. Kwestie szczegdtowe zwiazane z tym zagadnieniem
przekraczaja ramy niniejszego artykutu.

3 Wobec dtuznika zajecie nastgpuje badz z chwila zawiadomienia osoby zobowiazanej
z prawa, badz samego dhuznika, zaleznie od tego, co nastapi wczesniej (art. 910 § 2 in fine).

26 W szczeg6lnosci komornika nie zwalnia z omawianego obowiazku zawiadomienia
spotki (ktore w praktyce nastgpuje wraz z zawiadomieniem o zajgciu i wezwaniem do
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Zajecie udziatu w spolce z 0.0. nie wytacza jego zbywalnosci. Z tresci
normy objetej art. 885 k.p.c. (do stosowania ktorego odsyta art. 902
w zw. z art. 909 k.p.c.) wynika jedynie, ze w stosunku do wierzyciela
niewazne jest rozporzadzenie zajetym prawem. Jest to zatem konstrukcja
bezskutecznosci wzglednej?’. Oznacza to, ze wobec spotki i 0sob trzecich
(po spehieniu rzecz jasna obowiazkow informacyjnych) nabywca udzia-
Iow staje si¢ wspolnikiem i z zajetych udzialow bedzie skutecznie mogt
wykonywa¢ uprawnienia korporacyjne, natomiast uprawnienia majatko-
we, jak dotychczas, beda stuzy¢ wierzycielowi.

Z mocy zajecia (art. 910% § 1 k.p.c.) wierzyciel moze samodzielnie
wykonywac uprawnienia majatkowe stuzace dluznikowi z tytutu zajetego
prawa, ale tylko takie, ktore sa niezbedne do jego zaspokojenia w drodze
postepowania egzekucyjnego, oraz podejmowac dziatania zmierzajace do
zachowania prawa (tzw. czynnos$ci zachowawcze). Pojecie czynnosci
zachowawczych nie zostalo przez ustawodawce sprecyzowane. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, jeszcze na gruncie obowigzywania dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. o prawie rzeczowym?®, a $cislej jego art. 89
dotyczacego zachowania wspdlnego prawa przez wspotwlascicieli, sfor-
mutowany zostat poglad, ze wykonywanie czynno$ci zachowawczych
nie opiera si¢ na przedstawicielstwie ustawowym, lecz wzajemnej repre-
zentacji wspotwiasceicieli na zasadach wlasciwych stosunkowi powiernic-
twa (a zatem dziatania w imieniu wlasnym na rzecz wszystkich wspot-
wiascicieli)®. W rozwazaniach doktryny wskazuje sig, ze typowymi
rodzajami czynnosci zachowawczych sa powodztwa: windykacyjne,
negatoryjne oraz, co istotne na gruncie udzialdbw w spoétce z o.0., usta-
lajace z art. 189 k.p.c.* Przykladem czynnosci zachowawczej na gruncie
stosunkow udzialowych w spotce z o0.0., poza oczywista kwestia do-

udzielenia informacji z art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.) tres¢ art. 910 § 4 k.p.c., bowiem z kolei
tenze przepis nie jest adresowany do komornika.

M. Krajewska, Zajecie udzialu w spélce z o.o. ..., s. 37.

2 Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

¥ Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 25 wrze$nia 1960 r., I CO 16/60, wpisana do
ksiggi zasad prawnych (OSN 1961, nr 2, poz. 31).

3'S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga: Wlasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2007, s. 279 i nast.
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chodzenia wyptaty przez spotke uchwalonego do podziatu zysku (dywi-
dendy), beda zatem powodztwa o ustalenie stosunku cztonkostwa w spotce
(a Scislej statusu wspolnika) oraz rozmiaru zaangazowania kapitatowego
wspolnika (wolumenu posiadanych udziatow)’!. Prima facie wydawaé
by si¢ moglo, ze w tych przypadkach mozliwe jest wykonywanie przez
wierzyciela pewnych uprawnien o charakterze niemajatkowym, jednakze
zalozenie to jest z gruntu niewlasciwe. Wymienione wyzej powoddztwa
ustalajace stanowia bowiem kwesti¢ fundamentalng dla okreslenia, czy
z zajetych udzialow wierzyciel bedzie mogt uzyskac jakiekolwiek zaspo-
kojenie, a jezeli tak, to w jakim stopniu (zgodnie z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h.
wobec spotki za wspolnika uwaza si¢ osobg wpisana do ksiggi udziatow),
w szczegolnosci za$, czy bedzie uprawniony do poboru dywidendy, co
jest jednym z podstawowych uprawnien majatkowych stuzacych wie-
rzycielowi z mocy zajgcia udziatow. Szezegdélnym rodzajem czynnosci
zachowawczej wlasciwe] naturze spotki z 0.0. jest powoddztwo o stwier-
dzenie niewaznos$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikow zagrazajacej
zaspokojeniu wierzyciela z zajetych udzialéw (o czym nizej).

W obecnym stanie prawnym, w przypadku prowadzenia egzekucji
W oparciu o przepisy wymienianego dziatu IVa k.p.c., wierzyciel nie staje
si¢ sukcesorem dhuznika, gdyz odmiennie do dyspozycji art. 887 § 1 k.p.c.
nie wstepuje we wszystkie prawa i roszczenia dluznika®. Wobec tego
jego dziatania kazdorazowo podlega¢ beda ocenie z punktu niezbednosci
do zaspokojenia badZ zachowania prawa. Przenoszac to na grunt specyfiki
udziatow w spoétce z o.0. (ktore, jak juz byta o tym mowa, z istoty swoje;j
stanowia konglomerat roznorodnych uprawnien) nalezy podkresli¢, ze
wierzyciel nie doé¢, ze nie jest uprawniony do wykonywania jakichkol-
wiek uprawnien korporacyjnych (o czym nizej), to nawet w przypadku
praw czysto majatkowych (jak prawo do dywidendy czy udziatu w sumie
likwidacyjnej) jego dzialania musza si¢ cechowaé¢ wspomnianym przy-
miotem niezbgdnos$ci badz stanowi¢ czynno$ci zmierzajace do zachowa-
nia majatku, a wobec tego zarowno dluznikowi bedacemu wspolnikiem,
jak 1 samej spotce przystugiwaé bedzie prawo sprzeciwienia si¢ samo-

3l Por. B.Draniewicz, Skutki zajecia udziatu..., s. 619.
32 Tak tez H.Pietrzkowski, [w:] Kodeks..., s. 393; B.Draniewicz, Skutki
zajecia udziatu..., s. 616.
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dzielnej akcji wierzyciela wykraczajacej poza wymienione ramy. W szcze-
golnosci, racjonalne dziatanie wierzyciela powinno raczej zmierza¢ do
rozwiazywania nieuniknionych ze wzgledu na polaryzacje¢ interesow
wierzyciela 1 spotki oraz jej udzialowcoOw probleméw w oparciu o art.
9102 § 2 k.p.c. (poprzez instytucje zarzadcy, por. dalej), niz wedtug § 1
tego artykulu (wspomniane czynno$ci zachowawcze). W szczegolnosci
za$ nie mozna przyznawac wierzycielowi uprawnienia do udzialu w zgro-
madzeniu wspolnikow z powolaniem si¢ na czynno$¢ zachowawcza nawet
wtedy, gdy na zgromadzeniu podejmowane sa uchwaly bezposrednio
dotyczace zajetych udziatow?*®. Wszakze, jak juz byla o tym mowa, czynno$¢
zachowawcza stanowi odpowiedniej tresci powddztwo, zas udziatu
w zgromadzeniu wspolnikow 1 wykonywania prawa glosu do kategorii
powodztw z pewnoscia nie mozna zaliczy¢. Nalezy pamigtaé, ze w ramach
czynnosci zachowawczych interesy wierzyciela sa chronione w dosta-
teczny sposob poprzez wilasnie wspomniane juz powodztwo o stwier-
dzenie niewazno$ci uchwaty, jak réwniez przez mozliwos¢ powotania
zarzadcy, 1 na etapie zajgcia udzialdw sa to Srodki wystarczajace do
osiagnigcia zamierzonych przez wierzyciela celow, przy jednoczesnym
zapewnieniu autonomii dziatania spotki i dbatosci o jej interesy (zwlaszcza
tajemnice handlowe). Nadto, przyjgcie koncepcji, ze w ramach czynnosci
zachowawczych wierzyciel wykonuje uprawnienia korporacyjne®, nara-
zaloby go na nieuzasadnione ani ekonomicznie, ani procesowo spory
w zwiazku z kazdorazowym ustaleniem, czy dana akcja zawiera sig jesz-
cze w katalogu czynno$ci zachowawczych, czy juz stanowi probe nie-
uprawnionej ingerencji w stosunki wewngtrzne spotki.

Wykonywanie uprawnien majatkowych

Z racji faktu, ze obecnie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
nie przewiduja sukcesji wierzyciela w miejsce dtuznika w przypadku zajecia
udziatow w spolce z 0.0. (0o czym byla mowa wyzej), wykonywanie
uprawnien majatkowych z tychze udziatlow sprowadza si¢ w istocie do

33 Jak np. w przypadku glosowania w przedmiocie umorzenia zajetych udziatow;
odmiennie N.Kobytka, A.Pgczyk, Skutki zajecia udzialow..., s. 15.

3% Mozliwo$¢ taka dopuszezaja N.Kobytka, A.Peczyk, Skutki zajecia udzia-
tow..., s. 15.
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poboru dywidendy, ewentualnie do udziatu w sumie likwidacyjnej majatku
spotki. Spotka obowiazana do wypflaty stosownych kwot, z mocy samego
zajecia realizuje te platnosci komornikowi badz na rachunek bankowy
sadu (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.). Warto przy tym podkresli¢, co jest
bezposrednia konsekwencja braku sukcesji wierzyciela, ze jezeli chodzi
o udzial w sumie likwidacyjnej majatku spétki, to inaczej niz w przypadku
spotek osobowych®, wierzycielowi z mocy zajecia nie stuzy uprawnienie
do wypowiedzenia umowy spotki w celu spowodowania jej likwidacji (co
jest warunkiem ewentualnej wyptaty kwoty tytulem udzialu w sumie
likwidacyjnej). Wierzyciel nie ma réwniez wplywu na postanowienia
zgromadzenia wspolnikow dotyczacych przeznaczenia wypracowanego
w spoltce zysku do podziatu (wyptaty dywidendy) lub jego pozostawienia
w spolce. Zatem moze si¢ okazac, ze samo zajecie nie daje wierzycielowi
dostepu do jakiegokolwiek majatku dluznika zwigzanego z posiadaniem
przez niego udzialow w spélce z 0.0. Sytuacja taka jest niewatpliwie
niekorzystna dla wierzyciela na etapie zajgcia, natomiast, rzecz jasna, nie
niweczy jego szans na zaspokojenie si¢ z udzialow w przypadku ich
sprzedazy (a zatem w drugiej fazie postgpowania egzekucyjnego). Wy-
dawa¢ by si¢ moglo, ze dluznik (wspdlnik), glosujac za pozostawieniem
zysku w spotce, ucieka z majatkiem przed wierzycielem, jednak nie jest
to prawidlowy punkt widzenia i, jak si¢ okaze, niewiele daje dluznikowi,
jezeli chodzi o udaremnienie akcji wierzyciela wobec udziatlow. Pozosta-
wienie zysku w spoélce w istotny bowiem sposob zwigksza wartos$¢
rynkowa tak samej spoiki, jak i udziatlow w niej, i w momencie zarzadzenia
sprzedazy udziatlow bedzie utatwiac znalezienie potencjalnych nabywcow
badz stanowi¢ istotny argument w przypadku nabycia udziatéw przez
osobe wskazana przez spotke zgodnie z art. 185 k.s.h.* Z drugiej strony
nie mozna zapomnie¢ o uptywie czasu od zajgcia do zaspokojenia si¢
wierzyciela w drodze sprzedazy udzialow, co w przypadku bardzo cze-
stych w Polsce zaleznosci ekonomicznych podmiotéw wzgledem siebie
moze spowodowac badz poglebi¢ problemy z wyplacalnoscia samego

3 W ktorych funkcjonuje konstrukcja ,,0g6tu praw i obowiazkoéw wspdlnika”, w tej
materii por. A.Lesiak, Egzekucja z praw majqgtkowych..., s. 43 1 nast.

% Tak tez B.Draniewicz, Skutki zajecia udziatu..., s. 618; szerzej na ten temat
por. A.Lesiak, Egzekucja z praw majqtkowych..., s. 54.
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wierzyciela, ktory musi, po uzyskaniu wyroku zasadzajacego §wiadcze-
nie, nadal oczekiwaé na jego spetnienie, czyli de facto nadal kredytowaé
dtuznika.

W tym konteksécie nalezy wspomnie¢ o mozliwosci zajecia samych
dochodow z udziatéw?’. Jest to sytuacja z gruntu odmienna od wyzej
opisanej. W praktyce prowadzenie egzekucji w ten sposob bedzie dla
wierzyciela oplacalne jedynie wtedy, gdy zgromadzenie wspolnikéw podjeto
juz uchwale o przeznaczeniu zysku do podziatu badz ustalono zasady
podziatu sumy likwidacyjnej. Innymi stowy, gdy wspolnik ma wymagalne
roszczenia wzgledem spotki o wyptlate stosownych kwot i kwoty te sa
wystarczajace do zaspokojenia wierzyciela, sensowne jest poprzestanie
na egzekucji wylacznie z dochodéw z udziatéw. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze o ile zajecie udziatu w spotee z 0.0. rozciaga si¢ takze na dochody,
jakie udziat przynosi lub przynajmniej moze przynosié, to zajgcie samego
dochodu nie skutkuje zajgciem udziatu i wobec tego, jezeli wierzyciel chce
przejs¢ z egzekucji z dochodu z udziahu na egzekucje z udziahu, konieczne
bedzie ,,dodatkowe” zajecie samych udzialdw. Podsumowujac, zajecie
samego dochodu z udziatu jest ekonomicznie sensowne jedynie wtedy,
gdy wierzyciel ma niemalze pewnos$¢ wyptaty srodkoéw pienigznych tytutlem
dywidendy lub udziatu w sumie likwidacyjnej.

Wykonywanie uprawnien korporacyjnych

Zagadnienie wykonywania uprawnien korporacyjnych z zajetych udzia-
16w w spdtce z o0.0. budzito i nadal budzi liczne kontrowersje. Warto
wspomnie¢, ze juz w okresie migdzywojennym, na gruncie kodeksu
handlowego® uksztaltowat si¢ w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyz-

S H.Pietrzkowski, [w:] Kodeks..., s. 401.

3% Taki sposob prowadzenia egzekucji moze by¢ przez wierzyciela preferowany np.
w sytuacji, gdy spotka zamierza podja¢ decyzjg o przeznaczeniu zysku do podziatu (w szcze-
golnosci gdy zostato juz zwotane zgromadzenie wspolnikow). Wowczas wierzyciel moze
czeka¢ na podjgcie stosownej uchwaty i w stosunkowo krotkim czasie uzyskac zaspoko-
jenie, nie narazajac si¢ na sytuacje, w ktorej dokonujac zajecia udziatow, spowoduje to, ze
zgromadzenie wspolnikow np. uchwali dokapitalizowac spotke w miejsce podziatu zysku.

% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 502
ze zm.).
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szego poglad, Ze zajecie udziatu nie ma wptywu na wykonywanie upraw-
nien korporacyjnych, ktore nadal stuza wspdlnikowi, z ktdrego udziatow
jest prowadzona egzekucja®. Po wejsciu w zycie obecnego kodeksu
postepowania cywilnego (a praktycznie w 1990 r., gdy gospodarka zaczeta
funkcjonowaé w realiach wolnorynkowych i w obrocie zaczely si¢ pojawiaé
spotki z 0.0., a co za tym idzie, problemy zwiazane z egzekucja z udziatow
w tychze spotkach), czeg§¢ przedstawicieli doktryny, tak jak dotychczas,
uwzgledniajac specyfike stosunkow udziatowych w spoétce z 0.0. (m.in.
7 powotaniem si¢ na osobowo-majatkowy charakter tej formy prawnej
czy interesy wspolnikow) wskazywata, ze nadal w istniejacym stanie
prawnym wierzycielowi nie przyshuguja prawa korporacyjne (w szcze-
golnosci szeroko rozumiane prawo glosu, ale tez np. dostgp do ksiag
rachunkowych i handlowych sp6tki)*'. Jednakze zasadniczo doktryna
opowiedziala si¢ za stanowiskiem, ze egzekucje z udziatow prowadzi si¢
na podstawie przepisow dziatu IV tytuhu II trzeciej czesei k.p.c. — ,,Eg-
zekucja z innych wierzytelnoéci”. W szczegdlnosci z mocy art. 902 k.p.c.,
odsytajacego w zakresie skutkow zajecia do normy z art. 887 § 1 k.p.c.,
uprawnione byto stanowisko, ze wszelkie prawa z udzialow w spotce
7 0.0. (a wigc takze o charakterze niemajatkowym) od chwili zajecia stuza
wierzycielowi*?.

Natomiast po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z 2004 r.,
wprowadzajacej nowa procedurg prowadzenia egzekucji z udziatow,
utrzymanie takiego pogladu nie jest mozliwe®. W szczegdlnosci nie do

4 Por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1935 r., IT C 1364/35 oraz T.Dziurzynski,
[w:] T.Dziurzynski, Z.Fenichel, M.Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, 1.6dz 1992 (reprint), s. 211 i 236.

4 Por. T. Wisniewski, Egzekucja z udzialu w spéice z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq, Warszawa-Zielona Gora 2004, s. 45; tenze, Udzialy w spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq jako przedmiot egzekucji, Rejent 1994, nr 2, s. 93; R. Nis ki, Zajecie
udziatu dluznika w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Przeglad Sadowy 2002,
nrS, s. 78; B.Draniewicz, Skutki zajecia udziatu..., s. 616 z powotaniem si¢ na
analogi¢ do egzekucji z wynagrodzenia za pracg wedlug tresci art. 887 § 1 k.p.c. sprzed
nowelizacji.

“ Tak np. A.Szajkowski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szu-
manski, J.Szwaja, Kodeks..., s. 977; A.Herbet, Obrot udziatami w spoice z o.o.,
Warszawa 2004, s. 452; A.Kidyba, Spétka z o0.0. Komentarz, Warszawa 2002, s. 330.

4 Dla omawianej kwestii irrelewantne jest wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2001 .
kodeksu spotek handlowych.
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zaakceptowania jest stanowisko, ze podziatu uprawnien wyplywajacych
z udziatlu na majatkowe i korporacyjne nie mozna automatycznie recy-
powaé na grunt procedury egzekucyjnej*. Pomijajac brak materialno-
prawnych przestanek do formutlowania takiej koncepcji, pozostaje to
w opozycji do przyjetej w toku prac nad projektem kodeksu spotek han-
dlowych przez Komisjg Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zasady jednosci
prawa cywilnego i handlowego®. Nadto, jakkolwiek stuszny jest argu-
ment o funkcjonalnym powiazaniu uprawnien korporacyjnych z majat-
kowymi (o czym byta mowa wyzej), wobec kategorycznego brzmienia
art. 910% § 2 k.p.c. na gruncie postgpowania cywilnego poglad ten nie
jest obecnie mozliwy do utrzymania. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
od dnia 5 lutego 2005 r. (wejscie w zycie noweli kodeksu postgpowania
cywilnego z 2004 1.), tak jak to miato miejsce w okresie migdzywojennym,
zajecie udziatow w spoétce z 0.0. nie daje wierzycielowi zadnych upraw-
nien o charakterze korporacyjnym*, gdyz cato$¢ tych uprawnien moze
wykonywac samodzielnie dtuznik bedacy wspolnikiem spoiki z o.o.
Sytuacja, w ktorej to dtuznik wykonuje uprawnienia korporacyjne
w spolce, nie jest szczegdlnie korzystna dla wierzyciela. Poza wspomnia-
nym wyzej problemem glosowania w przedmiocie przeznaczenia zysku
do podziatu migdzy wspodlnikéw, co istotnie wptywa na sytuacje ekono-
miczng wierzyciela, istnieje szereg innych zagrozen. Przykladowo mozna
wskaza¢ na doprowadzenie przez wspodlnika do przeglosowania nieko-
rzystnych z punktu widzenia tak samej spotki, jak i wspolnikow decyzji
gospodarczych, uchwalenie doptat (co istotnie zmienia warto$¢ rynkowa
zajetych udziatlow), wszelkiego rodzaju zmiany personalne (np. wymiana
zarzadu) 1 in. Wymienionym zagrozeniom przeciwdziataja dwie zasygna-
lizowane wczesniej instytucje: mozliwos¢ powolania zarzadcy w trybie

“Tak A.Szajkowski, M. Tarska, [w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,
A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych, Komentarz, t. 11, Warszawa
2005,s.358 inast.orazK. Falkiewicz R.L.Kwas$nicki, Skutki zajecia udziatow...,
s. 52.

4 Por.np. S.Soltysinski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szu-
manski,J.Szwaja, Kodeks..., s. 17-19.

46 Tak tez SN w uchwale z dnia 14 wrze$nia 2005 r., IIl CZP 57/05 (OSNIC 2006,
nr 7-8, s. 116); por. rowniezN. Ko bytka, A. P¢czyk, Skutki zajecia udziatow..., s. 14.
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art. 910> § 2 k.p.c. oraz dopuszczalno$¢ zaskarzenia przez wierzyciela
uchwat zgromadzenia wspolnikéw zagrazajacych jego interesom.

Powotanie zarzadcy, zgodnie z art. 910> § 2 k.p.c., moze nastapic,
gdy wierzyciel ma potrzeb¢ wykonywania uprawnien korporacyjnych
z zajetych udzialow*’ (np. zwotania zgromadzenia wspdlnikow w celu
podjecia uchwaty o przeznaczeniu zysku spotki do podziatu i wykony-
wania prawa glosu w tym przedmiocie). Do zarzadcy ustanowionego
przez sad na podstawie tego przepisu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci (art. 931 i nast. k.p.c.). Zarzadca
moze by¢ ustanowiony zar6wno na wniosek wierzyciela, jak i dtuznika,
a takze z urzedu przez sad. Nalezy przy tym pamigtaé, ze powotanie
zarzadcy nie zwigksza uprawnien wierzyciela wzgledem tak dluznika
(wspdlnika), jak 1 spotki. W szczegolnosci nie daje wierzycielowi prawa
do uczestnictwa wespdt z zarzadca w zgromadzeniu wspolnikow ani
wspolnego podejmowania jakichkolwiek dziatan czy zasiggania informacji
o stanie spotki®®. Stad niezwykle istotng kwestia jest szczegdétowe okre-
Slenie we wniosku o ustanowienie zarzadcy zakresu jego czynnosci, tym
bardziej ze zgodnie z art. 931 § 3 k.p.c. zarzadca moze wykonywac
czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu albo za zgoda stron
(co w przypadku sporu dtuznika z wierzycielem jest iluzoryczne), albo
na podstawie zezwolenia sadu.

Istotny problem powstaje w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona jest
w stosunku do udziatéw uprzywilejowanych (art. 174 k.s.h.). Rzecz jasna
w konteks$cie wykonywania uprawnien korporacyjnych mowa tutaj
o uprzywilejowaniu dotyczacym: prawa glosu (zgodnie z art. 174 § 4
k.s.h. maksymalnie trzy glosy na udzial), prawa weta wobec podejmo-
wanych przez zgromadzenie wspolnikéw uchwat, prawa obsadzania po-
szczegodlnych organow spotki (w calosci albo niektorych ich cztonkéw),
wyboru przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow i in. Na tym tle
rozrozni¢ nalezy dwie z gruntu odmienne sytuacje: gdy uprzywilejowanie

YTTak teznp. A. L e siak, Egzekucja z praw majgtkowych..., s. 54;H.Pietrzkow -
ski, [w:] Kodeks..., s. 394.

4 Zgodnie z art. 937 k.p.c. zarzadca sktada sadowi sprawozdanie ze swych czynnosci
i dla wierzyciela na etapie zajgcia udzialow jest to jedyne zrodlo informacji o dziataniach
zarzadcy w spoélce.
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dotyczy okreslonych udziatow (np. objetych przy zawiazaniu spotki badz
do okreslonej daty) oraz gdy szczegdlne uprawnienia zwiazane sa z okre-
$lonym, indywidualnie nazwanym wspolnikiem. W pierwszym przypadku
zarzadca bedzie uprawniony do wykonywania tych szczegdlnych przy-
wilejow tak, jak moglby to czyni¢ sam dtuznik. Natomiast jezeli umowa
spotki wigze owe szczegodlne prawa z osoba wspolnika, nie jest mozliwe
wykonywanie tych uprawnien przez zarzadcg. Nie wolno bowiem zapo-
minaé, ze uprzywilejowanie zwiazane z osoba wspolnika, dopuszczone
przez art. 159 k.s.h., nie jest uprzywilejowaniem udziatéw, lecz osoby
udzialowca (wspolnika), a to zasadnicza rdznica. Nadto, o czym byla
wyzej mowa, sam fakt zajecia udziatéw nie przygotowuje wierzycielowi
ani zadnemu innemu podmiotowi drogi do wejscia do spotki w miejsce
dhuznego wspolnika (nie jest etapem wstepnym do sprzedazy). A zatem,
skoro wierzyciel nie zyskuje statusu wspdlnika, to ani on, ani powotany
(w domysle: na wniosek wierzyciela) zarzadca nie moze wykonywac
jakichkolwiek uprawniefn zwigzanych $cisle z osoba wspolnika. Wreszcie
nalezy mie¢ na uwadze interes spotki (osoby trzeciej wzglegdem uczest-
nikéw postgpowania egzekucyjnego obejmujacego udzialy w tej spolce),
ktoéra nie powinna by¢ zagrozona tym, Ze uprawnienia przyznane 0so-
biscie zaufanemu wspolnikowi przechodza na osobg trzecia.

Drugim ze wspomnianych wyzej srodkéw obronnych stuzacych wie-
rzycielowi przeciwko probom udaremnienia lub opdznienia egzekucji
z udzialow w spoéfce z 0.0. jest powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly zgromadzenia wspolnikow, ktdrego materialnoprawnej podsta-
wy nie stanowi jednak art. 252 k.s.h. (ktéry, na marginesie, dotyczy
wylacznie przypadkéow niezgodno$ci uchwaty sprzecznej z przepisami
iuris cogentis), lecz art. 910> § 1 in fine k.p.c., a zatem w ramach
czynnosci zachowawczych. Mozliwos¢ taka dopuszcza Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2009 roku (II CSK 355/08)% stwier-
dzajac, ze z mocy zajecia udzialow wierzyciel posiada legitymacije pro-
cesowg do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
zgromadzenia wspolnikoéw w przypadku, gdy uchwala ta zmierza do
udaremnienia zaspokojenia z zajetego udziatu. Podkresla si¢ przy tym, ze

4 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009, nr 5, poz. 11 (LEX nr 497674).
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rozwiazanie takie z jednej strony daje wierzycielowi realny instrument
obronny swoich praw, a z drugiej chroni spotke przed znaczaca ingerencja
W jej sprawy. Innymi stowy, w sytuacji gdy dtuznik samodzielnie wy-
konuje uprawnienia korporacyjne z udziatlow, wobec ktorych dokonano
zajecia (bierze udziat w zgromadzeniu wspolnikow, wykonuje prawo glosu),
wierzyciel rowniez ma konkretny instrument reakcji na dziatania zmie-
rzajace do umniejszenia lub unicestwienia przedmiotu zaspokojenia. Co
wigcej, uprawnienie to shuzy wierzycielowi nawet wtedy, gdy podjecie
niekorzystnej dla wierzyciela uchwaty nie jest skutkiem dziatania dtuznika
(np. w sytuacji gdy dhuznik zostat przeglosowany). Rozwigzanie to nalezy
uzna¢ za ze wszech miar stuszne, stanowiace kompromis migdzy z gruntu
spolaryzowanymi interesami wierzyciela i spotki.

Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poste-
powanie egzekucyjne wzgledem udziatow w spotce z 0.0. toczy sig
w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace egze-
kucji z innych praw majatkowych (dziat [Va tytulu drugiego czesci trzeciej
kodeksu). Specyfika praw udziatowych, ktére stanowia konglomerat
uprawnien o charakterze majatkowym i korporacyjnym, $cisle zwiaza-
nych ze sobg pod postacia udziatu w kapitale zaktadowym spoétki z o.0.,
wymaga wyraznego rozgraniczenia zakresu uprawnien wierzyciela i dtuz-
nika juz na etapie wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, tj. w chwili
zajecia udziatow. W $wietle obowiazujacego materiatu normatywnego,
Z mocy samego zajecia udzialow w spolce z 0.0. wierzyciel moze samo-
dzielnie wykonywa¢ uprawnienia majatkowe z tychze udzialéw (np. pobiera¢
dywidendg), o ile jest to niezbgdne do jego zaspokojenia, oraz dokonywaé
czynnos$ci zachowawczych. Jednoczesnie pozostawia si¢ dluznikowi
swobodg realizacji wyptywajacych z zajetych udziatdéw uprawnien o cha-
rakterze korporacyjnym (w szczeg6Olnosci dtuznik moze samodzielnie
wykonywac¢ prawo glosu na zgromadzeniu wspdlnikow, takze wtedy, gdy
glosowanie dotyczy kwestii majatkowych, jak przeznaczenie zysku do
podziatu migdzy wspolnikow). Wierzyciel nie jest uprawniony do wyko-
nywania praw o charakterze korporacyjnym i nie ma wptywu na stosunki
wewngetrzne spotki. Jednakze, jezeli na skutek wykonywania uprawnien
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korporacyjnych przez dtuznika zachodzi obawa ograniczenia albo wrecz
unicestwienia praw wierzyciela (zagrozenie spetnienia dochodzonego
$wiadczenia), moze on skorzystaé z przyshugujacego mu instrumentarium
prawnego, pozwalajacego w pewnym zakresie ingerowaé w owe sto-
sunki wewngtrzne spotki, zarowno poprzez zadanie ustanowienia zarzad-
cy (np. w celu zwotania zgromadzenia wspdlnikow i1 podjgcia uchwaty
o przeznaczeniu zysku do podziatu), jak i przez mozliwo$¢ zaskarzenia
godzacych w jego interesy uchwat zgromadzenia wspolnikow (powddz-
two mieszczace si¢ w kategorii czynno$ci zachowawczych). Nadto za-
gadnienia te musza by¢ rozpatrywane w kontekscie interesow samej spotki.
W szczegodlnoscei wykladnia i stosowanie powotywanych przepiséw ko-
deksu postgpowania cywilnego powinny przebiega¢ w taki sposob, aby
aberracje ekonomiczne wspolnika, skutkujace wszczgciem postgpowania
egzekucyjnego wobec m.in. posiadanych przez niego udzialow w spotce
z 0.0., nie zapoczatkowaly reakcji tancuchowej pociagajacej za soba
trudnosci ekonomiczne samej spotki, dla ktorej okoliczno$¢ prowadzenia
egzekucji z utamka jej majatku jest co prawda kwestia zasadnicza, ale
niemogaca rzutowac na jej byt i dzialalnosé.
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