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z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ zajêtychwdrodze

egzekucji komorniczej

Wprowadzenie

Celem artyku³u jest wskazanie problemów interpretacyjnych zwi¹za-
nych ze stosowaniem przepisów kodeksu postêpowania cywilnego1
odno�nie do postêpowania egzekucyjnego wobec udzia³ów w spó³ce
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ w kontek�cie mo¿liwo�ci wykony-
wania uprawnieñ z tych udzia³ów. Zagadnienie to nadal budzi o¿y-
wion¹ dyskusjê w doktrynie, zarówno na p³aszczy�nie podstawy ma-
terialnoprawnej prowadzenia egzekucji z udzia³ów, jak i pó�niejszych
zagadnieñ proceduralnych2. Kwestia wykonywania uprawnieñ maj¹t-
kowych i korporacyjnych z udzia³ów w spó³ce z o.o., które objête
s¹ postêpowaniem egzekucyjnym, a �ci�lej odpowied� na pytanie: kto

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
2 Z ostatnich wypowiedzi doktryny np. M. K r a j e w s k a, Zajêcie udzia³u w spó³ce

z o.o. w praktyce s¹dów rejestrowych,PPH2005, nr 2, s. 33;K. F a l k i e w i c z, R.L. Kw a -
� n i c k i , Skutki zajêcia udzia³ów spó³ki z o.o. � polemika, PPH 2005, nr 5, s. 51; B. D r a -
n i e w i c z, Skutki zajêcia udzia³u w spó³ce z o.o. w postêpowaniu egzekucyjnym w sferze
uprawnieñ korporacyjnych � wybrane aspekty praktyczne,Monitor Prawniczy 2006, nr 11,
s. 614; N. K o b y ³ k a, A. P ê c z y k, Skutki zajêcia udzia³ów w spó³ce z o.o. � wykony-
wanie przez wierzyciela uprawnieñ korporacyjnych na podstawie kodeksu postêpowania
cywilnego, PPH 2007, nr 3, s. 12;A. L e s i a k, Egzekucja z praw maj¹tkowych w spó³kach
handlowych, Nowa Currenda 2009, nr 6, s. 19.
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� wierzyciel czy wspólnik, którego udzia³y objête s¹ tym¿e postêpo-
waniem, mo¿e wykonywaæ uprawnienia z udzia³ów, które z nich i w
jakim zakresie, jest kwesti¹ o zasadniczym znaczeniu dla obrotu cy-
wilnoprawnego i jego bezpieczeñstwa. Zw³aszcza w obliczu obecnej,
pesymistycznej sytuacji gospodarczej w kraju uprawnione jest wysu-
niêcie tezy, ¿e problem ten ponownie staje siê szczególnie aktualny
w sferze praktyki s¹dowo-egzekucyjnej i notarialnej, wraz ze wzro-
stem liczby podmiotów ponosz¹cych wymierne straty materialne,
nierzadko skutkuj¹cymi upad³o�ci¹.
Ze wzglêdu na fakt, ¿e pojêcie udzia³u jest terminem zbiorczym, obej-

muj¹cym ca³y katalog uprawnieñ s³u¿¹cych wspólnikowi, na pocz¹tku
konieczne jest poczynienie pewnych rozró¿nieñ terminologicznych za-
równo wobec samego pojêcia udzia³u, jak i jego istoty. Dalej przedsta-
wione zostan¹ podstawy materialnoprawne i proceduralne prowadzenia
egzekucji z udzia³ów, a nastêpnie kwestie zwi¹zane z wykonywaniem
poszczególnych uprawnieñ s³u¿¹cych wspólnikowi spó³ki z o.o.

Pojêcie i istota udzia³u w spó³ce z o.o.

Niew¹tpliwie spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ jest najpo-
pularniejsz¹ form¹ dzia³alno�ci gospodarczej, je¿eli chodzi o podmioty
posiadaj¹ce odrêbn¹ od w³a�cicieli osobowo�æ prawn¹. Tendencja ta
nie jest zreszt¹ wy³¹cznie polsk¹ specjalno�ci¹. Nie wychodz¹c poza
ramy tego artyku³u, warto podkre�liæ pewne istotne zalety tej formy
organizacyjno prawnej: niedu¿e (przynajmniej od strony normatywnej)
zaanga¿owanie kapita³owe (po nowelizacji kodeksu spó³ek handlowych
minimalny kapita³ zak³adowywynosi 5.000 z³, poprzedniej kwoty 50.000
z³ równie¿ nie nale¿y uznawaæ za wygórowan¹), odrêbno�æ podmio-
towa spó³ki i jej udzia³owców (a co za tym idzie, redukcja odpowie-
dzialno�ci osobistej wspólników), a z drugiej strony dopasowanie jej
do osobistych zale¿no�ci ³¹cz¹cych wspólników (jak w spó³kach
osobowych) czy wreszcie szerokie mo¿liwo�ci konfiguracji podmio-
towych wspólników (zw³aszcza korzystna podatkowo formu³a spó³ka
z o.o. � spó³ka komandytowa) oraz wzglêdna prostota �obs³ugi� tej¿e
formy prawnej (wynikaj¹ca z jej powszechno�ci w obrocie).
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Podstaw¹ i zarazem warunkiem sine qua non stosunku ³¹cz¹cego
wspólnika ze spó³k¹ jest jego zaanga¿owanie kapita³owe3, maj¹ce postaæ
udzia³u w kapitale zak³adowym. Ekonomicznie udzia³ jest u³amkiem
okre�laj¹cym stosunek wielko�ci (ilo�ci) zaanga¿owanych �rodków da-
nego podmiotu do ogólnej puli maj¹tku spó³ki (co do zasady wprost
proporcjonalnym, dla potrzeb niniejszego artyku³u kwestia agio jest ir-
relewantna w kontek�cie wykonywania uprawnieñ z udzia³ów)4. Nato-
miast jurydycznie w doktrynie okre�la siê udzia³ jako ogó³ praw i obo-
wi¹zków wspólnika okre�lonych umow¹ spó³ki i przepisami kodeksu
spó³ek handlowych5, a zatem konglomerat (wi¹zkê, zbiór) uprawnieñ
i obowi¹zków o charakterze maj¹tkowym oraz niemaj¹tkowym (korpo-
racyjnym)6, przy czym nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e podstaw¹ (substratem)
instytucji udzia³u jest u³amek w maj¹tku spó³ki7. Spostrze¿enie to bêdzie
mieæ kapitalne znaczenie dla dalszego wywodu. Równie istotny jest fakt,
¿e owa wi¹zka uprawnieñ co do zasady jest niepodzielna i s³u¿y ca³o-
�ciowo jednemu podmiotowi okre�lanemu mianem wspólnika. Innymi
s³owy, niedopuszczalny jest podzia³ uprawnieñ wynikaj¹cych z udzia³u
w spó³ce pomiêdzy ró¿ne podmioty (np. prawo g³osu co do zasady nie
mo¿e s³u¿yæ podmiotowi nie pobieraj¹cemu dywidendy). Od powy¿szego
nale¿y odró¿niæ z gruntu odmienn¹ konstrukcjê u³amkowej czê�ci udzia³u,
która dopuszcza wspólno�æ prawa udzia³owego (zarówno na zasadach
wspólno�ci w czê�ciach u³amkowych, jak i wspólno�ci ³¹cznej i per
analogiam wed³ug zasad przewidzianych przez przepisy art. 196 i nast.
k.c.)8 przys³uguj¹c¹ wielu podmiotom, z zastrze¿eniem, ¿e uprawnienia

3 Zgodnie z art. 3 k.s.h. wspólnicy, poprzez umowê spó³ki, zobowi¹zuj¹ siê d¹¿yæ do
osi¹gniêcia wspólnego celu przez wniesienie wk³adów oraz ewentualnie przez wspó³dzia-
³anie w inny sposób.

4 A. K i d y b a, Spó³ka z o.o. Komentarz, Warszawa 2002, s. 40; t e n ¿ e, Komentarz
do art. 153 k.s.h., [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. t. I, LEX 2010.

5 A. K i d y b a, Spó³ka z o.o. �, s. 43.
6 A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,

J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2002, s. 34; W. P y -
z i o ³, A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s, Prawo Spó³ek, Bydgoszcz-Kraków 2004, s. 355;
A. K i d y b a, Komentarz�.

7 A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks �, s. 34.

8 Tam¿e, s. 37, 39 i 277.
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udzia³owe s¹ wykonywane przez wspólnego przedstawiciela (art. 184 § 1
k.s.h.)9.
Tradycyjny ju¿, a wspomniany wcze�niej, podzia³ uprawnieñ s³u¿¹-

cych wspólnikowi spó³ki z o.o. wyró¿nia dwie ich grupy: maj¹tkowe
i korporacyjne10. Do pierwszej z nich nale¿y w szczególno�ci prawo do
zysku wypracowanego przez spó³kê (dywidendy � art. 191 k.s.h.) i prawo
do uczestniczenia w podziale maj¹tku spó³ki (sumie likwidacyjnej)11, do
drugiej natomiast wszelkiego rodzaju uprawnienia zwi¹zane z podejmo-
waniem decyzji w spó³ce (szczególnie prawo g³osu na zgromadzeniu
wspólników czy prawo ¿¹dania jego zwo³ania, prawoweta, prawowyboru
poszczególnych cz³onków organów spó³ki czy chocia¿by przewodnicz¹-
cego zgromadzenia wspólników lub inne szczególne uprawnienia zwi¹-
zane b¹d� z osob¹ wspólnika, b¹d� z okre�lonymi udzia³ami12).

Podstawy prawne egzekucji z udzia³u w spó³ce z o.o.

Nowelizacja kodeksu postêpowania cywilnego wprowadzona ustaw¹
zdnia2 lipca2004 r.13 (wesz³aw¿ycie zdniem5 lutego2005 r.)wprowadzi³a
do tytu³u drugiego czê�ci trzeciej kodeksu dzia³ IVa �Egzekucja z innych
praw maj¹tkowych�. Mia³o to w za³o¿eniu porz¹dkowaæ sposób prowa-
dzenia postêpowañ komorniczychmiêdzy innymiwobec udzia³óww spó³-
kach z o.o. poprzez stworzenie odrêbnej podstawy prawnej14. Jednak¿e

9 Nie dochodzi tutaj do rozszczepienia wi¹zki uprawnieñ, lecz jedynie do multiplikacji
podmiotowej uprawnionego, co jest sytuacj¹ ca³kowicie odmienn¹.

10 Z uwagi na temat artyku³u nie poruszam irrelewantnej w tym kontek�cie kwestii
obowi¹zkówwspólnikawobec spó³ki,maj¹cwszak¿e �wiadomo�æ, ¿e z udzia³em zwi¹zane
s¹ nie tylko prawa, lecz tak¿e ca³y katalog zw³aszcza ekonomicznie wymiernych obowi¹z-
ków wspólnika.

11 A nadto np. zwrot dop³at, wyp³aty z tytu³u obni¿enia kapita³u zak³adowego, sumy
nale¿ne tytu³em umorzenia udzia³ów i in., szerzej por. A. L e s i a k, Egzekucja z praw
maj¹tkowych�, s. 52 i nast. W orzecznictwie (wyrok SN z dnia 8 listopada 1935 r., II
C 1364/35, OSN 1936, nr 4, poz. 237) podkre�lono, ¿e wymienione w tym przypisie
prawa maj¹ z natury charakter przypadkowy (incydentalny) i nie nale¿¹ do powtarzalnych
(periodycznych) uprawnieñ zwi¹zanych z posiadaniem udzia³ów w spó³ce.

12 Ta ostatnia kwestia bêdzie przedmiotem dalszego wywodu w kontek�cie wykony-
wania uprawnieñ korporacyjnych po zajêciu egzekucyjnym udzia³ów.

13 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
14 Dotychczas egzekucja prowadzona by³a na podstawie przepisówo egzekucji z innych

wierzytelno�ci (art. 895-908 k.p.c.) oraz art. 910-912 k.p.c.
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nadal kwestia ta nie jest wolna od kontrowersji. Wyp³ywa to przede
wszystkim z szerokiego katalogu desygnatów pojêcia �inne prawa ma-
j¹tkowe�. W literaturze podkre�la siê, ¿e ogólnie chodzi o prawa posia-
daj¹ce walor maj¹tkowy oraz mog¹ce byæ przedmiotem obrotu, zarówno
inter vivos, jak i mortis causa15. Tytu³em przyk³adu wymieniæ mo¿na
prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce z: akcji spó³ki akcyjnej i komandytowo-
akcyjnej, udzia³ów w spó³ce z o.o., praw wspólników spó³ek osobowych,
patentów, wzorów u¿ytkowych i zdobniczych, znaków towarowych,
topografii uk³adów scalonych, obligacji, listów zastawnych i in.16
Tak szeroki katalog praw maj¹tkowych, ró¿norodnych zarówno pod

wzglêdem natury jurydycznej, jak i zakresu i charakteru uprawnieñ z nich
wyp³ywaj¹cych, si³¹ rzeczy musi stwarzaæ problemy interpretacyjne
podczas stosowania ogólnych z istoty przepisów wspomnianego dzia³u
IVa dotycz¹cych prowadzenia egzekucji z pomienionych praw. W dok-
trynie nie ma konsensusu nawet co do fundamentalnej kwestii podstawy
prawnej dopuszczalno�ci zajêcia (a wiêc wszczêcia egzekucji) z tych¿e
praw. Przyk³adowo wskazuje siê, ¿e mo¿liwo�æ zajêcia m.in. udzia³ów
w spó³ce z o.o. po nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego wynika
wprost z tre�ci art. 9113 tego kodeksu17. Jakkolwiek pogl¹d ten nie zas³uguje
na aprobatê, stanowi próbê odpowiedzi na pytanie co do podstaw do-
puszczalno�ci prowadzenia egzekucji z udzia³ów w spó³ce z o.o. S³usznie
w literaturze podnosi siê, ¿e przepis ten ma charakter proceduralny, a jego
adresatem jest wy³¹cznie komornik18. Mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji
m.in. z udzia³ów w spó³ce z o.o. nie mo¿e wszak wynikaæ z przepisu
proceduralnego, który z istoty swojej jest s³u¿ebny wobec norm prawa
materialnego. Innymi s³owy, procedura jest wy³¹cznie algorytmem po-
stêpowania w okre�lonej, dopuszczonej przez prawo sytuacji, a nie jej
kreacj¹19. W tej sytuacji nale¿y przyj¹æ, ¿e dopuszczalno�æ prowadzenia

15 Por. np. H. P i e t r z k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz,
t. IV, red. T. Ereciñski, Warszawa 2009, s. 389.

16 Tam¿e; tak¿e A. L e s i a k, Egzekucja z praw maj¹tkowych�, s. 39 i nast.
17 M. K r a j e w s k a, Zajêcie udzia³u w spó³ce z o.o. ..., s. 33.
18 K. F a l k i e w i c z, R.L. Kw a � n i c k i, Skutki zajêcia udzia³ów�, s. 53; A. L e -

s i a k, Egzekucja z praw maj¹tkowych�, s. 40.
19 Rzecz jasna o charakterze normy (materialnoprawna b¹d� proceduralna) nie stanowi

sam fakt pomieszczenia jej w stosownej kodyfikacji, gdy¿ kodyfikacja taka stanowi kom-
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egzekucji m.in. z udzia³ów w spó³ce z o.o. wynika z ich immanentnych
atrybutów: charakteru maj¹tkowego oraz zbywalno�ci (co do ograniczeñ
zbywalno�ci wynikaj¹cych z art. 185 k.s.h. zob. ni¿ej)20, nie za� z faktu
istnienia odpowiedniej procedury.
Warunkiem sine qua non dopuszczalno�ci egzekucji jest maj¹tkowy

charakter przedmiotu jej �zainteresowania�. Z kolei, jak wy¿ej wspomnia-
no, udzia³ w spó³ce z o.o. stanowi konglomerat (wi¹zkê) uprawnieñ
(i obowi¹zków) o charakterze maj¹tkowym i niemaj¹tkowym. Tylko po-
zornie wydawaæ siê mo¿e, ¿e nastêpuje tutaj pewien dysonans pomiêdzy
natur¹ (istot¹) udzia³u w spó³ce z o.o. i za³o¿eniami procedury egzeku-
cyjnej. Jak ju¿ by³a o tymmowa, substratem instytucji udzia³u jest u³amek
w maj¹tku spó³ki. Dopiero na skutek zaanga¿owania kapita³u (maj¹tku)
danego podmiotu powstaje udzia³ w spó³ce z o.o. � tytu³ prawny do
okre�lonej czê�ci maj¹tku spó³ki, któremu przepisy szczególne nadaj¹
dodatkowe, a bardzo istotne uprawnienia o charakterze niemaj¹tkowym
(rzecz jasna bezpo�rednio niemaj¹tkowym, bowiem trudno sobie wyobra-
ziæ sytuacjê, w której wykonywanie prawa g³osu w okre�lony sposób
nie bêdzie rzutowaæ na sytuacjê ekonomiczn¹ spó³ki, a w konsekwencji
jej wspólników).
Egzekucji podlegaj¹ wszystkie udzia³y w spó³ce z o.o., tzn. zarówno

�zwyk³e�, jak i uprzywilejowane, i bez wzglêdu na zapisy umowy spó³ki
dotycz¹ce ograniczeñ w ich zbywalno�ci21. Nale¿y przy tym mieæ na
uwadze, ¿e postêpowanie egzekucyjne sk³ada siê z dwóch faz: inicjuje
siê wmomencie dokonania zajêcia udzia³ów, za� jego drugi etap w postaci
sprzeda¿y egzekucyjnej tych¿e udzia³ów nie zawsze nast¹pi22. Ogranicze-
nia egzekucji wynikaj¹ce z art. 182 czy 185 k.s.h. dotycz¹ wy³¹cznie owej

pilacjê przepisów tak formalnych, jak i materialnych, co jest sytuacj¹ nieuniknion¹ dla
stworzenia (przynajmniej w za³o¿eniu) kompleksowej regulacji danej instytucji (podobnie
kodyfikacja materialnoprawna zawieraæ bêdzie równie¿ elementy proceduralne).

20 Tak np. A. L e s i a k, Egzekucja z praw maj¹tkowych�, s. 40; A. H e r b e t, Obrót
udzia³ami w spó³ce z o.o., Warszawa 2002, s. 369.

21 Tak np. A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks�, s. 282.

22 Przyk³adowo mo¿na wskazaæ na cofniêcie wniosku przez wierzyciela, zaspokojenie
z innego maj¹tku d³u¿nika i in., które spowoduj¹ umorzenie postêpowania egzekucyjnego
na etapie zajêcia.
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drugiej fazy postêpowania i maj¹ na celu ochronê interesów spó³ki
w przypadku z³ej kondycji finansowej wspólnika (wspólników). Z po-
wy¿szego wynika zasadnicza implikacja � spó³ka (ani pozostali wspól-
nicy) nie mo¿e na etapie zajêcia udzia³ów powo³ywaæ siê na ograniczenia
w zbywalno�ci udzia³ów ani wykonywaæ uprawnieñ z art. 185 k.s.h. Nie
nale¿y zatem uto¿samiaæ zajêcia udzia³ów w spó³ce z o.o. z preludium
do modyfikacji sk³adu osobowego spó³ki czy te¿ uzyskania przez wie-
rzyciela (jakopotencjalnegonabywcyudzia³ów) statusuwspólnikaw spó³ce.
Innymi s³owy, jurydycznie samo zajêcie udzia³ów nie jest etapem wstêp-
nym do ich sprzeda¿y i ani nie tworzy zagro¿enia dla spó³ki, ani nie
przyznaje wierzycielowi ¿adnych szczególnych uprawnieñ w tym zakre-
sie. Spostrze¿enie to stanowiæ musi wa¿ny kontekst podczas rozpatry-
wania katalogu uprawnieñ s³u¿¹cych wierzycielowi wobec spó³ki z tytu³u
samego zajêcia udzia³ów.

Zajêcie udzia³ów w spó³ce z o.o.

Zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. komornik przystêpuje do egzekucji
z udzia³ów w spó³ce z o.o. poprzez ich zajêcie. Przepis ten przewiduje
dwutorowe dzia³anie komornika: zawiadomienie wspólnika o zakazie
rozporz¹dzania udzia³ami, ich obci¹¿ania b¹d� realizowania praw z zajê-
tych udzia³ów albo poboru �wiadczeñ z nich przys³uguj¹cych23 oraz
zawiadomienie osoby obci¹¿onej z prawa, by obowi¹zku tego wobec
d³u¿nika nie realizowa³a, a �wiadczenia pieniê¿ne uiszcza³a komornikowi
b¹d� na rachunek s¹du i dodatkowo wezwanie tej¿e osoby, by w terminie
tygodniowym z³o¿y³a o�wiadczenie odno�nie do pretensji innych podmio-
tów (b¹d� ich braku) wobec samego zajêcia, przedmiotu egzekucji, tj.
zajêtych udzia³ów (w tym, czy udzia³y nie s¹ przedmiotem postêpowania
s¹dowego), jak równie¿, czy do zajêtych udzia³ów nie zosta³a ju¿ skie-
rowana egzekucja. Rzecz jasna w przypadku udzia³ów w spó³ce z o.o.
osob¹, o którejmowawpowo³anymprzepisie, bêdzie sama spó³ka, z jednej

23 Na marginesie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e redakcja przepisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.
w istocie stanowi jeden zwielu przyk³adów indolencji prawniczej i nieudolno�ci jêzykowej
ustawodawcy. Wszak pod pojêciem rozporz¹dzalno�ci prawem kryje siê bez w¹tpienia
uprawnienie do jego obci¹¿enia, za� pobieranie �wiadczeñ przys³uguj¹cych z prawa jest
niczym innym jak realizacj¹ tego¿ prawa.
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strony jako podmiot obowi¹zany do �wiadczeñ wobec wspólnika (d³u¿-
nika) chocia¿by z tytu³u dywidendy, z drugiej � jako potencjalnie �wia-
doma istnienia roszczeñosób trzecichwobec zajêtychudzia³ów, np. z tytu³u
zastawu na udzia³ach24. Warto przy tym zwróciæ uwagê na § 2 omawia-
nego artyku³u w korelacji z powo³ywanym wcze�niej art. 9113 k.p.c. Art.
910 § 2 stanowi, ¿e zajêcie (wobec osób trzecich) nastêpuje z chwil¹
dorêczenia zawiadomienia osobie obci¹¿onej z zajêtego prawa (w przy-
padku udzia³ów jest to spó³ka)25. Z kolei z art. 9113 k.p.c. wynika, ¿e
komornik, zajmuj¹cudzia³, zawiadamia spó³kêoraz s¹d rejestrowy.Sytuacjê
komplikuje art. 910 § 4 k.p.c. (bêd¹cy istotnym wentylem bezpieczeñ-
stwa) stanowi¹cy, ¿e skutki zajêcia powstaj¹ wobec danego podmiotu
z chwil¹ dowiedzenia siê przez niego o wszczêciu egzekucji, nawet je�li
zawiadomienie nie zosta³o (jeszcze) dorêczone.Wobec tego de facto spó³ka
dowiaduje siê o egzekucji z pierwszego zawiadomienia komornika, a zatem
zachodz¹ wobec niej przes³anki z art. 910 § 4 k.p.c. i powstaje pytanie
o sens �powtórnego� niejako zawiadomienia spó³ki ju¿ na podstawie art.
9113 k.p.c. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe, a wykraczaj¹ce poza ramy
artyku³u rozwa¿ania, dzia³anie komornika powinnowygl¹daæ nastêpuj¹co:
zawiadomienie oraz wezwanie spó³ki na podstawie art. 910 § 1 pkt 2
k.p.c., oraz zawiadomienie o zajêciu (spó³ki oraz s¹du rejestrowego), tym
razem na podstawie art. 9113 kodeksu, gdy¿ sam fakt, ¿e to spó³ka jest
podmiotem (�osob¹�) objêtym dyspozycj¹ art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c. (czyli
zachodzi to¿samo�æ podmiotowa po stronie adresata obydwu o�wiadczeñ
i wezwania), jest kwesti¹ w istocie przypadkow¹ i nie zwalnia komornika
z obowi¹zku okre�lonego norm¹ wynikaj¹c¹ z art. 9113 k.p.c., bowiem
zgodnie z za³o¿eniem racjonalnego tworzenia prawa przez ustawodawcê,
wyk³adni norm nie mo¿na prowadziæ w sposób deprecjonuj¹cy czy te¿
powoduj¹cy ominiêcie jednej normy powinnego zachowania kosztem
innych26.

24 Trudno sobie wyobraziæ sytuacjê, w której spó³ka z o.o. nie ma wobec wspólnika
¿adnych zobowi¹zañ z tytu³u udzia³ów.Kwestie szczegó³owe zwi¹zane z tymzagadnieniem
przekraczaj¹ ramy niniejszego artyku³u.

25Wobec d³u¿nika zajêcie nastêpuje b¹d� z chwil¹ zawiadomienia osoby zobowi¹zanej
z prawa, b¹d� samego d³u¿nika, zale¿nie od tego, co nast¹pi wcze�niej (art. 910 § 2 in fine).

26 W szczególno�ci komornika nie zwalnia z omawianego obowi¹zku zawiadomienia
spó³ki (które w praktyce nastêpuje wraz z zawiadomieniem o zajêciu i wezwaniem do
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Zajêcie udzia³u w spó³ce z o.o. nie wy³¹cza jego zbywalno�ci. Z tre�ci
normy objêtej art. 885 k.p.c. (do stosowania którego odsy³a art. 902
w zw. z art. 909 k.p.c.) wynika jedynie, ¿e w stosunku do wierzyciela
niewa¿ne jest rozporz¹dzenie zajêtym prawem. Jest to zatem konstrukcja
bezskuteczno�ci wzglêdnej27. Oznacza to, ¿e wobec spó³ki i osób trzecich
(po spe³nieniu rzecz jasna obowi¹zków informacyjnych) nabywca udzia-
³ów staje siê wspólnikiem i z zajêtych udzia³ów bêdzie skutecznie móg³
wykonywaæ uprawnienia korporacyjne, natomiast uprawnienia maj¹tko-
we, jak dotychczas, bêd¹ s³u¿yæ wierzycielowi.
Z mocy zajêcia (art. 9102 § 1 k.p.c.) wierzyciel mo¿e samodzielnie

wykonywaæ uprawnienia maj¹tkowe s³u¿¹ce d³u¿nikowi z tytu³u zajêtego
prawa, ale tylko takie, które s¹ niezbêdne do jego zaspokojenia w drodze
postêpowania egzekucyjnego, oraz podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do
zachowania prawa (tzw. czynno�ci zachowawcze). Pojêcie czynno�ci
zachowawczych nie zosta³o przez ustawodawcê sprecyzowane.W orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego, jeszcze na gruncie obowi¹zywania dekretu
z 11 pa�dziernika 1946 r. o prawie rzeczowym28, a �ci�lej jego art. 89
dotycz¹cego zachowania wspólnego prawa przez wspó³w³a�cicieli, sfor-
mu³owany zosta³ pogl¹d, ¿e wykonywanie czynno�ci zachowawczych
nie opiera siê na przedstawicielstwie ustawowym, lecz wzajemnej repre-
zentacji wspó³w³a�cicieli na zasadach w³a�ciwych stosunkowi powiernic-
twa (a zatem dzia³ania w imieniu w³asnym na rzecz wszystkich wspó³-
w³a�cicieli)29. W rozwa¿aniach doktryny wskazuje siê, ¿e typowymi
rodzajami czynno�ci zachowawczych s¹ powództwa: windykacyjne,
negatoryjne oraz, co istotne na gruncie udzia³ów w spó³ce z o.o., usta-
laj¹ce z art. 189 k.p.c.30 Przyk³adem czynno�ci zachowawczej na gruncie
stosunków udzia³owych w spó³ce z o.o., poza oczywist¹ kwesti¹ do-

udzielenia informacji z art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.) tre�æ art. 910 § 4 k.p.c., bowiem z kolei
ten¿e przepis nie jest adresowany do komornika.

27 M. K r a j e w s k a, Zajêcie udzia³u w spó³ce z o.o. ..., s. 37.
28 Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
29 Uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 25 wrze�nia 1960 r., I CO 16/60, wpisana do

ksiêgi zasad prawnych (OSN 1961, nr 2, poz. 31).
30 S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga druga: W³asno�æ i inne

prawa rzeczowe, Warszawa 2007, s. 279 i nast.
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chodzenia wyp³aty przez spó³kê uchwalonego do podzia³u zysku (dywi-
dendy), bêd¹ zatempowództwa o ustalenie stosunku cz³onkostwaw spó³ce
(a �ci�lej statusu wspólnika) oraz rozmiaru zaanga¿owania kapita³owego
wspólnika (wolumenu posiadanych udzia³ów)31. Prima facie wydawaæ
by siê mog³o, ¿e w tych przypadkach mo¿liwe jest wykonywanie przez
wierzyciela pewnych uprawnieñ o charakterze niemaj¹tkowym, jednak¿e
za³o¿enie to jest z gruntu niew³a�ciwe. Wymienione wy¿ej powództwa
ustalaj¹ce stanowi¹ bowiem kwestiê fundamentaln¹ dla okre�lenia, czy
z zajêtych udzia³ów wierzyciel bêdzie móg³ uzyskaæ jakiekolwiek zaspo-
kojenie, a je¿eli tak, to w jakim stopniu (zgodnie z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h.
wobec spó³ki za wspólnika uwa¿a siê osobê wpisan¹ do ksiêgi udzia³ów),
w szczególno�ci za�, czy bêdzie uprawniony do poboru dywidendy, co
jest jednym z podstawowych uprawnieñ maj¹tkowych s³u¿¹cych wie-
rzycielowi z mocy zajêcia udzia³ów. Szczególnym rodzajem czynno�ci
zachowawczej w³a�ciwej naturze spó³ki z o.o. jest powództwo o stwier-
dzenie niewa¿no�ci uchwa³y zgromadzenia wspólników zagra¿aj¹cej
zaspokojeniu wierzyciela z zajêtych udzia³ów (o czym ni¿ej).
W obecnym stanie prawnym, w przypadku prowadzenia egzekucji

w oparciu o przepisy wymienianego dzia³u IVa k.p.c., wierzyciel nie staje
siê sukcesorem d³u¿nika, gdy¿ odmiennie do dyspozycji art. 887 § 1 k.p.c.
nie wstêpuje we wszystkie prawa i roszczenia d³u¿nika32. Wobec tego
jego dzia³ania ka¿dorazowo podlegaæ bêd¹ ocenie z punktu niezbêdno�ci
do zaspokojenia b¹d� zachowania prawa. Przenosz¹c to na grunt specyfiki
udzia³ów w spó³ce z o.o. (które, jak ju¿ by³a o tym mowa, z istoty swojej
stanowi¹ konglomerat ró¿norodnych uprawnieñ) nale¿y podkre�liæ, ¿e
wierzyciel nie do�æ, ¿e nie jest uprawniony do wykonywania jakichkol-
wiek uprawnieñ korporacyjnych (o czym ni¿ej), to nawet w przypadku
praw czysto maj¹tkowych (jak prawo do dywidendy czy udzia³u w sumie
likwidacyjnej) jego dzia³ania musz¹ siê cechowaæ wspomnianym przy-
miotem niezbêdno�ci b¹d� stanowiæ czynno�ci zmierzaj¹ce do zachowa-
nia maj¹tku, a wobec tego zarówno d³u¿nikowi bêd¹cemu wspólnikiem,
jak i samej spó³ce przys³ugiwaæ bêdzie prawo sprzeciwienia siê samo-

31 Por. B. D r a n i e w i c z, Skutki zajêcia udzia³u�, s. 619.
32 Tak te¿ H. P i e t r z k o w s k i, [w:] Kodeks�, s. 393; B. D r a n i e w i c z, Skutki

zajêcia udzia³u�, s. 616.
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dzielnej akcji wierzycielawykraczaj¹cej pozawymienione ramy.Wszcze-
gólno�ci, racjonalne dzia³anie wierzyciela powinno raczej zmierzaæ do
rozwi¹zywania nieuniknionych ze wzglêdu na polaryzacjê interesów
wierzyciela i spó³ki oraz jej udzia³owców problemów w oparciu o art.
9102 § 2 k.p.c. (poprzez instytucjê zarz¹dcy, por. dalej), ni¿ wed³ug § 1
tego artyku³u (wspomniane czynno�ci zachowawcze). W szczególno�ci
za� nie mo¿na przyznawaæ wierzycielowi uprawnienia do udzia³u w zgro-
madzeniuwspólników z powo³aniem siê na czynno�æ zachowawcz¹ nawet
wtedy, gdy na zgromadzeniu podejmowane s¹ uchwa³y bezpo�rednio
dotycz¹ce zajêtychudzia³ów33.Wszak¿e, jak ju¿by³ao tymmowa, czynno�æ
zachowawcz¹ stanowi odpowiedniej tre�ci powództwo, za� udzia³u
w zgromadzeniu wspólników i wykonywania prawa g³osu do kategorii
powództw z pewno�ci¹ niemo¿na zaliczyæ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿ew ramach
czynno�ci zachowawczych interesy wierzyciela s¹ chronione w dosta-
teczny sposób poprzez w³a�nie wspomniane ju¿ powództwo o stwier-
dzenie niewa¿no�ci uchwa³y, jak równie¿ przez mo¿liwo�æ powo³ania
zarz¹dcy, i na etapie zajêcia udzia³ów s¹ to �rodki wystarczaj¹ce do
osi¹gniêcia zamierzonych przez wierzyciela celów, przy jednoczesnym
zapewnieniu autonomii dzia³ania spó³ki i dba³o�ci o jej interesy (zw³aszcza
tajemnice handlowe). Nadto, przyjêcie koncepcji, ¿e w ramach czynno�ci
zachowawczych wierzyciel wykonuje uprawnienia korporacyjne34, nara-
¿a³oby go na nieuzasadnione ani ekonomicznie, ani procesowo spory
w zwi¹zku z ka¿dorazowym ustaleniem, czy dana akcja zawiera siê jesz-
cze w katalogu czynno�ci zachowawczych, czy ju¿ stanowi próbê nie-
uprawnionej ingerencji w stosunki wewnêtrzne spó³ki.

Wykonywanie uprawnieñ maj¹tkowych

Z racji faktu, ¿e obecnie przepisy kodeksu postêpowania cywilnego
nie przewiduj¹ sukcesjiwierzycielawmiejsced³u¿nikawprzypadkuzajêcia
udzia³ów w spó³ce z o.o. (o czym by³a mowa wy¿ej), wykonywanie
uprawnieñ maj¹tkowych z tych¿e udzia³ów sprowadza siê w istocie do

33 Jak np. w przypadku g³osowania w przedmiocie umorzenia zajêtych udzia³ów;
odmiennie N. K o b y ³ k a, A. P ê c z y k, Skutki zajêcia udzia³ów�, s. 15.

34 Mo¿liwo�æ tak¹ dopuszczaj¹ N. K o b y ³ k a, A. P ê c z y k, Skutki zajêcia udzia-
³ów�, s. 15.
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poboru dywidendy, ewentualnie do udzia³uw sumie likwidacyjnejmaj¹tku
spó³ki. Spó³ka obowi¹zana do wyp³aty stosownych kwot, z mocy samego
zajêcia realizuje te p³atno�ci komornikowi b¹d� na rachunek bankowy
s¹du (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.). Warto przy tym podkre�liæ, co jest
bezpo�redni¹ konsekwencj¹ braku sukcesji wierzyciela, ¿e je¿eli chodzi
o udzia³ w sumie likwidacyjnej maj¹tku spó³ki, to inaczej ni¿ w przypadku
spó³ek osobowych35, wierzycielowi z mocy zajêcia nie s³u¿y uprawnienie
do wypowiedzenia umowy spó³ki w celu spowodowania jej likwidacji (co
jest warunkiem ewentualnej wyp³aty kwoty tytu³em udzia³u w sumie
likwidacyjnej). Wierzyciel nie ma równie¿ wp³ywu na postanowienia
zgromadzenia wspólników dotycz¹cych przeznaczenia wypracowanego
w spó³ce zysku do podzia³u (wyp³aty dywidendy) lub jego pozostawienia
w spó³ce. Zatem mo¿e siê okazaæ, ¿e samo zajêcie nie daje wierzycielowi
dostêpu do jakiegokolwiek maj¹tku d³u¿nika zwi¹zanego z posiadaniem
przez niego udzia³ów w spó³ce z o.o. Sytuacja taka jest niew¹tpliwie
niekorzystna dla wierzyciela na etapie zajêcia, natomiast, rzecz jasna, nie
niweczy jego szans na zaspokojenie siê z udzia³ów w przypadku ich
sprzeda¿y (a zatem w drugiej fazie postêpowania egzekucyjnego). Wy-
dawaæ by siê mog³o, ¿e d³u¿nik (wspólnik), g³osuj¹c za pozostawieniem
zysku w spó³ce, ucieka z maj¹tkiem przed wierzycielem, jednak nie jest
to prawid³owy punkt widzenia i, jak siê oka¿e, niewiele daje d³u¿nikowi,
je¿eli chodzi o udaremnienie akcji wierzyciela wobec udzia³ów. Pozosta-
wienie zysku w spó³ce w istotny bowiem sposób zwiêksza warto�æ
rynkow¹ tak samej spó³ki, jak i udzia³ówwniej, i wmomencie zarz¹dzenia
sprzeda¿y udzia³ów bêdzie u³atwiaæ znalezienie potencjalnych nabywców
b¹d� stanowiæ istotny argument w przypadku nabycia udzia³ów przez
osobê wskazan¹ przez spó³kê zgodnie z art. 185 k.s.h.36 Z drugiej strony
nie mo¿na zapomnieæ o up³ywie czasu od zajêcia do zaspokojenia siê
wierzyciela w drodze sprzeda¿y udzia³ów, co w przypadku bardzo czê-
stych w Polsce zale¿no�ci ekonomicznych podmiotów wzglêdem siebie
mo¿e spowodowaæ b¹d� pog³êbiæ problemy z wyp³acalno�ci¹ samego

35 W których funkcjonuje konstrukcja �ogó³u praw i obowi¹zków wspólnika�, w tej
materii por. A. L e s i a k, Egzekucja z praw maj¹tkowych�, s. 43 i nast.

36 Tak te¿ B. D r a n i e w i c z, Skutki zajêcia udzia³u�, s. 618; szerzej na ten temat
por. A. L e s i a k, Egzekucja z praw maj¹tkowych�, s. 54.
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wierzyciela, który musi, po uzyskaniu wyroku zas¹dzaj¹cego �wiadcze-
nie, nadal oczekiwaæ na jego spe³nienie, czyli de facto nadal kredytowaæ
d³u¿nika.
W tym kontek�cie nale¿y wspomnieæ o mo¿liwo�ci zajêcia samych

dochodów z udzia³ów37. Jest to sytuacja z gruntu odmienna od wy¿ej
opisanej. W praktyce prowadzenie egzekucji w ten sposób bêdzie dla
wierzycielaop³acalne jedyniewtedy, gdyzgromadzeniewspólnikówpodjê³o
ju¿ uchwa³ê o przeznaczeniu zysku do podzia³u b¹d� ustalono zasady
podzia³u sumy likwidacyjnej. Innymi s³owy, gdywspólnikmawymagalne
roszczenia wzglêdem spó³ki o wyp³atê stosownych kwot i kwoty te s¹
wystarczaj¹ce do zaspokojenia wierzyciela, sensowne jest poprzestanie
na egzekucji wy³¹cznie z dochodów z udzia³ów. Warto przy tym zauwa-
¿yæ, ¿e o ile zajêcie udzia³u w spó³ce z o.o. rozci¹ga siê tak¿e na dochody,
jakie udzia³ przynosi lub przynajmniej mo¿e przynosiæ, to zajêcie samego
dochodu nie skutkuje zajêciem udzia³u i wobec tego, je¿eli wierzyciel chce
przej�æ z egzekucji z dochodu z udzia³u na egzekucjê z udzia³u, konieczne
bêdzie �dodatkowe� zajêcie samych udzia³ów. Podsumowuj¹c, zajêcie
samego dochodu z udzia³u jest ekonomicznie sensowne jedynie wtedy,
gdywierzycielmaniemal¿epewno�æwyp³aty �rodkówpieniê¿nych tytu³em
dywidendy lub udzia³u w sumie likwidacyjnej38.

Wykonywanie uprawnieñ korporacyjnych

Zagadnieniewykonywania uprawnieñkorporacyjnych z zajêtychudzia-
³ów w spó³ce z o.o. budzi³o i nadal budzi liczne kontrowersje. Warto
wspomnieæ, ¿e ju¿ w okresie miêdzywojennym, na gruncie kodeksu
handlowego39 ukszta³towa³ siê w doktrynie i orzecznictwie S¹du Najwy¿-

37 H. P i e t r z k o w s k i, [w:] Kodeks..., s. 401.
38 Taki sposób prowadzenia egzekucji mo¿e byæ przez wierzyciela preferowany np.

w sytuacji, gdy spó³ka zamierza podj¹æ decyzjê o przeznaczeniu zysku do podzia³u (w szcze-
gólno�ci gdy zosta³o ju¿ zwo³ane zgromadzenie wspólników). Wówczas wierzyciel mo¿e
czekaæ na podjêcie stosownej uchwa³y i w stosunkowo krótkim czasie uzyskaæ zaspoko-
jenie, nie nara¿aj¹c siê na sytuacjê, w której dokonuj¹c zajêcia udzia³ów, spowoduje to, ¿e
zgromadzenie wspólników np. uchwali dokapitalizowaæ spó³kê w miejsce podzia³u zysku.

39 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 502
ze zm.).
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szego pogl¹d, ¿e zajêcie udzia³u nie ma wp³ywu na wykonywanie upraw-
nieñ korporacyjnych, które nadal s³u¿¹ wspólnikowi, z którego udzia³ów
jest prowadzona egzekucja40. Po wej�ciu w ¿ycie obecnego kodeksu
postêpowania cywilnego (a praktyczniew 1990 r., gdy gospodarka zaczê³a
funkcjonowaæw realiachwolnorynkowych iwobrocie zaczê³y siê pojawiaæ
spó³ki z o.o., a co za tym idzie, problemy zwi¹zane z egzekucj¹ z udzia³ów
w tych¿e spó³kach), czê�æ przedstawicieli doktryny, tak jak dotychczas,
uwzglêdniaj¹c specyfikê stosunków udzia³owych w spó³ce z o.o. (m.in.
z powo³aniem siê na osobowo-maj¹tkowy charakter tej formy prawnej
czy interesy wspólników) wskazywa³a, ¿e nadal w istniej¹cym stanie
prawnym wierzycielowi nie przys³uguj¹ prawa korporacyjne (w szcze-
gólno�ci szeroko rozumiane prawo g³osu, ale te¿ np. dostêp do ksi¹g
rachunkowych i handlowych spó³ki)41. Jednak¿e zasadniczo doktryna
opowiedzia³a siê za stanowiskiem, ¿e egzekucjê z udzia³ów prowadzi siê
na podstawie przepisów dzia³u IV tytu³u II trzeciej czê�ci k.p.c. � �Eg-
zekucja z innych wierzytelno�ci�. W szczególno�ci z mocy art. 902 k.p.c.,
odsy³aj¹cego w zakresie skutków zajêcia do normy z art. 887 § 1 k.p.c.,
uprawnione by³o stanowisko, ¿e wszelkie prawa z udzia³ów w spó³ce
z o.o. (a wiêc tak¿e o charakterze niemaj¹tkowym) od chwili zajêcia s³u¿¹
wierzycielowi42.
Natomiast po nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego z 2004 r.,

wprowadzaj¹cej now¹ procedurê prowadzenia egzekucji z udzia³ów,
utrzymanie takiego pogl¹du nie jest mo¿liwe43. W szczególno�ci nie do

40 Por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1935 r., II C 1364/35 oraz T. D z i u r z y ñ s k i,
[w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, £ód� 1992 (reprint), s. 211 i 236.

41 Por. T.W i � n i e w s k i, Egzekucja z udzia³u w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹, Warszawa-Zielona Góra 2004, s. 45; t e n ¿ e, Udzia³y w spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ jako przedmiot egzekucji,Rejent 1994, nr 2, s. 93; R. N i s k i, Zajêcie
udzia³u d³u¿nika w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Przegl¹d S¹dowy 2002,
nr 5, s. 78; B. D r a n i e w i c z, Skutki zajêcia udzia³u�, s. 616 z powo³aniem siê na
analogiê do egzekucji z wynagrodzenia za pracê wed³ug tre�ci art. 887 § 1 k.p.c. sprzed
nowelizacji.

42 Tak np. A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks..., s. 977; A. H e r b e t, Obrót udzia³ami w spó³ce z o.o.,
Warszawa 2004, s. 452; A. K i d y b a, Spó³ka z o.o. Komentarz, Warszawa 2002, s. 330.

43 Dla omawianej kwestii irrelewantne jest wej�cie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r.
kodeksu spó³ek handlowych.
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zaakceptowania jest stanowisko, ¿e podzia³u uprawnieñ wyp³ywaj¹cych
z udzia³u na maj¹tkowe i korporacyjne nie mo¿na automatycznie recy-
powaæ na grunt procedury egzekucyjnej44. Pomijaj¹c brak materialno-
prawnych przes³anek do formu³owania takiej koncepcji, pozostaje to
w opozycji do przyjêtej w toku prac nad projektem kodeksu spó³ek han-
dlowych przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego zasady jedno�ci
prawa cywilnego i handlowego45. Nadto, jakkolwiek s³uszny jest argu-
ment o funkcjonalnym powi¹zaniu uprawnieñ korporacyjnych z maj¹t-
kowymi (o czym by³a mowa wy¿ej), wobec kategorycznego brzmienia
art. 9102 § 2 k.p.c. na gruncie postêpowania cywilnego pogl¹d ten nie
jest obecnie mo¿liwy do utrzymania. W konsekwencji nale¿y przyj¹æ, ¿e
od dnia 5 lutego 2005 r. (wej�cie w ¿ycie noweli kodeksu postêpowania
cywilnego z 2004 r.), tak jak tomia³omiejscew okresiemiêdzywojennym,
zajêcie udzia³ów w spó³ce z o.o. nie daje wierzycielowi ¿adnych upraw-
nieñ o charakterze korporacyjnym46, gdy¿ ca³o�æ tych uprawnieñ mo¿e
wykonywaæ samodzielnie d³u¿nik bêd¹cy wspólnikiem spó³ki z o.o.
Sytuacja, w której to d³u¿nik wykonuje uprawnienia korporacyjne

w spó³ce, nie jest szczególnie korzystna dla wierzyciela. Poza wspomnia-
nym wy¿ej problemem g³osowania w przedmiocie przeznaczenia zysku
do podzia³u miêdzy wspólników, co istotnie wp³ywa na sytuacjê ekono-
miczn¹ wierzyciela, istnieje szereg innych zagro¿eñ. Przyk³adowo mo¿na
wskazaæ na doprowadzenie przez wspólnika do przeg³osowania nieko-
rzystnych z punktu widzenia tak samej spó³ki, jak i wspólników decyzji
gospodarczych, uchwalenie dop³at (co istotnie zmienia warto�æ rynkow¹
zajêtych udzia³ów), wszelkiego rodzaju zmiany personalne (np. wymiana
zarz¹du) i in. Wymienionym zagro¿eniom przeciwdzia³aj¹ dwie zasygna-
lizowane wcze�niej instytucje: mo¿liwo�æ powo³ania zarz¹dcy w trybie

44 Tak A. S z a j k o w s k i, M. Ta r s k a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,
A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, Komentarz, t. II, Warszawa
2005, s. 358 i nast. orazK. F a l k i e w i c z, R.L. Kw a � n i c k i, Skutki zajêcia udzia³ów�,
s. 52.

45 Por. np. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks�, s. 17-19.

46 Tak te¿ SN w uchwale z dnia 14 wrze�nia 2005 r., III CZP 57/05 (OSNIC 2006,
nr 7-8, s. 116); por. równie¿ N. K o b y ³ k a,A. P ê c z y k, Skutki zajêcia udzia³ów�, s. 14.



117

Wykonywanie uprawnieñ z udzia³ów w spó³ce z ograniczon¹...

art. 9102 § 2 k.p.c. oraz dopuszczalno�æ zaskar¿enia przez wierzyciela
uchwa³ zgromadzenia wspólników zagra¿aj¹cych jego interesom.
Powo³anie zarz¹dcy, zgodnie z art. 9102 § 2 k.p.c., mo¿e nast¹piæ,

gdy wierzyciel ma potrzebê wykonywania uprawnieñ korporacyjnych
z zajêtych udzia³ów47 (np. zwo³ania zgromadzenia wspólników w celu
podjêcia uchwa³y o przeznaczeniu zysku spó³ki do podzia³u i wykony-
wania prawa g³osu w tym przedmiocie). Do zarz¹dcy ustanowionego
przez s¹d na podstawie tego przepisu stosuje siê odpowiednio przepisy
o zarz¹dzie w egzekucji z nieruchomo�ci (art. 931 i nast. k.p.c.). Zarz¹dca
mo¿e byæ ustanowiony zarówno na wniosek wierzyciela, jak i d³u¿nika,
a tak¿e z urzêdu przez s¹d. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e powo³anie
zarz¹dcy nie zwiêksza uprawnieñ wierzyciela wzglêdem tak d³u¿nika
(wspólnika), jak i spó³ki. W szczególno�ci nie daje wierzycielowi prawa
do uczestnictwa wespó³ z zarz¹dc¹ w zgromadzeniu wspólników ani
wspólnego podejmowania jakichkolwiek dzia³añ czy zasiêgania informacji
o stanie spó³ki48. St¹d niezwykle istotn¹ kwesti¹ jest szczegó³owe okre-
�lenie we wniosku o ustanowienie zarz¹dcy zakresu jego czynno�ci, tym
bardziej ¿e zgodnie z art. 931 § 3 k.p.c. zarz¹dca mo¿e wykonywaæ
czynno�ci przekraczaj¹ce zakres zwyk³ego zarz¹du albo za zgod¹ stron
(co w przypadku sporu d³u¿nika z wierzycielem jest iluzoryczne), albo
na podstawie zezwolenia s¹du.
Istotny problem powstaje w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona jest

w stosunku do udzia³ów uprzywilejowanych (art. 174 k.s.h.). Rzecz jasna
w kontek�cie wykonywania uprawnieñ korporacyjnych mowa tutaj
o uprzywilejowaniu dotycz¹cym: prawa g³osu (zgodnie z art. 174 § 4
k.s.h. maksymalnie trzy g³osy na udzia³), prawa weta wobec podejmo-
wanych przez zgromadzenie wspólników uchwa³, prawa obsadzania po-
szczególnych organów spó³ki (w ca³o�ci albo niektórych ich cz³onków),
wyboru przewodnicz¹cego zgromadzenia wspólników i in. Na tym tle
rozró¿niæ nale¿y dwie z gruntu odmienne sytuacje: gdy uprzywilejowanie

47 Tak te¿ np.A. L e s i a k, Egzekucja z praw maj¹tkowych�, s. 54; H. P i e t r z k o w -
s k i, [w:] Kodeks..., s. 394.

48 Zgodnie z art. 937 k.p.c. zarz¹dca sk³ada s¹dowi sprawozdanie ze swych czynno�ci
i dla wierzyciela na etapie zajêcia udzia³ów jest to jedyne �ród³o informacji o dzia³aniach
zarz¹dcy w spó³ce.
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dotyczy okre�lonych udzia³ów (np. objêtych przy zawi¹zaniu spó³ki b¹d�
do okre�lonej daty) oraz gdy szczególne uprawnienia zwi¹zane s¹ z okre-
�lonym, indywidualnie nazwanymwspólnikiem.Wpierwszymprzypadku
zarz¹dca bêdzie uprawniony do wykonywania tych szczególnych przy-
wilejów tak, jak móg³by to czyniæ sam d³u¿nik. Natomiast je¿eli umowa
spó³ki wi¹¿e owe szczególne prawa z osob¹ wspólnika, nie jest mo¿liwe
wykonywanie tych uprawnieñ przez zarz¹dcê. Nie wolno bowiem zapo-
minaæ, ¿e uprzywilejowanie zwi¹zane z osob¹ wspólnika, dopuszczone
przez art. 159 k.s.h., nie jest uprzywilejowaniem udzia³ów, lecz osoby
udzia³owca (wspólnika), a to zasadnicza ró¿nica. Nadto, o czym by³a
wy¿ej mowa, sam fakt zajêcia udzia³ów nie przygotowuje wierzycielowi
ani ¿adnemu innemu podmiotowi drogi do wej�cia do spó³ki w miejsce
d³u¿nego wspólnika (nie jest etapem wstêpnym do sprzeda¿y). A zatem,
skoro wierzyciel nie zyskuje statusu wspólnika, to ani on, ani powo³any
(w domy�le: na wniosek wierzyciela) zarz¹dca nie mo¿e wykonywaæ
jakichkolwiek uprawnieñ zwi¹zanych �ci�le z osob¹ wspólnika. Wreszcie
nale¿y mieæ na uwadze interes spó³ki (osoby trzeciej wzglêdem uczest-
ników postêpowania egzekucyjnego obejmuj¹cego udzia³y w tej spó³ce),
która nie powinna byæ zagro¿ona tym, ¿e uprawnienia przyznane oso-
bi�cie zaufanemu wspólnikowi przechodz¹ na osobê trzeci¹.
Drugim ze wspomnianych wy¿ej �rodków obronnych s³u¿¹cych wie-

rzycielowi przeciwko próbom udaremnienia lub opó�nienia egzekucji
z udzia³ów w spó³ce z o.o. jest powództwo o stwierdzenie niewa¿no�ci
uchwa³y zgromadzenia wspólników, którego materialnoprawnej podsta-
wy nie stanowi jednak art. 252 k.s.h. (który, na marginesie, dotyczy
wy³¹cznie przypadków niezgodno�ci uchwa³y sprzecznej z przepisami
iuris cogentis), lecz art. 9102 § 1 in fine k.p.c., a zatem w ramach
czynno�ci zachowawczych. Mo¿liwo�æ tak¹ dopuszcza S¹d Najwy¿szy
w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2009 roku (II CSK 355/08)49 stwier-
dzaj¹c, ¿e z mocy zajêcia udzia³ów wierzyciel posiada legitymacjê pro-
cesow¹ do wytoczenia powództwa o stwierdzenie niewa¿no�ci uchwa³y
zgromadzenia wspólników w przypadku, gdy uchwa³a ta zmierza do
udaremnienia zaspokojenia z zajêtego udzia³u. Podkre�la siê przy tym, ¿e

49 Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2009, nr 5, poz. 11 (LEX nr 497674).
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rozwi¹zanie takie z jednej strony daje wierzycielowi realny instrument
obronny swoich praw, a z drugiej chroni spó³kê przed znacz¹c¹ ingerencj¹
w jej sprawy. Innymi s³owy, w sytuacji gdy d³u¿nik samodzielnie wy-
konuje uprawnienia korporacyjne z udzia³ów, wobec których dokonano
zajêcia (bierzeudzia³wzgromadzeniuwspólników,wykonujeprawog³osu),
wierzyciel równie¿ ma konkretny instrument reakcji na dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do umniejszenia lub unicestwienia przedmiotu zaspokojenia. Co
wiêcej, uprawnienie to s³u¿y wierzycielowi nawet wtedy, gdy podjêcie
niekorzystnej dla wierzyciela uchwa³y nie jest skutkiem dzia³ania d³u¿nika
(np. w sytuacji gdy d³u¿nik zosta³ przeg³osowany). Rozwi¹zanie to nale¿y
uznaæ za ze wszech miar s³uszne, stanowi¹ce kompromis miêdzy z gruntu
spolaryzowanymi interesami wierzyciela i spó³ki.

Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e postê-
powanie egzekucyjne wzglêdem udzia³ów w spó³ce z o.o. toczy siê
w oparciu o przepisy kodeksu postêpowania cywilnego dotycz¹ce egze-
kucji z innych prawmaj¹tkowych (dzia³ IVa tytu³u drugiego czê�ci trzeciej
kodeksu). Specyfika praw udzia³owych, które stanowi¹ konglomerat
uprawnieñ o charakterze maj¹tkowym i korporacyjnym, �ci�le zwi¹za-
nych ze sob¹ pod postaci¹ udzia³u w kapitale zak³adowym spó³ki z o.o.,
wymaga wyra�nego rozgraniczenia zakresu uprawnieñ wierzyciela i d³u¿-
nika ju¿ na etapie wszczêcia postêpowania egzekucyjnego, tj. w chwili
zajêcia udzia³ów. W �wietle obowi¹zuj¹cego materia³u normatywnego,
z mocy samego zajêcia udzia³ów w spó³ce z o.o. wierzyciel mo¿e samo-
dzielniewykonywaæuprawnieniamaj¹tkowez tych¿eudzia³ów(np.pobieraæ
dywidendê), o ile jest to niezbêdne do jego zaspokojenia, oraz dokonywaæ
czynno�ci zachowawczych. Jednocze�nie pozostawia siê d³u¿nikowi
swobodê realizacji wyp³ywaj¹cych z zajêtych udzia³ów uprawnieñ o cha-
rakterze korporacyjnym (w szczególno�ci d³u¿nik mo¿e samodzielnie
wykonywaæ prawo g³osu na zgromadzeniu wspólników, tak¿e wtedy, gdy
g³osowanie dotyczy kwestii maj¹tkowych, jak przeznaczenie zysku do
podzia³u miêdzy wspólników). Wierzyciel nie jest uprawniony do wyko-
nywania praw o charakterze korporacyjnym i nie ma wp³ywu na stosunki
wewnêtrzne spó³ki. Jednak¿e, je¿eli na skutek wykonywania uprawnieñ
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korporacyjnych przez d³u¿nika zachodzi obawa ograniczenia albo wrêcz
unicestwienia praw wierzyciela (zagro¿enie spe³nienia dochodzonego
�wiadczenia), mo¿e on skorzystaæ z przys³uguj¹cego mu instrumentarium
prawnego, pozwalaj¹cego w pewnym zakresie ingerowaæ w owe sto-
sunki wewnêtrzne spó³ki, zarówno poprzez ¿¹danie ustanowienia zarz¹d-
cy (np. w celu zwo³ania zgromadzenia wspólników i podjêcia uchwa³y
o przeznaczeniu zysku do podzia³u), jak i przez mo¿liwo�æ zaskar¿enia
godz¹cych w jego interesy uchwa³ zgromadzenia wspólników (powódz-
two mieszcz¹ce siê w kategorii czynno�ci zachowawczych). Nadto za-
gadnienia temusz¹ byæ rozpatrywanewkontek�cie interesów samej spó³ki.
W szczególno�ci wyk³adnia i stosowanie powo³ywanych przepisów ko-
deksu postêpowania cywilnego powinny przebiegaæ w taki sposób, aby
aberracje ekonomiczne wspólnika, skutkuj¹ce wszczêciem postêpowania
egzekucyjnego wobec m.in. posiadanych przez niego udzia³ów w spó³ce
z o.o., nie zapocz¹tkowa³y reakcji ³añcuchowej poci¹gaj¹cej za sob¹
trudno�ci ekonomiczne samej spó³ki, dla której okoliczno�æ prowadzenia
egzekucji z u³amka jej maj¹tku jest co prawda kwesti¹ zasadnicz¹, ale
niemog¹c¹ rzutowaæ na jej byt i dzia³alno�æ.


