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kwiecieñ 2011 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 7 maja 2009 r.,
III CZP 15/091

Przepis art. 924 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy wpisu
w ksiêdze wieczystej wzmianki o wszczêciu egzekucji.

S¹d Najwy¿szy w sprawie z wniosku Jerzego R. przy uczestnictwie
Ma³gorzaty R. o wpis wzmianki o egzekucji, po rozstrzygniêciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 maja 2009 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez S¹d Okrêgowy w Szczecinie, posta-
nowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r. podj¹³ uchwa³ê powy¿szej tre�ci.

Przedstawione do rozstrzygniêcia zagadnienie prawne powsta³o
w nastêpuj¹cych okoliczno�ciach procesowych. Wpis zosta³ dokonany
po z³o¿eniu przez komornika wniosku wraz z wezwaniem do zap³aty.
Nastêpnie zosta³ utrzymany w mocy. S¹d Okrêgowy w Szczecinie, roz-
poznaj¹c apelacjê od postanowienia S¹du Rejonowego z dnia 30 czerwca
2008 r., postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r. zada³ nastêpuj¹ce
pytanie prawne:
�Czy po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 24 maja 2007 r. nowelizuj¹cej

ustawê o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 112, poz. 769),
która uchyli³a przepis art. 772 k.p.c., stanowi¹cy podstawê rozporz¹dze-

1 OSNC 2010, nr 1, poz. 10; LEX nr 492373; Biuletyn SN 2009, nr 5, poz. 6;
Wspólnota 2009, nr 21, s. 45.



119

Wies³aw S³ugiewicz, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

nia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno�ci
komorników (Dz.U. Nr 10, poz. 52 z pó�n. zm.) przepis art. 924 k.p.c.,
mo¿e stanowiæ samodzieln¹ podstawê wpisu w ksiêdze wieczystej
wzmianki o wszczêciu egzekucji?�
Z uzasadnienia glosowanej uchwa³y wynika, ¿e w ocenie S¹du

Okrêgowego odpis wezwania do zap³aty d³ugu skierowany przez organ
egzekucyjny do d³u¿nika w wyniku nowelizacji z dnia 24 maja 2007 r.
utraci³ moc dokumentu urzêdowego z dniem 28 grudnia 2007 r., a tym
samym przymiot podstawy do wpisu. St¹d przedstawione zagadnienie
prawne, czy art. 924 k.p.c. stanowi samoistn¹ podstawê prawn¹ do
wpisu wzmianki o wszczêciu egzekucji.
SN zwróci³ uwagê, ¿e do dnia 28 grudnia 2007 r. komornik, sk³adaj¹c

w trybie art. 924 k.p.c. wniosek, za³¹cza³ do niego jako podstawê do
wpisu dokument urzêdowy � odpis swego wezwania do zap³aty d³ugu,
który jednocze�nie kierowa³ do d³u¿nika. Podkre�li³, ¿e ustawa z dnia 24
maja 2007 r. nowelizuj¹ca ustawê o komornikach s¹dowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 112, poz. 769) uchyli³a art. 772 k.p.c. Tenm.in. przepis stanowi³
podstawêwydania rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 9marca
1968 r. w sprawie czynno�ci komorników (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.).
Jego uchylenie skutkowa³o wyeliminowaniem z systemu prawnego m.
in. § 124 rozporz¹dzenia. SN odwo³a³ siê przy tym do art. 6268 k.p.c.
kreuj¹cego kognicjê wieczystoksiêgow¹, któr¹ wyznacza tak¿e rola ksi¹g
wieczystych, w tym w szczególno�ci prawne gwarancje prawid³owo�ci
dokonywanych wpisów i ich skutki, a badaj¹ca i orzekaj¹ca rola s¹du
w takim postêpowaniu s³u¿y realizacji rz¹dz¹cych nim zasad (postano-
wienia SN: z dnia 2 lipca 2004 r., II CK265/04, niepubl. i z dnia 11 sierpnia
2004 r., II CK 11/04, niepubl.). W tym miejscu � nawi¹zuj¹c do roli ksi¹g
wieczystych � SN przeszed³ wiêc wprost do wyk³adni funkcjonalnej,
w ogóle nie przejmuj¹c siê, i¿ mo¿liwe jest to dopiero po spe³nieniu okre-
�lonych wymogów. W uzasadnieniu uchwa³y sk³adu 7 sêdziów z dnia
11 czerwca 1996 r. SN podniós³, ¿e wed³ug utrwalonych w orzecznictwie
zasad interpretacji przepisów prawa podstawowe znaczenie mawyk³adnia
jêzykowa, a dopiero wtedy, gdy zawodzi, prowadz¹c do wyników nie-
daj¹cych siê pogodziæ z racjonalnym dzia³aniem ustawodawcy i celem,
jaki ma realizowaæ dana norma, siêga siê po dyrektywê wyk³adni sys-
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temowej i funkcjonalnej2.Dokonuj¹c interpretacji przepisówprawa, nale¿y
wiêc zawsze za punkt wyj�cia przyjmowaæ wyk³adniê jêzykow¹. Dopusz-
cza siê te¿ mo¿liwo�æ odrzucenia nawet jednoznacznej � jak wydawaæ
by siê mog³o � wyk³adni jêzykowej, gdy przemawiaj¹ za tym dyrektywy
wyk³adni systemowej i funkcjonalnej. Dotyczy to np. sytuacji niezgod-
no�ci wyniku wyk³adni jêzykowej z aksjologi¹ systemu prawnego czy
te¿ niemo¿no�ci jego akceptacji ze spo³ecznego punktu widzenia3.
Nastêpnie SN wywiód³ trafnie � ¿e zasad¹ jest dokonywanie wpisu

lub wykre�lenia na podstawie dokumentu urzêdowego. Wskazuje na to
norma procesowa wynikaj¹c¹ z art. 6268 § 2 k.p.c. Korzystanie z przepisu
prawa jako podstawy tego rodzaju czynno�ci ma wiêc charakter wyj¹t-
kowy, co oznacza, ¿e z tego wzglêdu konieczno�æ jego wykorzystania
musi wynikaæ z samej tre�ci takiej regulacji. Odwo³a³ siê do swego
wcze�niejszego pogl¹du prawnego, i¿ przepis prawa mo¿e stanowiæ
podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej, gdy stwierdza nabycie ex lege
prawa podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze wieczystej, bez ustawowego
wymagania po�wiadczenia tego nabycia (por. postanowienie SN z dnia
24 czerwca 1997 r., II CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7). Niemniej
jednak nie wskaza³ podstawy prawnej tego stanowiska. Zauwa¿yæ (uzu-
pe³niaj¹co) wiêc w tym miejscu wypada, ¿e wpis w ksiêdze wieczystej
mo¿e byæ dokonany na podstawie tak¿e przepisu prawa, a tê ostatni¹
mo¿liwo�æ przewidzia³ prawodawca wprost w przepisie § 10 ust. 3
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 wrze�nia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz.U.

2 III CZP 52/96 (OSNIC 1996, nr 9, poz. 111) oraz przytoczone tam orzecznictwo
SN i TK, z którego wynika istotny wniosek, ¿e w drodze wyk³adni nie mo¿na uzupe³niaæ
ustawodawcy; por. te¿ uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 9 sierpnia 1993 r., III CZP 101/
93 (OSNCP 1994, nr 2, poz. 34) oraz postanowienia SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN
873/97 (OSNIC 1999, nr 5, poz. 94); por. te¿ W. S ³ u g i e w i c z, Fatalne skutki legisla-
cyjnego niechlujstwa, Rzeczpospolita 2008, nr 6, s. 16 za pi�miennictwem LEX-a do art.
924 k.p.c., t. I.

3 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1994, s. 67, nb. 121;
identycznew zasadzie stanowisko zajê³aH. C i e p ³ a,Kognicja s¹duwieczystoksiêgowego,
Przegl¹d S¹dowy 1999 nr 9, s. 26 i nast. oraz powo³ane tam orzeczenia: TK z dnia 28
maja 1986 r., U 5/86 i SN z dnia 22 pa�dziernika 1992 r., III CRN 50/92 (OSNCP 1993,
nr 10, poz. 181).
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Nr 102, poz. 1122 ze zm. � dalej: rozp. wyk.) oraz w regulacji z § 59
ust. 2 i § 60 pkt 4 a), b), c) i d) rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci
z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g
wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. Nr 162, poz. 1575 ze
zm. rozp. wyk. inf.).
SN dalej trafnie podkre�li³, ¿e:
� jest to niew¹tpliwie regulacja szczególna (przy czym dodaæ nale¿y,

i¿ ten charakter odnosi siê do zasady wskazanej w art. 6262 § 5 k.p.c.
� przyp. autora),
� przepis art. 924 k.p.c. nie prowadzi do zmiany stanu prawnego,
� bez aktywnej roli komornika s¹d nie mo¿e dokonaæ ex officio wpisu

wzmianki o wszczêciu egzekucji nieruchomo�ci.
Niestety, nie sposób zgodziæ siê z dalszymi wywodami S¹du Najwy¿-

szego, który konkludowa³, ¿e u pod³o¿a przedstawionego zagadnienia
prawnego leg³o b³êdne za³o¿enie, i¿ po nowelizacji kodeksu postêpowania
cywilnego komornik do wniosku o wpis wzmianki o wszczêciu egzekucji
nie mo¿e ju¿ za³¹czyæ wezwania przewidzianego w art. 924 k.p.c.,
wskazuj¹c, i¿ je�li obowi¹zkiemkomornika jest podjêcie takich czynno�ci,
któredaj¹podstawêdowpisu, aniezbêdne jestw³a�niedo³¹czeniewezwania,
to komornik, bez instrukta¿owego przepisu, jakim by³ § 124 rozporz¹-
dzenia, ma obowi¹zek dokonania takiej czynno�ci. Z powodu przywo³anej
nowelizacji � zdaniem SN � nie zmieni³o siê nic, je�li chodzi o obowi¹zki
komornika wynikaj¹ce z art. 924 k.p.c., w tym nie zmieni³ siê charakter
tego przepisu, który nak³ada na komornika obowi¹zek wykonania zawia-
domienia w taki sposób, by dokonanie wpisu by³o mo¿liwe. Podstaw¹
wpisu jest odpis wezwania do zap³aty, który w wyniku nowelizacji nie
utraci³ mocy dokumentu urzêdowego.
Na wstêpie, ju¿ po lekturze glosowanego, do�æ krótkiego uzasadnienia

z orzeczeniem, nasuwa siê wniosek, i¿ S¹d Najwy¿szy pos³u¿y³ siê
dyrektyw¹ raczej niew³a�ciw¹ dla procesu interpretacji prawa, sprowa-
dzaj¹c¹ siê w zasadzie do konkluzji, ¿e cel u�wiêca �rodki.
Z przepisu art. 390 § 1 k.p.c. wynika, ¿e je¿eli przy rozpoznawaniu

apelacji powstanie zagadnienie prawne budz¹ce powa¿ne w¹tpliwo�ci,
s¹d mo¿e przedstawiæ to zagadnienie do rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿-
szemu, odraczaj¹c rozpoznanie sprawy. Literalnie warunkiem wiêc udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie prawne jest konieczno�æ wykazania przez s¹d
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II instancji � jako warunek conditio sine qua non � powstania zagadnienia
prawnego budz¹cego powa¿ne w¹tpliwo�ci. Tre�æ art. 924 k.p.c. jest
oczywista i zrozumia³a.Komornik � jednocze�nie zwys³aniemd³u¿nikowi
odpisu wezwania do zap³aty d³ugu � przesy³a do w³a�ciwego s¹du
wieczystoksiegowego wniosek o dokonanie w ksiêdze wieczystej wpisu
o wszczêciu egzekucji lub o z³o¿enie wniosku do zbioru dokumentów.
Z tre�ci tego przepisu jednoznacznie wynika, ¿e regulacja ta nie tworzy
podstawy do wpisu do ksiêgi wieczystej. Nic o niej nie wspomina. Przepis
ten obowi¹zuje w niezmienionym brzmieniu od 1-go stycznia 1965 r.
Nigdy nie nastrêcza³ absolutnie ¿adnych w¹tpliwo�ci interpretacyjnych.
Nigdy tak¿e nie by³ traktowany jako pe³ni¹cy rolê samoistnej ex lege
podstawywpisu4.Kreuje jedynie jednorazow¹ legitymacjêprocesow¹czynn¹
organu egzekucyjnego, maj¹c¹ doprowadziæ do dokonania w ksiêdze
wieczystej wpisu o wszczêciu egzekucji o charakterze erga omnes,maj¹c
na wzglêdzie tre�æ 925 § 1 zd. 2 ze skutkiem wyznaczonym przez art.
29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. � dalej: u.k.w.h.)5. Tak¹
konstatacjêwuzasadnieniuwinien sformu³owaæSNna postawione pytanie
i od razu odmówiæ na nie odpowiedzi, zwa¿ywszy na art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) mówi¹cy, i¿ je¿eli sk³ad SN uzna, ¿e przedstawione zagad-
nienie wymaga wyja�nienia, a rozbie¿no�ci � rozstrzygniêcia, podejmuje
uchwa³ê, w przeciwnym razie odmawia jej podjêcia (...). Zosta³y bowiem
wypracowane w orzecznictwie SN pewne � wydaje siê utrwalone �

4 Por. np.: uchwa³ê SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03 (OSP 2004, nr 7-
8, poz. 94, Biuletyn SN 2003, nr 6, poz. 5, Wokanda 2003, nr 10, s. 7, Monitor Prawniczy
2003, nr 14, s. 627, Wokanda 2004, nr 1, s. 3, Prokuratura i Prawo � wk³. 2004, nr 1,
s. 36, Monitor Prawniczy 2004, nr 15, s. 710) z glosami: aprobuj¹ca � Z. � w i e b o d a,
Monitor Prawniczy 2004, nr 3, s. 147, czê�ciowo krytyczna � M. L e w a n d o w s k i,
Rejent 2004, nr 2, s. 156, krytyczna � W. S ³ u g i e w i c z, OSP 2004, nr 7-8, poz. 94 �
za LEX 78595; uchwa³ê SN z dnia 12 stycznia 2001 r. III CZP 48/00 (OSNC 2001, nr 5,
poz. 70, Biuletyn SN 2001, nr 1, poz. 7, Wokanda 2001, nr 2, s. 4, Prokuratura i Prawo
� wk³. 2001, nr 5, s. 31, Monitor Prawniczy 2001, nr 5, s. 288) � glosa czê�ciowo
krytyczna, M. L e w a n d o w s k i, Rejent 2001, nr 3, poz. 110 � za LEX 44994; uchwa³a
SN z dnia 24 czerwca 1986 r., III CZP 63/86 (OSNC 1987, nr 10, poz. 151).

5 Przepis art. 29 u.k.w.h. przewiduje, ¿e wpis w ksiêdze wieczystej ma moc wsteczn¹
od chwili z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczêcia postêpowania
z urzêdu � od chwili wszczêcia tego postêpowania.
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pogl¹dy prawne na temat instytucji pytañ prawnych. SN w postanowieniu
z dnia 30 listopada 2005 r. podkre�li³, ¿e rozstrzygniêciu w trybie art. 61
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym podlegaj¹
kwestie prawne budz¹ce powa¿ne w¹tpliwo�ci s¹du rozpoznaj¹cego
apelacjê.W¹tpliwo�ci te mog¹ wynikaæ z niejasnego brzmienia przepisów
maj¹cych w danej sprawie zastosowanie, a dotychczas w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego niewyja�nionych, lub z rozbie¿no�ci w dotychczaso-
wej judykaturze. Powinny byæ sformu³owane i umotywowane w sposób
usprawiedliwiaj¹cy wahania s¹du w opowiedzeniu siê za okre�lon¹ kon-
cepcj¹ prawn¹ spo�ród koncepcji mog¹cych wchodziæ w rachubê.
Wymagaj¹ pozostawania w bezpo�rednim zwi¹zku z rozstrzygniêciem
sprawy w tym sensie, ¿e ich wyja�nienie jest niezbêdne6. Natomiast w
postanowieniu z dnia 25 pa�dziernika 2006 r. SN wskaza³, ¿e przepis art.
390 § 1 k.p.c. ma na wzglêdzie wy³¹cznie pytania (zagadnienia) do
�rozstrzygniêcia�. Je¿eli zatem zagadnienie prawne przedstawione przez
s¹d apelacyjny ma postaæ pytania do uzupe³nienia, to okoliczno�æ ta
uzasadnia odmowê podjêcia uchwa³y na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym7. Z kolei SN w po-
stanowieniu z dnia 19 listopada 2008 r. podkre�li³, ¿e instytucja pytañ
prawnych, prowadz¹ca do zwi¹zania s¹du orzekaj¹cego w danej sprawie
pogl¹dem S¹du Najwy¿szego, zawartym w podjêtej uchwale, jest wy-
j¹tkiem od konstytucyjnej zasady podleg³o�ci sêdziów tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna byæ zatem
opisywana z pe³nym u�wiadomieniem tej wyj¹tkowo�ci, co z kolei na-
kazuje wyk³adaæ przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposób jak najbardziej �cis³y,
bez ¿adnych koncesji na rzecz argumentów o nastawieniu celowo�cio-
wym lub utylitarnym8. Z kolei w postanowieniu SN z dnia 16maja 2008 r.
SN wywiód³, i¿ ustawodawca, przyznaj¹c s¹dowi drugiej instancji upraw-
nienie do przedstawienia SN zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzale¿ni³ skuteczno�æ skorzystania z niego od wyst¹pienia
w sprawie powa¿nych w¹tpliwo�ci prawnych oraz niezbêdno�ci ocze-

6 III CZP 97/05 (LEX nr 175459).
7 III CZP 73/06 (LEX nr 209211).
8 III CZP 21/08 (LEX nr 478176); identycznie w postanowienie SN z dnia 22 lutego

2007 r., III CZP 163/06 (LEX nr 260397).
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kiwanej odpowiedzi do rozstrzygniêcia sprawy. Na s¹dzie drugiej instancji
spoczywa wiêc obowi¹zek szczegó³owego uzasadnienia, na czym pole-
gaj¹ jego w¹tpliwo�ci i dlaczego uwa¿a je za powa¿ne, oraz wykazania,
¿e stwierdzone przezeñ powa¿new¹tpliwo�ci prawne pozostaj¹w zwi¹zku
przyczynowym z rozstrzygniêciem sprawy9. Wydaje siê, ¿e zaprezento-
wane przyk³ady orzecznictwa oceniæ nale¿y jako co najmniej dostatecznie
umotywowane normatywnie.
Granice rozwa¿añ SN w glosowanym orzeczeniu zakre�lone zosta³y

w pytaniu prawnym, którym by³ zwi¹zany, a nie w jego uzasadnieniu.
Do interpretacji art. 924 k.p.c. wystarczy wyk³adnia jêzykowa, na co
wskazuje jej ugruntowana dyrektywa interpretacyjna ujêta w formie
³aciñskiej premii clara non sunt interpretanda10. SN zreszt¹ nie wskaza³
w uzasadnieniu, na czym mia³yby polegaæ w¹tpliwo�ci interpretacyjne
regulacji z art. 924 k.p.c., przede wszystkimw ramach wyk³adni literalnej,
uprawniaj¹cew ogóle do udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie
prawne. Wrêcz nie dostrzeg³ ¿adnych. Wydaje siê, ¿e dotychczasowe
orzecznictwo SN11 oraz g³osy doktryny (w tym wstêp faktycznych
twórców kodeksu postêpowania cywilnego do najstarszego komentarza
do tego kodeksu wskazuj¹cy w wypadku ultima ratio � taki w tym
wypadku raczej nie zachodzi � na ewentualn¹ rolê wyk³adni historycz-
nej)12 w wystarczaj¹cym zakresie wypowiedzia³y siê co do tre�ci i roli

9 III CZP 29/08 (LEX nr 424359).
10 Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 237.
11 Uchwa³a SN z dnia 12 stycznia 2001 r., III CZP 48/00 (OSNC 2001, nr 5, poz.

70), uchwa³a SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03 (OSP 2004, nr 7-8, poz. 94,
Glosa), uchwa³a SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CZ 27/07 (LEX nr 315567), uchwa³a
SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 15/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 81), uchwa³a SN
z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 3/08 (OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 6), wyrok SN z dnia
4 kwietnia 2008 r., I CSK 3/08 (OSNC 2009, nr A, poz. 6, s. 24).

12 B. D o b r z a ñ s k i, [w:]B. D o b r z a ñ s k i,M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h,W. S i e -
d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedlec-
kiego, WPWarszawa 1969 r., uwagi do art. 924 k.p.c.; O.M a r c e w i c z, [w]: J. B o d i o,
T. D em e n d e c k i, A. J a k u b e c k i, O.M a r c e w i c z, P. Te l e n g a, M.P.W ó j c i k,
Komentarz do art. 924 kodeksu postêpowania cywilnego, LEX/el. 2010 r., stan prawny:
11.10.2010 r. Por. te¿ E.We g e n e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne.
Komentarz do czê�ci drugiej kodeksu postêpowania cywilnego,WPWarszawa 1972, uwagi
do art. 924.A. Z i e l i ñ s k i, K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a,Kodeks postêpowania cywil-
nego. Komentarz, Warszawa 2009, wyd. 4, tezy do art. 924 k.p.c.
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regulacji z art. 924 k.p.c. Nie ulega wiêc � moim zdaniem � w¹tpliwo�ci,
zwa¿ywszy na wy¿ej przytoczone orzecznictwo SN, ¿e udzielaj¹c od-
powiedzi na pytanie prawne, SN zupe³nie zignorowa³ normê z cyt. art.
390 § 1 k.p.c., a tak¿e przepis art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym.
Odpis wezwania d³u¿nika do zap³aty jako dokument urzêdowy stano-

wi³ podstawê wpisu wzmianki o wszczêciu egzekucji do dnia 27 grudnia
2007 r. jako normatywnie umocowany w tym celu dokument bez wzglêdu
na to, czy i jaki charakter mia³y przepisy § 124 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno�ci komor-
ników (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.), który stanowi³, ¿e:
� wniosek o dokonanie wpisu o wszczêciu egzekucji w ksiêdze wie-

czystej albo o z³o¿enie tego wniosku do zbioru dokumentów komornik
przesy³a do pañstwowego biura notarialnego albo do s¹du w zale¿no�ci
od tego, który z tych organów powo³any jest do prowadzenia ksiêgi
wieczystej (ust. 1);
� do wniosku komornik powinien do³¹czyæ odpis wys³anego do d³u¿-

nika wezwania do zap³aty (ust. 2).
Ustaw¹ z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach

s¹dowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw, nowelizuj¹c¹ ustawê
o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 112, poz. 796), uchylony
zosta³ bowiem przepis art. 772 k.p.c. Przepis ten oraz przepisy art. 855
§ 2, art. 865 § 3, art. 868 i art. 947 § 2 k.p.c. by³y podstaw¹ do wydania
rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 9marca 1968 r.w sprawie
czynno�ci komorników (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). Likwiduj¹c tylko
upowa¿nienie ustawowe zawarte w art. 772 k.p.c. � pozostawiaj¹c inne
jeszcze delegacje ustawowe zawarte w 855 § 2, 865 § 3, 868 i 947 § 2
k.p.c. � ustawodawca tym samym uchyli³ przepisy rozporz¹dzenia
w sprawie czynno�ci komorników dotycz¹ce egzekucji z nieruchomo�ci
z wyj¹tkiem przepisów dotycz¹cych opisu i oszacowania nieruchomo�ci.
Ten zabieg legislacyjny usuwaj¹cy art. 772 k.p.c. spowodowa³ automa-
tyczne wyeliminowanie z systemu prawa najistotniejszej dla rozpoznawa-
nej sprawy regulacji z § 124, która wprost wskazywa³a w ust. 2 na
podstawê wpisu w ksiêdze wieczystej wzmianki o egzekucji z nierucho-
mo�ci w postaci odpisu wys³anego do d³u¿nika wezwania do zap³aty.
Dot¹d prawodawca uzupe³nia³ t¹ norm¹ procesowo-egzekucyjn¹ w lo-
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giczny sposób regulacje prawa wieczystoksiêgowego kreuj¹ce kognicjê
s¹duwieczystoksiêgowegooraz zapewnia³ realizacjêw³a�nie art. 924 k.p.c.
Stanowi³y one jedn¹, spójn¹, konstrukcyjn¹ ca³o�æ. W aktualnym stanie
prawnym, tj. obowi¹zuj¹cym od dnia 28 grudnia 2007 r., ¿adna ustawa,
w tym kodeks postêpowania cywilnego, nie przewiduje mo¿liwo�ci
za³¹czenia do wniosku komornika, sk³adanego w trybie art. 924 k.p.c.,
dokumentu urzêdowego w postaci odpisu wezwania d³u¿nika do zap³aty
ani jakiegokolwiek innego dokumentu � jako podstawydowpisuwksiêdze
wieczystej. Do tej pory przez kilkadziesi¹t lat ustawodawca uznawa³ za
konieczne istnienie w systemie prawym normy zawartej w § 124 ust. 2
rozporz¹dzenia z dnia 9 marca 1968 r. i nagle zmieni³ zdanie. Tymczasem
SN najwyra�niej zignorowa³ takie zachowanie ustawodawy, marginalizu-
j¹c uchylenie art. 772 k.p.c. W ogóle nie zainteresowa³ siê, co leg³o
u podstaw takiej dosyæ zaskakuj¹cej postawy ustawodawcy, czy by³o to
dzia³anie celowe, zamierzone, czym spowodowane � skoro dot¹d nie by³o
w¹tpliwo�ci prawnych, czy te¿ zaistnia³ po prostu b³¹d legislacyjny.Wrêcz
stwierdzi³, ¿e § 124 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia z dnia 9 marca 1968 r. mia³
jedynie charakter instrukta¿owy. Gdyby nawet za³o¿yæ teoretycznie, ¿e
rzeczywi�cie ta regulacja mia³aby takie znaczenie, to nasuwa siê pytanie,
dlaczego obecnie, od 28 grudnia 2007 r., gdy nie ma ju¿ tej regulacji,
podstawê do wpisu ma nadal stanowiæ odpis wezwania do zap³aty d³ugu,
a nie jaki� inny dokument urzêdowy wytworzony przez organ egzeku-
cyjny, np. odpis zawiadomienia o wszczêciu egzekucji, który dorêczany
jest tak¿e d³u¿nikowi stosownie do art. 805 § 1 k.p.c. Z formalnopraw-
nego punktu widzenia � abstrahuj¹c w tym miejscu od postêpowania
wieczystoksiêgowego � procedura egzekucyjna przewiduje istnienie co
najmniej dwóch równorzêdnych dokumentów procesowych komorni-
ków powstaj¹cych jednocze�nie na samym pocz¹tku postêpowania
egzekucyjnego z nieruchomo�ci. SN w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y
zupe³nie przemilcza³ tê kwestiê, a ma ona zasadnicze wrêcz znaczenie.
Doktryna prawa ju¿ dawno zwróci³a uwagê, ¿e uzasadnieniem ¿¹dania
zawartego we wniosku o wpis jest zawsze za³¹czony dokument stano-
wi¹cy element wpisu po jego dokonaniu, tj. ¿e kognicj¹ s¹du wieczystok-
siêgowego musi byæ objêty tak¿e dokument za³¹czony przez komornika
do wniosku o wpis wzmianki egzekucyjnej, a uzasadniaj¹cy jego ¿¹danie
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bêd¹ce nastêpstwem wykonania nakazu ustawowego wynikaj¹cego z art.
924 k.p.c.13 Nie jest wiêc rzecz¹ obojêtn¹ prawnie, który dokument mo¿e
pe³niæ rolê podstawy wpisu w takiej sytuacji. Dot¹d tak¹ rangê nadawa³
przepisprawa,któregobrak.Dlategoz jednej stronyzrozumia³e jest zwa¿enie
S¹du Najwy¿szego, i¿ dopatrzy³ siê procesowej konieczno�ci do³¹czenia
do wniosku z art. 924 k.p.c. podstawy wpisu, przy czym, z drugiej
strony, w jaki� sposób nale¿a³o uzasadniæ lansowan¹ tezê, skoro brak by³o
normatywnego oparcia. Bez podstawy wpisu s¹d wieczystoksiêgowy
bowiem zawsze musi oddaliæ wniosek. Niemniej jednak nie usprawiedli-
wia to SN, który bez jakiejkolwiek podstawyprawnej, bez g³êbszej analizy,
przes¹dzi³ niejako a priori o dodatkowej roli � nieznanej aktualnemu
polskiemu prawu � odpisu wezwania d³u¿nika do zap³aty d³ugu tylko
dlatego, ¿e taki ogólny wymóg do³¹czenia podstawy wpisu wystêpuje co
do zasady we wszystkich postêpowaniach wieczystoksiêgowych. Da³
priorytet jednemu dokumentowi bez normatywnego uzasadnienia. Co
najwy¿ej mo¿na by próbowaæ nawi¹zywaæ do pewnej tradycji orzecz-
niczej, lecz ona ani nie mo¿e uzasadniaæ zastêpowania przez SN podmio-
tów procesu legislacyjnego, a tak ewidentnie post¹pi³ SN, ani stanowiæ
podstawy wpisów do ksi¹g wieczystych. S¹d Najwy¿szy nie zastanowi³
siê przy tym, dlaczego ustawodawca uchyli³ tylko czê�æ przepisów
rozporz¹dzenia z 9 marca 1968 r. dotycz¹cych egzekucji z nieruchomo�ci.
Byæ mo¿e by³ to dowód ewidentnego b³êdu legislacyjnego, bowiem takie
zachowanie nie znajduje ¿adnego logicznego uzasadnienia, a tak¿e prak-
tycznego oparcia. Zauwa¿yæ przy tym trzeba, ¿e regulacje rozporz¹dzenia
z 9 marca 1968 r. niejednokrotnie dawno utraci³y aktualno�æ, s¹ niekiedy
wrêcz anachroniczne, sformu³owane jêzykiem czasami wrêcz archaicz-
nym, a mimo to nie wiadomo, po co nadal formalnie obowi¹zuj¹. Mo¿na
odnie�æ wra¿enie, i¿ ustawodawca nie bardzo panuje nad t¹ tematyk¹
legislacyjn¹. Dodaæ trzeba, ¿e bez analogicznej regulacji z art. 947 § 2
k.p.c. doskonale sobie radz¹ s¹dy cywilne stosuj¹ce kodeks postêpowania
cywilnego. Mo¿na wiêc wnosiæ, i¿ komornicy � jako profesjonali�ci �
bazuj¹c z mocy art. 13 § 2 k.p.c. na tych samych regulacjach prawnych

13 W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 4 lutego 1997 r.,
III CZP 65/96, Rejent 1998, nr 6, s. 154.
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� równie dobrze poradziliby sobie w postêpowaniach egzekucyjnych.
Dowodzi to, ¿ew³a�nie regulacja z art. 947 § 2 k.p.c.ma znaczniemniejsze
znaczenie praktyczne i prawne, byæ mo¿e nawet instrukta¿owe, ani¿eli
regulacja z § 124 ust. 2 rozporz¹dzenia z 9marca 1968 r., która zajmowa³a
siê kwesti¹ nadania statusu podstawy wpisu konkretnemu dokumentowi
urzêdowemu. Uwadze SN usz³o to, ¿e nie ka¿dy dokument urzêdowy
mo¿e stanowiæ podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej. Tak¹ rangê mo¿e
nadaæ tylko sam ustawodawca.
Zauwa¿yæ tak¿e wypada, ¿e przepis § 124 ust. 1 rozporz¹dzenia z dnia

9 marca 1968 r. stanowi³ powtórzenie tre�ciowo normy ustawowej
z zawartej w art. 924 k.p.c. O tyle mo¿na by³o uznaæ jego zbêdno�æ i z
tego powodu uchyliæ, gdy¿ w obowi¹zuj¹cym porz¹dku konstytucyjnym
by³ wadliwy. W drodze wyk³adni nie mo¿na bowiem uzupe³niaæ ustawo-
dawcy14.
Nadal tak¿e nie wiadomo � w �wietle wywodów S¹du Najwy¿szego

� dlaczego roli podstawy wpisu nie mo¿e pe³niæ równorzêdny dokument
urzêdowy, jakim jest zawiadomienie przez komornika d³u¿nika o wszczê-
ciu egzekucji z nieruchomo�ci � art. 805 § 1 k.p.c. Takie podej�cie SN
wuzasadnieniu, któremusi byæodczytywanie ³¹cznie z g³osowan¹uchwa³¹,
jest o tyle zastanawiaj¹ce, i¿ � jak siê wydaje � stanowi³o naruszenie
zasady trójpodzia³u w³adz (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) jako wyraz
po prostu prawotwórstwa. Nie by³o to bowiem zagadnienie z zakresu
stosowania prawa, poniewa¿ tego zabrak³o. SN nie pokusi³ siê o zasto-
sowanie ¿adnego innego zabiegu z zakresu wyk³adni prawa. To minima-
listyczne podej�cie uzasadnia wiêc powy¿szy zarzut w dostateczny spo-
sób. Dodatkowo zauwa¿yæ trzeba, ¿e tego typu stanowiska podwa¿aj¹
tak¿e naczeln¹ zasadê prawa cywilnego � zasadê pewno�ci obrotu praw-
no-gospodarczego, albowiem adresaci norm prawnych nie mog¹ byæ
pewni obowi¹zuj¹cego prawa oraz praktyki jego stosowania.
Te nierozwi¹zywalne (i niezauwa¿ane) w uzasadnieniu glosowanego

orzeczenia w¹tpliwo�ci, w tym natury konstytucyjnej, wskazuj¹ na to �
obok poni¿szych uwag � i¿ S¹d Najwy¿szy, ³ami¹c normê procesow¹
z art. 390 § 1 k.p.c. oraz z art. 61 § 2 ustawy o SN, uczyni³ to z powodu

14 Por. przypis 2.
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z góry przyjêtego za³o¿enia utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy.
�rodowisko prawników orzekaj¹cych w postêpowaniach wieczystoksiê-
gowych z nadziej¹ oczekiwa³o na zaproponowanie wyj�cia z tej patowej
sytuacji, na wymuszenie przez najwy¿szy rang¹ organ s¹dowy stosuj¹cy
prawo rych³ej nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, na przyk³ad
przez dodanie w art. 924 k.p.c. choæby jednego zdania, ¿e �podstawê
wpisu stanowi odpis wezwania d³u¿nika do zap³aty d³ugu� (podniesienie
uchylonej normy rozporz¹dzenia z dnia 9 marca 1968 r. do rangi usta-
wowej).
Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia wynika, ¿e czê�ciow¹ racjê

mia³ S¹d Okrêgowy, twierdz¹c, i¿ nowelizacja z dnia z dnia 24 maja
2007 r. pozbawi³a odpis wezwania d³u¿nika do zap³aty d³ugu roli usta-
wowego za³¹cznika do wniosku, o którym mowa w art. 924 k.p.c.,
a wiêc statusu podstawy wpisu. Taka by³a bowiem logika tej zmiany
ustawowej. Natomiast w swym wywodzie poszed³ za daleko, a miano-
wicie wtedy, gdy stwierdzi³, ¿e ten dokument utraci³ przymiot dokumentu
urzêdowego. Ten pogl¹d nie jest normatywnie uzasadniony, bowiem
wszelkie dokumenty wystawione w toku egzekucji przez komorników
s¹dowych nadal s¹ dokumentami urzêdowymi jako dokumenty proceso-
we w rozumieniu kodeksu postêpowania cywilnego oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (tekst jedn.:
Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm. � dalej: u.k.s.e.), wystawiane
przez organ pe³ni¹cy publiczn¹ funkcjê, realizuj¹cy pañstwowy monopol
przymusowej windykacji. Tak wiêc przemawia za tym pogl¹dem tak¿e
pozycja ustrojowa komorników, wyznaczona ustaw¹ o komornikach
s¹dowych i egzekucji.Wprzeciwnymwypadkuodpiswezwania do zap³aty
d³ugu mia³by pozycjê dokumentu prywatnego, co raczej trudno zaakcep-
towaæ, bior¹c pod uwagê, i¿ chodzi o stosowanie przymusu pañstwo-
wego, ograniczaj¹cego konstytucyjne prawa d³u¿nika � art. 21 ust. 1 i 64
Konstytucji RP. Natomiast przyznaæ trzeba, ¿e ustawodawca wspomnian¹
nowelizacj¹ obni¿y³ status tego dokumentu do roli zwyk³ego dokumentu
urzêdowego, równorzêdnego innym, np. zawiadomieniu o wszczêciu
egzekucji wystawiane w trybie art. 805 § 1 k.p.c.
Z konstytucyjnej zasady trójpodzia³u w³adz wynika m.in. wzajemna

kontrola, hamowanie siê wzajemne w³adz, przy czym III w³adza mo¿e
wypowiadaæ siê przede wszystkim za po�rednictwem wydawanych
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orzeczeñ i ich uzasadnieñ. Jednak¿e, jak widaæ, S¹d Najwy¿szy kierowa³
siê innymi motywami. Wobec tego nale¿a³oby pokusiæ siê o zbadanie, co
przy�wieca³o SN przy podejmowaniu glosowanej uchwa³y. Przy czym
nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e ca³a istota zagadnienia zosta³a rozwi¹zana
nie w uchwale, tj. orzeczeniu, a tak by³oby przy prawid³owo sformu-
³owanym pytaniu prawnym, lecz w uzasadnieniu, co ju¿ samo przez siebie
potwierdza wadliwo�æ pytania prawnego. Za³o¿yæ wypada, ¿e nie sta³o
siê to przypadkowo. Nale¿y wiêc to potraktowaæ jako wskazówkê in-
terpretacyjn¹ umo¿liwiaj¹c¹ dokonanie pe³nej oceny orzeczenia SN, a w
zasadzie jego uzasadnienia. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, zamiast
ewidentnej odmowy na �le sformu³owane pytanie prawne przez S¹d
Okrêgowy, sta³o siê pretekstem do wyrêczenia przez sk³ad orzekaj¹cy SN
� S¹du II instancji, a nawet samego ustawodawcy. S¹d Najwy¿szy
w uzasadnieniu:
� faktycznie sam sformu³owa³ zagadnienie prawne oraz
� sam udzieli³ na nie odpowiedzi, przy czym mia³a ona jak ww. cha-

rakter prawotwórczy, skoro zawiera³a tre�æ to¿sam¹ z uchylon¹, nieobo-
wi¹zuj¹c¹ regulacj¹ z § 124 ust. 2 rozporz¹dzenia z dnia 9 marca 1968 r.
S¹d Najwy¿szy musia³ przecie¿ sobie zdawaæ sprawê, ¿e konstytu-

tywny wpis (wzmianki) o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci, poczy-
naj¹c od dnia z³o¿enia wniosku � art. 29 u.k.w.h. � aktualizuje zakaz
zawarty w art. 930 § 3 k.p.c., ¿e istniej¹ce dot¹d rozbie¿no�ci interpre-
tacyjne � spowodowane nowel¹ z dnia 24 maja 2007 r. � musia³y pro-
wadziæ do tego, ¿e jedne s¹dy wieczystoksiêgowe ju¿ dokona³y wpisów,
a inne oddala³y wnioski oparte na art. 924 k.p.c. Gdyby zosta³o stwier-
dzone przez SN, ¿e od dnia 28 grudnia 2007 r. niemo¿liwe by³oby uwzglêd-
nianie wniosków komorników, to tym samym potwierdzone zosta³oby
wyeliminowanie z obrotu prawnego instrumentu zajêcia nieruchomo�ci
o charakterze erga omnes na skutek wpisu do ksiêgi wieczystej, w tym
przy³¹czenia kolejnego wierzyciela � art. 927 k.p.c. Dokonane ju¿ pra-
womocne wpisy musia³yby zostaæ skasowane jako dokonane bez jakiej-
kolwiek podstawy, np. przy wykorzystaniu powództw z art. 10 ust. 1
u.k.w.h. Ten stan rzeczy móg³by prowadziæ do odpowiedzialno�ci od-
szkodowawczej s¹dów prowadz¹cych ksiêgi wieczyste. By³by to jednak
wielce czasoch³onny i kosztowny sposób reagowania s¹downictwa na
wadliwo�æ praktyki legislacyjnej. Nie leczono by przyczyny, lecz jedynie
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³agodzono by skutki. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e móg³ to byæ najwa¿-
niejszy motyw takiego, a nie innego sformu³owania komentowanego
orzeczenia i jego uzasadnienia, poniewa¿ z wpisem (wzmianki) o wsz-
czêciu egzekucji ³¹czy siê w aktualnym stanie prawnym, jak ww., daleko
id¹ce ograniczenie zasady swobody zawierania umów � art. 930 § 3 k.p.c.
W pañstwie prawa � do jakiego z mocy Konstytucji RP zalicza siê

Polska � regu³y prawne wi¹¿¹ organy stosuj¹ce prawo. Z art. 7 ustawy
zasadniczej wynika, ¿e organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie
i w granicach prawa. W tej sytuacji raczej trudno przyj¹æ, aby wydaj¹c
glosowan¹ uchwa³ê, sk³ad orzekaj¹cy SN dochowa³ wierno�ci tej normie
konstytucyjnej.
Podtrzymujê swoje pogl¹dy podniesione w moim artykule �Fatalne

skutki legislacyjnego niechlujstwa.�15 Odst¹pi³em jednak � po pog³êbionej
analizie � od tezy, ¿e ustawodawca od 28 grudnia 2007 r. zablokowa³
mo¿liwo�æprowadzenia egzekucji z nieruchomo�ci, ¿e bezwpisuwksiêdze
wieczystej odpowiedniej wzmianki wykluczone jest prowadzenie egzeku-
cji z nieruchomo�ci.Wydaje siê, ¿e bez zajêcia nieruchomo�ci erga omnes,
czyli bez wpisu (wzmianki) o wszczêciu egzekucji jednakmo¿liwe bêdzie
kontynuowanie egzekucji z nieruchomo�ci, lecz mo¿e odpa�æ mo¿liwo�æ
stosowania art. 930 § 1 k.p.c., co mo¿e okazaæ siê wielce ryzykowne
dla wierzycieli egzekwuj¹cych. D³u¿nik bêdzie w stanie zbyæ nierucho-
mo�æ, a nabywca zas³oniæ siê tym, i¿ dzia³a³ w zaufaniu do tre�ci ksiêgi
wieczystej nabywanej nieruchomo�ci, ¿e d³u¿nik nie powiadomi³ go
o tocz¹cym siê postêpowaniu egzekucyjnym � art. 5 oraz 6 ust. 1 i 2
u.k.w.h. Obalenie tego typu kontraktów maj¹cych postaæ ucieczki przed
egzekucj¹ w drodze procesów mo¿e okazaæ siê czêsto niemo¿liwe, a na
pewno wielce d³ugotrwa³e i kosztowne. Ta trudna do zaakceptowania
w pañstwie prawa sytuacja mo¿e trwaæ bardzo d³ugo, bo tak trwaj¹
postêpowania egzekucyjne z nieruchomo�ci, tj. do momentu uprawomoc-
nienia siê postanowienia o przys¹dzeniu w³asno�ci. Zwa¿yæ te¿ trzeba,
¿e d³u¿nik, spodziewaj¹c siê egzekucji, móg³by sprzedaæ nieruchomo�æ,
nawet formalnie nie wiedz¹c jeszcze w chwili zbywania o wszczêtym
postêpowaniu egzekucyjnym � art. 925 § 1 zd. 1 k.p.c., doprowadzaj¹c

15W. S ³ u g i e w i c z,Fatalne skutki legislacyjnego niechlujstwa, Rzeczpospolita 2008,
nr 6, s. 16 � zob. tak¿e pi�miennictwo LEX-a do art. 924 k.p.c.
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w ogóle do udaremnienia skuteczno�ci windykacji (kwestia ewentualnej
odpowiedzialno�ci karnej zosta³a celowopominiêta jako niemieszcz¹ca siê
w ramach tego opracowania). Wagi niewadliwego wpisu (wzmianki)
o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci z uwzglêdnieniem tre�ci art. 29
u.k.w.h. nie sposób wiêc przeceniæ16.
Tej negatywnej oceny komentowanego orzeczenia SN nie zmienia

lektura aprobuj¹cej glosy P. Bie¿uñskiego do ww. uchwa³y17. Nie sposób
podzieliæ przedstawionych w niej zasadniczych pogl¹dów prawnych,
albowiem równie¿ jej autor � moim zdaniem � nie rozwia³ przedstawio-
nych przeze mnie w¹tpliwo�ci.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e S. D¹browski, I Prezes SN stwierdzi³, i¿ �Mon-

teskiusz powiedzia³, ¿e sêdziowie s¹ tylko ustami ustawy (...). Nikt w to
niewierzy, poniewa¿wszyscy zapatrzeni s¹ naAmerykê,Wielk¹ Brytaniê,
na praktykê s¹dów anglosaskich. Na kontynencie, w szczególno�ci w
Polsce, sytuacja wygl¹da jednak zgo³a odmiennie. Polscy sêdziowie na
ogó³ bardzo serio traktuj¹ konstytucyjny podzia³ w³adz i w swoim orzecz-
nictwie nie wychodz¹ poza okre�lone dla w³adzy s¹downiczej. By³oby
dobrze, gdyby SN mia³ wp³yw na proces ustawodawczy, aby przyczynia³
siê do tworzenia lepszego prawa.� Doda³ tak¿e: �Jestem przeciwny temu,
¿eby dynamizowaæ wyk³adniê s¹dow¹ w tym sensie, ¿eby s¹dy popra-
wia³y ustawodawcê.�18
Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ poziomustawodawstwa � je¿eli chodzi o legislacjê

� jest oceniany bardzo �le przez autorytety prawnicze. Przyk³adowo:
� �(...) wiele do ¿yczenia pozostawia jêzyk tych ustaw. Legislatorzy

t³umacz¹ prawo europejskie nieprecyzyjnie. Czêsto nie wiadomo, o co
chodzi w przepisie� � I Prezes SN St. D¹browski,

16 Por. okoliczno�ci, w których zapad³ wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., i w oparciu
o które sformu³owano bardzo trafn¹, cenn¹ i pouczaj¹c¹ dla praktyki stosowania prawa
tezê, i¿ wpis w ksiêdze wieczystej o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci (art. 29 u.k.w.h.)
ma moc wsteczn¹ wobec osoby trzeciej od daty z³o¿enia wniosku przez komornika (art.
924 k.p.c.), je¿eli s¹d wieczystoksiêgowy dokona wzmianki przewidzianej w art. 6267 § 2
k.p.c. (I CSK 3/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 6, Monitor Prawniczy 2009, nr 16, poz.
894, LEX 484752).

17 P. B i e ¿ u ñ s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 15/09,
Przegl¹d S¹dowy 2010, nr 9, s. 111, LEX 121275.

18 St. D ¹ b r o w s k i, S¹dy to nie fabryki � wywiad z M. Domagalskim, Rzeczpospolita
z dnia 25 pa�dziernika 2010 r., C8.
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� �(...) ustawa antydopalaczowa. To prawdziwy bubel prawny� � prof.
P. Winczorek,
� �Totalnym bublem prawnym, który skompromitowa³ rz¹d i Sejm

w 2010 r., jest tryb pracy na nowelizacj¹ ustawy o podatku od towarów
i us³ug�; �Skandaliczne jest, ¿e podatnicy ostatecznie dowiedzieli siê
o zmianie stawek podatku dopiero na dwa tygodnie przed ich wprowa-
dzeniem� � T. Micha³ek, doradca podatkowy, partner w MDDP,
� �Przez nieprzemy�lane zmiany Sejm zwyczajnie psuje prawo� � prof.

A. Zoll19.
� �Znowelizowana ustawa o komornikach i egzekucji razi brakiem

dba³o�ci o jasno�æ przepisów, zw³aszcza tych, które dotycz¹ op³aty
egzekucyjnej� � P. Klecha i M. Jaroch-W¹sowska20.
Po wej�ciu w ¿ycie noweli z dnia z dnia 24 maja 2007 r. tre�æ kodeksu

postêpowania cywilnego uleg³a zmianie ju¿ 32 razy (w 2008 r. � 13,
w 2009 � 8, w 2010 r. � 11). Dowodzi to, ¿e ustawodawca nie panuje
nad procesem legislacyjnym, nie ma koncepcji docelowej kszta³tu kodek-
su postêpowania cywilnego, nowelizacje uchwala w po�piechu, wbrew
zasadzie sformu³owanej w staro¿ytnym Rzymie w paremii festina lente¸
tj., ¿e spieszyæ siê nale¿y powoli, a tym samym si³¹ rzeczy musz¹ siê
pojawiaæ b³êdy legislacyjne, zw³aszcza ¿e nie ratuje systemu prawa ist-
nienie II Izby Parlamentu.
Skoro wiêc tak niski jest poziom legislacji i trwa to zjawisko od lat,

to tym bardziej nale¿a³oby oczekiwaæ, i¿ S¹d Najwy¿szy swym niew¹t-
pliwym autorytetem jako III w³adza bêdzie stanowczo i dobitnie orzecz-
nictwem przeciwdzia³a³ temu negatywnemu i wielce szkodliwemu tren-
dowi, a nie wyrêcza³ ustawodawcê.
Z powy¿szych wzglêdów nie sposób zaaprobowaæ komentowanego

orzeczenia.
Wies³aw S³ugiewicz

Sêdzia S¹du Okrêgowego
w S¹dzie Rejonowym w Bytowie

19 Wypowiedzi zebra³a w raporcie K. N o w o s i e l s k a, Ta�mowe zmiany ustaw,
Rzeczpospolita z dnia 27 grudnia 2010 r., C2.

20 P. K l e c h a i M. J a r o c h -W ¹ s o w s k a, Niechlujstwo ustawodawcy, czyli o ob-
ni¿eniu op³aty egzekucyjnej, Rzeczpospolita z dnia 9 grudnia 2010 r., C11.


