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Z kart historii notariatu

Notariusz i Reformator � Dominik Schleupner

Dominik Schleupner (pisownia nazwiska tak¿e Sleupner i Schlaupner)
by³ notariuszem i duchownym, który bior¹c bezpo�redni udzia³ w dziele

Reformacji zosta³ ewangelickim teologiem1.
Urodzi³ siê w Nysie jako syn z³otnika Miko³aja
Schleupnera, czynnego w Nysie jako mistrz
w latach 1464 � 15032. Dok³adna data urodze-
nia Dominika nie jest znana. Nic równie¿ nie
wiadomo o jego m³odzieñczych latach. Pierw-
sze nauki pobiera³ zapewnew szkole parafialnej
przy ko�ciele pod wezwaniem �w. Jakuba
w Nysie. Jako syn wspomnianego z³otnika
z Nysy, Miko³aja Schleupnera, zosta³ immatry-
kulowany na Akademii Krakowskiej jako stu-
dent w semestrze letnim w 1498 r., a w 1500 r.

uzyska³ tytu³ baka³arza sztukwyzwolonych3. Nastêpnie znalaz³ siê w s³u¿-

1 Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 31, Leipzig 1890, (dalej: ADB), s. 472.
2 G. B a u c h, Schlesien und die Universität Krakau im XV. und XVI. Jahrhundert, [w:]

Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schlesiens, Bd. 21, Breslau 1907, s. 147; G. Z i m -
m e r m a n n, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation und Gegenrefor-
mation (1500 � 1600), Weimar 1938, s. 493.

3 G. B a u c h, Schlesien�, s. 147.
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bie wroc³awskiego konsystorza biskupiego, a pod dat¹ 7 stycznia 1503 r.
wymieniony zosta³ jako czynny notariusz. Tego dnia zosta³ aresztowany
przez wroc³awsk¹ radê miejsk¹ z powodu nocnych ekscesów. Jednak¿e
ju¿ 5 lipca 1504 r. by³ subkustoszem przy wroc³awskiej katedrze4. Cieszy³
siê protekcj¹ biskupa Jana IV Rotha i nie mniejsz¹ jego nastêpcy Jana
V Turzo (w pisowni wêgierskiej Thurzo)5. W latach 1511 � 1516 by³
dziekanem kapitu³y kolegiackiej Naj�wiêtszej Marii Panny w Raciborzu6.
Co najmniej od 1513 r. by³ kanonikiem kolegiaty �w. Krzy¿a we Wro-
c³awiu. Wymieniany jest jako jej kustosz. Po �mierci Hieronima Swof-
fheima (Schwoffheima) w oparciu o inwestyturê biskupi¹ uzyska³ dnia
8 kwietnia 1516 r. kanonikat i prebendê przy katedrze po wymienionym
zmar³ym7. Objêcie kanonii wymaga³o odbycia trzyletnich studiów uniwer-
syteckich, zwanych Triennale. Obowi¹zek ten wynika³ ze statutów ka-
tedry wroc³awskiej. By³y to studia uniwersyteckie odbyte na wybranym
uniwersytecie. Za rad¹ i z polecenia biskupa uda³ siê doWittenbergii, gdzie
dnia 7 kwietnia 1519 r. uzyska³ immatrykulacjê na uniwersytecie i tam
studiowa³ do pocz¹tku sierpnia 1520 r.8 Z listami Marcina Lutra i Filipa
Melanchtona do biskupa, kanoników kapitu³y katedralnej oraz kanoników
Michaela Wittigera i Johanna Heba wróci³ do Wroc³awia. Jednak¿e pó³
roku pó�niej odnajdujemygo jako szermierza nowej naukiwLipsku, gdzie
w kaplicy benedyktynek p.w. �w. Jerzego wyg³asza³ kazania. Dwa z nich
w formie pisemnej zachowa³y siê w królewieckiej bibliotece miejskiej. Na
uniwersyteciew Lipsku zosta³ immatrykulowanydnia 15 listopada 1520 r.9
Cieszy³ siê tam uznaniem m³odych, w duchu ewangelickim i huma-

nistycznym zorientowanych magistrów. W Lipsku nie pozosta³ jednak
d³ugo10.
Wróci³ do Wroc³awia, gdzie 30 maja 1522 r. po przed³o¿eniu �wia-

dectwa ukoñczenia studiów (Triennale) uzyska³ pe³niê praw kanonika
katedralnego, tj. prawa do udzia³u w zgromadzeniach kapitu³y katedralnej

4 G. Z i mm e r m a n n, Das Breslauer..., s. 493.
5 G. B a u c h, Schlesien..., s. 147.
6 A.We l t z e l, Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor, Ratibor 1881, s. 702.
7 ADB, s. 472; G. Z i mm e r m a n n, Das Breslauer..., s. 494.
8 G. Z i mm e r m a n n, Das Breslauer�, s. 494; ADB, s. 472.
9 ADB, s. 472; uwaga o archiwum królewieckim odnosi siê do 1890 r.
10 Tam¿e, s. 472.



133

Piotr Siemko, Notariusz i Reformator � Dominik Schleupner

i prawo g³osu na nich. W tym¿e roku wzmiankowany jest jako biskupi
kanclerz. W ka¿dym razie w tym roku zosta³ powo³any przez Lutra na
kaznodziejê przy norymberskim ko�ciele �w. Sebalda, sk¹d w 1533 r.
przeszed³ doko�cio³a �w.Katarzyny11. Jakokaznodzieja zyska³du¿euznanie,
ale bra³ udzia³ równie¿ jako organizator i propagator nowych idei przy
powstaniu Ko�cio³a Ewangelickiego w Norymberdze12.
O powrót kanclerza upomnia³ siê biskup wroc³awski wraz z kapitu³¹

katedraln¹, obiecuj¹cmunawet stanowisko kaznodziei katedralnego. Przed
odej�ciem z ko�cio³a wroc³awskiego, oprócz wymienionych ju¿ godno-
�ci, by³ tak¿e kanonikiem kolegiaty �w. Idziego we Wroc³awiu oraz
kanonikiem w Nysie13.
W czasie dysputy religijnej w marcu 1525 r., po której miasto No-

rymberga publicznie i uroczy�cie opowiedzia³o siê po stronie Reformacji,
wyg³osi³ mowê na jej otwarcie, a w 1527 r. udzieli³ radzie wytycznych
w sprawie uroczysto�ci ostatniej wieczerzy, które zyska³y poparcie Lutra.
W 1528 r. by³ czynny przy tworzeniu tzw. Szwabachskich Artyku³ów

Wizytacyjnych, a w roku 1530 przy opracowaniu statutu ko�cio³a14.
Zosta³ powo³any na superintendenta do Lipska w 1539 r. przy wpro-

wadzaniu Reformacji.
W 1525 r. o¿eni³ siê z Dorot¹ Schmidmann, a po jej �mierci z Ma³-

gorzat¹Apel, córk¹ norymberskiego sukiennika i siostr¹ dr. JohannaApela.
Ten ostatni zwi¹zek doszed³ do skutku 11 grudnia 1527 r. i spowodowa³
spór pomiêdzy Lutrem, Osiander�em i Link�iem a Wilibaldem Pirheime-
rem o dopuszczalno�æ drugiego ma³¿eñstwa duchowego. By³ pierwszym
norymberskim duchownym, który zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski. Zmar³
3 lutego 1547 r.15
Z dzia³alno�ci Dominika Schleupnera jako notariusza zachowa³a siê

tre�æ dokumentu sporz¹dzonego przez niego po ³acinie w Raciborzu,
datowanegona3marca1511 r. Jego tre�æ dotyczyugodyzawartej pomiêdzy
proboszczem w Pszowie, a ch³opami wsi Rydu³towy, w której znajdowa³
siê filialny ko�ció³ nale¿¹cy do parafii pszowskiej.

11 G. Z i mm e r m a n n, Das Breslauer�, s. 494; ADB, s. 472.
12 ADB, s. 473.
13 G. Z i mm e r m a n n, Das Breslauer�, s. 494.
14 ADB, s. 473.
15 ADB, s. 473.
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Orygina³ tego dokumentu przechowywany by³ w Archiwum Prowin-
cjonalnym we Wroc³awiu i nie uda³o mi siê ustaliæ, czy on siê zachowa³.
Jego odpis sporz¹dzi³ oko³o 1862 r. historyk ks. Augustyn Weltzel i ten¿e
przechowywany jest w archiwum probostwa w Pszowie. Na jêzyk polski
przet³umaczy³ go z ³aciny w roku 1955 znany historyk Górnego �l¹ska
Ludwik Musio³, którego monografia o Pszowie wraz z oryginalnym
brzmieniemdokumentu i jego t³umaczeniemzosta³a opublikowana dopiero
w 1998 r.16
Przyczyn¹ sporz¹dzenia dokumentu by³a skarga wniesiona przez ch³o-

pów ze wsi Rydu³towy na swojego proboszcza ks. Jana Grzybka.
JanGrzybek by³ proboszczemwewsi Pszów, przy tamtejszymko�ciele

parafialnym,któremupodlega³ tak¿eko�ció³ filialnywRydu³towach.Skarga
dotyczy³a braku pos³ug duszpasterskich dla parafian z Rydu³tów w ich
filialnym ko�ciele. Inicjatorem zawarcia ugody w powy¿szej sprawie by³
sambiskupwroc³awski JanTurzo, który odwiedzaj¹cmiejscowo�ci swojej
diecezji, rozstrzyga³ tak¿e jej wiêksze lub mniejsze problemy.W tym celu
da³ on ustne zlecenie ks. Dominikowi Sleupnerowi �wówczas dziekanowi
ko�cio³a kolegiackiegowRaciborzu i jednocze�nie notariuszowi biskupiej
kancelarii � do spisania umowy. Do umowy stawili siê � jak ich okre�lono
� stateczni i pracowici: so³tys Micha³ Goszcz oraz Jan i Jakub Meswit-
zowie, ch³opi, w imieniu swoim oraz wszystkich innych ch³opów ze wsi
Rydu³towy, z jednej strony, oraz ksi¹dz Jan Grzybek, pleban pszowski,
z drugiej strony.
Dokument ten ma na pocz¹tku cechy protoko³u s¹dowego, bowiem

jest tam mowa o skardze ch³opów, której tre�æ nie jest bli¿ej sprecyzo-
wana, oraz odpowied� Jana Grzybka, ¿e nie poczuwa siê on do ¿adnego
obowi¹zku. W nastêpnej kolejno�ci umieszczona jest w dokumencie
wzmianka o licznych obopólnych propozycjach za³atwienia sporu, któ-
rych tre�æ równie¿ nie zosta³a sprecyzowana; po czym strony zawar³y
ugodê, która stanowi najistotniejsz¹ czê�æ dokumentu.
Proboszcz Jan zobowi¹za³ siê odt¹d dobrowolnie odprawiaæ w filial-

nym ko�ciele w Rydu³towach co trzeci¹ niedzielê mszê �wiêt¹, o ile na
te dni nie przypadn¹ pogrzeby, �luby ma³¿eñskie, wywody, chrzty lub
jakiekolwiek inne przyczyny, dla których uzna on za konieczne pozostaæ

16 L. M u s i o ³, Pszów. Krzy¿kowice. Monografie historyczne, Pszów 1998, s. 132-134.
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w swym macierzystym ko�ciele w Pszowie. Parafianom z Rydu³tów nie
wolno by³o wystêpowaæ przeciw proboszczowi w tym przypadku i nie
wolno im by³o równie¿ dochodziæ przyczyn pozostania proboszcza
w Pszowie. Rozstrzygniêcie przyczyn pozostawiono samemu probosz-
czowi, jednak¿e w takich przypadkach winien by³ odprawiæ mszê w na-
stêpn¹ niedzielê � czwart¹, a pó�niej znowu co trzeci¹.
Dzieci do chrztu mia³y byæ przynoszone do parafialnego ko�cio³a

w Pszowie.
W Wielkim Tygodniu proboszcz winien by³ wyznaczyæ jeden dzieñ,

w którym przybêdzie do Rydu³tów i tam, o ile ch³opi sobie tego za¿ycz¹,
wyspowiada ich i udzieli im komunii. W tym dniu powinien on ich
wyspowiadaæ, odprawiæ mszê �wiêt¹ i udzieliæ im komunii. Ch³opi za�
zobowi¹zani byli podj¹æ proboszcza w tym dniu obiadem oraz dostarczyæ
mu jeszcze innego jedzenia i picia. Do tego samego byli oni zobowi¹zani
w dzieñ Wielkanocy, kiedy ks. Jan odwiedza inne wsie podleg³ej mu
parafii, a w ka¿dej zwyk³ po�wiêcaæ placki, plecionki i inn¹ ¿ywno�æ.
Czas obowi¹zywania przyjêtychprzez JanaGrzybkaobowi¹zkówzosta³

ograniczony na czas ¿ycia ksiêdza i sprawowania kierownictwa tym
ko�cio³em. Postanowienia ugody nie wi¹za³y i nie obci¹¿a³y nastêpców
JanaGrzybka, którzy obowi¹zani byli czyniæ jedynie to, co nale¿a³owed³ug
prawa i zwyczaju, a nic ponadto.
Nastêpnie so³tys i ch³opi imieniem swoim i ch³opów ze swojej wsi

zobowi¹zali siê, ¿e odt¹d nie uszczupl¹ jego praw, ¿e chc¹ mu p³aciæ
wszystkie nale¿no�ci i czciæ jako swego duszpasterza.
Zakoñczeniem umowy jest stwierdzenie, ¿e �tak przeto ka¿da strona

uspokojona siê rozesz³a�.
Po tym nastêpuje uwiarygodnienie dokumentu przez zaopatrzenie go

pieczêci¹, okre�lenie miejsca i daty sporz¹dzenia dokumentu oraz, co
charakterystyczne dla tego okresu, wymienienie �wiadków, których
przywo³ano do sporz¹dzenia dokumentu z imienia, nazwiska i pe³nionej
funkcji.
Pieczêæ, któr¹ przywieszono przy dokumencie, okre�lono jako zwyk³¹.

By³a to zapewne pieczêæ biskupa Jana, która s³u¿y³a do pieczêtowania
korespondencji i dokumentów mniejszej wagi, jakie czêsto wychodzi³y
z kancelarii.
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Miejsce sporz¹dzenia okre�lono ogólnie, ¿e �dzia³o siê i dano w Ra-
ciborzu�. Równie¿ datê okre�lono w charakterystyczny dla tego czasu
sposób � w poniedzia³ek po �w. Macieju apostole w 1511 roku. �wiad-
kowie to cni i szlachetni mê¿owie ks. Jan Crolner, kanonik, ks. Maciej,
zakrystian, ksiê¿a kolegiaty raciborskiej oraz ZygmuntWyskota, kanclerz
ksiêstwa raciborskiego. Ugodê zatwierdzi³ przebywaj¹cy w Raciborzu
w dniach 22 i 23 wrze�nia 1511 r. biskup wroc³awski Jan Turzo17.
Opisany dokument notarialny jest bardzo interesuj¹cy z kilku powo-

dów. Mimo ¿e dotyczy on spraw duchowych, zobowi¹zania tam zawarte
maj¹ charakter cywilistyczny. Jego konstrukcja dotyczy �wiadczenia
�us³ug� ze strony duchownego w postaci odprawiania mszy w okre�lo-
nymczasie oraz zobowi¹zania dookre�lonego zachowania parafian, a tak¿e
pewnych �wiadczeñ parafian o charakterze materialnym na rzecz pro-
boszcza w Pszowie. Zawarte w dokumencie zobowi¹zania czyni¹ doku-
ment zagadkowym z uwagi na status ko�cio³a w Rydu³towach. Ko�ció³
zosta³wymieniony jako filialny, podczasgdyówczesnaorganizacjako�cielna
na �l¹sku nie zna³a takiej instytucji, a zapis (...) filialem ecclesiam apud
eos in Rudeltow nie pozostawia co do tre�ci dokumentu ¿adnych w¹t-
pliwo�ci.
W �redniowieczu przy organizowaniuwsi zazwyczajwydzielanomiej-

sce na ko�ció³ parafialny, któremu na utrzymanie przeznaczano odpowied-
nie uposa¿enie w postaci pól uprawnych, ³¹k i pastwisk. W odniesieniu
doRydu³tówo takimuposa¿eniuwspomina J.G.Knie18.Wynika³oby z tego,
¿e ko�ció³ by³ niegdy� parafialnym lub takim mia³ byæ.
Zagadk¹ pozostaje równie¿ patronat ko�cio³a rydu³towskiego. Patro-

nem zawsze by³ w³a�ciciel wsi, jednak¿e w powo³anym dokumencie
wystêpuj¹ jedynie: proboszcz pszowski, ch³opi z Rydu³tów oraz �wiad-
kowie. Byæ mo¿e ko�ció³ zosta³ wzniesiony staraniem gminy (tj. miesz-
kañców Rydu³tów), nie istnia³ wcze�niej jako budowla, mimo istnienia
uposa¿enia, które w siedemnastowiecznych protoko³ach wizytacyjnych
okre�lane jest jako niewielkie.

17 A.We l t z e l, Geschichte�, s. 106.
18 J.G. K n i e, Statistisch-topographische Uebersicht der Dörfer und Städte Schle-

siens, 1845, s. 545; H. N e u l i n g, Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen
bis zum Ausgange des Mittelalters, Breslau 1902, s. 259.



137

Piotr Siemko, Notariusz i Reformator � Dominik Schleupner

Je¿eli mia³aby tu miejsce taka sytuacja, to proboszcz parafii, na terenie
której po³o¿ony by³ inny ko�ció³, nie by³ do niczego zobowi¹zany.
Wówczas instytucja ko�cio³a filialnego, która wykszta³ci³a siê pó�niej

i której znaczenieniezmieni³o siêdodzi�,mia³a inneznaczenie.Napodstawie
tego dokumentu trudno wysnuæ jakiekolwiek wnioski. U¿ycie pojêcia
ko�cio³a filialnego sk³ania do wniosku, ¿e byæ mo¿e mamy do czynienia
z jedn¹ z pierwszych prób jego wprowadzenia.
Wszelkie istniej¹ce wówczas ko�cio³y i kaplice przy ró¿nych insty-

tucjach (np. szpitalach, przytu³kach), mimo ¿e nie mia³y w³asnych ka-
p³anów, funkcjonowa³y na innych zasadach.
Z czasów dzia³alno�ci Dominika Schleupnera jako notariusza, regesty

dokumentów opublikowa³ ostatnio H. Gerlic. Te dotycz¹ tylko Ziemi
Gliwickiej i Toszeckiej. Wszystkie dokumenty dotycz¹ aktów fundacji,
a tych, w których wystêpuje Dominik Schleupner, jest cztery. Wszystkie
te¿ zwi¹zane s¹ z osob¹ biskupa wroc³awskiego Jana Turzo.
W dokumencie wydanym w Nysie w dniu 16 grudnia 1510 r. biskup

Jan zatwierdzi³ fundacjê gliwickich altarzystów Bernardyna Rachwala,
proboszcza w £abêdach i Micha³a Neywirtha de Gleywitz, za zgod¹
proboszcza Gliwickiego Melchiora de Preswitz (Przyszowskiego) i jak
to zapisanow dokumencie ksiêcia Jana zOpola i Gliwic, którzy przekazali
9 grzywieñ czynszu rocznego na urz¹dzenie i uposa¿enie o³tarza ku czci
Naj�wiêtszej Marii Panny, �w. Anny, Piotra i Paw³a, Fabiana i Sebastiana
w kaplicy �w. Barbary w gliwickim ko�ciele parafialnym. Bernardyn
Rachwal przekaza³ na ten cel 5 grzywien czynszu rocznego na mie�cie
i przedmie�ciu gliwickim, który kupi³ za 80 wêgierskich florenów i 20
groszy. Micha³ Neywirth mia³ ogród na przedmie�ciu gliwickim, który
odziedziczy³ po swoim dziadkuMichale Gretsmer, z czynszem dziedzicz-
nym z ogrodu wynosz¹cym 4 grzywny. Czynsze te obaj fundatorzy
zatrzymali w do¿ywocie. Po ich �mierci mog¹ altarzy�ci domu �Jeruza-
lem� i rajcymiasta Gliwice prezentowaæ na tê almariê jednego z krewnych
fundatorów, ewentualnie jednego pochodz¹cego z Gliwic kleryka, który
w ci¹gu roku mo¿e przyj¹æ �wiêcenia. Na altarzy�cie ci¹¿y³ obowi¹zek
odprawienia w ka¿dy wtorek jednej mszy �wiêtej do �w. Anny.
Dokument jest zapewne dzie³em kilku notariuszy, którzy zostali wy-

mienieni jednocze�nie jako �wiadkowie sporz¹dzenia dokumentu. S¹ to:
kanonik kolegiaty �w. Idziego we Wroc³awiu Micha³ Wittiger, notariusze
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kancelarii biskupiej Krzysztof Gorteler, Pawe³ Osbrand i Dominik Sleup-
ner19.
Dnia 3 sierpnia 1513 r. biskup Jan za�wiadcza, ¿e nale¿¹ca do Fry-

deryka Bessa de Sonnenberg ziemia by³a w tak du¿ym stopniu spusto-
szona, ¿e od lat nie by³o tam ¿adnego kap³ana i z powodu szczup³ych
dochodów nie mo¿na go by³o utrzymaæ.
Wówczas patron tamtejszego ko�cio³a Fryderyk Bess prezentuje na

tamtejsz¹ parafiê kap³ana diecezjalnego Jana Freudenfol deGleywicz. Pod
patronem tego¿ Fryderyka znajdowa³a siê równie¿wakuj¹ca po rezygnacji
jej ostatniego rektora Jana Sculteti, altaria NMP, �w. Piotra i Paw³a,
Katarzyny,Doroty i Barbarywko�ciele parafialnym �w.Miko³ajaw Krap-
kowicach.
Biskup udzieli³ Janowi Freudenfol inwestytury na parafiê i poleca mu

przej¹æ wszystkie obowi¹zki tego altarzysty za wyj¹tkiem obowi¹zku
rezydencji. Jako �wiadkowie tej czynno�ciwystêpuj¹: kanonik o³omuniec-
ki lic. decr. Jerzy Frewdentaler, Pawe³ Osprandt, mgr Jan Hesse de Nu-
renberga i kustosz kolegiaty �wiêtokrzyskiej we Wroc³awiu Dominik
Sleupner � notariusze kancelarii biskupiej20.
Ten¿e biskup Jan zatwierdza w dniu 28 stycznia 1514 r. w Nysie

fundacjê Macieja Kozik, altarzysty o³tarza �w. Magdaleny w gliwickim
ko�ciele parafialnym, który dla poprawienia uposa¿enia swej altarii naby³
na za³o¿eniach miejskich za 100 wêgierskich florenów czynsz roczny
w wysoko�ci 6 grzywien. Krótko przedtem zosta³y temu¿ inkorporowane
3 floreny czynszu rocznego. Altarzysta, który zobowi¹zany by³ dotych-
czas odprawiæ co tydzieñ dwie msze �wiête, ma odt¹d obowi¹zek od-
prawiæ jeszcze trzeci¹, o �w. Miko³aju.
Jako �wiadkowie wystêpuj¹ tu: proboszcz w Gliwicach Melchior,

starosta ksiêstwa biskupiego Ivo Ogigel i kanonik kolegiaty �w. Idziego
we Wroc³awiu, notariusz kancelarii biskupiej Dominik Sleupner21.

19 H. G e r l i c, Regesty dokumentów dotycz¹cych Gliwic, Pyskowic, Toszka i okolicy
znajduj¹cych siê w ksiêgach inkorporacyjnych biskupówwroc³awskich,ZeszytyGliwickie,
tom XXX, Gliwice 2002, s. 300 i 301.

20 Tam¿e, s. 301.
21 Tam¿e, s. 302.
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W kolejnym dokumencie z dnia 12 listopada 1517 r. biskup Jan za-
twierdza fundacjê Miko³aja Wolffa � proboszcza ko�cio³a Wszystkich
�wiêtych w Gliwicach, który ze wzglêdu na zró¿nicowan¹ mowê, któr¹
pos³uguj¹ siê jego parafianie, potrzebuje dwu kaznodziei, jednego dla
niemiecko-, a drugiego dla polskojêzycznej spo³eczno�ci. Ofiary wier-
nych, a zw³aszcza pozostawiony przez zmar³ego mieszczanina gliwickie-
go Jakuba Jackel�a czynsz roczny w wysoko�ci 18 florenów, który naby³
on za 300 florenów, przeznaczy³ na ufundowanie jednego beneficjum
manualnego stanowi¹ce pierwsze ministerium przy o³tarzu �w. Miko³aja
w swoim ko�ciele i poprawienie utrzymania obydwu kaznodziei. Kazno-
dzieje owi zobowi¹zani zostali ponadto do odprawiania co tydzieñ dwu
mszy �wiêtych: jednej o Naj�wiêtszej Marii Pannie albo o �w. Miko³aju,
a drugiej za zmar³ych dobrodziejów. Proboszczowi pozostawiono prawo
instalowania kaznodziei bez prezentowania ich biskupowi, prawo do ich
zwalniania bez uprzedniego wypowiedzenia oraz, w razie takiego upodo-
bania, prawo do osobistego objêcia jednego z owych urzêdów.
Jako �wiadkowie zostali wymienieni: kanonik wroc³awski Dominik

Sleupner, Mateusz Logus i Walenty Krautwalt, notariusze kancelaryjni22.
Z ca³¹ pewno�ci¹ Dominik Schleupner pozostawi³ wiêcej dokumen-

tów, jednak¿e to wymaga rozszerzenia badañ archiwalnych.

* * *
Pragnê podziêkowaæ ks. dr. Henrykowi Gerlicowi za cenne uwagi

dotycz¹ce rozwoju pojêcia ko�cio³a filialnego oraz przejrzenie termino-
logii godno�ci ko�cielnych.

Piotr Siemko
Notariusz w Jastrzêbiu Zdroju

22 Tam¿e, s. 304.


