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Porownanie klauzul generalnych z art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym'

I. Uwagi wstepne

W dniu 21 grudnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 sierpnia
2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?. Na mocy
normy zawartej w przepisie jej art. 1, akt ten okresla nieuczciwe praktyki
rynkowe w dziatalnos$ci gospodarczej i zawodowej oraz zasady przeciw-
dziatania tym praktykom w interesie konsumentdéw i w interesie publicz-
nym. Ustawa ta stanowi implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach han-
dlowych?.

! Artykut powstal w ramach projektu pt. ,,Potencjat naukowo-dydaktyczny Wydziatu
Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w stuzbie ochrony prawne;j
konsumenta” wspotfinansowanego przez Unig Europejska w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego.

2 Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej: u.p.n.p.r.

3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nie-
uczciwych praktykach handlowych; Dz.Urz. UE L 149/22 z 11.06.2005 r.); dalej: dyrek-
tywa 2005/29.
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Dyrektywa 2005/29 stanowi specyficzny instrument ochrony konsu-
menckiej w prawie unijnym. Zazwyczaj bowiem w tej dziedzinie stoso-
wana jest metoda minimalnej harmonizacji. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt,
ze sfera prawa ochrony konsumentéw nalezy do tzw. kompetencji dzie-
lonych pomigdzy organy Unii Europejskiej a panstwa czionkowskie, co
powoduje, ze ustawodawca wspolnotowy powinien by¢é w swej prawo-
tworczej dziatalno$ci bardzo ,,0strozny”*. Natomiast w omawianym przy-
padku zdecydowano si¢ na wydanie aktu prawnego o charakterze harmo-
nizacji zupehej. Rodzi to watpliwosci, tym bardziej ze preambuta omawianej
dyrektywy odwoluje sig, dla uzasadnienia przyjgcia takiego modelu harmo-
nizacji, do art. 95 TWE?. Powoduje to jednak, niezaleznie od oceny takiego
stanu rzeczy, ze z cala pewnoscia dyrektywa 2005/29 jest wielkim krokiem
naprzod w sferze europejskiego prawa konsumenckiego.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie relacji pomigdzy ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym a ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji®, w szczegdlnosci poprzez poroéwnanie
klauzul generalnych zawartych w art. 3 u.z.n.k. oraz w art. 4 u.p.n.p.r.
Do wypehienia postawionego zadania niezbgdna bedzie wyktadnia wska-
zanych przepiséw. Zostanie ona poprzedzona analiza zakreséw zastoso-
wania obu ustaw.

II. Zwigzki pomig¢dzy ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji

W zalozeniu projektodawcow ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowi¢ ma akt o charakterze kompleksowym,
ktory w sposob wyczerpujacy regulowac bedzie zagadnienia zapobiegania
i zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, stosowanych przez

4 Bo obowiazany stanowi¢ prawo zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

> Motyw 1 preambuly dyrektywy 2005/29; por. tez motyw 23 tej preambuty. Model
zupelnej harmonizacji w omawianym przypadku spotkat si¢ ocenami pozytywnymi w pi-
$miennictwie; zob. J.Stuyck, E.Terryn, T.Van Dyck, Confidence through fair-
ness? The new directive on unfair business-to-consumer commercial practices in the
internal market, Common Market Law Review 2006, nr 1, s. 116.

¢ Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej: u.z.n.k.
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przedsiebiorcow w stosunku do konsumentoéw’. Przy jej redagowaniu
ustawodawca opart si¢ na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy
do sfery prawa prywatnego, poniewaz rdzen jej przepisow ma charakter
cywilnoprawny.

Przy wyktadni przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym warto sigga¢ do dorobku doktryny i judykatury,
wypracowanego na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Uzasadnione to jest okolicznoscia, ze oba akty prawne wzajemnie si¢
uzupetniaja, stanowiac razem (przynajmniej w zatozeniu) kompleksowe
uregulowanie dotyczace zagadnien nieuczciwej konkurencji. Idac dalej,
nowa ustawa przejeta czgs¢ regulacji zawartych wczesniej w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Poza tym, jak juz wspomniano,
przy redagowaniu przepisOw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym projektodawca opart si¢ na obowiazujacej od
dhuzszego czasu ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przy wprowadzaniu regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci cywil-
nej’ powielono schematy z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Nie mozna tego uzna¢ za udany zabieg legislacyjny, poniewaz schematy
owe wywotuja pewne watpliwosci w praktyce stosowania prawa,
zwlaszcza w kontekscie odniesienia ich do odpowiedzialnosci z kodeksu
cywilnego'®.

Poza tym podnie$§¢ wypada, ze wydanie odrgbnej ustawy nie bylo
najlepszym sposobem implementacji dyrektywy 2005/29 do polskiego
porzadku prawnego'!, w szczegélnosci, gdy zwazy sie, ze jej zakres

7 Tak pkt 1 Zestawienia uwag do projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, http://bip.uokik.gov.pl/gfx/uokik/files/zestawienie_uwag - pro-
jekt z dnia 1.02.07_r.

8 Np. zagadnienie organizowania i prowadzenia dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym,;
por. obowiazujace do dnia 21 grudnia 2007 r. przepisy art. 17a, art. 17e, art. 24b 1 art.
27 ust. la u.z.nk. oraz art. 2 pkt 10, art. 4 ust. 3, art. 10 oraz art. 16 u.p.n.p.r.

° Zob. rozdziat 3 u.p.n.p.r. (art. 12-14).

10 Tak stusznie J.Szwaja, A. Tischner, Implementacja dyrektywy 2005/29/WE
o0 zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych do prawa polskiego, MoP 2007, nr 20,
s. 1121.

' Tak tez B. Gliniecki, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym — nowe srodki ochrony praw konsumentow, EP 2008, nr 1, s. 3.
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przedmiotowy prima facie pozostaje w zwiazku z materia regulowana
przez ustaweg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dlatego tez uwa-
zam'?, ze trafniejszym rozwiazaniem bytaby nowelizacja tej ustawy,
polegajaca na wprowadzeniu do jej treSci uregulowan dotyczacych prze-
ciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym w stosunku do konsu-
mentow, podobnie jak to uczynit ustawodawca niemiecki®. I to pomimo
niewatpliwych trudnosci, jakie przed ustawodawca stawia tekst dyrek-
tywy, ktora cechuje si¢ niezwykla, jak na akt tego typu, kazuistyka'®.

III. Zakresy zastosowania ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Dokonujac porownania unormowan ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie jest tak, jak
sobie tego zyczyli projektodawcy ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym, ze akt ten reguluje wyczerpujaco kwestie
zapobiegania i zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych wobec konsumentéw przez przedsigbiorcow? Jakie sa zakresy
zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy po jej
nowelizacji? Czy sa one wzglgdem siebie roztaczne, czy tez w jaki$ sposob
,hakladaja” si¢ na siebie? Wydaje si¢ bowiem, ze zastosowana przez
prawodawce technika legislacyjna (wielo$¢ regulacji) moze rodzi¢ wat-
pliwosci co do wzajemnego stosunku analizowanych ustaw'.

12 Tak tez M. Namy st o w sk a, Projekt reformy prawa zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji panstw cztonkowskich UE — zagadnienia materialnoprawne, MoP 2004, nr 3,
s. 132.

13 Niemcy dokonaty gruntownej nowelizacji swojej ustawy z dnia 7 czerwca 1909 .
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
pod katem ochrony konsumenta; zob. A.Mokrysz-Olszynska, Reforma prawa
o nieuczciwej konkurencji w Niemczech (w Swietle projektu dyrektywy WE o nieuczciwych
praktykach handlowych), PiP 2004, nr 6, s. 18-31.

4R. M ank o, Prawo prywatne w Unii Europejskiej. Perspektywy na przysztosé, Zeszyt
Naukowy Podyplomowego Studium Prawa Europejskiego, nr 10, Warszawa 2004, s. 11.

M. K ¢pinski, Kilka uwag o projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych, [w:]A.Kidyba,R. Skubisz, Wspolczesne problemy prawa handlowego.
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I tak, jezeli chodzi o podmiotowy zakres zastosowania ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, to zgodnie z trescia jej
art. 1 okresla ona nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalnosci gospo-
darczej 1 zawodowej oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom w in-
teresie konsumentéw i w interesie publicznym. Oznacza to, Ze ustawe
te stosuje si¢ do przedsigbiorcéw i konsumentdw, ktére to podmioty
zostaly zdefiniowane na uzytek ustawy za pomoca definicji legalnych.

Przedsigbiorcami w §wietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym sa wigc osoby fizyczne, osoby prawne oraz jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli dzialalno$¢ ta nie ma
charakteru zorganizowanego i ciaglego, a takze osoby dziatajace w ich
imieniu lub na ich rzecz (art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.). Jest to zatem definicja
szersza anizeli ta zawarta w art. 43' k.c. Obejmuje ona takze podmioty
wykonujace tzw. dziatalno$¢ zalezna'®, tj. agencje reklamowe, oddziaty
1 przedstawicielstwa, organy osob prawnych i handlowych spétek oso-
bowych, wspolnikow handlowych spotek osobowych, a takze przedsta-
wicieli ustawowych, pelnomocnikéw czy prokurentdéw przedsigbiorcow.
Watpliwosci wzbudza kwestia, czy omawiana definicja objeci sa takze
dystrybutorzy towardéw i ustug!’.

Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. M. Pozniak-Niedzielskiej, red. R. Skubisz,
Krakéw 2007, s. 136.

1* Wykonywanie dziatalno$ci zaleznej cechuje si¢ koniecznoscig korzystania z cudzej
podmiotowosci prawnej i brakiem posiadania w wykonywanym zakresie ,,atrybutu samo-
dzielnego w sensie prawnym podmiotu”; M. S zy d to, Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej, Warszawa 2005, s. 89, 149 i nast.

17 Por. orzeczenie ETS z dnia 23 listopada 2006 1. w sprawie C-315/05 Lidl Italia (ECR
2006, s. I-11181), ktore dotyczylo odpowiedzialnosci dystrybutora napoju alkoholowego
za bledna informacj¢ zawartg na jego etykiecie. ETS orzekl, ze art. 2, art. 3 i art. 12
dyrektywy 2000/13/WE PE i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow
spozywczych (Dz.Urz. WE 2000 L 109/29 ze zm.) nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym panstwa cztonkowskiego, ktore przewi-
duja mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi gospodarczemu majacemu sie-
dzibg w tym panstwie cztonkowskim, dystrybuujacemu napoj alkoholowy, ktory ma by¢
dostarczony jako taki, w rozumieniu art. 1 dyrektywy, i ktéry produkowany jest przez
producenta majacego siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, za stwierdzone przez
organ publiczny naruszenie przepisoéw, wynikajace z niescistoéci co do zawarto$ci objgto-
Sciowej alkoholu wskazanej na etykiecie tego produktu, ktore w rezultacie umozliwiaja
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Jezeli natomiast chodzi o pojecie konsumenta, odestanie zawarte w art. 2
pkt 2 w.p.n.p.r. nadaje temu terminowi takie samo znaczenie, jakie posiada
on na gruncie kodeksu cywilnego. Nalezy zauwazy¢, ze definicja kon-
sumenta z art. 22! k.c., zgodnie z ktora konsumentem jest osoba fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa, odbiega nieco od swego odpowiednika,
zawartego w dyrektywie 2005/29'%. W mysl art. 2 lit. a dyrektywy
.konsument” oznacza kazda osobg fizyczng lub prawna, ktéra w ramach
praktyk handlowych objgtych dyrektywa dziata w celu niezwigzanym z jej
dzialalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawo-
dem?. Jest to konsekwencja aktualnej polityki w ramach Unii Europe;j-
skiej, cechujacej sie waskim ujeciem konsumenta®.

Przechodzac do zakresu podmiotowego ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji, zwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 1 u.z.n.k. akt ten
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej, w szczego6lnosci produkcji przemystowej i rolnej, budow-
nictwie, handlu i ustugach — w interesie publicznym, przedsigbiorcow oraz
klientow. Adresatami norm tej ustawy sa zatem przedsigbiorcy i po
nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu 21 grudnia 2007 r., z roszcze-
niami w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moga wystapic¢
tylko inni przedsigbiorcy badz krajowa lub regionalna organizacja, ktorej
celem statutowym jest ochrona ich intereséw (vide art. 18. ust. 1 oraz

nalozenie grzywny administracyjnej na ostatniego sprzedawce, w sytuacji gdy ogranicza
si¢ on, jako zwykly dystrybutor, do wprowadzenia do obrotu tego produktu w postaci,
w jakiej zostal mu on dostarczony przez producenta. W $wietle motywu 9 preambuty
dyrektywy 2005/29 orzeczenie to zachowac powinno swa aktualnos¢ takze po jej wejsciu
w zycie, i1 to pomimo, iz oparta jest ona na modelu harmonizacji zupetne;.

8 R.Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 108.

19 Tozsamg definicj¢ konsumenta zawieraja takze inne akty prawa wspdlnotowego;
por. art. 3 lit. a dyrektywy 2008/48/WE PE i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywg Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE
L 133/66 z 2008 1.) i dyrektywa 1999/44/WE PE i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. UE z 1999 r,, L 171, s. 12).

2 D.Staudenmayer, The Place of consumer contract law with the process on
European contact law, Journal of Consumer Policy 2004, nr 27, s. 271.
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19 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.). Pod pojeciem przedsigbiorcow ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nakazuje rozumie¢ osoby fizyczne, osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore
prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno§¢ zarobkowa Iub zawodowa,
uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej (art. 2 u.z.n.k.).

Powyzsze moze sugerowac, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji znajduja zastosowanie jedynie w obrocie profesjo-
nalnym. Jednakze przy ocenie, czy okreSlone zachowanie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, bada si¢ m.in., czy zagraza ono badz narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta?’. Omawiany akt prawny nie
zawiera definicji klienta. Zdaniem M. Modrzejewskiej, pod tym pojeciem
ogo6lnie nalezy rozumie¢ wszelkich nabywcow towardéw i ushug. Bez
znaczenia jest przy tym fakt, jaki jest ich status podmiotowy, a takze,
czy dokonujac czynnos$ci prawnej, czynia to w zwiazku z dziatalnoscia
gospodarcza i zawodowa®.

Termin ,klient” jest zatem pojeciem szerszym od przedsigbiorcy —
obejmuje on zardwno przedsigbiorcow, konsumentow, jak 1 podmioty
niebgdace ani jednym, ani drugim®. Za taka interpretacja przemawia
wykladnia jezykowa. Zgodnie z jej regutami, jezeli ustawodawca nie definiuje
danego zwrotu, nalezy mu przypisywac takie znaczenie, jakie ma on
w jezyku potocznym. Poza tym obowiazuje zakaz wyktadni synonimicz-
nej. Oznacza on, ze gdy prawodawca postuguje si¢ w tekscie prawnym
réznymi zwrotami, interpretator nie powinien nadawac im tego samego
znaczenia. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyraznie za$
przeciwstawia pojecie ,,klienta” pojeciu ,,przedsigbiorcy” i w dodatku czyni
to w tych samych jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego®. Jezeli
pod pojeciem ,klienta” rozumiec li tylko przedsigbiorce, przepisy oma-
wianej ustawy tracityby swoj sens, albowiem (przyktadowo) jej art. 1
nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, ze ustawa ,reguluje zapobieganie

2l Tak klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ponizej poddana szerszej
analizie.

2 M.Modrzejewska, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, Warszawa 2008,
s. 433.

2 Np. stowarzyszenia, fundacje czy koscielne osoby prawne, ktore nie prowadza
dziatalnosci gospodarcze;.

2 Por. art. 11 art. 3 ust. 1 uzank.
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i zwalczanie nieuczciwe]j konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej (...)
w interesie publicznym, przedsigbiorcéw oraz przedsigbiorcow”.

Wydaje sig zatem, ze wykreslenie z art. 1 u.z.n.k. zwrotu ,,a zwlaszcza
konsumentow”? nie stanowi istotnej zmiany jako$ciowej, nakazujacej
odmiennie rozumie¢ termin , klient”?, Taki zabieg legislacyjny nalezy zatem
odczytywaé jedynie jako zwrocenie uwagi adresatom norm prawnych,
7e powstata regulacja o charakterze sui generis®’, w ktorej ochrona interesow
konsumentéw stanowi cel gléwny, a nie tylko posredni, jak to ma miejsce
w przypadku ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Punkt cigz-
kosci w ochronie konsumentow przesunat si¢ z regulacji traktujace;j
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w kierunku unormowan dotycza-
cych przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym. Nie oznacza
to jednak wyeliminowania z celow ustawy ochrony konsumenta. Z tym
zastrzezeniem, ze jest to ochrona o charakterze posrednim?.

Za postawiona teza przemawia rowniez fakt, ze zakresem przedmio-
towym dyrektywy 2005/29 nie zostaly objgte wszystkie praktyki rynkowe
stosowane przez przedsigbiorcow wobec konsumentow, ale tylko te, ktore
moga mie¢ wplyw na swobodg podejmowanych przez tego ostatniego
decyzji gospodarczych. Swiadczy o tym tre$¢é motywu 7 omawianej
dyrektywy, zgodnie z ktorym: ,,Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do praktyk
handlowych bezposrednio zwigzanych z wywieraniem wplywu na decy-
zje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentéw wzgledem
produktow. Nie dotyczy ona praktyk handlowych stosowanych glownie
w innych celach (...)”. Co istotne, przepis ten pozwala panstwom czton-
kowskim na wprowadzenie unormowan dotyczacych praktyk narusza-

» Dokonane przez przepis art. 18 pkt 1 u.p.n.p.r.

%}.. W $ciubiak, Dobre obyczaje w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym, PPH 2007, nr 11, s. 42.

27 Czyli ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

% Podobnie jest w przypadku ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym — fakt, Ze jej podstawowym celem jest ochrona konsumenta, nie oznacza
wecale, ze w sposob posredni nie chroni ona konkurentéw przedsigbiorcow; J. Maliszew -
ska-Nienartowicz, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych — pierwszy
etap wspolnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?, PPH 2007, nr 1, s. 21;
R.Stefanicki, Ustawa...,s. 166; M. N amy st o w s k a, Zwalczanie nieuczciwych prak-
tyk handlowych na podstawie dyrektywy 2005/29/WE (1), PPH 2007, nr 2, s. 35-36. Por.
réwniez motyw 1 preambuty dyrektywy 2005/29.
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jacych ,,poczucie dobrego smaku i przyzwoitoSci’?® w pozostatych przypad-
kach*. Powoduje to, ze ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w zakresie nieuregulowanym dyrektywa 2005/29 oraz implementujaca ja
ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nie tylko
mozna, ale wrecz trzeba stosowaé w przypadkach naruszenia interesow
konsumentéw poprzez czyn nieuczciwej konkurencji danego przedsigbiorcy.

IV. Klauzula generalna z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Funkcja klauzul generalnych jest zwigkszenie elastyczno$ci norm
prawnych®!. Kazda klauzula generalna stanowi rodzaj zwrotu odsylajace-
g0, poniewaz jej istot jest odwotywanie si¢ do pewnych kategorii o cha-
rakterze pozaprawnym. Natomiast sam przepis zawierajacy klauzulg stanowi
oczywiscie norme prawna’2.

Odestania, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca w konstrukcji klauzul
generalnych, mozna podzieli¢ na odestania warto$ciujace, ktore wprowadzaja
W procesie stosowania prawa oceny dokonywane z punktu widzenia dobra
i shusznosci, oraz odestania niewarto$ciujace®. W ustawodawstwie dotycza-
cym zwalczania nieuczciwe] konkurencji preferowane sa te pierwsze.

W wersji ang.: taste and decency.

30 Por. dalsza tres¢ motywu 7 preambuly: ,,Nie odnosi sie ona (dyrektywa — przyp.
M. P) do wymogo6w prawnych zwiazanych z poczuciem dobrego smaku i przyzwoitosci,
ktore roznia si¢ znacznie migdzy Panstwami Czionkowskimi. Praktyki handlowe, takie
jak np. namawianie do kupna produktow na ulicy, moga by¢ niepozadane w Panstwach
Czionkowskich ze wzgledéw kulturowych. Stosownie do tego, Panstwa Cztonkowskie
powinny nadal mie¢ mozliwo$¢ zakazywania na swoim terytorium praktyk handlowych
ze wzgledu na poczucie dobrego smaku i przyzwoitosci, w zgodzie z prawem wspolnoto-
wym, nawet w przypadku, gdy takie praktyki nie ograniczaja konsumentom swobody
wyboru. Przy stosowaniu niniejszej dyrektywy, a zwlaszcza jej klauzul generalnych, nalezy
w petni uwzgledni¢ okolicznosci konkretnego przypadku”.

31S. Grzybowski,[w:] System prawa cywilnego. Czesé ogdlna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw 1985, s. 119.

32 L.Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajqcych, Krakow 2001,
s. 22. Na potrzebg konsekwentnego odrézniania klauzuli generalnej (odestania) od prze-
pisu ja zawierajacego zwraca uwage M. S a fj an, Klauzule generalne w prawie cywilnym,
PiP 1990, nr 11, s. 48.

¥ K.Kopaczynska-Pieczniak, M.Dumkiewicz, Wazne powody w sto-
sunkach spotek handlowych, [w:]A.Kidyba,R. Skubisz, Wspolczesne problemy prawa
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Po uzyskaniu niepodleglosci problematyka nieuczciwej konkurencji
regulowana byta poczatkowo przez niemiecka ustawe z dnia 7 czerwca
1909 r. o nieuczciwej konkurencji (UWG)*. Natomiast pierwszym ro-
dzimym aktem prawnym, ktéry kompleksowo omawia zagadnienie, byta
ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®.
Ustawa ta nie zawierata w swej tresci klauzuli generalnej®, statuujacej
obowiazek poszanowania regut uczciwej konkurencji czy tez definiujace;j
pojecie czynu nieuczciwej konkurencji®’ .

Taka klauzula znalazta si¢ natomiast w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.*® Zgodnie
Z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Aby czyn konkurencyjny zostat uznany za nieuczciwy, niezbedne jest,
aby cechowaly go dwa czynniki:

1) musi by¢ on sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

2) musi przynajmniej stanowi¢ zagrozenie dla interesu innego przed-
sigbiorcy lub klienta lub tez taki interes naruszac.

Wskazane przestanki musza by¢ spetnione tacznie. Jezeli wigc kon-
kretne zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem (dobrymi

handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak- Niedzielskiej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 150.

3 Dz, Ust. P. z 1909 r.,, nr 31.

3 Dz.U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467 ze zm.

36 Odmiennie J.Preussner-Zamorska, Problematyka funkcjonowania klauzul
generalnych na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, KPP 1997, z. 1, s. 106-
107.

37 Zblizona do konstrukcji klauzuli generalnej byta za to tre$¢ przepisu art. 3 ustawy:
,,Kto poza przypadkami art. 1 i 2 szkodzi przedsigbiorcy przez czyny sprzeczne z obo-
wigzujacemi przepisami albo z dobremi obyczajami (uczciwoscia kupiecka), jako to przez
podawanie nieprawdziwych wiadomosci o przedsigbiorstwie, przez podmawianie dla celow
konkurencyjnych jego organow do niewypelniania obowiazkoéw stuzbowych, przez wyja-
wianie tajemnic przedsigbiorstwa technicznych lub handlowych itp., winien zaniecha¢ tych
czyndw, w razie winy wynagrodzi¢ szkodg pokrzywdzonemu i ewentualnie da¢ mu zado$é-
uczynienie. Roszczenia te podlegaja przepisom art. 1”. Jak wida¢, katalog czynéw nie-
uczciwej konkurencji miat charakter zamknigty.

3 W doktrynie podnosi sig, ze jest to najwazniejszy przepis ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; R. Ste fanicki, Klauzula dobrych obyczajow jako kluczowa
konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji, Pr. Spét. 2000, nr 7-8, s. 60.

79



Mateusz Pietraszewski

obyczajami), lecz jednoczesnie nie dotyka interesu innych uczestnikow
obrotu gospodarczego, nie bedzie uznane za nieuczciwa konkurencje
W rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*?, co nie ozna-
cza, ze nie spotka si¢ z negatywna reakcja ustawodawcy w Swietle innych
aktow prawnych®. Sprzecznos$¢ z prawem oznacza sprzeczno$¢ z nor-
mami zaréwno ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i innych
przepisow powszechnie obowiazujacych.

Co do pojecia dobrych obyczajow, byto ono wielokrotnie poddawane
analizie w doktrynie i judykaturze. Ogdlnie wskazuje si¢, ze pojgcie to
odsyta do pozaprawnych norm postgpowania w obrocie gospodarczym,
ktorych zrodto tkwi w normach etycznych i moralnych*. Orzekajac
o wykroczeniu przeciwko dobrym obyczajom, sad powinien si¢ kierowaé
poczuciem godziwosci ogotu ludzi, ktorzy mysla sprawiedliwie*?. Normy,
ktore wypetniaja tre$¢ pojgcia dobrych obyczajow, moga mie¢ zardwno
charakter uniwersalny, jak i odnosi¢ si¢ tylko do okreslonej branzy czy
profesji*’. Wiele z tych norm znajduje odzwierciedlenie w tzw. kodeksach
dobrych praktyk czy zasadach etyki okreslonych zawodow. Stad studio-
wanie tych zbioréw postgpowania moze by¢ bardzo pomocne przy ocenie,
czy dane zachowanie gospodarcze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Z reguty bowiem ztamanie zawartych w nich zasad postgpowania naru-

¥ Tak tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, (OSNC
2001, nr 9, poz. 137): ,,(...) ustawodawca traktuje bowiem jako uniwersalne okreslenie
czynu nieuczciwej konkurencji tylko takie dziatanie sprzeczne z prawem lub z dobrymi
obyczajami, ktore zarazem zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Sam wigc fakt, ze pozwani prowadzili okreslona dziatalno$¢ bez wymaganej do tego koncesji,
a wigc w sposob sprzeczny z prawem, nie jest jeszcze okolicznoscia wystarczajaca do
uznania ich dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. ”. Por.
glosy aprobujace: M. K ¢pinski, OSP2001, nr 11, poz. 162; T.Szancito, PPH 2002,
or 5.

4 Np. z dziedziny prawa karnego, wykroczen czy administracyjnego.

4 Tak M.Modrzejewska, [w:] Prawo handlowe, s. 437-438. Zdaniem J. Preus-
sner-Zamorskiej, dobre obyczaje to swego rodzaju normy moralne oraz zwyczajowe, obo-
wiazujace w dziatalnosci gospodarczej, niejednokrotnie o ograniczonym zasiggu; J. Preus -
sner-Zamorska, Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — klauzula dobrych obyczajow w art. 16, KPP 1998, z. 4, s. 657.

2 A.Kraus, F.Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z obja-
Snieniami, Poznan 1929, s. 170.

4 Np. zasady uczciwego postgpowania w dziatalno$ci agenta ubezpieczeniowego czy
doradcy finansowego.
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sza¢ bedzie dobre obyczaje w obrocie handlowym. Rowniez prawodawca
wspolnotowy dostrzega duza role omawianych aktow, stad tez w dos¢
szerokim zakresie ujat je w dyrektywie 2005/29*. Kodeksy postepowania
moga si¢ bowiem przyczyni¢ do wzrostu profesjonalizmu wérod przed-
sigbiorcow oraz propagowania zasad etycznego biznesu®.

Ostatnio podnosi si¢ jednak, Zze pojecie ,,dobrych obyczajow” z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. powinno si¢ rozumie¢, uwzgledniajac podejscie ekonomicz-
no-funkcjonalne*, ktdrego istota jest ,,przywiazywanie wagi nie do prze-
strzegania dobrych obyczajéw »w ogole«, ale do zachowania przedsig-
biorcow w dziatalno$ci gospodarczej™’. W tym ujeciu ,,dobre obyczaje
to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej.
Odchodzi si¢ zatem od ujecia tradycyjnego, zgodnie z ktérym obyczaje
byty oceniane z punktu widzenia ogdlnych zasad etyczno-moralnych,
a istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogotu ludzi, myslacych
sprawiedliwie i stusznie”*,

Zwrocono rowniez trafnie uwagg, ze ocena czynu godzacego w dobre
obyczaje powinna by¢ powzigta po rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej
sprawy, a zwlaszcza celu uzytych §rodkéw i mozliwych do przewidzenia
przez dziatajacego skutkow®. Ocena sadu orzekajacego, dokonywana na

4 Zob. art. 2 lit. f) i g), art. 6 ust. 2 b), art. 10 dyrektywy 2005/29 oraz motyw 20
jej preambuty.

# R.Stefanicki, Ustawa..., s. 127.

46 Zwolennikami tego ujecia sa miedzy innymi A.Mokrysz-Olszynska, Dobre
obyczaje w dziatalnosci gospodarczej, KPP 2004, z. 1, s. 189-213; L. W§ciubiak,
Dobre obyczaje..., s. 44 oraz J.Szw aja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2006. s. 161.

47 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 213/01 (OSNC
2003, nr 12, poz. 169). W orzeczeniu tym uznano, ze obejscie ustawowego zakazu re-
klamy narusza dobre obyczaje (w stanie faktycznym sprawy chodzito o reklameg piwa pod
pozorem reklamy piwa bezalkoholowego).

% Tamze. Trafnie jednak podnosi J. Preussner-Zamorska (Problematyka klauzul...,
s. 657), ze przy rozumieniu pojgcia dobrych obyczajow nie mozna w sposob catkowity
odrywac¢ si¢ od ocen etyczno-moralnych, nawet przy przyjeciu podejscia ekonomiczno-
funkcjonalnego.

4 Uchwata SN z dnia 23 lutego 1995 r., IIl CZP 12/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 80).
Zob. glosy do tej uchwaly: M.Czajkowska-Dabrowska, OSP 1996, nr 3, poz. 55
(krytyczna), R.Kasprzyk, Pal. 1995, nr 9-10 (krytyczna) oraz K. Gorecka, Pale-
stra 1996, nr 9-10 (aprobujaca).
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podstawie klauzuli generalnej, ,,pozostanie zawsze zindywidualizowana,
odniesiona do konkretnych okolicznosci, one bowiem bgda stanowié
podstawe decyzji jurysdykcyjnej sadu. Jak trafnie akcentuje si¢ w pi-
$miennictwie, pojgcie »dobrych obyczajow«, podobnie jak pojecia »zasad
wspotzycia spotecznego« czy »ustalonych zwyczajow« napehia si¢ tre-
$cia dopiero w konkretnych sytuacjach™.

Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek, czyli koniecznosci, aby czyn
zagrazatl lub naruszal interes innego przedsigbiorcy lub klienta, zagrozenie
(naruszenie) musi mie¢ charakter obiektywny®!. Nie wystarczy tu subiek-
tywne odczucie podmiotu, ze sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami zachowanie przedsigbiorcy dotyka jego interesow. W szczegoInosci
takie zagrozenie (naruszenie) nie zaistnieje, jezeli pomigdzy przedsigbior-
cami nie zachodzi konkurencja%. Nalezy takze doda¢, ze czyn nieuczciwej
konkurencji moze by¢ popehiony takze przez zaniechanie.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie relacji pomigdzy klauzula
generalng z art. 3 ust.1 u.z.n.k., a szczegétowym uregulowaniem czynow
nieuczciwej konkurencji, zawartym w art. 3 ust. 2 (rozwinigtym nastgpnie
w przepisach art. 5-17d u.z.nk.)®. W tej kwestii zarysowato si¢ w li-
teraturze 1 orzecznictwie kilka stanowisk.

Wedhug pierwszego z pogladow, wyliczenie czyndéw nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 2 u.z.n.k. stanowi jedynie odestanie do przepisow
rozdziatu 2 ustawy. Jezeli dany czyn przedsigbiorcy nie podpada pod
zaden przepis art. 5-17d u.z.n.k., nie oznacza to wcale, ze nie stanowi
on czynu nieuczciwej konkurencji. W takim bowiem wypadku dane
zachowanie nalezy poddac jeszcze ocenie przez pryzmat klauzuli gene-

30 Tak SN w motywach uzasadnienia wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r., Il CKN 213/
01 (OSNC 2003, nr 12, poz. 169).

SUR.Stefanicki, Klauzula dobrych obyczajow..., s. 59.

52 Tak trafnie A. Walaszek-Pyziot, W.Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji
(analiza pojecia), PPH 1994, nr 10, s. 4.

53 Osobnym problemem, ktory mozna w tym miejscu jedynie zasygnalizowac, jest
zagadnienie pojgcia ,,dobrych obyczajow” w art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.nk.,
a w szczegolnosci kwestia, czy oba zwroty nalezy rozumie¢ tozsamo, czy tez sformuto-
wanie ,,dobre obyczaje” w drugim z przepiséw jest nieco wezsze. Por. w tym zakresie
R.Skubisz [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwa-
ja, Warszawa 1994, s. 143 i nast.; E.Nowinska, Nowe uregulowania dziatalnosci
reklamowej w ustawodawstwie polskim, RPEiS 1994, nr 2, s. 126 i nast.
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ralnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.>* Istnieja przeto czyny nieuczciwej konku-
rencji, nieujete w katalogu art. 3 ust. 2 analizowanej ustawy. Wskazuje
si¢ ponadto, ze zakwalifikowanie czynu przedsigbiorcy do katalogu z art.
5-17d u.z.n.k. przesadza automatycznie o realizacji przestanek okreslo-
nych w klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 w.z.nk>

Zwolennicy drugiego ze stanowisk uwazaja, ze art. 3 ust. 2 u.z.nk.
jest przepisem samodzielnym wzgledem ust. 1 i1 zawiera katalog czynow
zabronionych z mocy prawa, bez wzgledu na jednoczesne wypekienie
przestanek klauzuli generalnej. Poza tym, wbrew sugestii art. 3 ust. 2
u.z.nk. (zwrot ,,w szczegblnosei”) katalog ten ma charakter zamknigty™.
W ten sposob na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wyroznia si¢ dwa rodzaje niedozwolonych zachowan przedsigbiorcow:

1) tzw. nazwane czyny nieuczciwej konkurencji, stypizowane w art.
5-17d u.z.nk;

2) tzw. nienazwane czyny nieuczciwej konkurencji, rekonstruowane
w oparciu o klauzule generalng (art. 3 ust. 1 w.z.nk.).

Niewatpliwie katalog czynéw wymienionych w art. 3 ust. 2 (i uszcze-
gotowionych w art. 5-17d ustawy) nie ma charakteru wyczerpujacego,
a klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 mozna przypisa¢ funkcje¢ uzupehia-
jaca®’. Szybko zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, a zwlaszcza gwaltownie
zaostrzajaca si¢ konkurencja, postegp techniczny i coraz to nowe metody
dziatalnoéci marketingowej, powoduja pojawianie si¢ nowych, dotych-
czas nieznanych w obrocie nieuczciwych dziatan przedsigbiorcow. W tej
sytuacji wprowadzenie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

3% Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 31 lipca 1995 1., ACr 308/95 (OSA 1995, nr 7-8,
poz. 52) oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I ACa 281/98 (Apelacja
Lubelska 1999, nr 1, poz. 1).

5 M. Ke¢pinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, RPEIS 1994, nr 2, s. 8.

% A.Walaszek-Pyziol, W.Pyziol, Czyn nieuczciwej..., s. 3.

57 Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 1998 r., I ACa 281/98 (Apelacja Lubelska
1999, nr 1, poz. 1), wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00 (OSNC 2004, nr 5,
poz. 73), wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07 (LexPolonica nr 1798171),
J.Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 2006, s. 135-137, E.Nowinska,
M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010,
s.50; M.Modrzejewska, [w:] Prawo handlowe, s. 439. Zob. tez uzasadnienie wyroku
SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 213/01 (OSNC 2003, nr 12, poz. 169).
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sztywnego i zamknigtego katalogu czyndéw nieuczciwej konkurencji
mogtoby doprowadzi¢ do jego szybkiej dezaktualizacji®®. Stad tez, jezeli
okreslone dziatanie przedsigbiorcy nie odpowiada zadnemu z czynow
expressis verbis stypizowanych przez ustawg, sad bedzie mégl mimo to
uzna¢ konkretne dzialanie za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie
klauzuli generalnej i zastosowa¢ odpowiednie sankcje. Za taka interpre-
tacja przemawia takze analiza prac nad uchwaleniem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W jej uzasadnieniu znalazto si¢ stwierdzenie, ze
wyliczenie czyndéw naruszajacych prawo i reguly uczciwosci ma cha-
rakter przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej
i zamknigtej listy takich praktyk®.

W tym kierunku idzie takze judykatura. W wyroku z dnia 22 pazdzier-
nika 2002 r.%° Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze: ,,Uznanie konkretnego
czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre-
Slone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem praw-
nym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegotowego ujetego
w ramach rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,,Czyny
nieuczciwej konkurencji”, art. 5-17) lub deliktu w nim nieujgtego, lecz
odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy”. Podobnie orzekt Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 lipca 1995 r.8" W motywach
przywolanego orzeczenia czytamy: ,,(...) brak okreslenia w rozdziale 2
ustawy — dziatalno$ci pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji nie
przesadza jeszcze o charakterze tej dzialalno$ci. Jezeli bowiem okreslone
dziatanie nie miesci si¢ w katalogu czyndw wyraznie zakazanych przez
ustawe, nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli
generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢

58 Pomijajac fakt, ze istnialoby duze ryzyko, iz ustawodawca nie jest w stanie rozpo-
znac i stypizowac wszystkich czynéw w danym czasie.

%9 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

S TII CKN 271/01 (OSNC 2004, nr 2, poz. 26). Por. tez komentarze do tego orze-
czenia: B. G ad ek, Naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w dziatalno-
Sci wydawniczej, Glosa 2006, nr 2 oraz T.Szancito, Czyn nieuczciwej konkurencji —
przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych, Glosa 2006, nr 1, s. 62-
65.

¢ T ACr 308/95 (OSA 1995, nr 7-8, poz. 52, s. 33).
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charakter tego dziatania zuwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym
przepisie”.

Omawiana klauzula generalna spetnia takze funkcjg korygujaca. Jej rola
polega na odstapieniu od uznania danego czynu za sprzeczny z uczciwa
gra rynkowa, w sytuacji gdy wprawdzie dane zachowanie wyczerpuje
formalnie przestanki okre§lone w czesci szczegdtowej ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, lecz z uwagi na minimalny stopien naruszenia
interesOw innego uczestnika obrotu badz znikome nat¢zenie bezprawnosci
nie wyczerpuje jednoczesnie przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.?
Odmowa ochrony moze réwniez znalez¢ uzasadnienie w fakcie, ze dany
czyn, podpadajacy pod wyliczenie art. 3 ust. 2 u.z.n.k. (regulujacy pewne
sytuacje typowe), w rzeczywistosci nie tworzy stanu zagrozenia (naru-
szenia) innych uczestnikéw rynku® badz tez przedsigbiorca, powotujac
si¢ na omawiana ustawe, naduzywa swego prawa. W ten sposob klauzula
generalna, zawarta w ust. 1 art. 3 u.z.n.k. pelni¢ moze, poprzez funkcj¢
korygujaca, rolg swoistego ,,wentyla bezpieczenstwa”, na ksztalt art. 5
k.c.

Z tego wzgledu uwazam, ze do uznania danego zachowania przed-
sigbiorcy za czyn nieuczciwe] konkurencji nalezy podda¢ go badaniu
zarowno w $wietle szczegotowych deliktow, ujetych w art. 5- 17d u.z.n k.,
jak 1 przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.nk.®

2 E.Nowifiska, M.duVall, Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 2010, s. 50;
J.Szwaja,[w:] Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 2006. s. 137-140; por. tezM.S zpu -
nar, Pojecie czynu nieuczciwej konkurencji. Zagadnienia wybrane, [w:] Odpowiedzial-
nos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. A. Szpunara, Warszawa 2004, s. 702 i nast.;
M.Kg¢pinski, Problemy ogdlne..., s. 8.

S M.Modrzejewska, [w:] Prawo handlowe..., s. 439.

8 Nieco inaczej SN w wyroku z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00 (OSNC 2001,
nr 9, poz. 137), ktory w uzasadnieniu stwierdza, ze ,,(...) zachowania noszace znamiona
czynéw konkurencyjnych powinny by¢ badane najpierw z uwzglednieniem przestanek
okreslonych w przepisach art. 5 do art. 17 u.z.n.k. Dopiero wowczas, gdy kwestionowane
przez innego przedsigbiorcg dziatania nie mieszcza si¢ w hipotezie zadnego z tych prze-
pisow, powstaje potrzeba dokonania ich oceny w §wietle klauzul generalnych przewidzia-
nych w art. 3 u.z.n.k., okreslajacym uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji.
O réwnoczesnym naruszeniu przepisow art. 3 i art. 15 u.z.n.k. nie moze zatem by¢ mowy”.
O tym, ze teza ta idzie za daleko: M. K ¢pinski w glosie do tego wyroku, OSP 2001,
nr 11, poz. 162, s. 554-555.
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Co do konkurencyjnosci, w orzecznictwie podkresla sig, ze pomigdzy
przedsigbiorcami zachodzi konkurencja, gdy na tym samym terytorium
oferuja takie same lub substytucyjne dobra lub ustugi, dazac do zawarcia
mozliwie najwiekszej liczby uméw na korzystnych dla siebie warunkach®,
Widoczne jest tu nawiazanie do rozpowszechnionej tezy, ze rynek kon-
kurencyjny to taki, ktéry dla konkurujacych podmiotow jest wiasciwy
czasowo, geograficznie, asortymentowo%.

V.Klauzula generalna z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym

Wedhug art. 3 u.p.n.p.r. zakazane jest stosowanie nieuczciwych prak-
tyk rynkowych. Pojgcie praktyk rynkowych zawiera art. 2 pkt 4 ana-
lizowanej ustawy, po mysli ktorego przez praktyki rynkowe rozumie si¢
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$§wiad-
czenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsu-
menta. O$wiadczenia przedsigbiorcy, o ktorych mowa w powotanym
przepisie, obejmuja zaréwno o$wiadczenia woli, jak i wiedzy®.

Klauzulg generalna, regulujaca pojecie nieuczciwych praktyk rynko-
wych, zawiera art. 4 u.p.n.p.r. Zgodnie z jego ust. 1, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

% Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 1., I ACr 21/93 (PS 1994, nr 4,
poz. 29 — wktadka).

% Odmiennie (moim zdaniem nietrafnie) wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK
550/03 (MOP 2004, nr 14, s. 631): ,,Przedsigbiorca moze dopusci¢ si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji rowniez wtedy, gdy dziata w innej dziedzinie niz konkurent. Oznacza to, ze
nawet jesli nie ma migdzy przedsigbiorcami dostownie rozumianej konkurencyjnosci, to
postugiwanie si¢ przez jednego z nich podobnym znakiem towarowym czy tez podobnym
oznaczeniem firmy moze si¢ wigza¢ z nieuczciwym wykorzystywaniem renomy drugiego
przedsigbiorcy.”

" B.Gliniecki, Ustawa o przeciwdzialaniu..., s. 4.
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Idac dalej, na mocy art. 4 ust. 2 w.p.n.p.r.,, za nieuczciwa praktyke
rynkowa uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecz-
nego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te spehniaja
przestanki okre§lone w ust. 1. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
si¢ rowniez prowadzenie dziatalno$ci w formie systemu konsorcyjnego
lub organizowanie grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania
zakupu w systemie konsorcyjnym, ktore to praktyki te nie podlegaja
ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1 (art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r.).

W $wietle powyzszej definicji, klauzule generalng nieuczciwych prak-
tyk rynkowych konstytuuja dwie przestanki, ktére musza by¢ spetnione
Tacznie®:

1) sprzecznos$¢ praktyki rynkowej z dobrymi obyczajami;

2) znieksztatcenie przez praktyke rynkowa (lub mozliwos$¢ znieksztat-
cenia) w istotny sposob zachowania rynkowego przecigtnego konsumen-
ta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

Na uwagg zastuguje okoliczno$¢, ze oceny, czy dana praktyka ryn-
kowa jest nieuczciwa, dokonywac nalezy z punktu widzenia przecigtnego
konsumenta®. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., termin ten oznacza
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny, uwzgledniajac czynniki spoteczne, kulturowe, jezykowe 1 przy-
nalezno$¢ danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsu-
mentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Dy-
rektywa 2005/29 nie definiuje omawianego pojgcia, jednak nie oznacza
to, ze w tym zakresie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym stanowi bledng implementacj¢ dyrektywy. Definicja przecigt-
nego konsumenta w przepisie art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. opiera si¢ bowiem

® M. Kepinski (Kilka uwag o projekcie..., s. 136) mowi o ,,podwodjnym tescie co
do kwalifikacji praktyki jako nieuczciwej”.

® M.Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 14.
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na dorobku wypracowanym w tej mierze przez orzecznictwo Trybunatu
Luksemburskiego.

W ust. 2 art. 4 w.p.n.p.r. ustawodawca podaje przyktadowe rodzaje
praktyk rynkowych przedsigbiorcow, ktore sa uznawane za nieuczciwe,
tj. praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, agresywne praktyki ryn-
kowe oraz stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Warunkiem jednak uznania wskazanych typow zachowan za nieuczciwa
praktyke rynkowa jest koniecznos¢ jednoczesnego wypetnienia przez nich
przestanek klauzuli generalnej®. W ten sposdb ustawodawca probuje
rozwia¢ ewentualne watpliwosci, jakie mogtyby si¢ pojawi¢ w kontekscie
wzajemnego stosunku klauzuli z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. a szczegbtowym
wyliczeniem nieuczciwych praktyk rynkowych, a ktore wystepuja na tle
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’'.

Poza tym w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym wprowadzono list¢ praktyk rynkowych, ktore sa uwazane za
nieuczciwe w kazdych okolicznoséciach. Stanowi to wierna (niemal
dostowna) implementacje dyrektywy 2005/29. I tak, nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach sa przede wszystkim
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, stypizowane w art. 7 up.n.p.r.,
a takze agresywne praktyki rynkowe, skatalogowane w art. 9 ustawy.
Dodatkowo, po mysli art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r., prowadzenie dziatalno$ci
w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy z udzialem kon-
sumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, bez wzgledu na oceng takiego zachowania
z punktu widzenia przestanek zawartych w klauzuli generalnej™.

70 Taki zabieg legislacyjny zostal poddany krytyce przez M. Sieradzka, zdaniem ktorej
praktyki wprowadzajace w biad i agresywne automatycznie mozna uzna¢ za nieuczciwe,
anormg wprowadzajaca omawiany wymog nalezy uzna¢ za zbgdna; zob. M. Sieradzka,
Ustawa..., s. 17. Wydaje sig, ze teza ta idzie za daleko.

' Zob. wyzej.

2 Przepis ten (art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r.) budzi watpliwoéci w kontekscie jego zgodnosci
z dyrektywa 2005/29, gdyz tzw. czarna lista praktyk (stypizowana w zataczniku I do
dyrektywy) ma charakter zamknigty, a jej zmiana moze nastapi¢ jedynie w wyniku
nowelizacji dyrektywy (por. motyw 17 preambuly oraz art. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29).
Biorac pod uwagg zupelny charakter harmonizacji omawianej regulacji, zabieg taki moze
wykracza¢ poza zakres swobody krajowego normodawcy. Problemu datoby si¢ unikna¢,
gdyby nasz ustawodawca uznat prowadzenie dziatalnoéci w formie systemu konsorcyjnego

88



Porownanie klauzul generalnych z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej...

Wyrazne postanowienie ustawodawcy, ze praktyki rynkowe, uznawa-
ne w kazdych okoliczno$ciach za nieuczciwe, rozpatrywane sa w ode-
rwaniu od ogo6lnej definicji z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., zapobiegnie ewen-
tualnym sporom co do relacji klauzuli generalnej wzgledem praktyk
rynkowych, unormowanych w ,,czgsci szczegdtowej” ustawy. W ten
sposOb ustawodawca rezygnuje jednocze$nie z przypisywania klauzuli
generalnej funkcji korygujacej w pewnych przypadkach.

Art. 4 u.p.n.p.r. miat stanowi¢ odzwierciedlenie art. 5 dyrektywy 2005/
29. Jednak sposob transponowania tego ostatniego przepisu do prawa
polskiego moze budzi¢ watpliwosci. Ustawodawca krajowy postuzyt sig
bowiem klauzula generalna, wzorowana na tej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zaleta
takiej techniki legislacyjnej z pewnoScia jest proba zapewnienia spojnosci
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. W pismiennictwie jednak zabieg
taki poddany zostat krytyce. Podnosi si¢ w szczegolnosci, ze odestanie
do dobrych obyczajow w obu klauzulach generalnych moze by¢ mylace,
poniewaz nieuczciwa praktyke rynkowa stanowi¢ powinno (w $wietle
art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/29) dziatanie ,,sprzeczne z wymogami
staranno$ci zawodowe;j”’*. W takim tez duchu musi by¢ interpretowana
klauzula zawarta w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zdefiniowanie ,,staranno$ci zawodowej” nastapito w przepisie art. 2
pkt h) dyrektywy™. Jego tres¢ przesadza o tym, ze opisany w nim termin
odbiega od pojecia ,,dobrych obyczajow”, ktére jest nacechowane ele-
mentami odnoszacymi si¢ do moralno$ci’®. W szczegdlnosci wymogi

lub organizowanie grupy z udziatem konsumentow w celu finansowania zakupu w systemie
konsorcyjnym za nieuczciwa praktyke rynkowa, pod warunkiem uznania go za taka rowniez
w $wietle klauzuli generalne;.

B R.Stefanicki, Ustawa..., s. 156.

™ W angielskiej wersji dyrektywy: it is contrary to the requirements of professional
diligence (niem. berufliche Sorgfalt). Zob. EENowinska, M.duVall, Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 49.

5 Dla celéw niniejszej dyrektywy »staranno$¢ zawodowa« oznacza standard doty-
czacy szczegoblnej wiedzy 1 starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwac
od przedsigbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi i/lub ogdlng zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci”.

% Zob. wyzej.
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starannosci zawodowej odnosza si¢ do regut rzetelnosci i profesjonalizmu
w prowadzonej dziatalno$ci. Natomiast kwestie aksjologiczne nie odgry-
waja decydujacej roli w rekonstrukcji tego pojecia’”. Niezaleznie od
poczynionych uwag, zaniechanie ustawodawcy krajowego w zakresie
braku umieszczenia w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym definicji staranno$ci zawodowej spotkato si¢ z uzasad-
nionymi zarzutami w literaturze przedmiotu’.

Dyrektywa 2005/29 wprowadza model harmonizacji zupelnej. Z tego
wzgledu prawodawca, postugujac si¢ klauzula generalng oraz przyktado-
wym wyliczeniem praktyk nieuczciwych, stosuje metode legislacyjna
wlasciwg dla transpozycji aktow wspolnotowych, opartych o model
harmonizacji minimalnej. Tre$¢ analizowanej ustawy pozwala bowiem na
wylanianie nowych (nienazwanych) rodzajow nieuczciwych praktyk
rynkowych, takze tych wprost w niej niewskazanych, o ile ,,podpadajg”
pod klauzulg z art. 4 ust. 1. W tym momencie klauzula ta zaczyna petni¢
zatem takze funkcj¢ uzupelniajaca, podobnie jak klauzula z art. 3 ust. 1
u.zn.k.

VI. Relacje pomigedzy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji a ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym

Po gruntownym przedstawieniu zakresOw zastosowania ustaw —
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — nalezy przej$¢ do odpowiedzi na postawione
wyzej pytania o wzajemne relacje pomigdzy nimi. W tym zakresie nalezy
zwrocié uwage na okoliczno$¢, ze przepisy przedmiotowych aktow
normatywnych czegsciowo reguluja t¢ sama materi¢ (te same stany fak-

7 Mozna obrazowo powiedzie¢, ze o ile ,,dobre obyczaje” wykazuja bliski zwiazek
z ,,zasadami wspolzycia spotecznego”, o tyle odpowiednikiem ,,wymogow starannosci za-
wodowej” na gruncie kodeksu cywilnego mogtoby by¢ pojecie ,,nalezytej starannosci” (np.
art. 355 k.c.). Z drugiej strony w definicji ,,starannosci zawodowe;j” w art. 2 lit. h) dyrek-
tywy 2005/29 znalazly si¢ determinanty o charakterze stusznosciowym w postaci ,,uczci-
wych praktyk rynkowych” (ang. honest market practice) 1 ,,0g6Inej zasady dobrej wiary”
(ang. general principle of good faith).

" R.Stefanicki, Ustawa..., s. 151.
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tyczne). Poza tym znajduja si¢ w nich przepisy, ktore dotycza wylacznie
stosunkow prawnych podlegajacych regulacji danego aktu. W zwiazku
z tym trzeba stwierdzi¢, ze zakresy zastosowania omawianych ustaw
pozostaja ze sobg w stosunku krzyzowania.

Dla konsumenta ma to takie znaczenie, ze podlega on ochronie za-
réwno na podstawie przepisow zaréwno jednej, jak i drugiej ustawy.
Dzieje si¢ tak, poniewaz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej, w interesie publicznym i przedsigbiorcow, lecz takze klien-
tow (art. 1 u.z.n.k.). Jak juz natomiast wyzej wykazano, pojecie ,.klient”
bez watpienia obejmuje takze konsumenta. W ten sposob ustawodawca
przesadzit, ze celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
m.in. ochrona konsumentdw, cho¢ nalezy niezwtocznie podkresli¢, ze na
jej gruncie jest to raczej cel drugoplanowy. Nie zmienia to faktu, ze de
lege lata konsument chroniony jest rowniez przez przepisy normujace
zwalczanie nieuczciwej konkurencii, o ile tylko dany czyn przedsigbiorcy,
ktéry w niego godzi, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ten sposob ulega ,,roz-
myciu” sztywny, dychotomiczny podziat na regulacje dotyczaca obrotu
profesjonalnego (B2B)” oraz normujaca obrét z udziatem konsumentow
(B20O)¥.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez J. Szwajg, Ze nie jest wlasciwe
generalne stwierdzenie, iz okreslona ustawa ,typu szczegdlnego” ma
wylaczac zastosowanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na
zasadzie lex specialis. Z praktycznego punktu widzenia bardziej uzyteczna
wydaje si¢ konieczno$¢ badania in casu, ktora ze zbiegajacych si¢ norm
na tle konkretnego stanu faktycznego w sposob pelniejszy uwzglednia
wszystkie aspekty prawne®!.

" Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

8 Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

81 J.Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 1994 r., s. 22-23. Tak tez
M.Trzebiatowski, Prawo do niezarejestrowanego znaku towarowego jako skiadnik
przedsiebiorstwa (krytyka wyrokow WSA i NSA w Warszawie), Rejent 2009, nr 5, s. 104-
105. Odmiennie SA w Katowicach w wyroku z dnia 19 czerwca 2000 r., I Aca 287/2000
(OSA 2001, nr 7-9, poz. 44, s. 89): ,,Przepisy o ochronie znakow towarowych zawarte
w ustawie z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych sa przepisami szczeg6lnymi
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Odnosnie do klauzul zawartych w art. 4 u.p.n.p.r. i art. 3 v.z.n.k.,
réznica pomigdzy nimi polega przede wszystkim na tym, Ze ta ostatnia
wprowadza inny, alternatywny element oceny dziatan przedsigbiorcy jako
czynoéw nieuczciwe]j konkurencji, jakim jest sprzeczno$¢ z prawem. Poza
tym sg one do siebie bardzo zblizone, co jest oczywiste, zwazywszy na
fakt, ze celem ustawodawcy konstruujacego art. 4 u.p.n.p.r. byto wzo-
rowanie si¢ na art. 3 u.z.n.k. Z tego wzgledu, w konteks$cie pojecia
»dobrych obyczajow”, za zasadne uwazam odwotywanie si¢ do dorobku
doktryny i judykatury wypracowanego w tym zakresie na gruncie obo-
wiazywania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowi¢ to
bedzie nie tylko duza pomoc przy interpretacji klauzuli generalnej z art. 4
u.p.n.p.r., lecz takze zapobiega¢ odmiennemu rozumieniu tego samego
pojecia, usytuowanego w dwoch roéznych aktach prawnych, ktore z za-
loZzenia maja stanowi¢ kompleksowe uregulowanie poruszanej materii.

Idac dalej, inne sg funkcje obu klauzul. Podczas gdy kazdej z nich
przypisa¢ mozna funkcj¢ uzupetniajaca, o tyle w przypadku funkcji
korygujacej jej rola jest zawgzona w przypadku klauzuli z art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. poprzez wprowadzenie praktyk uwazanych za nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach. Tymczasem ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji nie zawiera w swej tresci wyjatkow, pozwalajacych na
wylaczenie stosowania omawianej funkcji klauzuli z art. 3 ust. 1 w stosunku
do nazwanych typow czynoéw nieuczciwej konkurencji.

Wreszcie, obie analizowane klauzule generalne maja duze znaczenie dla
ochrony konsumentéw. Moze to by¢ ochrona bezposrednia, gdy zacho-
wanie przedsigbiorcow w stosunku do konsumentéow ,,podpada” pod
jedna z omoéwionych klauzul. Powstaje wowczas mozliwo$¢ zastosowa-
nia $rodkéw ochrony, przewidzianych w art. 12 u.p.n.p.r. lub art. 18
u.z.n.k.

w stosunku do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Poglad ten zostat jednak
wyrazony na tle starego stanu prawnego. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wiasno$ci przemystowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
ze zm.; dalej: pr. wt. przem.) w orzecznictwie sadowym dominuje zapatrywanie przeciwne,
znajdujace oparcie w tresci przepisu art. 1 ust. 2 pr. wh. przem.; por. wyrok SN z dnia 8
kwietnia 2003 r. IV CKN 22/01, OSP 2004, nr 5, poz. 61) oraz wyrok SN z dnia 12
pazdziernika 2005 r., III CK 160/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 132).
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Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia ochrony o charakterze po-
$rednim, ktora nastepuje poprzez odwotanie si¢ do wskazanych klauzul
w innych przepisach prawa. Dotyczy to zwlaszcza art. 24 ust. 2 pkt 3
u.0.k.k.*, zgodnie z ktorym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsig-
biorcy, w szczegodlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nie-
uczciwej konkurencji. Posrednia ochrona konsumenta przez pryzmat ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika réwniez z faktu, ze ustawa
ta — chronigc konkurencj¢ — co do zasady prowadzi do takiego uksztat-
towania rynku, ze korzysta na tym takze konsument jako ostateczny
odbiorca oferowanych towaréw i ustug.

VII. Relacje pomig¢dzy ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym a ustawg o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji

Jak wida¢ wyraznie, relacje pomigdzy ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji s bardzo bliskie. Oba akty prawne nie tylko czgsciowo reguluja
te sama materi¢, ,,nakladajac si¢ na siebie”, jezeli chodzi o ich zakresy
zastosowania, ale tez w podobny sposob reguluja konstrukcje niedozwo-
lonych dziatan przedsigbiorcy, tj. poprzez odwolanie si¢ do klauzuli ge-
neralnej.

Roéwniez poroéwnanie tresci art. 3 u.z.n.k. oraz art. 4 w.p.n.p.r. pro-
wadzi do wniosku, Zze podobienstwa pomig¢dzy obiema ustawami sa wigksze,
niz to si¢ prima facie moze wydawac.

Powyzsze stwierdzenia sktaniaja do konkluzji de lege ferenda, ze
problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz zagadnienie prze-
ciwdzialania nieuczciwym praktykom rynkowym powinny znalez¢é si¢
w jednym akcie prawnym®. Mozna to uczyni¢ badz przez nowelizacje

82 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
50, poz. 331 ze zm.).

8 Stusznie bowiem podnosi M. Kepinski (Kilka uwag o projekcie..., s. 136), ze ,(...)
czyny nieuczciwej konkurencji sa deliktami, ktorych stany faktyczne naktadaja si¢ na
siebie i1 krzyzuja, i rozdzielenie przepisow, ktore dotycza wytacznie konsumentoéw, od
przepisow dotyczacych innych osob jest po prostu niemozliwe.”
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ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®, badz przez wydanie nowego
aktu prawnego. Taki zabieg legislacyjny z pewnoScia nie bedzie zabiegiem
prostym, lecz nie powinno to sktania¢ do odrzucenia zaprezentowanej
propozycji. Jej zaleta jest bowiem dazenie do uchwalenia spojnej i kom-
pleksowej regulacji, rozwiewajacej ewentualne watpliwosci interpretacyj-
ne. Nie sprzeciwia si¢ tez jej model harmonizacji zupelnej, na jakim oparto
dyrektywe 2005/29, gdyz nie odbiera on panstwu czlonkowskiemu swobody
w zakresie sposobu implementacji danego aktu do krajowego porzadku
prawnego, a jedynie stawia granicg co do ,,glebokosci” danej regulacji.

8 Szkoda, ze zmarnowano szanse, jaka dawata konieczno$¢ uchwalenia ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poniewaz byl to najlepszy moment na
potaczenie obu materii w jednej ustawie na wzor niemiecki. Z drugiej strony ustawodawca
musial si¢ zmierzy¢ z przeszkodami o charakterze obiektywnym, a taka byl na pewno
termin do implementacji dyrektywy 2005/29, ktory spowodowat uchwalenie ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w pewnym pospiechu (dyrektywa miata
by¢ implementowana do porzadku krajowego do dnia 12 czerwca 2007 r., a wydane w tym
celu nowe przepisy powinny by¢ stosowane od 12 grudnia 2007 r., ustawg o przeciwdzia-
faniu nieuczciwym praktykom rynkowym uchwalono za§ w dniu 23 sierpnia 2007 r.,
a weszta ona w zycie 21 grudnia 2007 r.).
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