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Porównanie klauzul generalnych z art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 4 ustawy
o przeciwdzia³aniu nieuczciwympraktykomrynkowym1

I. Uwagi wstêpne

W dniu 21 grudnia 2007 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzia³aniu nieuczciwympraktykom rynkowym2. Namocy
normy zawartej w przepisie jej art. 1, akt ten okre�la nieuczciwe praktyki
rynkowe w dzia³alno�ci gospodarczej i zawodowej oraz zasady przeciw-
dzia³ania tym praktykom w interesie konsumentów i w interesie publicz-
nym. Ustawa ta stanowi implementacjê do polskiego porz¹dku prawnego
postanowieñ dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach han-
dlowych3.

1 Artyku³ powsta³ w ramach projektu pt. �Potencja³ naukowo-dydaktyczny Wydzia³u
PrawaAdministracji i Ekonomii UniwersytetuWroc³awskiego w s³u¿bie ochrony prawnej
konsumenta� wspó³finansowanego przez Uniê Europejsk¹ w ramach Europejskiego Fun-
duszuSpo³ecznego.

2 Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej: u.p.n.p.r.
3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.

dotycz¹ca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiêbiorstwa wobec
konsumentów na rynku wewnêtrznym oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporz¹dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nie-
uczciwych praktykach handlowych; Dz.Urz. UE L 149/22 z 11.06.2005 r.); dalej: dyrek-
tywa 2005/29.



71

Porównanie klauzul generalnych z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej...

Dyrektywa 2005/29 stanowi specyficzny instrument ochrony konsu-
menckiej w prawie unijnym. Zazwyczaj bowiem w tej dziedzinie stoso-
wana jest metoda minimalnej harmonizacji. Dzieje siê tak z uwagi na fakt,
¿e sfera prawa ochrony konsumentów nale¿y do tzw. kompetencji dzie-
lonych pomiêdzy organy Unii Europejskiej a pañstwa cz³onkowskie, co
powoduje, ¿e ustawodawca wspólnotowy powinien byæ w swej prawo-
twórczej dzia³alno�ci bardzo �ostro¿ny�4. Natomiast w omawianym przy-
padku zdecydowano siê na wydanie aktu prawnego o charakterze harmo-
nizacji zupe³nej.Rodzi tow¹tpliwo�ci, tymbardziej ¿epreambu³aomawianej
dyrektywy odwo³uje siê, dla uzasadnienia przyjêcia takiego modelu harmo-
nizacji, do art. 95 TWE5. Powoduje to jednak, niezale¿nie od oceny takiego
stanu rzeczy, ¿e z ca³¹ pewno�ci¹ dyrektywa 2005/29 jest wielkim krokiem
naprzód w sferze europejskiego prawa konsumenckiego.
Celem niniejszego artyku³u jest zbadanie relacji pomiêdzy ustaw¹

o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym a ustaw¹ o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji6, w szczególno�ci poprzez porównanie
klauzul generalnych zawartych w art. 3 u.z.n.k. oraz w art. 4 u.p.n.p.r.
Dowype³nienia postawionego zadania niezbêdna bêdzie wyk³adnia wska-
zanych przepisów. Zostanie ona poprzedzona analiz¹ zakresów zastoso-
wania obu ustaw.

II. Zwi¹zki pomiêdzy ustaw¹ o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym a ustaw¹ o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji

Wza³o¿eniu projektodawcówustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowiæ ma akt o charakterze kompleksowym,
który w sposóbwyczerpuj¹cy regulowaæ bêdzie zagadnienia zapobiegania
i zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, stosowanych przez

4 Bo obowi¹zany stanowiæ prawo zgodnie z zasad¹ proporcjonalno�ci.
5 Motyw 1 preambu³y dyrektywy 2005/29; por. te¿ motyw 23 tej preambu³y. Model

zupe³nej harmonizacji w omawianym przypadku spotka³ siê ocenami pozytywnymi w pi-
�miennictwie; zob. J. S t u y c k, E. Te r r y n, T. Va n D y c k, Confidence through fair-
ness? The new directive on unfair business-to-consumer commercial practices in the
internal market, Common Market Law Review 2006, nr 1, s. 116.

6 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej: u.z.n.k.
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przedsiêbiorców w stosunku do konsumentów7. Przy jej redagowaniu
ustawodawca opar³ siê na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym nale¿y
do sfery prawa prywatnego, poniewa¿ rdzeñ jej przepisów ma charakter
cywilnoprawny.
Przy wyk³adni przepisów ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym

praktykom rynkowym warto siêgaæ do dorobku doktryny i judykatury,
wypracowanego na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Uzasadnione to jest okoliczno�ci¹, ¿e oba akty prawne wzajemnie siê
uzupe³niaj¹, stanowi¹c razem (przynajmniej w za³o¿eniu) kompleksowe
uregulowanie dotycz¹ce zagadnieñ nieuczciwej konkurencji. Id¹c dalej,
nowa ustawa przejê³a czê�æ regulacji zawartych wcze�niej w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji8. Poza tym, jak ju¿ wspomniano,
przy redagowaniu przepisów ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym projektodawca opar³ siê na obowi¹zuj¹cej od
d³u¿szego czasu ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przy wprowadzaniu regulacji dotycz¹cych odpowiedzialno�ci cywil-

nej9 powielono schematy z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Nie mo¿na tego uznaæ za udany zabieg legislacyjny, poniewa¿ schematy
owe wywo³uj¹ pewne w¹tpliwo�ci w praktyce stosowania prawa,
zw³aszcza w kontek�cie odniesienia ich do odpowiedzialno�ci z kodeksu
cywilnego10.
Poza tym podnie�æ wypada, ¿e wydanie odrêbnej ustawy nie by³o

najlepszym sposobem implementacji dyrektywy 2005/29 do polskiego
porz¹dku prawnego11, w szczególno�ci, gdy zwa¿y siê, ¿e jej zakres

7 Tak pkt 1 Zestawienia uwag do projektu ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, http://bip.uokik.gov.pl/gfx/uokik/files/zestawienie_uwag_-_pro-
jekt_z_dnia_1.02.07_r.

8 Np. zagadnienie organizowania i prowadzenia dzia³alno�ciw systemie konsorcyjnym;
por. obowi¹zuj¹ce do dnia 21 grudnia 2007 r. przepisy art. 17a, art. 17e, art. 24b i art.
27 ust. 1a u.z.n.k. oraz art. 2 pkt 10, art. 4 ust. 3, art. 10 oraz art. 16 u.p.n.p.r.

9 Zob. rozdzia³ 3 u.p.n.p.r. (art. 12-14).
10 Tak s³usznie J. S z w a j a, A. T i s c h n e r, Implementacja dyrektywy 2005/29/WE

o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych do prawa polskiego, MoP 2007, nr 20,
s. 1121.

11 Tak te¿ B. G l i n i e c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym � nowe �rodki ochrony praw konsumentów, EP 2008, nr 1, s. 3.
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przedmiotowy prima facie pozostaje w zwi¹zku z materi¹ regulowan¹
przez ustawê o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dlatego te¿ uwa-
¿am12, ¿e trafniejszym rozwi¹zaniem by³aby nowelizacja tej ustawy,
polegaj¹ca na wprowadzeniu do jej tre�ci uregulowañ dotycz¹cych prze-
ciwdzia³ania nieuczciwym praktykom rynkowym w stosunku do konsu-
mentów, podobnie jak to uczyni³ ustawodawca niemiecki13. I to pomimo
niew¹tpliwych trudno�ci, jakie przed ustawodawc¹ stawia tekst dyrek-
tywy, która cechuje siê niezwyk³¹, jak na akt tego typu, kazuistyk¹14.

III. Zakresy zastosowania ustawy o przeciwdzia³aniu nie-
uczciwympraktykomrynkowymiustawyozwalczaniunieuczciwej
konkurencji

Dokonuj¹c porównania unormowañ ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym, nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy rzeczywi�cie jest tak, jak
sobie tego ¿yczyli projektodawcy ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym, ¿e akt ten reguluje wyczerpuj¹co kwestie
zapobiegania i zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych wobec konsumentów przez przedsiêbiorców? Jakie s¹ zakresy
zastosowania ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy po jej
nowelizacji? Czy s¹ onewzglêdem siebie roz³¹czne, czy te¿w jaki� sposób
�nak³adaj¹� siê na siebie? Wydaje siê bowiem, ¿e zastosowana przez
prawodawcê technika legislacyjna (wielo�æ regulacji) mo¿e rodziæ w¹t-
pliwo�ci co do wzajemnego stosunku analizowanych ustaw15.

12 Tak te¿ M. N am y s ³ o w s k a, Projekt reformy prawa zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji pañstw cz³onkowskich UE � zagadnienia materialnoprawne, MoP 2004, nr 3,
s. 132.

13 Niemcy dokona³y gruntownej nowelizacji swojej ustawy z dnia 7 czerwca 1909 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji � UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
pod k¹tem ochrony konsumenta; zob. A. M o k r y s z - O l s z y ñ s k a, Reforma prawa
o nieuczciwej konkurencji w Niemczech (w �wietle projektu dyrektywy WE o nieuczciwych
praktykach handlowych), PiP 2004, nr 6, s. 18-31.

14 R.M a ñ k o,PrawoprywatnewUnii Europejskiej. Perspektywy na przysz³o�æ, Zeszyt
Naukowy Podyplomowego Studium Prawa Europejskiego, nr 10, Warszawa 2004, s. 11.

15 M. K ê p i ñ s k i, Kilka uwag o projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych, [w:]A. K i d y b a, R. S k u b i s z,Wspó³czesne problemy prawa handlowego.
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I tak, je¿eli chodzi o podmiotowy zakres zastosowania ustawy o prze-
ciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, to zgodnie z tre�ci¹ jej
art. 1 okre�la ona nieuczciwe praktyki rynkowe w dzia³alno�ci gospo-
darczej i zawodowej oraz zasady przeciwdzia³ania tym praktykom w in-
teresie konsumentów i w interesie publicznym. Oznacza to, ¿e ustawê
tê stosuje siê do przedsiêbiorców i konsumentów, które to podmioty
zosta³y zdefiniowane na u¿ytek ustawy za pomoc¹ definicji legalnych.
Przedsiêbiorcami w �wietle ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym

praktykom rynkowym s¹ wiêc osoby fizyczne, osoby prawne oraz jed-
nostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowo�ci prawnej, które prowadz¹
dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹, nawet je¿eli dzia³alno�æ ta nie ma
charakteru zorganizowanego i ci¹g³ego, a tak¿e osoby dzia³aj¹ce w ich
imieniu lub na ich rzecz (art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.). Jest to zatem definicja
szersza ani¿eli ta zawarta w art. 431 k.c. Obejmuje ona tak¿e podmioty
wykonuj¹ce tzw. dzia³alno�æ zale¿n¹16, tj. agencje reklamowe, oddzia³y
i przedstawicielstwa, organy osób prawnych i handlowych spó³ek oso-
bowych, wspólników handlowych spó³ek osobowych, a tak¿e przedsta-
wicieli ustawowych, pe³nomocników czy prokurentów przedsiêbiorców.
W¹tpliwo�ci wzbudza kwestia, czy omawian¹ definicj¹ objêci s¹ tak¿e
dystrybutorzy towarów i us³ug17.

Ksiêga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. M. Po�niak-Niedzielskiej, red. R. Skubisz,
Kraków 2007, s. 136.

16 Wykonywanie dzia³alno�ci zale¿nej cechuje siê konieczno�ci¹ korzystania z cudzej
podmiotowo�ci prawnej i brakiem posiadania w wykonywanym zakresie �atrybutu samo-
dzielnego w sensie prawnym podmiotu�; M. S z y d ³ o, Swoboda dzia³alno�ci gospodar-
czej, Warszawa 2005, s. 89, 149 i nast.

17 Por. orzeczenie ETS z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-315/05 Lidl Italia (ECR
2006, s. I-11181), które dotyczy³o odpowiedzialno�ci dystrybutora napoju alkoholowego
za b³êdn¹ informacjê zawart¹ na jego etykiecie. ETS orzek³, ¿e art. 2, art. 3 i art. 12
dyrektywy 2000/13/WE PE i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zbli¿enia ustawo-
dawstw pañstw cz³onkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy �rodków
spo¿ywczych (Dz.Urz. WE 2000 L 109/29 ze zm.) nale¿y interpretowaæ w ten sposób,
¿e nie sprzeciwiaj¹ siê one przepisom krajowym pañstwa cz³onkowskiego, które przewi-
duj¹mo¿liwo�æ przypisania odpowiedzialno�ci podmiotowi gospodarczemumaj¹cemu sie-
dzibê w tym pañstwie cz³onkowskim, dystrybuuj¹cemu napój alkoholowy, który ma byæ
dostarczony jako taki, w rozumieniu art. 1 dyrektywy, i który produkowany jest przez
producenta maj¹cego siedzibê w innym pañstwie cz³onkowskim, za stwierdzone przez
organ publiczny naruszenie przepisów, wynikaj¹ce z nie�cis³o�ci co do zawarto�ci objêto-
�ciowej alkoholu wskazanej na etykiecie tego produktu, które w rezultacie umo¿liwiaj¹
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Je¿eli natomiast chodzi opojêcie konsumenta, odes³anie zawartew art. 2
pkt 2 u.p.n.p.r. nadaje temu terminowi takie samo znaczenie, jakie posiada
on na gruncie kodeksu cywilnego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e definicja kon-
sumenta z art. 221 k.c., zgodnie z któr¹ konsumentem jest osoba fizyczna
dokonuj¹ca czynno�ci prawnej niezwi¹zanej bezpo�rednio z jej dzia³alno-
�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹, odbiega nieco od swego odpowiednika,
zawartego w dyrektywie 2005/2918. W my�l art. 2 lit. a dyrektywy
�konsument� oznacza ka¿d¹ osobê fizyczn¹ lub prawn¹, która w ramach
praktyk handlowych objêtych dyrektyw¹ dzia³a w celu niezwi¹zanym z jej
dzia³alno�ci¹ handlow¹, gospodarcz¹, rzemie�lnicz¹ lub wolnym zawo-
dem19. Jest to konsekwencja aktualnej polityki w ramach Unii Europej-
skiej, cechuj¹cej siê w¹skim ujêciem konsumenta20.
Przechodz¹c do zakresu podmiotowego ustawy o zwalczaniu nie-

uczciwej konkurencji, zwa¿yæ nale¿y, ¿e w my�l art. 1 u.z.n.k. akt ten
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencjiwdzia³alno�ci
gospodarczej, w szczególno�ci produkcji przemys³owej i rolnej, budow-
nictwie, handlu i us³ugach �w interesie publicznym, przedsiêbiorców oraz
klientów. Adresatami norm tej ustawy s¹ zatem przedsiêbiorcy i po
nowelizacji, która wesz³a w ¿ycie w dniu 21 grudnia 2007 r., z roszcze-
niami w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji mog¹ wyst¹piæ
tylko inni przedsiêbiorcy b¹d� krajowa lub regionalna organizacja, której
celem statutowym jest ochrona ich interesów (vide art. 18. ust. 1 oraz

na³o¿enie grzywny administracyjnej na ostatniego sprzedawcê, w sytuacji gdy ogranicza
siê on, jako zwyk³y dystrybutor, do wprowadzenia do obrotu tego produktu w postaci,
w jakiej zosta³ mu on dostarczony przez producenta. W �wietle motywu 9 preambu³y
dyrektywy 2005/29 orzeczenie to zachowaæ powinno sw¹ aktualno�æ tak¿e po jej wej�ciu
w ¿ycie, i to pomimo, i¿ oparta jest ona na modelu harmonizacji zupe³nej.

18 R. S t e f a n i c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 108.

19 To¿sam¹ definicjê konsumenta zawieraj¹ tak¿e inne akty prawa wspólnotowego;
por. art. 3 lit. a dyrektywy 2008/48/WE PE i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umów o kredyt konsumencki oraz uchylaj¹cej dyrektywê Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE
L 133/66 z 2008 r.) i dyrektywa 1999/44/WE PE i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. UE z 1999 r., L 171, s. 12).

20 D. S t a u d e nm a y e r, The Place of consumer contract law with the process on
European contact law, Journal of Consumer Policy 2004, nr 27, s. 271.
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19ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.). Podpojêciemprzedsiêbiorcówustawao zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nakazuje rozumieæ osoby fizyczne, osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne niemaj¹ce osobowo�ci prawnej, które
prowadz¹c, chocia¿by ubocznie, dzia³alno�æ zarobkow¹ lub zawodow¹,
uczestnicz¹ w dzia³alno�ci gospodarczej (art. 2 u.z.n.k.).
Powy¿sze mo¿e sugerowaæ, ¿e przepisy ustawy o zwalczaniu nie-

uczciwej konkurencji znajduj¹ zastosowanie jedynie w obrocie profesjo-
nalnym. Jednak¿e przy ocenie, czy okre�lone zachowanie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, bada siê m.in., czy zagra¿a ono b¹d� narusza
interes innego przedsiêbiorcy lub klienta21. Omawiany akt prawny nie
zawiera definicji klienta. ZdaniemM. Modrzejewskiej, pod tym pojêciem
ogólnie nale¿y rozumieæ wszelkich nabywców towarów i us³ug. Bez
znaczenia jest przy tym fakt, jaki jest ich status podmiotowy, a tak¿e,
czy dokonuj¹c czynno�ci prawnej, czyni¹ to w zwi¹zku z dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹ i zawodow¹22.
Termin �klient� jest zatem pojêciem szerszym od przedsiêbiorcy �

obejmuje on zarówno przedsiêbiorców, konsumentów, jak i podmioty
niebêd¹ce ani jednym, ani drugim23. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia
wyk³adnia jêzykowa.Zgodniez jej regu³ami, je¿eliustawodawcaniedefiniuje
danego zwrotu, nale¿y mu przypisywaæ takie znaczenie, jakie ma on
w jêzyku potocznym. Poza tym obowi¹zuje zakaz wyk³adni synonimicz-
nej. Oznacza on, ¿e gdy prawodawca pos³uguje siê w tek�cie prawnym
ró¿nymi zwrotami, interpretator nie powinien nadawaæ im tego samego
znaczenia. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyra�nie za�
przeciwstawia pojêcie �klienta� pojêciu �przedsiêbiorcy� iwdodatku czyni
to w tych samych jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego24. Je¿eli
pod pojêciem �klienta� rozumieæ li tylko przedsiêbiorcê, przepisy oma-
wianej ustawy traci³yby swój sens, albowiem (przyk³adowo) jej art. 1
nale¿a³oby rozumieæ w ten sposób, ¿e ustawa �reguluje zapobieganie

21 Tak klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., poni¿ej poddana szerszej
analizie.

22 M.M o d r z e j e w s k a, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, Warszawa 2008,
s. 433.

23 Np. stowarzyszenia, fundacje czy ko�cielne osoby prawne, które nie prowadz¹
dzia³alno�ci gospodarczej.

24 Por. art. 1 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
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i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzia³alno�ci gospodarczej (...)
w interesie publicznym, przedsiêbiorców oraz przedsiêbiorców�.
Wydaje siê zatem, ¿e wykre�lenie z art. 1 u.z.n.k. zwrotu �a zw³aszcza

konsumentów�25 nie stanowi istotnej zmiany jako�ciowej, nakazuj¹cej
odmiennie rozumieæ termin�klient�26.Taki zabieg legislacyjnynale¿yzatem
odczytywaæ jedynie jako zwrócenie uwagi adresatom norm prawnych,
¿epowsta³a regulacja o charakterze sui generis27,wktórej ochrona interesów
konsumentów stanowi cel g³ówny, a nie tylko po�redni, jak to ma miejsce
w przypadku ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Punkt ciê¿-
ko�ci w ochronie konsumentów przesun¹³ siê z regulacji traktuj¹cej
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w kierunku unormowañ dotycz¹-
cych przeciwdzia³ania nieuczciwym praktykom rynkowym. Nie oznacza
to jednak wyeliminowania z celów ustawy ochrony konsumenta. Z tym
zastrze¿eniem, ¿e jest to ochrona o charakterze po�rednim28.
Za postawion¹ tez¹ przemawia równie¿ fakt, ¿e zakresem przedmio-

towym dyrektywy 2005/29 nie zosta³y objête wszystkie praktyki rynkowe
stosowane przez przedsiêbiorców wobec konsumentów, ale tylko te, które
mog¹ mieæ wp³yw na swobodê podejmowanych przez tego ostatniego
decyzji gospodarczych. �wiadczy o tym tre�æ motywu 7 omawianej
dyrektywy, zgodnie z którym: �Niniejsza dyrektywa odnosi siê do praktyk
handlowych bezpo�rednio zwi¹zanych z wywieraniem wp³ywu na decy-
zje dotycz¹ce transakcji podejmowane przez konsumentów wzglêdem
produktów. Nie dotyczy ona praktyk handlowych stosowanych g³ównie
w innych celach (...)�. Co istotne, przepis ten pozwala pañstwom cz³on-
kowskim na wprowadzenie unormowañ dotycz¹cych praktyk narusza-

25 Dokonane przez przepis art. 18 pkt 1 u.p.n.p.r.
26 £.W � c i u b i a k,Dobre obyczaje w ustawie o przeciwdzia³aniu nieuczciwym prak-

tykom rynkowym, PPH 2007, nr 11, s. 42.
27 Czyli ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
28 Podobnie jest w przypadku ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom

rynkowym � fakt, ¿e jej podstawowym celem jest ochrona konsumenta, nie oznacza
wcale, ¿ew sposób po�redni nie chroni ona konkurentówprzedsiêbiorców; J.M a l i s z e w -
s k a - N i e n a r t o w i c z, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych � pierwszy
etap wspólnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?, PPH 2007, nr 1, s. 21;
R. S t e f a n i c k i,Ustawa�, s. 166;M. N am y s ³ o w s k a,Zwalczanie nieuczciwychprak-
tyk handlowych na podstawie dyrektywy 2005/29/WE (I), PPH 2007, nr 2, s. 35-36. Por.
równie¿ motyw 1 preambu³y dyrektywy 2005/29.
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j¹cych �poczucie dobrego smaku i przyzwoito�ci�29wpozosta³ychprzypad-
kach30. Powoduje to, ¿e ustawê o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w zakresie nieuregulowanym dyrektyw¹ 2005/29 oraz implementuj¹c¹ j¹
ustaw¹ o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nie tylko
mo¿na, ale wrêcz trzeba stosowaæ w przypadkach naruszenia interesów
konsumentów poprzez czyn nieuczciwej konkurencji danego przedsiêbiorcy.

IV. Klauzula generalna z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Funkcj¹ klauzul generalnych jest zwiêkszenie elastyczno�ci norm
prawnych31. Ka¿da klauzula generalna stanowi rodzaj zwrotu odsy³aj¹ce-
go, poniewa¿ jej istot¹ jest odwo³ywanie siê do pewnych kategorii o cha-
rakterzepozaprawnym.Natomiast samprzepis zawieraj¹cyklauzulê stanowi
oczywi�cie normê prawn¹32.
Odes³ania, którymi pos³uguje siê ustawodawca w konstrukcji klauzul

generalnych,mo¿na podzieliæ na odes³aniawarto�ciuj¹ce, którewprowadzaj¹
w procesie stosowania prawa oceny dokonywane z punktu widzenia dobra
i s³uszno�ci, oraz odes³ania niewarto�ciuj¹ce33. W ustawodawstwie dotycz¹-
cym zwalczania nieuczciwej konkurencji preferowane s¹ te pierwsze.

29 W wersji ang.: taste and decency.
30 Por. dalsz¹ tre�æ motywu 7 preambu³y: �Nie odnosi siê ona (dyrektywa � przyp.

M. P.) do wymogów prawnych zwi¹zanych z poczuciem dobrego smaku i przyzwoito�ci,
które ró¿ni¹ siê znacznie miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi. Praktyki handlowe, takie
jak np. namawianie do kupna produktów na ulicy, mog¹ byæ niepo¿¹dane w Pañstwach
Cz³onkowskich ze wzglêdów kulturowych. Stosownie do tego, Pañstwa Cz³onkowskie
powinny nadal mieæ mo¿liwo�æ zakazywania na swoim terytorium praktyk handlowych
ze wzglêdu na poczucie dobrego smaku i przyzwoito�ci, w zgodzie z prawem wspólnoto-
wym, nawet w przypadku, gdy takie praktyki nie ograniczaj¹ konsumentom swobody
wyboru. Przy stosowaniu niniejszej dyrektywy, a zw³aszcza jej klauzul generalnych, nale¿y
w pe³ni uwzglêdniæ okoliczno�ci konkretnego przypadku�.

31 S. G r z y b o w s k i, [w:] Systemprawa cywilnego.Czê�æ ogólna, red. S.Grzybowski,
Wroc³aw 1985, s. 119.

32 L. L e s z c z y ñ s k i, Stosowanie generalnych klauzul odsy³aj¹cych, Kraków 2001,
s. 22. Na potrzebê konsekwentnego odró¿niania klauzuli generalnej (odes³ania) od prze-
pisu j¹ zawieraj¹cego zwraca uwagêM. S a f j a n, Klauzule generalne w prawie cywilnym,
PiP 1990, nr 11, s. 48.

33 K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, M. D um k i e w i c z, Wa¿ne powody w sto-
sunkach spó³ek handlowych, [w:]A. K i d y b a,R. S k u b i s z,Wspó³czesne problemyprawa
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Po uzyskaniu niepodleg³o�ci problematyka nieuczciwej konkurencji
regulowana by³a pocz¹tkowo przez niemieck¹ ustawê z dnia 7 czerwca
1909 r. o nieuczciwej konkurencji (UWG)34. Natomiast pierwszym ro-
dzimym aktem prawnym, który kompleksowo omawia zagadnienie, by³a
ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji35.
Ustawa ta nie zawiera³a w swej tre�ci klauzuli generalnej36, statuuj¹cej
obowi¹zek poszanowania regu³ uczciwej konkurencji czy te¿ definiuj¹cej
pojêcie czynu nieuczciwej konkurencji37 .
Taka klauzula znalaz³a siê natomiast w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.38 Zgodnie

z tymprzepisem, czynemnieuczciwej konkurencji jest dzia³anie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, je¿eli zagra¿a lub narusza interes
innego przedsiêbiorcy lub klienta.
Aby czyn konkurencyjny zosta³ uznany za nieuczciwy, niezbêdne jest,

aby cechowa³y go dwa czynniki:
1) musi byæ on sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;
2) musi przynajmniej stanowiæ zagro¿enie dla interesu innego przed-

siêbiorcy lub klienta lub te¿ taki interes naruszaæ.
Wskazane przes³anki musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie. Je¿eli wiêc kon-

kretne zachowanie przedsiêbiorcy jest sprzeczne z prawem (dobrymi

handlowego. Ksiêga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Po�niak- Niedzielskiej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 150.

34 Dz. Ust. P. z 1909 r., nr 31.
35 Dz.U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467 ze zm.
36 Odmiennie J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Problematyka funkcjonowania klauzul

generalnych na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, KPP 1997, z. 1, s. 106-
107.

37 Zbli¿ona do konstrukcji klauzuli generalnej by³a za to tre�æ przepisu art. 3 ustawy:
�Kto poza przypadkami art. 1 i 2 szkodzi przedsiêbiorcy przez czyny sprzeczne z obo-
wi¹zuj¹cemi przepisami albo z dobremi obyczajami (uczciwo�ci¹ kupieck¹), jako to przez
podawanie nieprawdziwychwiadomo�ci o przedsiêbiorstwie, przez podmawianie dla celów
konkurencyjnych jego organów do niewype³niania obowi¹zków s³u¿bowych, przez wyja-
wianie tajemnic przedsiêbiorstwa technicznych lub handlowych itp., winien zaniechaæ tych
czynów,w raziewinywynagrodziæ szkodê pokrzywdzonemu i ewentualnie daæmu zado�æ-
uczynienie. Roszczenia te podlegaj¹ przepisom art. 1�. Jak widaæ, katalog czynów nie-
uczciwej konkurencji mia³ charakter zamkniêty.

38 W doktrynie podnosi siê, ¿e jest to najwa¿niejszy przepis ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; R. S t e f a n i c k i, Klauzula dobrych obyczajów jako kluczowa
konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Pr. Spó³. 2000, nr 7-8, s. 60.
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obyczajami), lecz jednocze�nie nie dotyka interesu innych uczestników
obrotu gospodarczego, nie bêdzie uznane za nieuczciw¹ konkurencjê
w rozumieniu ustawyo zwalczaniu nieuczciwej konkurencji39, co nie ozna-
cza, ¿e nie spotka siê z negatywn¹ reakcj¹ ustawodawcy w �wietle innych
aktów prawnych40. Sprzeczno�æ z prawem oznacza sprzeczno�æ z nor-
mami zarówno ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i innych
przepisów powszechnie obowi¹zuj¹cych.
Co do pojêcia dobrych obyczajów, by³o ono wielokrotnie poddawane

analizie w doktrynie i judykaturze. Ogólnie wskazuje siê, ¿e pojêcie to
odsy³a do pozaprawnych norm postêpowania w obrocie gospodarczym,
których �ród³o tkwi w normach etycznych i moralnych41. Orzekaj¹c
o wykroczeniu przeciwko dobrym obyczajom, s¹d powinien siê kierowaæ
poczuciem godziwo�ci ogó³u ludzi, którzy my�l¹ sprawiedliwie42. Normy,
które wype³niaj¹ tre�æ pojêcia dobrych obyczajów, mog¹ mieæ zarówno
charakter uniwersalny, jak i odnosiæ siê tylko do okre�lonej bran¿y czy
profesji43. Wiele z tych norm znajduje odzwierciedlenie w tzw. kodeksach
dobrych praktyk czy zasadach etyki okre�lonych zawodów. St¹d studio-
wanie tych zbiorów postêpowania mo¿e byæ bardzo pomocne przy ocenie,
czy dane zachowanie gospodarcze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Z regu³y bowiem z³amanie zawartych w nich zasad postêpowania naru-

39 Tak te¿ uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, (OSNC
2001, nr 9, poz. 137): �(...) ustawodawca traktuje bowiem jako uniwersalne okre�lenie
czynu nieuczciwej konkurencji tylko takie dzia³anie sprzeczne z prawem lub z dobrymi
obyczajami, które zarazem zagra¿a lub narusza interes innego przedsiêbiorcy lub klienta.
Samwiêc fakt, ¿e pozwani prowadzili okre�lon¹ dzia³alno�æ bezwymaganej do tegokoncesji,
a wiêc w sposób sprzeczny z prawem, nie jest jeszcze okoliczno�ci¹ wystarczaj¹c¹ do
uznania ich dzia³ania za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. �. Por.
glosy aprobuj¹ce: M. K ê p i ñ s k i, OSP 2001, nr 11, poz. 162; T. S z a n c i ³ o, PPH 2002,
nr 5.

40 Np. z dziedziny prawa karnego, wykroczeñ czy administracyjnego.
41 Tak M.M o d r z e j e w s k a, [w:] Prawo handlowe, s. 437-438. Zdaniem J. Preus-

sner-Zamorskiej, dobre obyczaje to swego rodzaju normy moralne oraz zwyczajowe, obo-
wi¹zuj¹cewdzia³alno�ci gospodarczej, niejednokrotnie o ograniczonymzasiêgu; J. P r e u s -
s n e r - Z a m o r s k a, Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji � klauzula dobrych obyczajów w art. 16, KPP 1998, z. 4, s. 657.

42 A. K r a u s, F. Z o l l, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z obja-
�nieniami, Poznañ 1929, s. 170.

43 Np. zasady uczciwego postêpowania w dzia³alno�ci agenta ubezpieczeniowego czy
doradcy finansowego.
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szaæ bêdzie dobre obyczaje w obrocie handlowym. Równie¿ prawodawca
wspólnotowy dostrzega du¿¹ rolê omawianych aktów, st¹d te¿ w do�æ
szerokim zakresie uj¹³ je w dyrektywie 2005/2944. Kodeksy postêpowania
mog¹ siê bowiem przyczyniæ do wzrostu profesjonalizmu w�ród przed-
siêbiorców oraz propagowania zasad etycznego biznesu45.
Ostatnio podnosi siê jednak, ¿e pojêcie �dobrych obyczajów� z art. 3

ust. 1 u.z.n.k. powinno siê rozumieæ, uwzglêdniaj¹c podej�cie ekonomicz-
no-funkcjonalne46, którego istot¹ jest �przywi¹zywanie wagi nie do prze-
strzegania dobrych obyczajów »w ogóle«, ale do zachowania przedsiê-
biorców w dzia³alno�ci gospodarczej�47. W tym ujêciu �dobre obyczaje
to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzia³alno�ci gospodarczej.
Odchodzi siê zatem od ujêcia tradycyjnego, zgodnie z którym obyczaje
by³y oceniane z punktu widzenia ogólnych zasad etyczno-moralnych,
a istotne kryterium stanowi³o poczucie godno�ci ogó³u ludzi, my�l¹cych
sprawiedliwie i s³usznie�48.
Zwrócono równie¿ trafnie uwagê, ¿e ocena czynu godz¹cego w dobre

obyczaje powinna byæ powziêta po rozwa¿eniu okoliczno�ci konkretnej
sprawy, a zw³aszcza celu u¿ytych �rodków i mo¿liwych do przewidzenia
przez dzia³aj¹cego skutków49. Ocena s¹du orzekaj¹cego, dokonywana na

44 Zob. art. 2 lit. f) i g), art. 6 ust. 2 b), art. 10 dyrektywy 2005/29 oraz motyw 20
jej preambu³y.

45 R. S t e f a n i c k i, Ustawa�, s. 127.
46 Zwolennikami tego ujêcia s¹ miêdzy innymiA.M o k r y s z - O l s z y ñ s k a,Dobre

obyczaje w dzia³alno�ci gospodarczej, KPP 2004, z. 1, s. 189-213; £.W � c i u b i a k,
Dobre obyczaje�, s. 44 oraz J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2006. s. 161.

47 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 wrze�nia 2002 r., III CKN 213/01 (OSNC
2003, nr 12, poz. 169). W orzeczeniu tym uznano, ¿e obej�cie ustawowego zakazu re-
klamy narusza dobre obyczaje (w stanie faktycznym sprawy chodzi³o o reklamê piwa pod
pozorem reklamy piwa bezalkoholowego).

48 Tam¿e. Trafnie jednak podnosi J. Preussner-Zamorska (Problematyka klauzul...,
s. 657), ¿e przy rozumieniu pojêcia dobrych obyczajów nie mo¿na w sposób ca³kowity
odrywaæ siê od ocen etyczno-moralnych, nawet przy przyjêciu podej�cia ekonomiczno-
funkcjonalnego.

49 Uchwa³a SN z dnia 23 lutego 1995 r., III CZP 12/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 80).
Zob. glosy do tej uchwa³y: M. C z a j k o w s k a - D ¹ b r o w s k a, OSP 1996, nr 3, poz. 55
(krytyczna), R. K a s p r z y k, Pal. 1995, nr 9-10 (krytyczna) oraz K. G ó r e c k a, Pale-
stra 1996, nr 9-10 (aprobuj¹ca).
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podstawie klauzuli generalnej, �pozostanie zawsze zindywidualizowana,
odniesiona do konkretnych okoliczno�ci, one bowiem bêd¹ stanowiæ
podstawê decyzji jurysdykcyjnej s¹du. Jak trafnie akcentuje siê w pi-
�miennictwie, pojêcie »dobrych obyczajów«, podobnie jak pojêcia »zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego« czy »ustalonych zwyczajów« nape³nia siê tre-
�ci¹ dopiero w konkretnych sytuacjach�50.
Odnosz¹c siê do drugiej z przes³anek, czyli konieczno�ci, aby czyn

zagra¿a³ lub narusza³ interes innego przedsiêbiorcy lub klienta, zagro¿enie
(naruszenie) musi mieæ charakter obiektywny51. Nie wystarczy tu subiek-
tywne odczucie podmiotu, ¿e sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami zachowanie przedsiêbiorcy dotyka jego interesów. W szczególno�ci
takie zagro¿enie (naruszenie) nie zaistnieje, je¿eli pomiêdzy przedsiêbior-
cami nie zachodzi konkurencja52. Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e czyn nieuczciwej
konkurencji mo¿e byæ pope³niony tak¿e przez zaniechanie.
Pewnew¹tpliwo�cimo¿e budziæ zagadnienie relacji pomiêdzy klauzul¹

generaln¹ z art. 3 ust.1 u.z.n.k., a szczegó³owym uregulowaniem czynów
nieuczciwej konkurencji, zawartym w art. 3 ust. 2 (rozwiniêtym nastêpnie
w przepisach art. 5-17d u.z.n.k.)53. W tej kwestii zarysowa³o siê w li-
teraturze i orzecznictwie kilka stanowisk.
Wed³ug pierwszego z pogl¹dów, wyliczenie czynów nieuczciwej

konkurencji z art. 3 ust. 2 u.z.n.k. stanowi jedynie odes³anie do przepisów
rozdzia³u 2 ustawy. Je¿eli dany czyn przedsiêbiorcy nie podpada pod
¿aden przepis art. 5-17d u.z.n.k., nie oznacza to wcale, ¿e nie stanowi
on czynu nieuczciwej konkurencji. W takim bowiem wypadku dane
zachowanie nale¿y poddaæ jeszcze ocenie przez pryzmat klauzuli gene-

50 Tak SN wmotywach uzasadnienia wyroku z dnia 26 wrze�nia 2002 r., III CKN 213/
01 (OSNC 2003, nr 12, poz. 169).

51 R. S t e f a n i c k i, Klauzula dobrych obyczajów�, s. 59.
52 Tak trafnie A.Wa l a s z e k - P y z i o ³, W. P y z i o ³, Czyn nieuczciwej konkurencji

(analiza pojêcia), PPH 1994, nr 10, s. 4.
53 Osobnym problemem, który mo¿na w tym miejscu jedynie zasygnalizowaæ, jest

zagadnienie pojêcia �dobrych obyczajów� w art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.,
a w szczególno�ci kwestia, czy oba zwroty nale¿y rozumieæ to¿samo, czy te¿ sformu³o-
wanie �dobre obyczaje� w drugim z przepisów jest nieco wê¿sze. Por. w tym zakresie
R. S k u b i s z, [w:]Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwa-
ja, Warszawa 1994, s. 143 i nast.; E. N o w i ñ s k a, Nowe uregulowania dzia³alno�ci
reklamowej w ustawodawstwie polskim, RPEiS 1994, nr 2, s. 126 i nast.
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ralnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.54 Istniej¹ przeto czyny nieuczciwej konku-
rencji, nieujête w katalogu art. 3 ust. 2 analizowanej ustawy. Wskazuje
siê ponadto, ¿e zakwalifikowanie czynu przedsiêbiorcy do katalogu z art.
5-17d u.z.n.k. przes¹dza automatycznie o realizacji przes³anek okre�lo-
nych w klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.55
Zwolennicy drugiego ze stanowisk uwa¿aj¹, ¿e art. 3 ust. 2 u.z.n.k.

jest przepisem samodzielnym wzglêdem ust. 1 i zawiera katalog czynów
zabronionych z mocy prawa, bez wzglêdu na jednoczesne wype³nienie
przes³anek klauzuli generalnej. Poza tym, wbrew sugestii art. 3 ust. 2
u.z.n.k. (zwrot �w szczególno�ci�) katalog ten ma charakter zamkniêty56.
W ten sposób na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wyró¿nia siê dwa rodzaje niedozwolonych zachowañ przedsiêbiorców:
1) tzw. nazwane czyny nieuczciwej konkurencji, stypizowane w art.

5-17d u.z.n.k.;
2) tzw. nienazwane czyny nieuczciwej konkurencji, rekonstruowane

w oparciu o klauzulê generaln¹ (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).
Niew¹tpliwie katalog czynów wymienionych w art. 3 ust. 2 (i uszcze-

gó³owionych w art. 5-17d ustawy) nie ma charakteru wyczerpuj¹cego,
a klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 mo¿na przypisaæ funkcjê uzupe³nia-
j¹c¹57. Szybko zmieniaj¹ca siê rzeczywisto�æ, a zw³aszcza gwa³townie
zaostrzaj¹ca siê konkurencja, postêp techniczny i coraz to nowe metody
dzia³alno�ci marketingowej, powoduj¹ pojawianie siê nowych, dotych-
czas nieznanych w obrocie nieuczciwych dzia³añ przedsiêbiorców. W tej
sytuacji wprowadzenie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

54 Zob. wyrok SA w £odzi z dnia 31 lipca 1995 r., ACr 308/95 (OSA 1995, nr 7-8,
poz. 52) oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 30 wrze�nia 1998 r., I ACa 281/98 (Apelacja
Lubelska 1999, nr 1, poz. 1).

55 M. K ê p i ñ s k i, Problemy ogólne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 8.

56 A.Wa l a s z e k - P y z i o ³, W. P y z i o ³, Czyn nieuczciwej�, s. 3.
57 Wyrok SAw Lublinie z dnia 30 wrze�nia 1998 r., I ACa 281/98 (Apelacja Lubelska

1999, nr 1, poz. 1), wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00 (OSNC 2004, nr 5,
poz. 73), wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 363/07 (LexPolonica nr 1798171),
J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu�, Warszawa 2006, s. 135-137, E. N o w i ñ s k a,
M. d u Va l l ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,Warszawa 2010,
s. 50;M.M o d r z e j e w s k a, [w:] Prawo handlowe, s. 439. Zob. te¿ uzasadnienie wyroku
SN z dnia 26 wrze�nia 2002 r., III CKN 213/01 (OSNC 2003, nr 12, poz. 169).
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sztywnego i zamkniêtego katalogu czynów nieuczciwej konkurencji
mog³oby doprowadziæ do jego szybkiej dezaktualizacji58. St¹d te¿, je¿eli
okre�lone dzia³anie przedsiêbiorcy nie odpowiada ¿adnemu z czynów
expressis verbis stypizowanych przez ustawê, s¹d bêdzie móg³ mimo to
uznaæ konkretne dzia³anie za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie
klauzuli generalnej i zastosowaæ odpowiednie sankcje. Za tak¹ interpre-
tacj¹ przemawia tak¿e analiza prac nad uchwaleniem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W jej uzasadnieniu znalaz³o siê stwierdzenie, ¿e
wyliczenie czynów naruszaj¹cych prawo i regu³y uczciwo�ci ma cha-
rakter przyk³adowy, poniewa¿ nie jest mo¿liwe ustalenie wyczerpuj¹cej
i zamkniêtej listy takich praktyk59.
W tym kierunku idzie tak¿e judykatura. Wwyroku z dnia 22 pa�dzier-

nika 2002 r.60 S¹d Najwy¿szy trafnie stwierdzi³, ¿e: �Uznanie konkretnego
czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre-
�lone dzia³anie polega³o, oraz zakwalifikowania go pod wzglêdem praw-
nymprzezprzypisaniemucechkonkretnegodeliktu szczegó³owegoujêtego
wramach rozdzia³u2ustawyozwalczaniunieuczciwejkonkurencji (�Czyny
nieuczciwej konkurencji�, art. 5-17) lub deliktu w nim nieujêtego, lecz
odpowiadaj¹cego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy�. Podobnie orzek³ S¹d
Apelacyjny w £odzi w wyroku z dnia 31 lipca 1995 r.61 W motywach
przywo³anego orzeczenia czytamy: �(...) brak okre�lenia w rozdziale 2
ustawy � dzia³alno�ci pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji nie
przes¹dza jeszcze o charakterze tej dzia³alno�ci. Je¿eli bowiem okre�lone
dzia³anie nie mie�ci siê w katalogu czynów wyra�nie zakazanych przez
ustawê, nale¿y na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli
generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceniæ

58 Pomijaj¹c fakt, ¿e istnia³oby du¿e ryzyko, i¿ ustawodawca nie jest w stanie rozpo-
znaæ i stypizowaæ wszystkich czynów w danym czasie.

59 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
60 III CKN 271/01 (OSNC 2004, nr 2, poz. 26). Por. te¿ komentarze do tego orze-

czenia: B. G a d e k, Naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w dzia³alno-
�ci wydawniczej, Glosa 2006, nr 2 oraz T. S z a n c i ³ o, Czyn nieuczciwej konkurencji �
przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego i s¹dów apelacyjnych, Glosa 2006, nr 1, s. 62-
65.

61 I ACr 308/95 (OSA 1995, nr 7-8, poz. 52, s. 33).
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charakter tegodzia³aniazuwzglêdnieniemprzes³anekprzewidzianychw tym
przepisie�.
Omawiana klauzula generalna spe³nia tak¿e funkcjê koryguj¹c¹. Jej rola

polega na odst¹pieniu od uznania danego czynu za sprzeczny z uczciw¹
gr¹ rynkow¹, w sytuacji gdy wprawdzie dane zachowanie wyczerpuje
formalnie przes³anki okre�lone w czê�ci szczegó³owej ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, lecz z uwagi naminimalny stopieñ naruszenia
interesów innego uczestnika obrotu b¹d� znikome natê¿enie bezprawno�ci
nie wyczerpuje jednocze�nie przes³anek zawartychw art. 3 ust. 1 u.z.n.k.62
Odmowa ochrony mo¿e równie¿ znale�æ uzasadnienie w fakcie, ¿e dany
czyn, podpadaj¹cy pod wyliczenie art. 3 ust. 2 u.z.n.k. (reguluj¹cy pewne
sytuacje typowe), w rzeczywisto�ci nie tworzy stanu zagro¿enia (naru-
szenia) innych uczestników rynku63 b¹d� te¿ przedsiêbiorca, powo³uj¹c
siê na omawian¹ ustawê, nadu¿ywa swego prawa. W ten sposób klauzula
generalna, zawarta w ust. 1 art. 3 u.z.n.k. pe³niæ mo¿e, poprzez funkcjê
koryguj¹c¹, rolê swoistego �wentyla bezpieczeñstwa�, na kszta³t art. 5
k.c.
Z tego wzglêdu uwa¿am, ¿e do uznania danego zachowania przed-

siêbiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji nale¿y poddaæ go badaniu
zarówno w �wietle szczegó³owych deliktów, ujêtych w art. 5- 17d u.z.n.k.,
jak i przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.64

62 E. N o w i ñ s k a, M. d u Va l l, Ustawa o zwalczaniu�, Warszawa 2010, s. 50;
J. S z w a j a, [w:]Ustawa o zwalczaniu�,Warszawa 2006. s. 137-140; por. te¿M. S z p u -
n a r, Pojêcie czynu nieuczciwej konkurencji. Zagadnienia wybrane, [w:] Odpowiedzial-
no�æ cywilna. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. A. Szpunara, Warszawa 2004, s. 702 i nast.;
M. K ê p i ñ s k i, Problemy ogólne�, s. 8.

63 M.M o d r z e j e w s k a, [w:] Prawo handlowe�, s. 439.
64 Nieco inaczej SN w wyroku z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00 (OSNC 2001,

nr 9, poz. 137), który w uzasadnieniu stwierdza, ¿e �(�) zachowania nosz¹ce znamiona
czynów konkurencyjnych powinny byæ badane najpierw z uwzglêdnieniem przes³anek
okre�lonych w przepisach art. 5 do art. 17 u.z.n.k. Dopiero wówczas, gdy kwestionowane
przez innego przedsiêbiorcê dzia³ania nie mieszcz¹ siê w hipotezie ¿adnego z tych prze-
pisów, powstaje potrzeba dokonania ich oceny w �wietle klauzul generalnych przewidzia-
nych w art. 3 u.z.n.k., okre�laj¹cym uniwersaln¹ postaæ czynu nieuczciwej konkurencji.
O równoczesnym naruszeniu przepisów art. 3 i art. 15 u.z.n.k. nie mo¿e zatem byæ mowy�.
O tym, ¿e teza ta idzie za daleko: M. K ê p i ñ s k i w glosie do tego wyroku, OSP 2001,
nr 11, poz. 162, s. 554-555.
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Co do konkurencyjno�ci, w orzecznictwie podkre�la siê, ¿e pomiêdzy
przedsiêbiorcami zachodzi konkurencja, gdy na tym samym terytorium
oferuj¹ takie same lub substytucyjne dobra lub us³ugi, d¹¿¹c do zawarcia
mo¿liwie najwiêkszej liczby umówna korzystnych dla siebiewarunkach65.
Widoczne jest tu nawi¹zanie do rozpowszechnionej tezy, ¿e rynek kon-
kurencyjny to taki, który dla konkuruj¹cych podmiotów jest w³a�ciwy
czasowo, geograficznie, asortymentowo66.

V.Klauzulageneralnazustawyoprzeciwdzia³aniunieuczciwym
praktykom rynkowym

Wed³ug art. 3 u.p.n.p.r. zakazane jest stosowanie nieuczciwych prak-
tyk rynkowych. Pojêcie praktyk rynkowych zawiera art. 2 pkt 4 ana-
lizowanej ustawy, po my�li którego przez praktyki rynkowe rozumie siê
dzia³anie lub zaniechanie przedsiêbiorcy, sposób postêpowania, o�wiad-
czenie lub informacjê handlow¹, w szczególno�ci reklamê i marketing,
bezpo�rednio zwi¹zane z promocj¹ lub nabyciem produktu przez konsu-
menta. O�wiadczenia przedsiêbiorcy, o których mowa w powo³anym
przepisie, obejmuj¹ zarówno o�wiadczenia woli, jak i wiedzy67.
Klauzulê generaln¹, reguluj¹c¹ pojêcie nieuczciwych praktyk rynko-

wych, zawiera art. 4 u.p.n.p.r. Zgodnie z jego ust. 1, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiêbiorców wobec konsumentów jest nieuczciwa,
je¿eli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposób zniekszta³ca
lub mo¿e zniekszta³ciæ zachowanie rynkowe przeciêtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotycz¹cej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

65 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r., I ACr 21/93 (PS 1994, nr 4,
poz. 29 � wk³adka).

66 Odmiennie (moim zdaniem nietrafnie) wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK
550/03 (MOP 2004, nr 14, s. 631): �Przedsiêbiorca mo¿e dopu�ciæ siê czynu nieuczciwej
konkurencji równie¿ wtedy, gdy dzia³a w innej dziedzinie ni¿ konkurent. Oznacza to, ¿e
nawet je�li nie ma miêdzy przedsiêbiorcami dos³ownie rozumianej konkurencyjno�ci, to
pos³ugiwanie siê przez jednego z nich podobnym znakiem towarowym czy te¿ podobnym
oznaczeniem firmy mo¿e siê wi¹zaæ z nieuczciwym wykorzystywaniem renomy drugiego
przedsiêbiorcy.�

67 B. G l i n i e c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 4.
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Id¹c dalej, na mocy art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciw¹ praktykê
rynkow¹ uznaje siê w szczególno�ci praktykê rynkow¹ wprowadzaj¹c¹
w b³¹d oraz agresywn¹ praktykê rynkow¹, a tak¿e stosowanie sprzecz-
nego z prawem kodeksu dobrych praktyk, je¿eli dzia³ania te spe³niaj¹
przes³anki okre�lone w ust. 1. Za nieuczciw¹ praktykê rynkow¹ uznaje
siê równie¿ prowadzenie dzia³alno�ci w formie systemu konsorcyjnego
lub organizowanie grupy z udzia³em konsumentów w celu finansowania
zakupu w systemie konsorcyjnym, które to praktyki te nie podlegaj¹
ocenie w �wietle przes³anek okre�lonych w ust. 1 (art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r.).
W �wietle powy¿szej definicji, klauzulê generaln¹ nieuczciwych prak-

tyk rynkowych konstytuuj¹ dwie przes³anki, które musz¹ byæ spe³nione
³¹cznie68:
1) sprzeczno�æ praktyki rynkowej z dobrymi obyczajami;
2) zniekszta³cenie przez praktykê rynkow¹ (lub mo¿liwo�æ zniekszta³-

cenia) w istotny sposób zachowania rynkowego przeciêtnego konsumen-
ta przed zawarciem umowy dotycz¹cej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.
Na uwagê zas³uguje okoliczno�æ, ¿e oceny, czy dana praktyka ryn-

kowa jest nieuczciwa, dokonywaæ nale¿y z punktu widzenia przeciêtnego
konsumenta69. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., termin ten oznacza
konsumenta, który jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwa¿ny
i ostro¿ny, uwzglêdniaj¹c czynniki spo³eczne, kulturowe, jêzykowe i przy-
nale¿no�æ danego konsumenta do szczególnej grupy konsumentów, przez
któr¹ rozumie siê daj¹c¹ siê jednoznacznie zidentyfikowaæ grupê konsu-
mentów, szczególnie podatn¹ na oddzia³ywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, którego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzglêdu na szczególne
cechy, takie jak wiek, niepe³nosprawno�æ fizyczna lub umys³owa. Dy-
rektywa 2005/29 nie definiuje omawianego pojêcia, jednak nie oznacza
to, ¿e w tym zakresie ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom
rynkowym stanowi b³êdn¹ implementacjê dyrektywy. Definicja przeciêt-
nego konsumenta w przepisie art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. opiera siê bowiem

68 M. K ê p i ñ s k i (Kilka uwag o projekcie�, s. 136) mówi o �podwójnym te�cie co
do kwalifikacji praktyki jako nieuczciwej�.

69 M. S i e r a d z k a, Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 14.
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na dorobku wypracowanym w tej mierze przez orzecznictwo Trybuna³u
Luksemburskiego.
W ust. 2 art. 4 u.p.n.p.r. ustawodawca podaje przyk³adowe rodzaje

praktyk rynkowych przedsiêbiorców, które s¹ uznawane za nieuczciwe,
tj. praktyki rynkowe wprowadzaj¹ce w b³¹d, agresywne praktyki ryn-
kowe oraz stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Warunkiem jednak uznania wskazanych typów zachowañ za nieuczciw¹
praktykê rynkow¹ jest konieczno�æ jednoczesnegowype³nienia przez nich
przes³anek klauzuli generalnej70. W ten sposób ustawodawca próbuje
rozwiaæ ewentualne w¹tpliwo�ci, jakie mog³yby siê pojawiæ w kontek�cie
wzajemnego stosunku klauzuli z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. a szczegó³owym
wyliczeniem nieuczciwych praktyk rynkowych, a które wystêpuj¹ na tle
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji71.
Poza tym w ustawie o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom

rynkowym wprowadzono listê praktyk rynkowych, które s¹ uwa¿ane za
nieuczciwe w ka¿dych okoliczno�ciach. Stanowi to wiern¹ (niemal
dos³own¹) implementacjê dyrektywy 2005/29. I tak, nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi w ka¿dych okoliczno�ciach s¹ przede wszystkim
praktyki rynkowe wprowadzaj¹ce w b³¹d, stypizowane w art. 7 u.p.n.p.r.,
a tak¿e agresywne praktyki rynkowe, skatalogowane w art. 9 ustawy.
Dodatkowo, po my�li art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r., prowadzenie dzia³alno�ci
w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy z udzia³em kon-
sumentów w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym stanowi
nieuczciw¹ praktykê rynkow¹, bez wzglêdu na ocenê takiego zachowania
z punktu widzenia przes³anek zawartych w klauzuli generalnej72.

70 Taki zabieg legislacyjny zosta³ poddany krytyce przez M. Sieradzk¹, zdaniem której
praktyki wprowadzaj¹ce w b³¹d i agresywne automatycznie mo¿na uznaæ za nieuczciwe,
a normêwprowadzaj¹c¹ omawianywymóg nale¿y uznaæ za zbêdn¹; zob.M. S i e r a d z k a,
Ustawa�, s. 17. Wydaje siê, ¿e teza ta idzie za daleko.

71 Zob. wy¿ej.
72 Przepis ten (art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r.) budzi w¹tpliwo�ci w kontek�cie jego zgodno�ci

z dyrektyw¹ 2005/29, gdy¿ tzw. czarna lista praktyk (stypizowana w za³¹czniku I do
dyrektywy) ma charakter zamkniêty, a jej zmiana mo¿e nast¹piæ jedynie w wyniku
nowelizacji dyrektywy (por. motyw 17 preambu³y oraz art. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29).
Bior¹c pod uwagê zupe³ny charakter harmonizacji omawianej regulacji, zabieg taki mo¿e
wykraczaæ poza zakres swobody krajowego normodawcy. Problemu da³oby siê unikn¹æ,
gdyby nasz ustawodawca uzna³ prowadzenie dzia³alno�ci w formie systemu konsorcyjnego
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Wyra�ne postanowienie ustawodawcy, ¿e praktyki rynkowe, uznawa-
ne w ka¿dych okoliczno�ciach za nieuczciwe, rozpatrywane s¹ w ode-
rwaniu od ogólnej definicji z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., zapobiegnie ewen-
tualnym sporom co do relacji klauzuli generalnej wzglêdem praktyk
rynkowych, unormowanych w �czê�ci szczegó³owej� ustawy. W ten
sposób ustawodawca rezygnuje jednocze�nie z przypisywania klauzuli
generalnej funkcji koryguj¹cej w pewnych przypadkach.
Art. 4 u.p.n.p.r. mia³ stanowiæ odzwierciedlenie art. 5 dyrektywy 2005/

29. Jednak sposób transponowania tego ostatniego przepisu do prawa
polskiego mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci. Ustawodawca krajowy pos³u¿y³ siê
bowiem klauzul¹ generaln¹, wzorowan¹ na tej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zalet¹
takiej techniki legislacyjnej z pewno�ci¹ jest próba zapewnienia spójno�ci
ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym i ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji73. W pi�miennictwie jednak zabieg
taki poddany zosta³ krytyce. Podnosi siê w szczególno�ci, ¿e odes³anie
do dobrych obyczajów w obu klauzulach generalnych mo¿e byæ myl¹ce,
poniewa¿ nieuczciw¹ praktykê rynkow¹ stanowiæ powinno (w �wietle
art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/29) dzia³anie �sprzeczne z wymogami
staranno�ci zawodowej�74. W takim te¿ duchu musi byæ interpretowana
klauzula zawarta w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.
Zdefiniowanie �staranno�ci zawodowej� nast¹pi³o w przepisie art. 2

pkt h) dyrektywy75. Jego tre�æ przes¹dza o tym, ¿e opisany w nim termin
odbiega od pojêcia �dobrych obyczajów�, które jest nacechowane ele-
mentami odnosz¹cymi siê do moralno�ci76. W szczególno�ci wymogi

lub organizowanie grupy z udzia³emkonsumentówwcelu finansowania zakupuw systemie
konsorcyjnymza nieuczciw¹ praktykê rynkow¹, podwarunkiemuznania go za tak¹ równie¿
w �wietle klauzuli generalnej.

73 R. S t e f a n i c k i, Ustawa�, s. 156.
74 W angielskiej wersji dyrektywy: it is contrary to the requirements of professional

diligence (niem. berufliche Sorgfalt). Zob. E. N o w i ñ s k a, M. d u Va l l, Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 49.

75 �Dla celów niniejszej dyrektywy »staranno�æ zawodowa« oznacza standard doty-
cz¹cy szczególnej wiedzy i staranno�ci, których mo¿na w racjonalny sposób oczekiwaæ
od przedsiêbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi i/lub ogóln¹ zasad¹ dobrej wiary w zakresie jego dzia³alno�ci�.

76 Zob. wy¿ej.
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staranno�ci zawodowej odnosz¹ siê do regu³ rzetelno�ci i profesjonalizmu
w prowadzonej dzia³alno�ci. Natomiast kwestie aksjologiczne nie odgry-
waj¹ decyduj¹cej roli w rekonstrukcji tego pojêcia77. Niezale¿nie od
poczynionych uwag, zaniechanie ustawodawcy krajowego w zakresie
braku umieszczenia w ustawie o przeciwdzia³aniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym definicji staranno�ci zawodowej spotka³o siê z uzasad-
nionymi zarzutami w literaturze przedmiotu78.
Dyrektywa 2005/29 wprowadza model harmonizacji zupe³nej. Z tego

wzglêdu prawodawca, pos³uguj¹c siê klauzul¹ generaln¹ oraz przyk³ado-
wym wyliczeniem praktyk nieuczciwych, stosuje metodê legislacyjn¹
w³a�ciw¹ dla transpozycji aktów wspólnotowych, opartych o model
harmonizacji minimalnej. Tre�æ analizowanej ustawy pozwala bowiem na
wy³anianie nowych (nienazwanych) rodzajów nieuczciwych praktyk
rynkowych, tak¿e tych wprost w niej niewskazanych, o ile �podpadaj¹�
pod klauzulê z art. 4 ust. 1. W tym momencie klauzula ta zaczyna pe³niæ
zatem tak¿e funkcjê uzupe³niaj¹c¹, podobnie jak klauzula z art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

VI. Relacje pomiêdzy ustaw¹ o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji a ustaw¹ o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom
rynkowym

Po gruntownym przedstawieniu zakresów zastosowania ustaw �
o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym i o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji � nale¿y przej�æ do odpowiedzi na postawione
wy¿ej pytania o wzajemne relacje pomiêdzy nimi. W tym zakresie nale¿y
zwróciæ uwagê na okoliczno�æ, ¿e przepisy przedmiotowych aktów
normatywnych czê�ciowo reguluj¹ tê sam¹ materiê (te same stany fak-

77 Mo¿na obrazowo powiedzieæ, ¿e o ile �dobre obyczaje� wykazuj¹ bliski zwi¹zek
z �zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego�, o tyle odpowiednikiem �wymogów staranno�ci za-
wodowej� na gruncie kodeksu cywilnegomog³oby byæ pojêcie �nale¿ytej staranno�ci� (np.
art. 355 k.c.). Z drugiej strony w definicji �staranno�ci zawodowej� w art. 2 lit. h) dyrek-
tywy 2005/29 znalaz³y siê determinanty o charakterze s³uszno�ciowym w postaci �uczci-
wych praktyk rynkowych� (ang. honest market practice) i �ogólnej zasady dobrej wiary�
(ang. general principle of good faith).

78 R. S t e f a n i c k i, Ustawa�, s. 151.
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tyczne). Poza tym znajduj¹ siê w nich przepisy, które dotycz¹ wy³¹cznie
stosunków prawnych podlegaj¹cych regulacji danego aktu. W zwi¹zku
z tym trzeba stwierdziæ, ¿e zakresy zastosowania omawianych ustaw
pozostaj¹ ze sob¹ w stosunku krzy¿owania.
Dla konsumenta ma to takie znaczenie, ¿e podlega on ochronie za-

równo na podstawie przepisów zarówno jednej, jak i drugiej ustawy.
Dzieje siê tak, poniewa¿ ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencjiwdzia³alno�ci
gospodarczej, w interesie publicznym i przedsiêbiorców, lecz tak¿e klien-
tów (art. 1 u.z.n.k.). Jak ju¿ natomiast wy¿ej wykazano, pojêcie �klient�
bez w¹tpienia obejmuje tak¿e konsumenta. W ten sposób ustawodawca
przes¹dzi³, ¿e celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
m.in. ochrona konsumentów, choæ nale¿y niezw³ocznie podkre�liæ, ¿e na
jej gruncie jest to raczej cel drugoplanowy. Nie zmienia to faktu, ¿e de
lege lata konsument chroniony jest równie¿ przez przepisy normuj¹ce
zwalczanie nieuczciwej konkurencji, o ile tylko dany czyn przedsiêbiorcy,
który w niego godzi, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ten sposób ulega �roz-
myciu� sztywny, dychotomiczny podzia³ na regulacjê dotycz¹c¹ obrotu
profesjonalnego (B2B)79 oraz normuj¹c¹ obrót z udzia³em konsumentów
(B2C)80.
Podzieliæ nale¿y pogl¹dwyra¿ony przez J. Szwajê, ¿e nie jest w³a�ciwe

generalne stwierdzenie, i¿ okre�lona ustawa �typu szczególnego� ma
wy³¹czaæ zastosowanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na
zasadzie lex specialis. Z praktycznego punktuwidzenia bardziej u¿yteczna
wydaje siê konieczno�æ badania in casu, która ze zbiegaj¹cych siê norm
na tle konkretnego stanu faktycznego w sposób pe³niejszy uwzglêdnia
wszystkie aspekty prawne81.

79 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
80 Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
81 J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu�, Warszawa 1994 r., s. 22-23. Tak te¿

M. T r z e b i a t o w s k i, Prawo do niezarejestrowanego znaku towarowego jako sk³adnik
przedsiêbiorstwa (krytyka wyroków WSA i NSA w Warszawie), Rejent 2009, nr 5, s. 104-
105. Odmiennie SA w Katowicach w wyroku z dnia 19 czerwca 2000 r., I Aca 287/2000
(OSA 2001, nr 7-9, poz. 44, s. 89): �Przepisy o ochronie znaków towarowych zawarte
w ustawie z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych s¹ przepisami szczególnymi
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Odno�nie do klauzul zawartych w art. 4 u.p.n.p.r. i art. 3 u.z.n.k.,
ró¿nica pomiêdzy nimi polega przede wszystkim na tym, ¿e ta ostatnia
wprowadza inny, alternatywny element oceny dzia³añ przedsiêbiorcy jako
czynów nieuczciwej konkurencji, jakim jest sprzeczno�æ z prawem. Poza
tym s¹ one do siebie bardzo zbli¿one, co jest oczywiste, zwa¿ywszy na
fakt, ¿e celem ustawodawcy konstruuj¹cego art. 4 u.p.n.p.r. by³o wzo-
rowanie siê na art. 3 u.z.n.k. Z tego wzglêdu, w kontek�cie pojêcia
�dobrych obyczajów�, za zasadne uwa¿am odwo³ywanie siê do dorobku
doktryny i judykatury wypracowanego w tym zakresie na gruncie obo-
wi¹zywania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowiæ to
bêdzie nie tylko du¿¹ pomoc przy interpretacji klauzuli generalnej z art. 4
u.p.n.p.r., lecz tak¿e zapobiegaæ odmiennemu rozumieniu tego samego
pojêcia, usytuowanego w dwóch ró¿nych aktach prawnych, które z za-
³o¿enia maj¹ stanowiæ kompleksowe uregulowanie poruszanej materii.
Id¹c dalej, inne s¹ funkcje obu klauzul. Podczas gdy ka¿dej z nich

przypisaæ mo¿na funkcjê uzupe³niaj¹c¹, o tyle w przypadku funkcji
koryguj¹cej jej rola jest zawê¿ona w przypadku klauzuli z art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. poprzez wprowadzenie praktyk uwa¿anych za nieuczciwe
w ka¿dych okoliczno�ciach. Tymczasem ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji nie zawiera w swej tre�ci wyj¹tków, pozwalaj¹cych na
wy³¹czenie stosowania omawianej funkcji klauzuli z art. 3 ust. 1w stosunku
do nazwanych typów czynów nieuczciwej konkurencji.
Wreszcie, obie analizowaneklauzule generalnemaj¹ du¿e znaczenie dla

ochrony konsumentów. Mo¿e to byæ ochrona bezpo�rednia, gdy zacho-
wanie przedsiêbiorców w stosunku do konsumentów �podpada� pod
jedn¹ z omówionych klauzul. Powstaje wówczas mo¿liwo�æ zastosowa-
nia �rodków ochrony, przewidzianych w art. 12 u.p.n.p.r. lub art. 18
u.z.n.k.

w stosunku do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji�. Pogl¹d ten zosta³ jednak
wyra¿ony na tle starego stanu prawnego. Po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. � Prawo w³asno�ci przemys³owej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
ze zm.; dalej: pr. w³. przem.) w orzecznictwie s¹dowym dominuje zapatrywanie przeciwne,
znajduj¹ce oparcie w tre�ci przepisu art. 1 ust. 2 pr. w³. przem.; por. wyrok SN z dnia 8
kwietnia 2003 r. (IV CKN 22/01, OSP 2004, nr 5, poz. 61) oraz wyrok SN z dnia 12
pa�dziernika 2005 r., III CK 160/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 132).
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Nie mo¿na tak¿e traciæ z pola widzenia ochrony o charakterze po-
�rednim, która nastêpuje poprzez odwo³anie siê do wskazanych klauzul
w innych przepisach prawa. Dotyczy to zw³aszcza art. 24 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k.82, zgodnie z którym przez praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy
konsumentów rozumie siê godz¹ce w nie bezprawne dzia³anie przedsiê-
biorcy, w szczególno�ci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nie-
uczciwej konkurencji. Po�redniaochronakonsumentaprzezpryzmatustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika równie¿ z faktu, ¿e ustawa
ta � chroni¹c konkurencjê � co do zasady prowadzi do takiego ukszta³-
towania rynku, ¿e korzysta na tym tak¿e konsument jako ostateczny
odbiorca oferowanych towarów i us³ug.

VII. Relacje pomiêdzy ustaw¹ o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym a ustaw¹ o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji

Jak widaæ wyra�nie, relacje pomiêdzy ustaw¹ o przeciwdzia³aniu
nieuczciwym praktykom rynkowym a ustaw¹ o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji s¹ bardzobliskie.Obaaktyprawnenie tylko czê�ciowo reguluj¹
tê sam¹ materiê, �nak³adaj¹c siê na siebie�, je¿eli chodzi o ich zakresy
zastosowania, ale te¿ w podobny sposób reguluj¹ konstrukcjê niedozwo-
lonych dzia³añ przedsiêbiorcy, tj. poprzez odwo³anie siê do klauzuli ge-
neralnej.
Równie¿ porównanie tre�ci art. 3 u.z.n.k. oraz art. 4 u.p.n.p.r. pro-

wadzi downiosku, ¿epodobieñstwapomiêdzyobiemaustawami s¹wiêksze,
ni¿ to siê prima facie mo¿e wydawaæ.
Powy¿sze stwierdzenia sk³aniaj¹ do konkluzji de lege ferenda, ¿e

problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz zagadnienie prze-
ciwdzia³ania nieuczciwym praktykom rynkowym powinny znale�æ siê
w jednym akcie prawnym83. Mo¿na to uczyniæ b¹d� przez nowelizacjê

82 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr
50, poz. 331 ze zm.).

83 S³usznie bowiem podnosi M. Kêpiñski (Kilka uwag o projekcie�, s. 136), ¿e �(...)
czyny nieuczciwej konkurencji s¹ deliktami, których stany faktyczne nak³adaj¹ siê na
siebie i krzy¿uj¹, i rozdzielenie przepisów, które dotycz¹ wy³¹cznie konsumentów, od
przepisów dotycz¹cych innych osób jest po prostu niemo¿liwe.�
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ustawyozwalczaniunieuczciwejkonkurencji84, b¹d�przezwydanienowego
aktu prawnego. Taki zabieg legislacyjny z pewno�ci¹ nie bêdzie zabiegiem
prostym, lecz nie powinno to sk³aniaæ do odrzucenia zaprezentowanej
propozycji. Jej zalet¹ jest bowiem d¹¿enie do uchwalenia spójnej i kom-
pleksowej regulacji, rozwiewaj¹cej ewentualne w¹tpliwo�ci interpretacyj-
ne. Nie sprzeciwia siê te¿ jej model harmonizacji zupe³nej, na jakim oparto
dyrektywê2005/29, gdy¿nieodbieraonpañstwucz³onkowskiemuswobody
w zakresie sposobu implementacji danego aktu do krajowego porz¹dku
prawnego, a jedynie stawia granicê co do �g³êboko�ci� danej regulacji.

84 Szkoda, ¿e zmarnowano szansê, jak¹ dawa³a konieczno�æ uchwalenia ustawy o prze-
ciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poniewa¿ by³ to najlepszy moment na
po³¹czenie obu materii w jednej ustawie na wzór niemiecki. Z drugiej strony ustawodawca
musia³ siê zmierzyæ z przeszkodami o charakterze obiektywnym, a tak¹ by³ na pewno
termin do implementacji dyrektywy 2005/29, który spowodowa³ uchwalenie ustawy o prze-
ciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowymw pewnym po�piechu (dyrektywa mia³a
byæ implementowana do porz¹dku krajowego do dnia 12 czerwca 2007 r., a wydane w tym
celu nowe przepisy powinny byæ stosowane od 12 grudnia 2007 r., ustawê o przeciwdzia-
³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym uchwalono za� w dniu 23 sierpnia 2007 r.,
a wesz³a ona w ¿ycie 21 grudnia 2007 r.).


