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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesSnia
2009 r., IV CSK 180/09!

Wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wy-
konawczym okre§lonym w art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm.), moze na jego podstawie zada¢ ustanowienia
hipoteki przymusowej kaucyjnej takze wtedy, gdy po powstaniu tego
tytulu przelal objeta nim wierzytelnosé.

Pomimo Ze instytucja hipoteki przymusowej jest stale obecna w polskim
prawie rzeczowym, poczawszy od jego unifikacji, wyktadnia art. 109
i nast. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®
(dalej: u.k.w.h.) w dalszym ciagu wywoltuje szereg watpliwosci zarowno
w orzecznictwie, jak i w nauce prawa. W ostatnim czasie kilkukrotnie
przedmiotem rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego byly zlozone problemy
prawne dotyczace hipoteki, o ktorej mowa’. Do tej grupy nalezy z pewnos$cia
zagadnienie wylaniajace si¢ na tle stanu faktycznego sprawy [V CSK 180/

' OSNC 2010, nr 4, poz. 56.

2 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.

3 Na uwagg zastuguja zwlaszcza: uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 108/
06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 134), uchwata SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIl CZP 17/
08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 82) oraz uchwata (7) SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP
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09. Sprowadza si¢ ono do pytania, czy z zadaniem ustanowienia hipoteki
przymusowej mozna wystapi¢ po dokonaniu przelewu wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Kanwe rozwazan SN stanowily nastgpujace okoliczno$ci: wniosko-
dawca, po uzyskaniu na swoja rzecz nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, dokonat przelewu objetej nim wierzytelnosci (cesjonariusz
nie wstapit do postepowania w miejsce cedenta), po czym na jego podstawie
ztozyt wniosek o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej.

Tymczasem — przed ztozeniem wniosku — doszto do nieprawomoc-
nego uchylenia nakazu zaptaty. W skardze na wpis dokonany przez re-
ferendarza sadowego dhuznik — wlasciciel nieruchomosci powotat si¢ na
uchylenie nakazu zaplaty oraz na zmiang osoby wierzyciela.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze wnioskodawcy — pomimo
przelewu wierzytelnosci — przyshugiwato uprawnienie do uzyskania hipo-
teki przymusowe;.

Od strony prawa materialnego poglad taki, zdaniem SN, koresponduje
z liberalnym ujgciem zasady akcesoryjnosci, charakterystycznym dla relacji
zachodzacej pomigdzy hipoteka przymusowa kaucyjna a zabezpieczana
przez nia wierzytelnoscia. Wyktadnia art. 109 w zw. z art. 111 w.k.w.h,,
dokonana z uwzglednieniem norm zawartych w art. 105 oraz art. 107
uwk.wh., w ocenie SN prowadzi do wniosku, iz jedyna przestanka ist-
nienia po stronie wnioskodawcy uprawnienia do zadania wpisu hipoteki
przymusowe]j kaucyjnej jest dysponowanie przezen tytulem wykonaw-
czym*, w ktorym figuruje jako wierzyciel.

80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Przedmiotem rozstrzygnigcia pierwszej z powotanych
uchwat byta kwestia dopuszczalnosci i1 skutkow wpisu hipoteki przymusowej po zajeciu
nieruchomosci; z kolei druga i trzecia stanowia postulowany w literaturze (por. m in.
A.Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2002, nr 10, s. 129-130; K.Stefaniuk,
Glosa do postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2004 r, 11l CK 245/02, OSP 2005, nr 1,
s. 7 1 nast.) odwr6t od utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktora zbycie przedmiotu
obciazenia takze po zlozeniu przez wierzyciela wniosku o wpis stanowi przeszkodg do
ujawnienia hipoteki, o ktorej mowa.

4 Nie jest jasne, jaki doktadnie dokument stanowil podstawe wpisu hipoteki, tj. czy
byt to nakaz zaptaty, stanowiacy tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnosci (art. 492 § 1 k.p.c.), czy tez tytul wykonawczy w postaci natych-
miast wykonalnego z mocy art. 492 § 3 k.p.c. nakazu zaptaty wydanego na podstawie
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Ponadto, jak wywodzi Sad Najwyzszy, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego (art. 626® § 2 k.p.c.)
nie obejmuje badania w postgpowaniu o wpis hipoteki przymusowej faktu
przystugiwania wnioskodawcy wierzytelnoséci stwierdzonej podstawa
wpisu; kwestionowanie przez dhuznika obowiazku stwierdzonego tytutem
wykonawczym moze nastapi¢ jedynie w odrebnych postgpowaniach,
przeznaczonych do tego celu. Dopdki zas$ tytut istnieje, dopoty wierzyciel
w nim wskazany jest uprawniony do zadania wpisu hipoteki przymuso-
wej. Konkluzje wywodow stanowi teza orzeczenia.

Dokonanie jednoznacznej oceny trafnosci glosowanego postanowienia
sprawia trudno$¢. Jego sentencja (uchylenie postanowienia sadu okreg-
gowego oddalajacego wniosek o wpis) jest bowiem, jak si¢ okaze, ade-
kwatna do ustalonego przez sad stanu faktycznego. Niemniej jednak teza
orzeczenia — w kontekscie argumentéw podniesionych w jej obronie —
moze by¢ rozumiana dwojako, w zalezno$ci od tego, czy za punkt odniesienia
przyjmie si¢ wywody poswigcone ograniczonej kognicji sadu wieczystok-
siggowego (art. 626° § 2 k.p.c.), czy tez rozwazania majace za przedmiot
przepis art. 109 ust. 1 uk.w.h.

Wyeksponowanie przez Sad Najwyzszy zasady ograniczonej kognicji
sadu wieczystoksiggowego w stanie faktycznym sprawy nalezy oceni¢
jako uzasadnione. Co wigcej, argumenty oparte na wynikach wyktadni
art. 626° § 2 k.p.c. maja znaczenie, rzec mozna, autonomiczne i samo-
dzielnie przesadzaja o trafnoSci sentencji glosowanego postanowienia.
Bezspornie bowiem sad wieczystoksiggowy, ktory ma obowiazek ogra-
niczy¢ si¢ jedynie do badania treSci i formy wniosku, tresci i formy
dotaczonych don dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2
k.p.c.), wylacznie w tych granicach ocenia zasadno$¢ zawartego we
wniosku zadania zmiany stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej. Jezeli po dokonaniu tej oceny dochodzi do prze-

weksla, warrantu, rewersu lub czeku, opatrzonego klauzula wykonalno$ci na rzecz wnio-
skodawcy. Konsekwentne okreslanie podstawy wpisu mianem tytutu wykonawczego na-
kazuje zatozy¢, ze chodzi o wariant drugi, cho¢ watpliwo$ci wzbudza odwotanie si¢ przez
SN do uchwaty z dnia 2 grudnia 2003 r. (III CZP 92/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 22),
dotyczacej nakazow zaptaty stanowiacych tytut zabezpieczenia, jak rowniez pominigcie
w opisie stanu faktycznego okoliczno$ci w postaci daty nadania nakazowi zaptaty klauzuli
wykonalnosci na rzecz wnioskodawcy.
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konania, iz zataczony do wniosku dokument nie stanowi dostatecznej
podstawy do dokonania wpisu, albo tez ustali, ze zachodzi przeszkoda
do jego dokonania, wniosek oddala (por. art. 626° k.p.c.). W odniesieniu
do hipoteki przymusowej oznacza to w praktyce, ze weryfikacja prze-
stanek istnienia po stronie wnioskodawcy uprawnienia do uzyskania hipoteki
przymusowej, ujetych w art. 109 ust. 1 uw.k.w.h., odbywa si¢ poprzez
konfrontacj¢ dokumentu zalaczonego do wniosku z przepisami prawa
oraz z trescia ksiggi wieczystej. Dokument ma mianowicie od strony
formalnej stanowi¢ tytul wykonawczy 1 w swojej tresci jako uprawnio-
nego wymienia¢ wnioskodawce, za§ wpis w dziale II ksiggi wieczystej
winien jako wiasciciela wskazywaé dluznika oznaczonego w tytule
wykonawczym. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wniosko-
dawca przedtozyt stosowna podstawe wpisu, za§ wymieniony w niej
dhuznik figurowat w ksiedze wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci.
Sad okrggowy, pomimo podnoszenia przez uczestnika zarzutéw skiero-
wanych przeciwko podstawie wpisu, popartych m.in. zawiadomieniem
o dokonaniu przelewu, nie miat wigc dostatecznych podstaw do oddalenia
wniosku o wpis i jego postanowienie zostato trafnie uchylone.

Majac powyzsze na wzgledzie, jeden ze sposobow odczytania wy-
eksponowanego w tezie pogladu prawnego mozna oprze¢ na zatozeniu,
ze Sad Najwyzszy mianem uprawnienia do ,,zadania ustanowienia hipo-
teki”, przystugujacego wnioskodawcy pomimo zbycia wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym okre§la w istocie sytuacje proce-
sowa, w ktorej z uwagi na ograniczona kognicje sad wieczystoksiggowy
nie ma mozliwoséci uwzglednienia skierowanego przeciwko podstawie
wpisu zarzutu utraty przez wnioskodawce przymiotu wierzyciela, i w
konsekwencji nie ma podstaw (art. 626° k.p.c.) do oddalenia wniosku
o wpis. Gdyby SN, wzorem postanowienia z dnia 10 marca 1998 r.
(I CKN 553/97, niepubl.), opart swoje rozstrzygnigcie wylacznie na wy-
nikach wykladni art. 626® § 2 k.p.c., adekwatno$¢ sugerowanego kie-
runku interpretacji tezy orzeczenia nie budzilaby Zadnych watpliwosci,
czyniac glos¢ zbedna.

Rzecz jednak w tym, Ze przedmiotem rozwazan prawnych Sadu
Najwyzszego byly nie tylko przepisy postgpowania wieczystoksiggowe-
go, ale ponadto norma prawa materialnego, zawarta w art. 109 ust. 1
u.k.w.h., a konkretnie przestanki powstania i istnienia po stronie wierzy-
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ciela uprawnienia do uzyskania hipoteki przymusowej kaucyjnej. Przyj-
mujac mianowicie za punkt wyjscia liberalne ujgcie zasady akcesoryjnosci
w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej (dopuszczalno$é przelewu wierzy-
telnosci hipotecznej bez zabezpieczajacej ja hipoteki — art. 107 u.k.w.h.;
wylaczenie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, o ktorej mowa, spod
domniemania wynikajacego z wpisu hipoteki — art. 105 uwk.wh. w zw.
z art. 71 u.k.w.h.) Sad stawia tezg, ze uprawnienie do uzyskania hipoteki
przymusowej kaucyjnej moze przystugiwaé podmiotowi niebgdacemu wie-
rzycielem w rozumieniu prawa materialnego, byleby tylko dysponowat on
dokumentem stanowigcym podstawe wpisu. Poglad ten dla odmiany budzi
juz zasadnicze watpliwosci, gdyz sugeruje, ze Sad Najwyzszy, skoro przy-
znaje wnioskodawcy, o ktorym mowa, uprawnienie do zadania ustanowie-
nia hipoteki przymusowej, kwestionujac przy tym akcesoryjno$¢ hipoteki
kaucyjnej, milczaco zaklada, iz w razie dokonania wpisu prawo zastawnicze
powstanie na rzecz podmiotu, ktory utracit status wierzyciela.

Za punkt odniesienia dla dalszych rozwazan postuzy ustalenie w lite-
raturze niekwestionowane — na gruncie prawa polskiego wpis do ksiggi
wieczystej (nawet wpis konstytutywny — por. art. 67 u.k.w.h.) nigdy nie
stanowi samodzielnej podstawy zmiany stanu prawnego nieruchomosci’.
Oznacza to, ze wpis wywotuje (jezeli ma charakter konstytutywny) lub
odzwierciedla (jezeli ma charakter deklaratywny) skutki wyrazone z jego
tre$ci jedynie wowczas, gdy sam jest uzasadniony od strony material-
noprawnej. Hipoteka umowna powstaje zatem jedynie wowczas, gdy
umowa o jej ustanowienie (art. 245 k.c.) stanowiaca podstawe wpisu byta
wazna 1 skuteczna. W odniesieniu do hipoteki przymusowej analogiczna
rolg petnig art. 109 ust. 1 oraz art. 110 uk.w.h., statuujac przestanki
powstania uprawnienia do uzyskania zabezpieczenia, o ktérym mowa.
Innymi stowy, wpisana do ksiggi wieczystej hipoteka przymusowa po-
wstanie wylacznie w wypadku, gdy wnioskodawca jest w rozumieniu

SPor. J.Ignatowicz, J.Wasilkowski, [w:] System prawa cywilnego, t. I
Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 903;
A.Oleszko, Pewnosé obrotu prawnego nieruchomosciami a zasada wpisu w ksiedze
wieczystej, Rejent 1998, nr 6, s. 106-107; E. Gniew ek, [w:] System prawa prywatnego.
Prawo rzeczowe, t. IV, Warszawa 2007, s. 116.
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powotanych przepisdéw uprawniony® do jej uzyskania. Jezeli za$ sad wie-
czystoksiggowy dokona wpisu hipoteki, pomimo ze pozostate przestanki
zmiany stanu prawnego nieruchomosci nie zaistnialy (np. umowa o
ustanowienie hipoteki umownej byta niewazna z powodu wady o$wiad-
czenia woli czy tez dtuznik na chwile sktadania wniosku o wpis hipoteki
przymusowej’ nie byt juz wlascicielem nieruchomosci), tres¢ ksiegi
wieczystej staje si¢ ab initio niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Zasadnicze zagadnienie prawne wynikte na tle stanu faktycznego
analizowanego orzeczenia mozna zatem uja¢ w formie nastgpujacego pytania
— czy przestanka powstania po stronie wnioskodawcy uprawnienia do
uzyskania hipoteki przymusowej kaucyjnej (a zatem i przestanka powsta-
nia na jego rzecz wnioskowanego zabezpieczenia) jest posiadanie przezen
przymiotu wierzyciela? Sad Najwyzszy, o czym juz byta mowa, udziela
nan odpowiedzi przeczacej, positkujac si¢ przy rekonstrukcji hipotezy
normy art. 109 ust. 1 ukw.h. przepisami wprowadzajacymi w odnie-
sieniu do hipoteki kaucyjnej wyjatki od zasady akcesoryjnosci.

Sama teza o mniej restrykcyjnym uksztattowaniu relacji prawnej
zachodzacej pomigdzy hipoteka kaucyjna a przedmiotem zabezpieczenia
jest trafna. Zasada akcesoryjnosci, zgodnie z ktora powstanie, zakres,
tre$¢, przeniesienie, wykonywanie i wygasnigcie prawa zabezpieczajace-
go uzaleznione jest od zabezpieczonej nim wierzytelno$ci®, istotnie doznaje
w stosunku do hipoteki, o ktérej mowa, pewnych ograniczen. Oprdcz
przepisow powotanych przez SN (art. 105 i 107 u.k.w.h.) w literaturze

® Normatywna natura uprawnienia, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nie
zostala dotychczas w literaturze wyjasniona. Szerzej (i w pelni przekonujaco) uzasadniono
jedynie poglad, iz nie miesci si¢ ono w konstrukcji roszczenia (por. E.Drozd, [w:]
E.Drozd, A.Oleszko, Hipoteka w praktyce. Zagadnienia prawne, orzecznictwo,
przepisy, Poznan-Kluczbork 1995, s. 8 i nast.). Jak si¢ wydaje, do opisu sytuacji prawne;j
wierzyciela najbardziej adekwatne byloby pojgcie prawa podmiotowego ksztattujacego,
wykonywanego nie poprzez o§wiadczenie woli, ale poprzez czynnos$¢ procesowa zawie-
rajaca zadanie wydania przez sad konstytutywnego orzeczenia (wpisu hipoteki) — por.
M.Pyziak-Szafnicka,[w:]System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
t. I, Warszawa 2007, s. 711-712. Szersza analiza przedmiotowego zagadnienia wykracza
poza ramy glosy.

7 Por. uchwaly powotane w przypisie nr 3.

8Por.J. Pisulinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo wlasnosci, t. IV, Warszawa
2007, s. 764.
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wskazuje si¢ ponadto na art. 102 ust. 2 u.k.w.h.’, ktory stanowi, iz
przedmiotem zabezpieczenia hipoteki kaucyjnej moga by¢ nie tylko wie-
rzytelnosci istniejace, ale i mogace powstac dopiero w przysztosci z okre-
$lonego stosunku prawnego. Zaden z powolanych przepiséw nie jest
jednakze nosnikiem konstrukcji prawnej opartej na zatozeniu, ze hipoteka
kaucyjna moze powstac na rzecz lub istnie¢ po stronie innego podmiotu
niz wierzyciel. Przelew wierzytelno$ci bez hipoteki (art. 107 u.k.w.h.) nie
oznacza bowiem dalszego istnienia zabezpieczenia po stronie cedenta,
ktory definitywnie utracit status wierzyciela. Przepis umozliwia wpraw-
dzie pozostawienie hipoteki cedentowi w niezmienionej wysokosci, jed-
nakze wylacznie w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w pozostatym za-
kresie (tj. w zakresie, w jakim nie byta ona przedmiotem przelewu i dalszym
ciagu mu przystuguje). Do zerwania tozsamosci podmiotowej pomigdzy
osoba wierzyciela i podmiotu uprawnionego z hipoteki nie prowadzi takze
art. 102 ust. 2 uk.w.h. — wierzycielem w przysztoSci ma sta¢ si¢ podmiot,
na rzecz ktorego ustanowiono hipoteke kaucyjna. W konsekwencji zaden
z przepiso6w normujacych hipoteke kaucyjna ani wprost, ani tez w sposob
posredni nie wspiera tezy o wyltaczeniu hipoteki przymusowej kaucyjnej
spod zasady akcesoryjnos$ci poprzez ,,oderwanie” zabezpieczenia od jego
przedmiotu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 wk.w.h. hipoteke (lege non distinguente —
takze przymusowa) ustanawia si¢ ,,w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci”, za$ atrybuty zen wynikajace przystuguja ,,wierzycielo-
wi”. Z przepisem tym koresponduje art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wymieniajacy
»wierzyciela” jako podmiot uprawniony do uzyskania hipoteki przymu-
sowej. Rzecz jasna, nie kazdy wierzyciel moze jednostronnie uzyskaé
zabezpieczenie na nieruchomosci dtuznika, a jedynie taki, ,.ktorego wie-
rzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreSlonym w prze-
pisach o postgpowaniu egzekucyjnym” lub dokumentem, o ktérym mowa
w art. 110 w.k.w.h. Nie zmienia to jednakze faktu, ze przedmiotem
zabezpieczenia hipoteki przymusowej, podobnie jak hipoteki umow-
nej, jest w kazdym wypadku wierzytelno$¢, nie za$§ przymiot wyko-
nalnos$ci przyslugujacy tytulowi wykonawczemu jako dokumentowi

 Tamze, s. 790-791 oraz s. 851 i nast.; tenze, Hipoteka kaucyjna, Krakow 2002,
s.581inast;J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo rzeczcowe, Warszawa 2009, s. 267.
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mogacemu stanowi¢ podstawe wszczecia i prowadzenia egzekucji (por.
art. 776 zd. 1 k.p.c.)!°. Dokonujac z tym zatozeniem wyktadni art. 109
ust. 1 wk.w.h., dochodzi si¢ do nastgpujacego wniosku — powstanie
uprawnienia do uzyskania hipoteki przymusowej zalezy od dwoch kry-
teriow: materialnoprawnego i formalnego. Kryterium materialnoprawnym
jest status wierzyciela (art. 65 ust. 1 uk.wh. w zw. z art. 109 ust. 1
u.k.w.h.), formalnym za$ objgcie wierzytelnosci dokumentem, ktory
w $wietle art. 109 ust. 1 albo art. 110 u.k.w.h. stanowi podstawe wpisu.
Dopiero ich potaczenie pozwala przyjac, iz wnioskodawca wystgpujacy
o wpis hipoteki przymusowej!'! ,,moze (...) uzyska¢ hipoteke” w rozu-
mieniu art. 109 ust. 1 u.k.wh., a w konsekwencji, ze wpis dokonany
W nastgpstwie rozpoznania wniosku doprowadzi do nabycia przezen rze-
czowego zabezpieczenia wierzytelnosci. A contrario, jezeli wnioskodaw-
ca przed ztozeniem wniosku o wpis utracit status wierzyciela, wykluczone
jest, by mogla na jego rzecz powsta¢ hipoteka.

Potrzeba czgsciowego zakwestionowania glosowanego postanowienia
pozostanie aktualna takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz nie-
ktorych innych ustaw'?2. Wprowadzony powolana ustawa ujednolicony
model hipoteki bedzie bowiem oparty na dotychczasowej konstrukcji hipoteki
kaucyjnej®. Okoliczno$¢ ta, w polaczeniu z dalsza liberalizacja zasady
akcesoryjnosci hipoteki'¥, moze zatem sktoni¢ judykatur¢ do nadania

10 Zwlaszcza w nowszej literaturze podkresla sig, ze hipoteka przymusowa jest zabez-
pieczeniem takiego samego rodzaju, jak hipoteka umowna, a réznica pomigdzy nimi
sprowadza si¢ w zasadzie wytacznie do sposobu powstania — por. w szczegdlnosci M. Sy -
chowicz, O charakterze prawnym hipoteki przymusowej i postgpowania o jej ustano-
wienie, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa
2005, s. 255 i nast.

! Pomijam tu unormowania szczegdlne przyznajace status wnioskodawcy innemu
podmiotowi niz strona stosunku prawnego, z ktorego wynika zabezpieczona wierzytelnosé
— por. P.Mysiak, Podmioty postepowania wieczystoksiegowego, Rejent 2007, nr 4,
s. 67 1 nast.

12 Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075.

B3 Por. J.Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 20.

4 Por. zwlaszcza art. 68° uk.w.h. oraz J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po noweliza-
¢ji..., s. 25 1 nast.
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pogladowi prawnemu wyrazonemu w tezie komentowanego postanowie-
nia wymiaru uniwersalnego. Zabieg taki nie znajdzie jednak dostatecznego
normatywnego oparcia w znowelizowanych przepisach ustawy — dalsze
ograniczenia zasady akcesoryjnosci nie ida bowiem tak daleko, by mogty
uzasadni¢ tez¢ o dopuszczalnosci ustawienia hipoteki na rzecz bytego
wierzyciela. Warto tez podkresli¢, ze poglad Sadu Najwyzszego o dalszym
istnieniu po stronie cedenta uprawnienia do uzyskania hipoteki przymu-
sowej zostal w juz w nowej literaturze przedmiotu poddany krytyce®,
z powolaniem si¢ wlasnie na utrat¢ statusu wierzyciela.

Rekapitulujac, z pewno$cia mniej kontrowersyjne (i wystarczajace)
byloby oparcie rozstrzygnigcia jedynie na argumentach natury proceso-
wej, z pomini¢ciem rozwazan poswigconych zagadnieniu akcesoryjnosci
hipoteki przymusowej kaucyjnej. Sama teza orzeczenia mogtaby zas brzmie¢
naste¢pujaco: ,,Okolicznos$é, iz wnioskodawca przed datg zlozenia
wniosku o wpis hipoteki przymusowej zbyl wierzytelno$¢ stwier-
dzong tytulem wykonawczym, nie stanowi podstawy oddalenia
wniosku o wpis.”

Mgr Kamil Loza
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

5 Por. J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 519-520. Autor ostatecznie
zajmuje jednakze stanowisko, ze w razie wykazania przez dtuznika faktu przelewu wierzy-
telnosci wniosek o wpis winien zosta¢ oddalony. Poglad ten budzi watpliwosci wobec braku
W przepisach o postgpowaniu wieczystoksiggowym odpowiednika normy art. 46 ust. 2
u.k.w.h. przy jednoczesnej niemoznosci odpowiedniego zastosowania normy art. 228 k.p.c.
(tak SN w uzasadnieniu uchwaty 7 sgdziow z dnia 19 grudnia 2009 r., IIl CZP 80/09, OSNC
2010, nr 6, poz. 84).
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