
122

Glosa

Rejent * rok 21 * nr 3(239)
marzec 2011 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 17 wrze�nia
2009 r., IV CSK 180/091

Wierzyciel, którego wierzytelno�æ jest stwierdzona tytu³em wy-
konawczym okre�lonym w art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiêgach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm.), mo¿e na jego podstawie ¿¹daæ ustanowienia
hipoteki przymusowej kaucyjnej tak¿e wtedy, gdy po powstaniu tego
tytu³u przela³ objêt¹ nim wierzytelno�æ.

Pomimo¿e instytucja hipoteki przymusowej jest stale obecnawpolskim
prawie rzeczowym, pocz¹wszy od jego unifikacji, wyk³adnia art. 109
i nast. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece2
(dalej: u.k.w.h.) w dalszym ci¹gu wywo³uje szereg w¹tpliwo�ci zarówno
w orzecznictwie, jak i w nauce prawa. W ostatnim czasie kilkukrotnie
przedmiotem rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿szego by³y z³o¿one problemy
prawnedotycz¹cehipoteki, o którejmowa3.Do tej grupynale¿y zpewno�ci¹
zagadnienie wy³aniaj¹ce siê na tle stanu faktycznego sprawy IV CSK 180/

1 OSNC 2010, nr 4, poz. 56.
2 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.
3 Na uwagê zas³uguj¹ zw³aszcza: uchwa³a SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 108/

06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 134), uchwa³a SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 17/
08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 82) oraz uchwa³a (7) SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP
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09. Sprowadza siê ono do pytania, czy z ¿¹daniem ustanowienia hipoteki
przymusowej mo¿na wyst¹piæ po dokonaniu przelewu wierzytelno�ci
stwierdzonej tytu³em wykonawczym.
Kanwê rozwa¿añ SN stanowi³y nastêpuj¹ce okoliczno�ci: wniosko-

dawca, po uzyskaniu na swoj¹ rzecz nakazu zap³aty w postêpowaniu
nakazowym, dokona³ przelewu objêtej nim wierzytelno�ci (cesjonariusz
niewst¹pi³ dopostêpowaniawmiejsce cedenta), po czymna jegopodstawie
z³o¿y³ wniosek o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej.
Tymczasem � przed z³o¿eniem wniosku � dosz³o do nieprawomoc-

nego uchylenia nakazu zap³aty. W skardze na wpis dokonany przez re-
ferendarza s¹dowego d³u¿nik � w³a�ciciel nieruchomo�ci powo³a³ siê na
uchylenie nakazu zap³aty oraz na zmianê osoby wierzyciela.
W tymstanie rzeczyS¹dNajwy¿szyuzna³, ¿ewnioskodawcy�pomimo

przelewu wierzytelno�ci � przys³ugiwa³o uprawnienie do uzyskania hipo-
teki przymusowej.
Od strony prawa materialnego pogl¹d taki, zdaniem SN, koresponduje

z liberalnymujêciemzasady akcesoryjno�ci, charakterystycznymdla relacji
zachodz¹cej pomiêdzy hipotek¹ przymusow¹ kaucyjn¹ a zabezpieczan¹
przez ni¹ wierzytelno�ci¹. Wyk³adnia art. 109 w zw. z art. 111 u.k.w.h.,
dokonana z uwzglêdnieniem norm zawartych w art. 105 oraz art. 107
u.k.w.h., w ocenie SN prowadzi do wniosku, i¿ jedyn¹ przes³ank¹ ist-
nienia po stronie wnioskodawcy uprawnienia do ¿¹dania wpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej jest dysponowanie przezeñ tytu³em wykonaw-
czym4, w którym figuruje jako wierzyciel.

80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Przedmiotem rozstrzygniêcia pierwszej z powo³anych
uchwa³ by³a kwestia dopuszczalno�ci i skutków wpisu hipoteki przymusowej po zajêciu
nieruchomo�ci; z kolei druga i trzecia stanowi¹ postulowany w literaturze (por. m in.
A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2002, nr 10, s. 129-130; K. S t e f a n i u k,
Glosa do postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2004 r., III CK 245/02, OSP 2005, nr 1,
s. 7 i nast.) odwrót od utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z któr¹ zbycie przedmiotu
obci¹¿enia tak¿e po z³o¿eniu przez wierzyciela wniosku o wpis stanowi przeszkodê do
ujawnienia hipoteki, o której mowa.

4 Nie jest jasne, jaki dok³adnie dokument stanowi³ podstawê wpisu hipoteki, tj. czy
by³ to nakaz zap³aty, stanowi¹cy tytu³ zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno�ci (art. 492 § 1 k.p.c.), czy te¿ tytu³ wykonawczy w postaci natych-
miast wykonalnego z mocy art. 492 § 3 k.p.c. nakazu zap³aty wydanego na podstawie
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Ponadto, jak wywodzi S¹d Najwy¿szy, nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e
ograniczona kognicja s¹du wieczystoksiêgowego (art. 6268 § 2 k.p.c.)
nie obejmuje badania w postêpowaniu o wpis hipoteki przymusowej faktu
przys³ugiwania wnioskodawcy wierzytelno�ci stwierdzonej podstaw¹
wpisu; kwestionowanie przez d³u¿nika obowi¹zku stwierdzonego tytu³em
wykonawczym mo¿e nast¹piæ jedynie w odrêbnych postêpowaniach,
przeznaczonych do tego celu. Dopóki za� tytu³ istnieje, dopóty wierzyciel
w nim wskazany jest uprawniony do ¿¹dania wpisu hipoteki przymuso-
wej. Konkluzjê wywodów stanowi teza orzeczenia.

Dokonanie jednoznacznej oceny trafno�ci glosowanego postanowienia
sprawia trudno�æ. Jego sentencja (uchylenie postanowienia s¹du okrê-
gowego oddalaj¹cego wniosek o wpis) jest bowiem, jak siê oka¿e, ade-
kwatna do ustalonego przez s¹d stanu faktycznego. Niemniej jednak teza
orzeczenia � w kontek�cie argumentów podniesionych w jej obronie �
mo¿ebyæ rozumianadwojako,wzale¿no�ciod tego, czyzapunktodniesienia
przyjmie siê wywody po�wiêcone ograniczonej kognicji s¹du wieczystok-
siêgowego (art. 6268 § 2 k.p.c.), czy te¿ rozwa¿ania maj¹ce za przedmiot
przepis art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
Wyeksponowanie przez S¹d Najwy¿szy zasady ograniczonej kognicji

s¹du wieczystoksiêgowego w stanie faktycznym sprawy nale¿y oceniæ
jako uzasadnione. Co wiêcej, argumenty oparte na wynikach wyk³adni
art. 6268 § 2 k.p.c. maj¹ znaczenie, rzec mo¿na, autonomiczne i samo-
dzielnie przes¹dzaj¹ o trafno�ci sentencji glosowanego postanowienia.
Bezspornie bowiem s¹d wieczystoksiêgowy, który ma obowi¹zek ogra-
niczyæ siê jedynie do badania tre�ci i formy wniosku, tre�ci i formy
do³¹czonych doñ dokumentów oraz tre�ci ksiêgi wieczystej (art. 6268 § 2
k.p.c.), wy³¹cznie w tych granicach ocenia zasadno�æ zawartego we
wniosku ¿¹dania zmiany stanu prawnego nieruchomo�ci ujawnionego
w ksiêdze wieczystej. Je¿eli po dokonaniu tej oceny dochodzi do prze-

weksla, warrantu, rewersu lub czeku, opatrzonego klauzul¹ wykonalno�ci na rzecz wnio-
skodawcy. Konsekwentne okre�lanie podstawy wpisu mianem tytu³u wykonawczego na-
kazuje za³o¿yæ, ¿e chodzi o wariant drugi, choæ w¹tpliwo�ci wzbudza odwo³anie siê przez
SN do uchwa³y z dnia 2 grudnia 2003 r. (III CZP 92/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 22),
dotycz¹cej nakazów zap³aty stanowi¹cych tytu³ zabezpieczenia, jak równie¿ pominiêcie
w opisie stanu faktycznego okoliczno�ci w postaci daty nadania nakazowi zap³aty klauzuli
wykonalno�ci na rzecz wnioskodawcy.
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konania, i¿ za³¹czony do wniosku dokument nie stanowi dostatecznej
podstawy do dokonania wpisu, albo te¿ ustali, ¿e zachodzi przeszkoda
do jego dokonania, wniosek oddala (por. art. 6269 k.p.c.). W odniesieniu
do hipoteki przymusowej oznacza to w praktyce, ¿e weryfikacja prze-
s³anek istnieniapo stroniewnioskodawcyuprawnieniadouzyskaniahipoteki
przymusowej, ujêtych w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., odbywa siê poprzez
konfrontacjê dokumentu za³¹czonego do wniosku z przepisami prawa
oraz z tre�ci¹ ksiêgi wieczystej. Dokument ma mianowicie od strony
formalnej stanowiæ tytu³ wykonawczy i w swojej tre�ci jako uprawnio-
nego wymieniaæ wnioskodawcê, za� wpis w dziale II ksiêgi wieczystej
winien jako w³a�ciciela wskazywaæ d³u¿nika oznaczonego w tytule
wykonawczym. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wniosko-
dawca przed³o¿y³ stosown¹ podstawê wpisu, za� wymieniony w niej
d³u¿nik figurowa³ w ksiêdze wieczystej jako w³a�ciciel nieruchomo�ci.
S¹d okrêgowy, pomimo podnoszenia przez uczestnika zarzutów skiero-
wanych przeciwko podstawie wpisu, popartych m.in. zawiadomieniem
o dokonaniu przelewu, nie mia³ wiêc dostatecznych podstaw do oddalenia
wniosku o wpis i jego postanowienie zosta³o trafnie uchylone.
Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, jeden ze sposobów odczytania wy-

eksponowanego w tezie pogl¹du prawnego mo¿na oprzeæ na za³o¿eniu,
¿e S¹d Najwy¿szy mianem uprawnienia do �¿¹dania ustanowienia hipo-
teki�, przys³uguj¹cego wnioskodawcy pomimo zbycia wierzytelno�ci
stwierdzonej tytu³em wykonawczym okre�la w istocie sytuacjê proce-
sow¹, w której z uwagi na ograniczon¹ kognicjê s¹d wieczystoksiêgowy
nie ma mo¿liwo�ci uwzglêdnienia skierowanego przeciwko podstawie
wpisu zarzutu utraty przez wnioskodawcê przymiotu wierzyciela, i w
konsekwencji nie ma podstaw (art. 6269 k.p.c.) do oddalenia wniosku
o wpis. Gdyby SN, wzorem postanowienia z dnia 10 marca 1998 r.
(I CKN 553/97, niepubl.), opar³ swoje rozstrzygniêcie wy³¹cznie na wy-
nikach wyk³adni art. 6268 § 2 k.p.c., adekwatno�æ sugerowanego kie-
runku interpretacji tezy orzeczenia nie budzi³aby ¿adnych w¹tpliwo�ci,
czyni¹c glosê zbêdn¹.
Rzecz jednak w tym, ¿e przedmiotem rozwa¿añ prawnych S¹du

Najwy¿szego by³y nie tylko przepisy postêpowania wieczystoksiêgowe-
go, ale ponadto norma prawa materialnego, zawarta w art. 109 ust. 1
u.k.w.h., a konkretnie przes³anki powstania i istnienia po stronie wierzy-
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ciela uprawnienia do uzyskania hipoteki przymusowej kaucyjnej. Przyj-
muj¹cmianowicie za punkt wyj�cia liberalne ujêcie zasady akcesoryjno�ci
w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej (dopuszczalno�æ przelewu wierzy-
telno�ci hipotecznej bez zabezpieczaj¹cej j¹ hipoteki � art. 107 u.k.w.h.;
wy³¹czenie wierzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹, o której mowa, spod
domniemania wynikaj¹cego z wpisu hipoteki � art. 105 u.k.w.h. w zw.
z art. 71 u.k.w.h.) S¹d stawia tezê, ¿e uprawnienie do uzyskania hipoteki
przymusowej kaucyjnej mo¿e przys³ugiwaæ podmiotowi niebêd¹cemuwie-
rzycielem w rozumieniu prawa materialnego, byleby tylko dysponowa³ on
dokumentem stanowi¹cym podstawê wpisu. Pogl¹d ten dla odmiany budzi
ju¿ zasadnicze w¹tpliwo�ci, gdy¿ sugeruje, ¿e S¹d Najwy¿szy, skoro przy-
znaje wnioskodawcy, o którym mowa, uprawnienie do ¿¹dania ustanowie-
nia hipoteki przymusowej, kwestionuj¹c przy tym akcesoryjno�æ hipoteki
kaucyjnej,milcz¹co zak³ada, i¿w razie dokonaniawpisu prawo zastawnicze
powstanie na rzecz podmiotu, który utraci³ status wierzyciela.
Za punkt odniesienia dla dalszych rozwa¿añ pos³u¿y ustalenie w lite-

raturze niekwestionowane � na gruncie prawa polskiego wpis do ksiêgi
wieczystej (nawet wpis konstytutywny � por. art. 67 u.k.w.h.) nigdy nie
stanowi samodzielnej podstawy zmiany stanu prawnego nieruchomo�ci5.
Oznacza to, ¿e wpis wywo³uje (je¿eli ma charakter konstytutywny) lub
odzwierciedla (je¿eli ma charakter deklaratywny) skutki wyra¿one z jego
tre�ci jedynie wówczas, gdy sam jest uzasadniony od strony material-
noprawnej. Hipoteka umowna powstaje zatem jedynie wówczas, gdy
umowa o jej ustanowienie (art. 245 k.c.) stanowi¹ca podstawê wpisu by³a
wa¿na i skuteczna. W odniesieniu do hipoteki przymusowej analogiczn¹
rolê pe³ni¹ art. 109 ust. 1 oraz art. 110 u.k.w.h., statuuj¹c przes³anki
powstania uprawnienia do uzyskania zabezpieczenia, o którym mowa.
Innymi s³owy, wpisana do ksiêgi wieczystej hipoteka przymusowa po-
wstanie wy³¹cznie w wypadku, gdy wnioskodawca jest w rozumieniu

5 Por. J. I g n a t o w i c z, J. Wa s i l k o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. II:
Prawow³asno�ci i inne prawa rzeczowe,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1977, s. 903;
A. O l e s z k o, Pewno�æ obrotu prawnego nieruchomo�ciami a zasada wpisu w ksiêdze
wieczystej, Rejent 1998, nr 6, s. 106-107; E. G n i e w e k, [w:] System prawa prywatnego.
Prawo rzeczowe, t. IV, Warszawa 2007, s. 116.
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powo³anych przepisów uprawniony6 do jej uzyskania. Je¿eli za� s¹d wie-
czystoksiêgowy dokona wpisu hipoteki, pomimo ¿e pozosta³e przes³anki
zmiany stanu prawnego nieruchomo�ci nie zaistnia³y (np. umowa o
ustanowienie hipoteki umownej by³a niewa¿na z powodu wady o�wiad-
czenia woli czy te¿ d³u¿nik na chwilê sk³adania wniosku o wpis hipoteki
przymusowej7 nie by³ ju¿ w³a�cicielem nieruchomo�ci), tre�æ ksiêgi
wieczystej staje siê ab initio niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.
Zasadnicze zagadnienie prawne wynik³e na tle stanu faktycznego

analizowanegoorzeczeniamo¿nazatemuj¹æwformienastêpuj¹cegopytania
� czy przes³ank¹ powstania po stronie wnioskodawcy uprawnienia do
uzyskania hipoteki przymusowej kaucyjnej (a zatem i przes³ank¹ powsta-
nia na jego rzecz wnioskowanego zabezpieczenia) jest posiadanie przezeñ
przymiotu wierzyciela? S¹d Najwy¿szy, o czym ju¿ by³a mowa, udziela
nañ odpowiedzi przecz¹cej, posi³kuj¹c siê przy rekonstrukcji hipotezy
normy art. 109 ust. 1 u.k.w.h. przepisami wprowadzaj¹cymi w odnie-
sieniu do hipoteki kaucyjnej wyj¹tki od zasady akcesoryjno�ci.
Sama teza o mniej restrykcyjnym ukszta³towaniu relacji prawnej

zachodz¹cej pomiêdzy hipotek¹ kaucyjn¹ a przedmiotem zabezpieczenia
jest trafna. Zasada akcesoryjno�ci, zgodnie z któr¹ powstanie, zakres,
tre�æ, przeniesienie, wykonywanie i wyga�niêcie prawa zabezpieczaj¹ce-
go uzale¿nione jest od zabezpieczonej nimwierzytelno�ci8, istotnie doznaje
w stosunku do hipoteki, o której mowa, pewnych ograniczeñ. Oprócz
przepisów powo³anych przez SN (art. 105 i 107 u.k.w.h.) w literaturze

6 Normatywna natura uprawnienia, o którym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nie
zosta³a dotychczas w literaturze wyja�niona. Szerzej (i w pe³ni przekonuj¹co) uzasadniono
jedynie pogl¹d, i¿ nie mie�ci siê ono w konstrukcji roszczenia (por. E. D r o z d, [w:]
E. D r o z d, A. O l e s z k o, Hipoteka w praktyce. Zagadnienia prawne, orzecznictwo,
przepisy, Poznañ-Kluczbork 1995, s. 8 i nast.). Jak siê wydaje, do opisu sytuacji prawnej
wierzyciela najbardziej adekwatne by³oby pojêcie prawa podmiotowego kszta³tuj¹cego,
wykonywanego nie poprzez o�wiadczenie woli, ale poprzez czynno�æ procesow¹ zawie-
raj¹c¹ ¿¹danie wydania przez s¹d konstytutywnego orzeczenia (wpisu hipoteki) � por.
M. P y z i a k - S z a f n i c k a, [w:]Systemprawaprywatnego.Prawocywilne � czê�æ ogólna,
t. I, Warszawa 2007, s. 711-712. Szersza analiza przedmiotowego zagadnienia wykracza
poza ramy glosy.

7 Por. uchwa³y powo³ane w przypisie nr 3.
8 Por. J. P i s u l i ñ s k i, [w:]Systemprawaprywatnego.Prawow³asno�ci, t. IV,Warszawa

2007, s. 764.
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wskazuje siê ponadto na art. 102 ust. 2 u.k.w.h.9, który stanowi, i¿
przedmiotem zabezpieczenia hipoteki kaucyjnej mog¹ byæ nie tylko wie-
rzytelno�ci istniej¹ce, ale i mog¹ce powstaæ dopiero w przysz³o�ci z okre-
�lonego stosunku prawnego. ¯aden z powo³anych przepisów nie jest
jednak¿e no�nikiem konstrukcji prawnej opartej na za³o¿eniu, ¿e hipoteka
kaucyjna mo¿e powstaæ na rzecz lub istnieæ po stronie innego podmiotu
ni¿ wierzyciel. Przelew wierzytelno�ci bez hipoteki (art. 107 u.k.w.h.) nie
oznacza bowiem dalszego istnienia zabezpieczenia po stronie cedenta,
który definitywnie utraci³ status wierzyciela. Przepis umo¿liwia wpraw-
dzie pozostawienie hipoteki cedentowi w niezmienionej wysoko�ci, jed-
nak¿e wy³¹cznie w celu zabezpieczenia wierzytelno�ci w pozosta³ym za-
kresie (tj.wzakresie,w jakimnie by³a onaprzedmiotemprzelewu i dalszym
ci¹gu mu przys³uguje). Do zerwania to¿samo�ci podmiotowej pomiêdzy
osob¹ wierzyciela i podmiotu uprawnionego z hipoteki nie prowadzi tak¿e
art. 102 ust. 2 u.k.w.h. � wierzycielem w przysz³o�ci ma staæ siê podmiot,
na rzecz którego ustanowiono hipotekê kaucyjn¹. W konsekwencji ¿aden
z przepisów normuj¹cych hipotekê kaucyjn¹ ani wprost, ani te¿ w sposób
po�redni nie wspiera tezy o wy³¹czeniu hipoteki przymusowej kaucyjnej
spod zasady akcesoryjno�ci poprzez �oderwanie� zabezpieczenia od jego
przedmiotu.
Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. hipotekê (lege non distinguente �

tak¿e przymusow¹) ustanawia siê �w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno�ci�, za� atrybuty zeñ wynikaj¹ce przys³uguj¹ �wierzycielo-
wi�. Z przepisem tym koresponduje art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wymieniaj¹cy
�wierzyciela� jako podmiot uprawniony do uzyskania hipoteki przymu-
sowej. Rzecz jasna, nie ka¿dy wierzyciel mo¿e jednostronnie uzyskaæ
zabezpieczenie na nieruchomo�ci d³u¿nika, a jedynie taki, �którego wie-
rzytelno�æ jest stwierdzona tytu³em wykonawczym, okre�lonym w prze-
pisach o postêpowaniu egzekucyjnym� lub dokumentem, o którymmowa
w art. 110 u.k.w.h. Nie zmienia to jednak¿e faktu, ¿e przedmiotem
zabezpieczenia hipoteki przymusowej, podobnie jak hipoteki umow-
nej, jest w ka¿dym wypadku wierzytelno�æ, nie za� przymiot wyko-
nalno�ci przys³uguj¹cy tytu³owi wykonawczemu jako dokumentowi

9 Tam¿e, s. 790-791 oraz s. 851 i nast.; t e n ¿ e, Hipoteka kaucyjna, Kraków 2002,
s. 58 i nast.; J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo rzeczowe,Warszawa 2009, s. 267.
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mog¹cemu stanowiæ podstawêwszczêcia i prowadzenia egzekucji (por.
art. 776 zd. 1 k.p.c.)10. Dokonuj¹c z tym za³o¿eniem wyk³adni art. 109
ust. 1 u.k.w.h., dochodzi siê do nastêpuj¹cego wniosku � powstanie
uprawnienia do uzyskania hipoteki przymusowej zale¿y od dwóch kry-
teriów:materialnoprawnego i formalnego. Kryteriummaterialnoprawnym
jest status wierzyciela (art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 109 ust. 1
u.k.w.h.), formalnym za� objêcie wierzytelno�ci dokumentem, który
w �wietle art. 109 ust. 1 albo art. 110 u.k.w.h. stanowi podstawê wpisu.
Dopiero ich po³¹czenie pozwala przyj¹æ, i¿ wnioskodawca wystêpuj¹cy
o wpis hipoteki przymusowej11 �mo¿e (...) uzyskaæ hipotekê� w rozu-
mieniu art. 109 ust. 1 u.k.w.h., a w konsekwencji, ¿e wpis dokonany
w nastêpstwie rozpoznania wniosku doprowadzi do nabycia przezeñ rze-
czowego zabezpieczenia wierzytelno�ci. A contrario, je¿eli wnioskodaw-
ca przed z³o¿eniemwniosku o wpis utraci³ status wierzyciela, wykluczone
jest, by mog³a na jego rzecz powstaæ hipoteka.
Potrzeba czê�ciowego zakwestionowania glosowanego postanowienia

pozostanie aktualna tak¿e po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz nie-
których innych ustaw12. Wprowadzony powo³an¹ ustaw¹ ujednolicony
modelhipotekibêdziebowiemopartynadotychczasowejkonstrukcjihipoteki
kaucyjnej13. Okoliczno�æ ta, w po³¹czeniu z dalsz¹ liberalizacj¹ zasady
akcesoryjno�ci hipoteki14, mo¿e zatem sk³oniæ judykaturê do nadania

10 Zw³aszcza w nowszej literaturze podkre�la siê, ¿e hipoteka przymusowa jest zabez-
pieczeniem takiego samego rodzaju, jak hipoteka umowna, a ró¿nica pomiêdzy nimi
sprowadza siê w zasadzie wy³¹cznie do sposobu powstania � por. w szczególno�ci M. S y -
c h o w i c z, O charakterze prawnym hipoteki przymusowej i postêpowania o jej ustano-
wienie, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Stanis³awa Rudnickiego, Warszawa
2005, s. 255 i nast.

11 Pomijam tu unormowania szczególne przyznaj¹ce status wnioskodawcy innemu
podmiotowi ni¿ strona stosunku prawnego, z którego wynika zabezpieczona wierzytelno�æ
� por. P. M y s i a k, Podmioty postêpowania wieczystoksiêgowego, Rejent 2007, nr 4,
s. 67 i nast.

12 Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075.
13 Por. J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2011,

s. 20.
14 Por. zw³aszcza art. 683 u.k.w.h. oraz J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Hipoteka po noweliza-

cji�, s. 25 i nast.
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pogl¹dowi prawnemu wyra¿onemu w tezie komentowanego postanowie-
niawymiaru uniwersalnego. Zabieg taki nie znajdzie jednak dostatecznego
normatywnego oparcia w znowelizowanych przepisach ustawy � dalsze
ograniczenia zasady akcesoryjno�ci nie id¹ bowiem tak daleko, by mog³y
uzasadniæ tezê o dopuszczalno�ci ustawienia hipoteki na rzecz by³ego
wierzyciela.Warto te¿ podkre�liæ, ¿e pogl¹d S¹duNajwy¿szego o dalszym
istnieniu po stronie cedenta uprawnienia do uzyskania hipoteki przymu-
sowej zosta³ w ju¿ w nowej literaturze przedmiotu poddany krytyce15,
z powo³aniem siê w³a�nie na utratê statusu wierzyciela.
Rekapituluj¹c, z pewno�ci¹ mniej kontrowersyjne (i wystarczaj¹ce)

by³oby oparcie rozstrzygniêcia jedynie na argumentach natury proceso-
wej, z pominiêciem rozwa¿añ po�wiêconych zagadnieniu akcesoryjno�ci
hipotekiprzymusowejkaucyjnej.Sama tezaorzeczeniamog³abyza�brzmieæ
nastêpuj¹co: �Okoliczno�æ, i¿ wnioskodawca przed dat¹ z³o¿enia
wniosku o wpis hipoteki przymusowej zby³ wierzytelno�æ stwier-
dzon¹ tytu³em wykonawczym, nie stanowi podstawy oddalenia
wniosku o wpis.�

Mgr Kamil £oza
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie

15 Por. J. P i s u l i ñ s k i, [w:]Hipoteka po nowelizacji�, s. 519-520.Autor ostatecznie
zajmuje jednak¿e stanowisko, ¿e w razie wykazania przez d³u¿nika faktu przelewuwierzy-
telno�ciwniosek owpiswinien zostaæ oddalony. Pogl¹d ten budziw¹tpliwo�ciwobec braku
w przepisach o postêpowaniu wieczystoksiêgowym odpowiednika normy art. 46 ust. 2
u.k.w.h. przy jednoczesnej niemo¿no�ci odpowiedniego zastosowania normy art. 228 k.p.c.
(tak SNwuzasadnieniu uchwa³y 7 sêdziów z dnia 19 grudnia 2009 r., III CZP80/09, OSNC
2010, nr 6, poz. 84).


