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I

Jak wiadomo, po dlugim okresie vacatio legis weszta w zycie' ustawa
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece?. Zawiera ona troche zmian w samym systemie prawnym
prowadzenia ksiag wieczystych oraz wiele istotnych nowinek w zakresie
hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci. Powinni je ogarnaé uczest-
nicy obrotu prawnego oraz obstugujacy ten obrot notariusze.

Oczywiscie ze wzgledu na rozmiar i cigzar gatunkowy dokonanych
zmian szczegolnie godna jest uwagi problematyka nowego modelu hipo-
teki, a w tym zakresie przychodzi juz z pomoca narastajaca nowa lite-
ratura®. Nie mozna jednak pomina¢ milczeniem dokonanej takze, poniekad
okazyjnie, nowelizacji ustrojowo-proceduralnych przepiséw dotyczacych
prowadzenia ksiag wieczystych.

!'W dniu 20 lutego 2011 .

2 Dz.U. Nr 131, poz. 1075.

3 Zob. Hipoteka po nowelizacji — Komentarz, red. J. Pisulinski, Warszawa 2011, a takze
powotang tam literature.
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Bez doglebniejszego komentarza, zwroémy uwage, ze dokonane w tym
zakresie zmiany w przewazajacej mierze oznaczaja spdznione uporzad-
kowanie terminologii obowiazujacej w stosunkach spotdzielczosci miesz-
kaniowej; dopiero teraz poprawnie operuje ustawodawca w ustawie
o ksiggach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) pojeciem spoétdziel-
czego wlasno$ciowego prawa do lokalu* (zob. art. 1 ust. 3; art. 24!
ust. 1 1 2; art. 25 ust. 2).

Objeto rowniez obecnie nowelizacja przepisy art. 16 ust. 2 pkt 2 1 art.
19 ust. 3 wk.w.h. Zawarta w nich zmiana nie budzi zastrzezen, a polega
na objgciu regulacja prawna roszezen przyszlych®, w potaczeniu z eli-
minacja roszczen warunkowych®. Wszak nalezy tu uwzglednié¢ ogdlne
zasady prawa cywilnego dotyczace czynnos$ci prawnych i, patrzac z per-
spektywy warunkowych czynnosci prawnych oraz ich skutkow, trzeba
ex post ocenia’, ze ostatecznie w konkretnych stosunkach prawnych
mamy do czynienia z istniejacymi, nieistniejacymi lub nadal przyszly-
mi roszczeniami; ujawnieniu w ksiedze wieczystej podlegaja istniejace
roszczenia oraz roszczenia przyszie.

IT

Dokonano wreszcie w toku nowelizacji ustawy o ksiggach wieczy-
stych i hipotece zmiany art. 36 ust. 1 owej ustawy, a ta kontrowersyjna
nowelizacja wymaga szczegdtowego opisania i dosadnej krytyki. Zauwaz-
my wige, ze wedlug powotanego przepisu, w jego znowelizowanym
brzmieniu, sady, organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego oraz notariusze sporzadzajacy akty poswiadczenia
dziedziczenia zawiadamiaja sad wlasciwy do prowadzenia ksiggi wieczy-
stej o kazdej zmianie wlasciciela nieruchomosci, dla ktorej zatozona jest

4 Poprzednio, pomimo dokonanej juz dawniej zmiany terminologii w ustawie o spot-
dzielniach mieszkaniowych i w kodeksie cywilnym, operowano nadal w ustawie o ksiggach
wieczystych 1 hipotece pojgciem wlasno$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spéldzielni mieszkaniowej.

5 Jak byto dotychczas.

¢ Ktore dotychczas rowniez, aczkolwiek niestusznie, byly obejmowane wspolna dys-
pozycja powotanych przepisow.

7 Na chwilg ztozenia wniosku o wpis do ksiggi wieczyste;.
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ksigga wieczysta. Mozna przypomnie¢, ze w dotychczasowym stanie
prawnym obarczono takim obowiazkiem jedynie sady oraz organy ad-
ministracji publicznej (organy administracji rzadowej i organy jedno-
stek samorzadowych®). Obecnie ustawodawca rozciagnat ten obowia-
zek na notariuszy, uzasadniajac to faktem powierzenia im kompetencji
sporzadzania pos§wiadczen dziedziczenia. Jest to wszakze chybione
rozwigzanie legislacyjne, z gruntu falszywe, a w istocie bezskuteczne’.

Rozpatrujac zagadnienie z perspektywy funkcji ksiag wieczystych,
stuzacych ujawnieniu stanu prawnego nieruchomosci'® dla potrzeb bez-
piecznego obrotu prawnego, nalezy bez watpienia wspiera¢ wszelkie
instrumenty prawne, pomocne dla upowszechnienia ksiag wieczystych
oraz nieustannej aktualizacji ksiag wieczystych. W tym skromniejszym
wymiarze aktualizacji ksiag wieczystych'' istotne znaczenie przypisano
zastosowaniu normy art. 36 ust. 1 uk.w.h., oczekujac pozytywnych
skutkéw nakazanej sygnalizacji o zmianie stanu prawnego nieruchomosci
ze strony organoéw publicznych. Pierwotnie sygnalizacji takiej oczekiwa-
no'? ze strony sadéw oraz organdéw administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego. Po ostatniej nowelizacji obowiazkiem zawia-
domienia sadu wieczystoksiggowego o zmianie stanu prawnego nierucho-
mosci obarczono notariuszy sporzadzajacych poswiadczenia dziedzi-
czenia; oczywiscie caly czas mowa o stanie prawnym nieruchomosci,
dla ktoérych zatozono ksigge wieczysta'>.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze ustanowione pierwotnie i nadal
stawiane sadom oraz organom administracji rzadowej 1 jednostek samo-
rzadu terytorialnego wymaganie zawiadomienia sadu wieczystoksiggo-
wego o kazdej zmianie wlasciciela nieruchomosci'* jest racjonalne i ze
wszech miar pozadane. Wszak te wlasnie podmioty publiczne, w gra-

8 Zob. art. 36 ust. 1 u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu.

° Powiedzmy mocniej — rozwiazanie puste.

10 Stanu biezacego, aktualnego.

'Por. E. Gniew ek, Ksiggi wieczyste, [w:] System prawa prywatnego, t. IV: Prawo
rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 71-74.

12 T nadal si¢ oczekuje.

13 Takich bowiem nieruchomosci dotyczy regulacja prawna art. 36 ust. 1 u.k.w.h.

14 Dla ktorej zalozona jest ksigga wieczysta.
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nicach swych kompetencji, orzekaja'> (decyduja!®) o zmianie stanu praw-
nego nieruchomosci'’. Natomiast zupelnie chybione jest obecne dotacze-
nie notariuszy do kategorii podmiotow publicznych zobowigzanych do
zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego o kazdej zmianie wiasciciela
nieruchomosci. Wbrew pozorom, nie uzasadnia takiego obowiazku przy-
znana notariuszom kompetencja sporzadzania poswiadczen dziedzicze-
nia'®, natomiast sporzadzenie aktu notarialnego dokumentujacego prze-
niesienie wiasnosci nieruchomosci, zniesienie wspotwlasnosci, podziat
majatku wspolnego matzonkow czy dziat spadku wiaze si¢ z obowiazkiem
zamieszczenia w tresci aktu wniosku wieczystoksiggowego o ujawnienie
prawa wlasno$ci nabywcy nieruchomos$ci®.

Przechodzac do szczegdtdw, mozna tutaj pominac dziatalnos¢ i zadania
organow administracji publicznej. Skupiajac si¢ za$ na jurysdykcji sado-
wej, trzeba stwierdzi¢, ze sady orzekajace maja wiele okazji po temu, by
stosowac normg art. 36 ust. 1 u.k.w.h. Nalezy tu mie¢ na uwadze wszelkie
zmiany wlasciciela nieruchomosci stwierdzone deklaratoryjnym orze-
czeniem lub konstytuowane prawotworczym orzeczeniem sadu. Trzeba
dopowiedzie¢, ze ilekro¢ sad w swym orzeczeniu stwierdza lub konsty-
tuuje zmiang stanu wilasnos$ci nieruchomosci, dla ktorej zatozono ksigge
wieczysta, jest rownoczesnie obowiazany zawiadomic¢ sad wieczystok-
siggowy o tej zmianie. Oczywiscie nalezy rozumie¢, ze zawiadomienie
sadu wieczystoksiggowego o zmianie wlasciciela moze nastapi¢ po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego lub konstytuuja-
cego zmiang wiasciciela.

m

Z mysla o deklaratoryjnych orzeczeniach sadu stwierdzajacych
zmiang wlasciciela mozna tutaj przytoczyc¢ jedynie przyktad wydawanego
w trybie art. 610 § 2 k.p.c., w nawiazaniu do art. 172 k.c., postanowienia
sadu o stwierdzeniu zasiedzenia; a wigc o stwierdzeniu nastgpujacego

15 Gdy chodzi o sady.

16 Gdy chodzi o dziatalno$¢ organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego.

17 Tutaj chodzi o zmiang osoby wiasciciela.

180 szczegobtach nizej.

19 Nawet, gdy dotychczas nie zalozono jeszcze ksiggi wieczystej; zob. art. 92 § 4 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 . Nr 189, poz. 1158 ze zm.).
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Z mocy samego prawa nabycia wlasnosci nieruchomosci przez jej po-
siadacza samoistnego. Zatem sad orzekajacy jest tutaj obowiazany do
zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego o stwierdzonej zmianie wia-
Sciciela nieruchomosci.

Natomiast w zadnym razie* nie mozna obarcza¢ takim obowiazkiem
sadu spadku dokonujacego w trybie art. 677 k.p.c. stwierdzenia na-
bycia spadku czy dokonywanego wczesniej*! otwarcia i ogloszenia
testamentu (w trybie art. 649 k.p.c.)?. Stanowczo bowiem nalezy tutaj
aprobowac opinig specjalistow z dziedziny procedury cywilnej, a zwlasz-
cza dosadne stwierdzenie, ze w postanowieniu tym* — w przeciwien-
stwie do postepowania dziatowego — nie wymienia si¢?* Zadnych przed-
miotéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku®; odrebnym,
zagmatwanym jurydycznie problemem jest dziedziczenie gospodarstw
rolnych?. Zauwazmy przeciez, odwotujac si¢ do brzmienia wlasciwego
przepisu, ze w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad
wymienia spadkobierce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym
spadek przypadl, jak rowniez wysoko$é¢ ich dzialow (art. 677 zd. 2
k.p.c.). Nie ma tu miejsca na wskazywanie przedmiotow spadku, w tym
nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku. Byloby zreszta nieszcze-
sciem proceduralnym, rodzacym przewleklos¢ postgpowania w spra-

2 Wbrew nieprzemyslanej, odmiennej opinii S. Rudnickiego, Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych — Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 229.

2I' W przypadku dziedziczenia testamentowego.

22 Trzeba to juz teraz mocno zaakcentowaé, by przygotowaé sobie grunt do uzasad-
nionej krytyki réwniez nieprzemyslanej nowelizacji art. 36 ust. 1 u.k.w.h.

2 Postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

24 Podkreslenie moje — E.G.

% Zob. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 977; por. takze T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 948. Dodajmy, ze inni autorzy, nie wchodzac w szcze-
goly, prezentuja generalniej wyrazony poglad, wedtug ktorego ,.kazdym postanowieniem
o stwierdzeniu spadku sad obejmuje caly spadek (...)”; zob. J. Gud o ws ki, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, t. III, Warszawa 2007, s. 325;
takze A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2008, s. 1092; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, Warszawa 2006, s. 347.

% O szczegoOtach nizej.
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wach spornych, gdyby juz na etapie postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku nalezato ustala¢ sktad spadku?’; przyjdzie na to czas w toku
wladciwego postepowania o dziat spadku?.

Zatem stanowi ewidentne wyjScie przed szereg gloszenie pogladu,
ze w celu nalezytego wypelniania obowiazku natozonego w art. 36 ust. 1
u.k.w.h. ,,sad spadku powinien juz w postegpowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku wyjasni¢ w drodze odpowiednich pytan, czy do spadku nalezy
nieruchomo$¢ (uzytkowanie wieczyste) majaca urzadzona ksiege wie-
czysta, a jesli tak, to powinien powiadomi¢ sad prowadzacy te ksiege
0 zmianie wlasciciela® (...)”. Jeszcze bardziej drazni zmysty racjonalnego
prawnika legalisty teza, Ze stosownego zawiadomienia sadu wieczystok-
siggowego nalezy dokonac ,,jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem
tego postepowania’’. Generalnie bowiem ani lektura art. 36 ust. 1 u.k.w.h.,
ani przepis art. 677 k.p.c. nie uzasadnia takiego pogladu. Wszak poste-
powanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w zadnym razie nie
stuzy badaniu stanu prawnego sktadnikow spadku. W najmniejszym zas
stopniu nie eliminuje tej konstatacji — w odniesieniu do nieruchomosci —
norma art. 36 ust. 1 u.k.w.h.. Nie wolno przypisywac jej pozornej dyspozycji
prawnej naktadajacej w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
obowiazek badania, czy w sktad spadku wchodza nieruchomosci, dla
ktérych zatozono ksiggi wieczyste.

Moéwiac najdosadniej, pod rzadem art. 36 ust. 1 u.k.w.h. sad orze-
kajacy, stwierdzajacy zmiang stanu prawnowlasno$ciowego nieruchomo-
$ci, obowiazany jest powiadomic o takiej zmianie sad wieczystoksiggowy.
OczywiScie moze i powinien to czyni¢, gdy przedmiotem jego poste-
powania jest stwierdzenie takich prawnowlasnos$ciowych zmian sta-
tusu nieruchomosci. Postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku nie
obejmuje swa materig jurysdykcyjna ustalenia przedmiotowego sktadu
spadku, nie ma tu wigc miejsca na ustalenie zmian stanu prawnowlasno-
sciowego nieruchomosci, nawet gdyby wchodzity one w sktad spadku.
Wykluczaja to przepisy prawa procesowego, nie wolno za$ tutaj stosowac
fatszywej wyktadni art. 36 ust. 1 u.k.w.h.

27 Dodajmy, bez pomijania dtugéw spadkowych.
2 Czy w toku umownego dzialu spadku.

2 Zob. S.Rudnicki, Ustawa..., s. 299.

30 Tamze.
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v

Pozostajac nadal przy problematyce sygnalizacyjnych obowiazkow
sadu orzekajacego, trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na orzeczenia natury
konstytutywnej, a wigc powodujace zmiane po stronie wlasciciela
nieruchomos$ci. Wystarczy wskaza¢ przyklad sadowego zniesienia
wspoéltwlasnosci, a takze dzialu spadku oraz podzialu majatku wspol-
nego malzonkéw. Mozna doda¢ przyktad wydawanego w postgpowaniu
egzekucyjnym postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci (art. 987 i nast.
k.p.c.). Natomiast chybione bytoby tutaj odwolywanie si¢ do przyktadu
wyrokow sadowych nakazujacych pozwanemu zlozenie o$wiadczenia
woli o przeniesieniu wilasnoéci nieruchomosci. Wszak wyrok sadu na-
kazujacy ztozenie oswiadczenia woli zastepuje jedynie to o$wiadczenie
(art. 64 k.c.), a w przypadku umow niezbedne jest odwiadczenie woli®!
drugiej strony; w istocie wigc mamy tutaj do czynienia z umowa prze-
niesienia wlasnosci.

Oczywiscie, we wszystkich przypadkach orzeczenia konstytutywne-
go powodujacego zmiang w podmiotowym zakresie wiasno$ci nierucho-
mosci sad orzekajacy obowiazany jest — stosujac norme art. 36 ust. 1
u.k.w.h. — zawiadomi¢ sad wieczystoksiggowy o nastgpujacej na skutek
jego orzeczenia zmianie wilasciciela nieruchomosci.

\%

W S$wietle dotychczasowych spostrzezen wida¢ wyraznie, jak chy-
biona jest ostatnia nowelizacja art. 36 ust. 1 u.k.w.h. Przypomnijmy, Ze
ustawodawca obarczyt tutaj rowniez notariuszy obowiazkiem zawiado-
mienia sadu wieczystoksiggowego o kazdej zmianie wlasciciela nierucho-
mosci*?, z tej niby racji, ze sporzadzaja oni poswiadczenia dziedziczenia.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w toku tej nowelizacji kierowano si¢ zato-
zeniem, wedtug ktorego w analogicznej sytuacji sadowego stwierdzenia
nabycia spadku orzekajacy sad spadku jest wlasnie obowiazany do
zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego o zachodzacej na skutek

31' W przypadku nieruchomosci sktadnika w formie aktu notarialnego.
32 Dla ktorej jest zalozona ksigga wieczysta.
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dziedziczenia zmianie wiasciciela nieruchomosci. Jest to wszakze zato-
zenie bledne. Wiemy przeciez, ze w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku nie ma miejsca na przedmiotowe okreslenie sktadu spadku. Zatem
sad spadku jest wolny od koniecznosci badania, czy w sktad spadku
wchodza nieruchomosci, a gdyby nawet wchodzity, nie trzeba tego
ujmowaé w sentencji postanowienia; w istocie wigc nie ma tu okazji do
sygnalizacyjnego zawiadomienia wlasciwego sadu wieczystoksiggowego.

Identyczne zasady powinny obowiazywaé w przypadku notarial-
nego poswiadczenia dziedziczenia, nastapil jednak pewien zamgt legi-
slacyjny przy kreowaniu tej przydatnej instytucji prawnej. Ot6z zauwazmy
najpierw, ze wilasciwe przepisy ustawy — Prawo o notariacie, majace
w istocie charakter proceduralny, bynajmniej nie wymagaja zamieszczenia
w tresci aktu poswiadczenia dziedziczenia stwierdzenia, ze w sktad spadku
wchodza nieruchomosci**; w ogoéle nie trzeba okresla¢ przedmiotowego
sktadu spadku (zob. art. 95f). Dostosowal si¢ tu ustawodawca, gdy
niedawno przyjmowat instytucj¢ notarialnego poSwiadczenia dziedzicze-
nia*, do regut identycznych jak w przypadku sadowego stwierdzenia
nabycia spadku, az tu nagle przy nastgpujacej wkrétce potem nowelizacji
innej ustawy* obarczyt notariuszy nieprzemyslanym obowiazkiem zawia-
domienia sadu wieczystoksiggowego o zmianie wiasciciela nieruchomo-
$ci. Zaktadat widocznie, catkowicie zreszta btednie, ze wystepuje tutaj —
po przyjeciu réwnoleglego w stosunku do postepowania sadowego modelu,
jakim jest notarialne po$wiadczenie dziedziczenia — luka w dotychczaso-
wej regulacji prawnej zawartej w przepisie art. 36 ust. 1 u.k.w.h. Nie
byto wszakze i nie ma takiej luki ani w modelu sadowego stwierdzenia
nabycia spadku, ani w przypadku notarialnego po$wiadczenia dziedzicze-
nia.

3 0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych bedzie jeszcze mowa.

3 W ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), ktora weszta w zycie 2 pazdziernika
2008 r.

3 Chodzi o komentowana tutaj ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz.
1075); weszta w zycie 20 lutego 2011 roku.
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W tym migjscu trzeba zaakcentowaé, dosadniej niz dotychczas, ze
wymagane zawiadomienie wlasciwego sadu wieczystoksiggowego ze strony
sadu orzekajacego o stwierdzeniu nabycia spadku, a obecnie takze no-
tariusza sporzadzajacego akt poswiadczenia dziedziczenia, bytoby uzasad-
nione merytorycznie jedynie wtedy, gdyby sad spadku w swym orze-
czeniu, a notariusz w swym pos$wiadczeniu dziedziczenia stwierdzali, ze
w sktad spadku wchodza nieruchomosci, a poki co, niec musza® tego
czyni¢. Sygnalizacyjne zawiadomienie sadu wieczystoksiegowego
powinno by¢ dokumentowane wlasciwym orzeczeniem lub aktem
notarialnym obejmujacym w jego sentencji (czy tresci aktu) stwier-
dzenie zmiany wtasciciela nieruchomosci. Nie wolno za$ w postgpowaniu
wieczystoksiggowym bawi¢ si¢ w jakiekolwiek ,,plotkowanie” o zmia-
nach stanu prawnego nieruchomosci. Zauwazmy przeciez, ze na pod-
stawie dokonanego, ale udokumentowanego zawiadomienia sad wie-
czystoksiggowy dokonuje wpisu ostrzezenia o niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i poucza wlasciciela nieruchomosci, ze jest on obowigzany
ztozy¢ wniosek o ujawnieniu swego prawa wilasnosci (art. 36 ust. 3
u.k.w.h.). Wiadomo zas$, Ze ani sad spadku, ani notariusz nie beda, ponad
potrzebe procesowa, ustalali sktadu spadku; mozna wrecz stwierdzié, ze
byloby to istotnym naruszeniem procedury. Nie stwierdzajac za$, ze
w sktad spadku wchodzi oznaczona nieruchomo$é¢, nie ma sad spadku
okazji 1 podstawy prawnej do zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego
o zmianie wilasciciela nieruchomosci; analogicznie nalezy to odnies¢ do
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia i sporzadzajacego taki akt no-
tariusza.

Konkludujac, wyrazam stanowcza oceng, ze wbrew mozliwym, ale
nieuzasadnionym sugestiom ptynacym z interpretacji znowelizowanego
przepisu art. 36 ust. 1 uk.w.h. notariusz sporzadzajacy akt poswiad-
czenia dziedziczenia bynajmniej nie jest obowiazany do badania, czy
w sklad spadku wchodzg nieruchomosci’’, albowiem w ogole w tresci
aktu nie zamieszcza takiego stwierdzenia. W tych okoliczno$ciach

3¢ Na szczescie.
37 Zwlaszcza te, ktore maja zalozona ksigge wieczysta.
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zupehie chybione, a wrecz puste jest postanowienie zawarte w dodanym
fragmencie znowelizowanego art. 36 ust. 1 u.k.w.h. Co prawda, w imig
zasady legalizmu, trzeba nieustannie wspiera¢ przestrzeganie obowiazu-
jacego prawa, lecz teraz powiem, ze durna® lex, non lex. W rozwa-
zanym kontekscie powinno by¢ oczywisto$cia, Ze notariusz sporzadza-
jacy akt po§wiadczenia dziedziczenia nie ma w rzeczywistos$ci najmniejszej
okazji do spetnienia, wmuszanego mu bez jakichkolwiek przemyslen,
chybionego obowiazku zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego o zmianie
wiasciciela nieruchomosci. Z przykro$cia wigc stwierdzam, oceniajac
ustawodawcg, Ze notariusze moga w ogoéle nie przejmowac¢ si¢ dokonana
nowelizacja art. 36 ust. 1 u.k.w.h.

VI

Do pewnego stopnia caly ten obraz zaktoca jeszcze dodatkowo skom-
plikowana problematyka dziedziczenia gospodarstw rolnych. By unik-
na¢ dlugich dywagacji historycznych wystarczy, w interesujacej nas
dziedzinie, odwota¢ si¢ do obowiazujacej wspotczesnie §wiezej normy
prawa o notariacie, wedlug ktorej akt poswiadczenia dziedziczenia
powinien zawieraé¢ wskazanie spadkobiercow dziedziczacych gospo-
darstwo rolne podlegajace dziedziczeniu z ustawy oraz ich udziaty w nim
(art. 95f ust. 1 pkt 7). W takim brzmieniu powolanego przepisu wyglada
wige na to, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego notariusz jest
obowiazany bada¢, czy w skitad spadku wchodzi gospodarstwo rolne,
a w razie pozytywnego stwierdzenia wskazaé¢ spadkobiercow dziedzi-
czacych takie gospodarstwo. Zwazywszy za$, ze w sktad gospodarstwa
rolnego wchodza nieruchomosci’’, a zwlaszcza nieruchomosci rolne®
notariusz dokonujacy poswiadczenia dziedziczenia bylby obowiazany do
zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego o zmianie wihasciciela nieru-
chomosci*! nastepujacej na skutek dziedziczenia.

Dodajmy, ze cytowany przepis prawa o notariacie koresponduje
z materialnoprawnym przepisem art. 1059 k.c., a takze dalszymi prze-

% To nie przejgzyczenie.

¥ Oczywiscie, w kontekscie niniejszych rozwazan mamy na uwadze nieruchomosci
stanowiace przedmiot wlasnoS$ci rolnika.

40 Zob. art. 553 k.c.

41 Caly czas méwimy o nieruchomosciach, dla ktorych zatozono ksiege wieczysta.
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pisami*? regulujacymi przestanki dziedziczenia z ustawy gospodarstwa
rolnego; sa one oczywiscie dobrze znane notariuszom.

Niezwlocznie trzeba jednak dopowiedzie¢, ze w odniesieniu do sado-
wego stwierdzenia nabycia spadku odstapit juz ustawodawca od do-
tychczasowego® wymagania, by sad spadku wymienial ponadto w tresci
postanowienia spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo oraz ich
udziaty w nim. Dodajmy, co charakterystyczne, ze zmiany legislacyjnej
dokonano w ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287),
a wilasnie na skutek tej ustawy nastapita rozbiezno$¢ regulacji prawnej
w zakresie sadowego stwierdzenia nabycia spadku i notarialnego po-
$wiadczenia dziedziczenia; mozna powiedzie¢, ze nie wie lewica, co robi
prawica, chociaz dzialaja niby pospotu.

Bez watpienia, trzeba to kfas¢ na karb niedbatosci legislacyjnych, wszelako
mozna i trzeba poradzi¢ sobie z takim dysonansem w drodze stosownej
wykladni systemowej. Z pomoca przychodzi przede wszystkim dalsze
postanowienie dopiero co powotanej ustawy, wedtug ktorego do spadku
otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r. przepisy, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 8 1 9 pr. 0 not., stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
(art. 6 ust. 2). Zatem nie odrzucono tu generalnie koniecznosci wska-
zywania w treSci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku spadko-
biercow dziedziczacych z ustawy gospodarstwo rolne, ograniczono
wszakze procesowa potrzebe tak dopelnionej tresci postanowienia do
przypadkow otwarcia spadku przed dniem 14 Iutego 2001 r. W podobnym
duchu nalezy interpretowa¢ odpowiednie normy prawa o notariacie.

Trzeba tutaj przypomniec, skad si¢ bierze problem. Otdz swego czasu
Trybunat Konstytucyjny orzekt* o niezgodnosci z art. 64 ust. 112 w zw.
z art. 21 ust. 11art. 31 ust. 3 Konstytucji przepisu art. 1059 k.c. w zakresie,
w jakim dotyczy spadkow otwartych przed 14 lutego 2001 r.* W zakresie
prawa materialnego nie ulega wigc watpliwosci, ze ustalone w art. 1059
k.c. przestanki dziedziczenia gospodarstw rolnych obowiazuja wytacznie

42 Art. 1060-1062 k.c.

4 Formulowanego poprzednio w nieistniejacym juz § 2 art. 677 k.p.c.

4 W wyroku z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91).
4 Chodzi tu o datg opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw.
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wobec spadkow otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. Jeszcze mocniej
zaakcentowano ten przedzial czasowy w ustawodawstwie procesowym,
przyjmujac, ze juz dzisiaj w ogodle nie wskazuje si¢ w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku, w odrgbnym punkcie sentencji, spadko-
biercow dziedziczacych gospodarstwo rolne; zanikajacy wyjatek do-
tyczy spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r.

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze w odniesieniu do notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia zapomnial ustawodawca o potrzebie takich
istotnych przeciez czasowych odgraniczen rezimu prawnego dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych przed i po dniu 14 lutego 2001 r. Natomiast,
idac szeroko po bandzie, postanowit niby generalnie, ze w akcie po-
$wiadczenia dziedziczenia nalezy*® wskazywaé spadkobiercow dziedzi-
czacych z ustawy gospodarstwo rolne. Powracajac zatem do sformu-
fowanej juz tezy o przydatnosSci i koniecznosci siggania tutaj do metod
systemowej wyktadni prawa, z jej naczelnym postulatem obrony wza-
jemnej spdjnosci obowiazujacego systemu prawa — nawet w razie po-
zornych sprzeczno$ci — mozna, a zarazem trzeba interpretowac¢ powotany
przepis prawa o notariacie jako statuujacy norme zobowigzujaca nota-
riusza do wskazywania w jego akcie poswiadczenia dziedziczenia
spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne jedynie w odniesie-
niu do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. Jakakolwiek
dalej idaca interpretacja, zaktadajaca, ze notariusz sporzadzajacy akt
poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do spadku pdzniej otwartego
jest réwniez obowiazany do wskazywania w swym akcie po§wiadczenia
dziedziczenia, kto dziedziczy gospodarstwo rolne, jest sprzeczna ze
wszystkimi zsynchronizowanymi, a zarazem korygowanymi*’ przez
Trybunat Konstytucyjny, obowiazujacymi normami petlnego systemu
prawnego; z uwzglednieniem jego norm materialnoprawnych i procedu-
ralnych.

Krotko mowiac, notariusz, przestrzegajac normy art. 95f ust. 1 pkt 7
pr. o not., powinien w akcie poswiadczenia dziedziczenia wskazywaé
spadkobiercow dziedziczacych z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli

4 Z pozoru zawsze.
47 W sensie negatywnym.
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otwarcie spadku nastgpito przed dniem 14 lutego 2001 r. W $lad za
tym powinien tez, stosujac norm¢ art. 36 ust. 1 uk.w.h., zawiadomi¢
sad wieczystoksiggowy o nast¢pujacej na skutek stwierdzonego dziedzi-
czenia zmianie wlasciciela nieruchomosci wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rolnego, jezeli zatozono dla nich ksiggi wieczyste. Jedynie w tym
szczegblnym przypadku realne zastosowanie znajduje znowelizowana norma
art. 36 ust. 1 u.k.wh. Zdecydowanie za§ nie ma takich obowiazkow
po stronie notariusza, jezeli otwarcie spadku nastapito po dniu 14 lutego
2001 r. W ogole za$ notariusz nie ma obowigzku generalnego badania
przedmiotowego skladu spadku, a zatem mozliwoS$ci stosownego
zawiadomienia sadu wieczystoksiegowego; poza wycinkowym bada-
niem, czy w sklad spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r.
wchodzi gospodarstwo rolne dziedziczone przez spadkobiercow ustawo-
wych.
A% 11

Natomiast mocne sa kompetencje i obowigzki notariusza w razie
dokonywanego aktem notarialnym dzialu spadku. Tutaj jego obowiazki
ida dalej niz w przypadku sadowego dziatu spadku, gdzie sad spadku
ogranicza si¢ do zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego o zmianie
wilasciciela nieruchomosci. Ot6z w przypadku umownego dziatu spadku
dokumentowanego aktem notarialnym* konieczne jest dochowanie obo-
wiazku okreslonego w art. 92 § 4 pr. o not.

Przypomnijmy zatem, Ze ,,jezeli akt notarialny w swej tresci zawiera
przeniesienie, zmiang lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego w ksiedze
wieczystej albo ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, badZ obejmuje czynno$¢ przenoszaca wlasno$é nieruchomo-
éci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byla prowadzona ksigga
wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt notarialny jest obowiazany
zamie$ci¢ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksigdze wie-
czystej, zawierajacy wszystkie dane wymagane przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego. Notariusz jest obowigzany przestaé z urzedu
sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych wypis aktu
notarialnego zawierajacy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wraz

4 Co jest obowiazkowe, jezeli w sktad spadku wchodzi nieruchomos$é.
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z dokumentami stanowiacymi podstawe wpisu, w terminie trzech dni od
sporzadzenia aktu”. Bez watpienia wlasnie tutaj najskrupulatniej zadbat
ustawodawca o upowszechnienie ksiag wieczystych oraz ich nieustanna
aktualizacje®.

Nie moze za$ przynie$¢ takiego rezultatu obarczenie notariusza, juz
na etapie poswiadczenia dziedziczenia, obowigzkiem™ zawiadomienia sadu
wieczystoksiggowego o zmianie wlasciciela nieruchomosci; obowigzkiem
uzaleznionym zreszta od uprzedniego istnienia ksiggi wieczystej. Zatem
ze wszech miar nalezy skrytykowa¢ dokonang nowelizacjg art. 36 ust. 1
u.k.w.h. Co najgorsze, catkowicie deprymuje ustanowienie normy w isto-
cie pustej, nieznajdujacej praktycznego zastosowania.

W szczegotach zob. E. Gnie w e k, Wnioski o wpis do ksiggi wieczystej formutowane
przez notariuszy w ich aktach notarialnych, Rejent 2006, nr 5, s. 60 i nast.
0 Chybionym zreszta.
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