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Notariuszaprzestêpstwonadu¿yciaw³adzy
publicznej (art. 231 k.k.). Zagadnienia
materialnoprawne i procesowe

1. Zagadnienia materialnoprawne

Czyn zabroniony, o którym mowa w art. 231 k.k., nale¿y do tzw.
przestêpstw s³u¿bowych. W doktrynie okre�lany jest mianem nadu¿ycia
w³adzy1 lub te¿ nadu¿ycia funkcji publicznej2. W orzecznictwie równie¿
okre�lane jest ono jako przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy3 lub przestêpstwo
nadu¿ycia s³u¿bowego.
Jak podniesiono w orzecznictwie, typ przestêpstwa, nazywanego

w literaturze przestêpstwem nadu¿ycia w³adzy publicznej czy te¿ prze-
stêpstwem nadu¿ycia s³u¿bowego, w zbli¿onej do aktualnie stypizowanej
w art. 231 § 1 k.k. formie, wystêpowa³ zarówno w kodeksie karnym
z 1932 r. (art. 286 § 1), jak i w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 246
§ 1). Kolejnymzmianompodlega³y tylko pojêcia:wmiejsce pojêcia �urzêd-
nik�, u¿ywanego w kodeksie karnym z 1932 r., kodeksy karne z 1969 r.

1 M.in. O. G ó r n i o k, [w:] O. G ó r n i o k, W. K o z i e l e w i c z, E. P ³ y w a c z e w -
s k i,B. K u n i c k a -M i c h a l s k a,R. Z aw ³ o c k i,B.M i c h a l s k i, J. S k o r u p k a,Ko-
deks karny. Komentarz, t. II, red. A. W¹sek, Warszawa 2004, s. 81.

2M. S i e w i e r s k i, [w:] J. B a f i a,K.M i o d u n k i,M. S i e w i e r s k i,Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 572.

3 M.in. wyrok SN z 4 stycznia 2002 r., II KKN 309/99, Prokuratura i Prawo 2002,
nr 9, poz. 6.
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i z 1997 r. u¿ywaj¹ pojêcia �funkcjonariusz publiczny�, w miejsce za�
zwrotu �przekraczaj¹c sw¹w³adzê� (k.k. z 1932 r.), kodeks karny z 1969 r.
u¿ywa³ zwrotu �przekraczaj¹c swe uprawnienia�, a obecnie obowi¹zuj¹cy
u¿ywa zwrotu �przekraczaj¹c swoje uprawnienia�; w obecnym brzmieniu
art. 231 § 1 k.k. powtarza te¿ sformu³owanie zawarte w art. 286 § 1
k.k. z 1932 r. �na szkodê interesu publicznego lub prywatnego�, podczas
gdy kodeks karny z 1969 r. u¿ywa³ sformu³owania �na szkodê dobra
spo³ecznego lub jednostki�. Zmiany tych pojêæ lub sformu³owañ nie
naruszy³y istoty konstrukcji omawianego przestêpstwa, co pozwala na
przyjêcie, ¿e generalnie pogl¹dy doktryny wypracowane na podstawie
poprzednich regulacji nie straci³y na aktualno�ci. Cechê aktualno�ci nale¿y
przypisaæ równie¿ pogl¹dom wyra¿anym przez S¹d Najwy¿szy4.
Okre�lenie przestêpstwa z art. 231 k.k. jako przestêpstwa �nadu¿ycia

w³adzy publicznej� znajduje uzasadnienie w redakcji art. 115 § 13 k.k.,
definiuj¹cego pojêcie funkcjonariusza publicznego, albowiem za funkcjo-
nariuszy publicznych kodeks karny z 1997 r. uznaje wy³¹cznie tych
funkcjonariuszy, którzy reprezentuj¹ szeroko rozumian¹ w³adzê publiczn¹
(m.in. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, sêdzia, ³awnik, prokurator,
notariusz, osoba bêd¹ca pracownikiem administracji rz¹dowej, innego
organu pañstwowego lub samorz¹du terytorialnego, chyba ¿e pe³ni
wy³¹cznie czynno�ci us³ugowe).
W doktrynie wskazuje siê, ¿e w przypadku czynu zabronionego,

o którym mowa w art. 231 k.k., dobrem chronionym jest prawid³owe
i niezak³ócone funkcjonowanie instytucji pañstwowej lub samorz¹du te-
rytorialnego i zwi¹zany z tym autorytet w³adzy publicznej5. Niew¹tpliwie
jest to okre�lenie trafne, bowiem sprawca � funkcjonariusz publiczny
przekracza swe uprawnienia lub nie dope³nia ci¹¿¹cych na nim obowi¹z-
ków, a to oznacza, i¿ bêd¹c wyposa¿onym przez pañstwo w pewien
zakres uprawnieñ i obowi¹zków, zawodzi zaufanie, którym zosta³ obda-

4 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53).
5 A. B a r c z a k - O p l u s t i l, Komentarz do art. 231 kodeksu karnego, [w:] A. B a r -

c z a k - O p l u s t i l, G. B o g d a n, Z. Æ w i ¹ k a l s k i, M. D ¹ b r o w s k a - K a r d a s,
P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, J. R a g l e w s k i,M. R o d z y n k i e w i c z,M. S z e w c z y k,
W.W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny. Czê�æ szczególna, t. II, Komentarz do art. 117-277
k.k., Kraków 2006; A.M a r e k, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 612.
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rzony w wyniku powierzenia mu okre�lonej funkcji, w nastêpstwie czego
instytucja publiczna, któr¹ reprezentuje, nie dzia³a w sposób wymagany
prawem (tj. nie dzia³a w sposób legalny).
Nie powinno zatem budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e art. 231 k.k. chroniæ ma

przed zamachami �od wewn¹trz�, a wiêc przed zamachami dokonywa-
nymi przez osoby reprezentuj¹ce instytucjê pañstwow¹ lub samorz¹dow¹,
a szerzej � przez osoby wyposa¿one we w³adzê publiczn¹, a przez to
zabezpieczaæ te instytucje czy te¿ wykonywanie w³adzy publicznej przed
zamachami na prawid³owo�æ ich funkcjonowania b¹d� te¿ wype³niania
w³adzy publicznej przez osoby obdarzone okre�lonym zakresem upraw-
nieñ i obowi¹zków, a z drugiej staæ na stra¿y prawid³owego wykonywania
na³o¿onych na nie zadañ6. Nieprawid³owe � sprzeczne z prawem dzia³anie
tych osób negatywnie rzutuje na wizerunek danego organu czy te¿ re-
alizacjê obowi¹zków z zakresu w³adzy publicznej, a przez to równie¿
i pañstwa, które wyposa¿y³o dan¹ osobê w pewien zakres w³adztwa
publicznego.
Trafnie zatem zwraca siê w doktrynie uwagê, ¿e przestêpstwo nad-

u¿ycia w³adzy godzi w autorytet oraz w zaufanie spo³eczne do reprezen-
towanych przez danego funkcjonariusza publicznego w³adz i instytucji7.
W doktrynie wystêpuje równie¿ stanowisko, ¿e bezpo�rednim przed-

miotem ochrony prawnej przepisu art. 231 k.k. jest prawid³owo�æ
wykonywania uprawnieñ lub obowi¹zków przez funkcjonariusza publicz-
nego w zakresie zagwarantowania ochrony interesu publicznego lub
prywatnego8.
Trzeba wszak zauwa¿yæ, ¿e definicja funkcjonariusza publicznego

obejmuje notariusza, który nie wykonuje swych obowi¹zków w ramach
�instytucji pañstwowej� czy te¿ �instytucji samorz¹du terytorialnego�,
nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ w tym przypadku dzia³anie przestêpne skierowane
jest przeciwko prawid³owemu wykonywaniu w³adzy publicznej w zakre-
sie, w jakim prawo nak³ada na notariusza prawa i obowi¹zki, czyni¹c go

6M. B o j a r s k i, [w:]M. B o j a r s k i, J. G i e z e k, Z. S i e n k i e w i c z,Prawo karne
materialne. Cze�æ ogólna i szczególna, Warszawa 2006, s. 475.

7 A.M a r e k, Prawo�, s. 616.
8 S. H o c, Odpowiedzialno�æ karna za nadu¿ycie w³adzy, Wojskowy Przegl¹d Praw-

niczy 2005, nr 4, s. 47 i nast.
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podmiotem w³adzy publicznej, a przez to podmiotem zaufania publiczne-
go. Powy¿sze znajduje pe³ne umocowanie w tre�ci art. 2 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie9 (notariusz w zakresie dokonywania
czynno�ci notarialnych dzia³a, jako osoba zaufania publicznego, korzy-
staj¹c z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym), jak rów-
nie¿ z§2 tegoprzepisu, z któregowynika, ¿e czynno�ci notarialnedokonane
przez notariusza zgodnie z prawem maj¹ charakter dokumentu urzêdo-
wego. W doktrynie trafnie zwraca siê uwagê, ¿e notariusz dzia³a w sferze
wymiaru sprawiedliwo�ci, poniewa¿ jest przedstawicielem (reprezentan-
tem) w³adzy pañstwowej10.
Przez pojêcie �interesu�, u¿yte w art. 231 k.k., rozumie siê wszelkie

mo¿liwe dobro, materialne i idealne, obecne i przysz³e, byleby dobro to
by³o uznane przez pañstwo (wyra�nie lub domniemanie) lub traktowane
jako czynnik wspó³¿ycia spo³ecznego. Interesem publicznym jest interes
ogó³u obywateli lub pewnych grup spo³ecznych, choæby niezrzeszonych,
a dalej interes zrzeszeñ prawa publicznego, w³adz i urzêdów pañstwo-
wych oraz samorz¹dowych interes dozwolonych organizacji, czyli interes
zbiorowy organizacji spo³ecznej, pañstwa lub samorz¹du albo w ogóle
¿ycia spo³ecznego11.
Pojêcie interesupublicznego jestwielowymiarowe.Obejmujeonoprzede

wszystkim kwestie z szeroko rozumianej sfery funkcjonowania instytucji
publicznych, w tym instytucji pañstwa12. Jak podkre�li³ Wojewódzki S¹d
Administracyjny wWarszawie, interes publiczny odnosi siê w swej istocie
do spraw zwi¹zanych z funkcjonowaniem pañstwa oraz innych cia³
publicznych jako pewnej ca³o�ci, szczególnie z funkcjonowaniem pod-
stawowej struktury pañstwa13.
Gro¿¹ca szkoda, o której mowa w art. 231 § 1 k.k., mo¿e mieæ

zarówno charakter maj¹tkowy (np. uszczuplenie mienia jednostki samo-

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 (dalej: pr. o not.).
10 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie, Kraków 2006, s. 23; E. D r o z d, Cz.W. S a l a -

g i e r s k i, O potrzebie zmiany sytuacji notariusza jako p³atnika op³aty skarbowej, [w:]
[w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego Poznañ-Kluczbork 1996,
s. 29.

11 Zob. szerzej L. P e i p e r, Komentarz do Kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 17.
12 Wyrok WSAwWarszawie z 13 kwietnia 2006 r., V SA/Wa 1/06 (LEX nr 256459).
13 WyrokWSAwWarszawie z 15 marca 2005 r., II SA/Wa 2225/04 (LEX nr 189180).
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rz¹du terytorialnego), jak i niemaj¹tkowy14. Mo¿e to byæ zatem szkoda
moralna, np. polegaj¹ca na uszczerbku zaufania publicznego do danej
instytucji, której funkcjonariusz (np. burmistrz miasta) zrealizowa³ zna-
miona czynno�ciowe, jak równie¿ dotyczyæ mo¿e sfery moralnej, presti¿u
pokrzywdzonego, interesów rodzinnych, warunków ¿yciowych itp.15
Art. 231 k.k. wskazuje, ¿e dzia³anie na szkodê interesu publicznego

lub prywatnego ma byæ nastêpstwem przekroczenia uprawnieñ lub nie-
dope³nienia obowi¹zków (znamiona czynno�ciowe). Zachowanie spraw-
cy mo¿e zatem polegaæ na dzia³aniu (przekroczenie uprawnieñ), jak te¿
na zaniechaniu (niedope³nienie obowi¹zków).
W doktrynie wyra¿ono pogl¹d, ¿e znamiê �dzia³a na szkodê� nale¿y

rozumieæ w taki sposób, i¿ w wyniku zachowania siê sprawcy pojawia
siê powa¿nie niebezpieczeñstwo powstania takiej szkody16. Wskazane nie-
bezpieczeñstwo nale¿y zatem traktowaæ jako skutek zachowania siê spraw-
cy, a gro¿¹ca szkoda musi byæ konkretna, a nie abstrakcyjna17. Warto tu
wskazaæ, ¿e w uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 2002 r. S¹d Najwy¿szy
wyra�nie podniós³, i¿ do przypisania przestêpstwa niedope³nienia obowi¹z-
ków (przekroczenia uprawnieñ � Cz.P. K³ak) niezbêdnym elementem jest
wyst¹pienie rzeczywistego nara¿enia na szkodê w wyniku konkretnego
zaniedbania (przekroczenia uprawnieñ �Cz.P.K³ak)18. Tym samym,wed³ug
tej koncepcji, niebezpieczeñstwo powstania takiej szkody musi byæ realne.
W konsekwencji w orzecznictwie przyjmowano, ¿e do przypisania danej
osobie pope³nienia tego czynu niezbêdne jest ustalenie zwi¹zku przyczy-
nowo-skutkowego miêdzy stosowanym przez sprawcê sposobem dzia³ania
(przekroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹zków) a gro¿¹c¹ chro-
nionym interesom szkod¹19. Jak podnosi siê w doktrynie, dzia³anie na

14 Uchwa³a SN z 23 czerwca 1992 r., I KZP 21/92 (OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63).
15A. Z o l l, [w:] G. B o g d a n,K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i,M. D ¹ b r o w s k a -

K a r d a s, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, M. R o d z y n k i e w i c z, M. S z e w c z y k,
W.Wr ó b e l ,A. Z o l l,Kodeks karny. Cze�æ szczególna. Komentarz, Kraków1999, s. 778.

16 A. S p o t o w s k i, Przestêpstwa s³u¿bowe i ³apownictwo, Warszawa 1972, s. 56
i nast.

17 O. G ó r n i o k, [w:] O. G ó r n i o k, W. K o z i e l e w i c z, E. P ³ y w a c z e w s k i,
B. K u n i c k a -M i c h a l s k a, R. Z a w ³ o c k i, B.M i c h a l s k i, J. S k o r u p k a,Kodeks
karny�, s. 82.

18 Postanowienie SN z 9 grudnia 2002 r., IV KKN 519/99 (LEX nr 75505).
19 Wyrok SN z 4 listopada 1963 r., III K 417/60 (niepubl.), cyt. za: O. G ó r n i o k,

[w:]O. G ó r n i o k,W.K o z i e l e w i c z,E. P ³ yw a c z ew s k i,B. K u n i c k a -M i c h a l -



78

Czes³aw Pawe³ K³ak

szkodê interesu publicznego lub prywatnego stanowi zatem charaktery-
stykê nie tylko samego zachowania sprawcy, ale tak¿e opis jego skutku,
co determinuje materialny charakter przestêpstwa stypizowanego w art.
231 k.k. Oznacza to, ¿e ewentualne przekroczenie uprawnieñ lub niedo-
pe³nienie obowi¹zków prowadziæ musi do skutku w postaci wyst¹pienia
konkretnego niebezpieczeñstwa powstania szkody (o charakterze przede
wszystkim maj¹tkowym, ale tak¿e niemaj¹tkowym) dotykaj¹cej interesu
publicznego lub prywatnego20. Koncepcja ta zatem zak³ada, ¿e przestêp-
stwo, o którym mowa w art. 231 § 1 i 2 k.k., ma charakter materialny.
Zgodnie z innym pogl¹dem dokonanie przestêpstwa z art. 231 k.k.

w jego typie podstawowymniewymaga spowodowania efektywnej szkody,
a jedynie sprowadzenie realnego niebezpieczeñstwa jej nast¹pienia � jest
to wiêc przestêpstwo formalne z nara¿enia21. Nie jest wiêc niezbêdne, aby
wskazana szkoda zaistnia³a, wystarczy, ¿e sprawca stworzy³ warunki do
jej powstania, a jego zachowanie wskazuje na powa¿ne (realne) niebez-
pieczeñstwo jej wyst¹pienia22. Koncepcja ta zatem zak³ada tak¿e, ¿e
niebezpieczeñstwo wyst¹pienia szkody musi byæ realne (rzeczywiste,
powa¿ne), ale przyjmuje, i¿ owo niebezpieczeñstwo nie jest skutkiem
dzia³ania sprawcy.
S¹d Najwy¿szy w wyroku z 8 maja 2007 r. uzna³, ¿e wystêpek

stypizowany w art. 231 § 1 k.k. (jak równie¿ w § 2 � Cz.P. K³ak) stanowi
przestêpstwo formalne, dla którego powstania nie wymaga siê konkret-
nego zagro¿enia23, powo³uj¹c siê w tym judykacie tak¿e na pogl¹dy
wyra¿one w orzecznictwie i w doktrynie. Tak równie¿ przyjmuje A. Zoll,
który uzna³, i¿ przestêpstwa okre�lone w art. 231 § 1 i 2 k.k. maj¹
charakter formalny. Zdaniem tego autora samo powstanie szkody, a nawet
jej konkretne bezpo�rednie niebezpieczeñstwo, nie jest znamieniem tych
czynów zabronionych � oba te typy przestêpstw mo¿na okre�liæ jako

s k a, R. Z a w ³ o c k i, B.M i c h a l s k i, J. S k o r u p k a,Kodeks karny�, s. 82; wyrok SN
z 22 lutego 1983 r., IV KR 359/82 (OSP 1985, nr 2, poz. 37).

20 J. G i e z e k, Odpowiedzialno�æ karna w �wietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent
2006, nr 3, s. 9 i nast.

21 S. H o c, Odpowiedzialno�æ karna�, s. 47 i nast.
22 A.M a r e k, Prawo..., s. 617.
23 Wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK 93/07 (LEX nr 265807).
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przestêpstwa abstrakcyjnego nara¿enia na niebezpieczeñstwo24. Zauwa-
¿yænale¿y, ¿eSNod2002 r. reprezentuje konsekwentnypogl¹d, i¿ dzia³anie
na szkodê interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyk¹
skutku, lecz zachowania siê sprawcy, a samo powstanie szkody nie jest
znamieniem tego czynu zabronionego25.
Nale¿yopowiedzieæ siêza tez¹wyra¿on¹przezS¹dNajwy¿szy iA. Zolla,

i¿ wystêpek, o którym mowa w art. 231 § 1 k.k. (jak równie¿ w § 2),
stanowi przestêpstwo formalne, a zarazem jest to przestêpstwo abstrak-
cyjnego nara¿enia na niebezpieczeñstwo. Z art. 231 § 1 k.k. nie mo¿na
bowiemwyinterpretowaæ, ¿e niebezpieczeñstwo powstania szkody, o któ-
rym mowa w tym przepisie, musi mieæ charakter realny (konkretny),
a wiêc nie mo¿e to byæ abstrakcyjne nara¿enie na niebezpieczeñstwo
powstania szkody, jak te¿, i¿ �dzia³anie na szkodê� to skutek zachowania
sprawcy. Wrêcz przeciwnie, wzgl¹d na ochronê prawid³owego dzia³ania
instytucji pañstwowej i samorz¹dowej nakazuje przyj¹æ, ¿e zabronione jest
zachowanie, które stwarza abstrakcyjne (nawet) niebezpieczeñstwo
powstania szkody � ju¿ takie zachowanie rzutuje bowiem na prawid³o-
wo�æ funkcjonowania danej instytucji. Skoro instytucje publiczne musz¹
funkcjonowaæ zgodnie z prawem, to niezbêdne jest stworzenie realnych
gwarancji urzeczywistniaj¹cych to za³o¿enie, a w konsekwencji nawet
potencjalne niebezpieczeñstwo wyrz¹dzenia szkody przez nieprawid³owe
zachowanie funkcjonariusza publicznego wymaga zdecydowanej reakcji
ze strony pañstwa.
Przyjêcie pogl¹du prezentowanego przez A. Zolla i S¹d Najwy¿szy,

¿e przestêpstwo, o którym mowa w art. 231 § 1 k.k., ma charakter
formalny, ma okre�lone skutki praktyczne � w przypadku, kiedy zacho-
wanie sprawcy doprowadzi do naruszenia jakiegokolwiek dobra chronio-

24A. Z o l l, [w:] G. B o g d a n,K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i,M. D ¹ b r o w s k a -
K a r d a s, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, M. R o d z y n k i e w i c z, M. S z e w c z y k,
W.W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny�, s. 780.

25 Wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01 (LEX nr 74484) postanowienie
SN z 25 lutego 2003 r.,WK 3/03 (OSNKW2003, z. 5-6, poz. 53); wyrok SN z 19 listopada
2004 r., III KK 81/04 (OSNwSK 2004), poz. 2127; wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK
93/07 (LEX nr 26580).
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nego prawem, wskazana jest kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim
przepisem, który typizuje przestêpstwo skutkowe26.
Niemo¿e ulegaæ najmniejszejw¹tpliwo�ci fakt, ¿ematerialny charakter

ma czyn zabroniony, o którym mowa w art. 231 § 3 k.k., gdy¿ zna-
mieniem tego czynu jest wyrz¹dzenie istotnej szkody27. Tym samym brak
wyst¹pienia takiej szkody powoduje, i¿ nie jest mo¿liwe przypisanie danej
osobie czynu zabronionego, o którym mowa w tym przepisie, uzasadniaæ
mo¿e natomiast poci¹gniêcie do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej28.
Kodeks karny, co oczywiste, nie definiuje pojêcia uprawnieñ i obo-

wi¹zków funkcjonariusza publicznego. W tym zakresie niezbêdne jest
siêgniêcie do przepisów prawnych, reguluj¹cych te zagadnienia, a wiêc
okre�laj¹cych zakres uprawnieñ i obowi¹zków danego funkcjonariusza
publicznego.
Do stwierdzenia, ¿e znamiona czynno�ciowe zosta³y zrealizowane,

niezbêdne jest ustalenie tre�ci i zakresu ci¹¿¹cych na sprawcy obowi¹z-
ków oraz przys³uguj¹cych mu uprawnieñ29. Trafne jest w zwi¹zku z tym
twierdzenie, i¿ w wypadku tego typu czynu zabronionego konieczne jest
wiêc ka¿dorazowe ustalenie, jakie jest �ród³o uprawnienia lub obowi¹zku
funkcjonariusza publicznego do podjêcia okre�lonych dzia³añ, okre�lenie
tre�ci uprawnienia lub obowi¹zku, a w wypadku gdy na funkcjonariuszu
publicznym ci¹¿y dany obowi¹zek dzia³ania, tak¿e ustalenie chwili aktu-
alizacji obowi¹zku. Dopiero tak okre�lony zakres bezprawno�ci, odnie-
siony w przypadku art. 231 k.k. do przekroczenia uprawnienia lub nie-
dope³nienia obowi¹zku, pozwala na ustalenie, czy dane zachowaniemo¿na,
ze wzglêdu na realizacjê znamienia dzia³ania na szkodê interesu publicz-
nego lub prywatnego, uznaæ za karalne30. Jest to jednak tylko czê�æ
obowi¹zku organu procesowego. Jak podkre�li³ SN w wyroku z 3 lutego

26 M. K u l i k, [w:] M. B u d y n - K u l i k, P. K o z ³ o w s k a - K a l i s z, M. K u l i k,
M.M o z g a w a, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kraków 2006, s. 453.

27 Z. Z o l l, [w:] G. B o g d a n, K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i,M. D ¹ b r o w s k a -
K a r d a s, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, M. R o d z y n k i e w i c z, M. S z e w c z y k,
W.W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny�, s. 780.

28 Tam¿e.
29 Wyrok SN z 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77.
30 M. B i e l s k i, Odpowiedzialno�æ karna sêdziego za przestêpstwo urzêdnicze niedo-

pe³nienia prawnego obowi¹zku zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa �ciganego
z urzêdu, Przegl¹d S¹dowy 2007, nr 6, s. 37 i nast.
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2005 r., podstawowym obowi¹zkiem s¹du rozpoznaj¹cego sprawê o tzw.
przestêpstwa nadu¿ycia w³adzy jest szczegó³owe ustalenie zakresu obo-
wi¹zków i uprawnieñ oskar¿onych, a nastêpnie odniesienie tych obowi¹z-
ków i uprawnieñ do konkretnie zaistnia³ej sytuacji, w której znalaz³ siê
funkcjonariusz w styczno�ci z interesem publicznym lub prywatnym.
Tym samym niedopuszczalne jest ograniczenie siê jedynie do ustalenia
ogólnych obowi¹zków lub uprawnieñ zwi¹zanych z danym stanowiskiem
lub pe³nion¹ funkcj¹ przez oskar¿onego31.
W doktrynie zaznacza siê, ¿e �ród³a obowi¹zków s¹ ró¿ne w zale¿-

no�ci od ogólnego, szczególnego lub indywidualnego charakteru obo-
wi¹zków.
Wprzypadku ogólnego charakteru obowi¹zku jego �ród³em s¹ z regu³y

przepisy prawne odnosz¹ce siê do wszystkich funkcjonariuszy lub po-
wtarzaj¹ce siê w zbiorach dotycz¹cych ich poszczególnych kategorii.
Obowi¹zki szczególne ujête s¹ w zbiorach przepisów reguluj¹cych dzia-
³alno�æ poszczególnych rodzajów s³u¿b i w porównaniu z obowi¹zkami
o charakterze ogólnym s¹ konkretniej okre�lone. Natomiast obowi¹zki
indywidualne ujête s¹ jeszcze szczegó³owiej ni¿ obowi¹zki o charakterze
szczególnym. Ujête s¹ one w regulaminach, instrukcjach, poleceniach
s³u¿bowych wykonania okre�lonych czynno�ci (zadañ) przez konkretn¹
osobê, podzia³ach zadañ w ramach jednostek organizacyjnych i samo-
rz¹du terytorialnego32. Mog¹ wynikaæ równie¿ z regulacji zawartych
w umowach o pracê33 czy te¿ w zbiorach etyki zawodowej, maj¹cych
charakter przepisów wewnêtrznie (tj. w danej strukturze) obowi¹zuj¹-
cych (np. Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza)34.
Obowi¹zki danego funkcjonariusza publicznego mog¹ równie¿ wyni-

kaæ z samej istoty urzêdowania35, tj. z charakteru zajmowanego stano-

31 Wyrok SN z 3 lutego 2005 r., WA 25/04 (OSNwSK 2005, nr 1, poz. 303).
32 W. J a � k i e w i c z, Studia nad sytuacj¹ prawn¹ pracowników pañstwowych, t. II,

Poznañ 1968, s. 105 i nast.; O. G ó r n i o k, [w:] O. G ó r n i o k, W. K o z i e l e w i c z,
E. P ³ y w a c z e w s k i, B. K u n i c k a -M i c h a l s k a, R. Z a w ³ o c k i, B.M i c h a l s k i,
J. S k o r u p k a, Kodeks karny..., s. 83.

33 L. G a r d o c k i, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 277.
34 J. G i e z e k, Odpowiedzialno�æ karna�, s. 9 i nast.
35 O. G ó r n i o k, [w:] O. G ó r n i o k, W. K o z i e l e w i c z, E. P ³ y w a c z e w s k i,

B. K u n i c k a -M i c h a l s k a, R. Z a w ³ o c k i, B.M i c h a l s k i, J. S k o r u p k a,Kodeks
karny�, s. 83.
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wiska, z charakteru wykonywanej funkcji lub czynno�ci czy te¿ z ogól-
nych zasad sprawowania funkcji (obowi¹zków s³u¿bowych)36. Stanowi-
sko to afirmuje równie¿ S¹d Najwy¿szy, który uzna³, ¿e dla istoty prze-
stêpstwa z art. 286 k.k. z 1932 r. (obecnie art. 231 k.k.) bynajmniej nie
jest wymagane stwierdzenie w dzia³aniu urzêdnika faktu przekroczenia
jakichkolwiek przepisów s³u¿bowych, nie wszystkie bowiem jego obo-
wi¹zki s¹ okre�lone w przepisach, lecz mog¹ wynikaæ z samej istoty
urzêdowania i charakteru zajmowanego stanowiska37. A. Zoll, precyzuj¹c
pojêcie �istota urzêdowania�, wskazuje, ¿e uprawnienia i obowi¹zki mog¹
wynikaæ tak¿e z ogólnych zasad postêpowania z okre�lonym dobrem
prawnym, opartych na wiedzy i do�wiadczeniu � np. obowi¹zki doty-
cz¹ce zabezpieczenia materia³ów truj¹cych38. S¹d Najwy¿szy tak¿e pre-
zentuje stanowisko, i¿ mo¿liwe jest okre�lenie obowi¹zków w oparciu o
standardy postêpowania z danym dobrem39. Trafnie zatem w doktrynie
prezentuje siê pogl¹d, ¿e przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy w postaci nie-
dope³nienia obowi¹zków zachodzi zarówno w sytuacji niewykonania, jak
i nienale¿ytegowykonania przez sprawcê takich czynno�ci, którewdanych
okoliczno�ciach zobowi¹zany by³ podj¹æ albo które zosta³y mu zlecone,
jako nale¿¹ce do w³a�ciwego zakresu dzia³ania40.
Niedope³nienie obowi¹zku polega na zaniechaniu podjêcia takich czyn-

no�ci, które w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami i regu³ami postêpowania, nale¿a³o podj¹æ41.
Znamiê czynno�ciowe �niedope³nienia obowi¹zku� mo¿e polegaæ na

ca³kowitym niewype³nieniu obowi¹zku lub na czê�ciowym jego niezre-
alizowaniu (tj. nienale¿ytym, niepe³nym, fragmentarycznym wykonaniu),
a tak¿e na aktywnym zachowaniu, mimo ¿e przepisy nakazuj¹ powstrzy-

36 M. S i e w i e r s k i, [w:] J. B a f i a, K. M i o d u n k i, M. S i e w i e r s k i, Kodeks
karny�, s. 573.

37 Wyrok SN z 10 pa�dziernika 1946 r., K 1292/46 (DPP 1947, nr 11).
38A. Z o l l, [w:] G. B o g d a n,K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i,M. D ¹ b r o w s k a -

K a r d a s, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, M. R o d z y n k i e w i c z, M. S z e w c z y k,
W.W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny�, s. 778.

39 Zob. m.in. wyrok SN z 3 sierpnia 2006 r., WA 23/06 (OSNwSK 2006, poz. 1539).
40 M. S i e w i e r s k i, [w:] J. B a f i a, K. M i o d u n k i, M. S i e w i e r s k i, Kodeks

karny..., s. 572.
41 Wyrok SN z 10 grudnia 2002 r., IV KKN 667/99 (LEX nr 74384).
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manie siê od danego dzia³ania. St¹d te¿ niedope³nienie obowi¹zku mo¿e
polegaæ np. na zaniechaniu przeprowadzenia kontroli w³a�ciwego funk-
cjonowania danego podmiotu w sytuacji, gdy istnia³y podstawy do przy-
jêcia, i¿ mo¿e on nie funkcjonowaæ tak jak nale¿y42. W odniesieniu do
notariusza �niedope³nienie obowi¹zku� w rozumieniu art. 231 k.k. mo¿e
polegaæ na: braku stwierdzenia to¿samo�ci osób bior¹cych udzia³ w czyn-
no�ci przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej (tego wymaga art. 85 § 1
pr. o not.); braku odczytania aktu notarialnego (tego wymaga art. 94 § 1
pr. o not.); sporz¹dzenia protoko³u walnego zgromadzenia stowarzyszenia
bez zachowania formy aktu notarialnego (tego wymaga art. 104 § 4 pr.
o not.); niesporz¹dzeniu protoko³u przyjêcia depozytu (tego wymaga art.
108 § 2 pr. o not.).
W ocenie, czy dosz³o do niedope³nienia obowi¹zków, pomocne mo¿e

byæ odwo³anie siê do wzorca normatywnego, a wiêc wynikaj¹cego
z regulacji prawnych, �dobrego funkcjonariusza publicznego�, doprecy-
zowanego w zale¿no�ci od konkretnego przypadku jako wzorzec �do-
brego policjanta�, �dobrego pos³a�, �dobrego prezydenta miasta�, �do-
brego ordynatora�, �dobrego ¿o³nierza�, �rzetelnego notariusza� itp.43
Oczywi�ciew sytuacji, gdy przepis prawa jednoznacznie przes¹dza o tre�ci
obowi¹zku, wskazuj¹c w jaki sposób obowi¹zek powinien byæ zrealizo-
wany, wystarczaj¹ce jest odwo³anie siê do danej regulacji. Wzorzec np.
�rzetelnegonotariusza� przydatny jestw sytuacji, gdyprzepis prawa jedynie
w sposób ogólny formu³uje obowi¹zek, niezbêdne jest wiêc ustalenie, jak
post¹pi³by �wzorcowy� notariusz w danej sytuacji, celem ustalenia obiek-
tywnego miernika oceny zachowania notariusza w danym przypadku.
Znamiê czynno�ciowe �przekroczenia uprawnieñ� jest zrealizowane

wówczas, gdy dany funkcjonariusz publiczny dokona czynno�ci (dzia-
³anie), która le¿y poza zakresem jego uprawnieñ (nie nale¿y do jego
kompetencji � np. wtedy, gdy dany funkcjonariusz podejmie czynno�æ
pozostaj¹c¹ w kompetencji kierownika organu lub urzêdu, którym nie
jest). Dotyczy to równie¿ sytuacji, w której funkcjonariusz publiczny

42A. Z o l l, [w:] G. B o g d a n,K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i,M. D ¹ b r o w s k a -
K a r d a s, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, M. R o d z y n k i e w i c z, M. S z e w c z y k,
W.W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny�, s. 779.

43 A. B a r c z a k - O p l u s t i l, Komentarz�, teza 7 do art. 231.



84

Czes³aw Pawe³ K³ak

podejmuje czynno�ci, które prawo zakazuje mu podj¹æ. Na przyk³ad
notariuszowi nie wolno dokonywaæ czynno�ci notarialnych, które do-
tycz¹ samego notariusza czy te¿ jego krewnych lub powinowatych (art.
84 § 1 pkt 1 i 3 pr. o not.), nie wolno mu te¿ dokonywaæ czynno�ci
notarialnej, je¿eli powe�mie w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci notarialnej
ma zdolno�æ do czynno�ci prawnych. We wskazanych przypadkach, ze
wzglêdu na fakt, ¿e przepis prawa zakazuje dokonania czynno�ci nota-
rialnej, jej dokonanie stanowiæ bêdzie �przekroczenie uprawnieñ� w ro-
zumieniu art. 231 k.k., jako ¿e z mocy ustawy notariusz dokonaæ danej
czynno�ci nie mo¿e, nie jest wiêc w takim przypadku uprawniony do
jej dokonania.
�Przekroczenie uprawnieñ� wystêpuje równie¿ wtedy, gdy sprawca

dzia³a w ramach kompetencji, ale niezgodnie z ich tre�ci¹, tj. wymogami
warunkuj¹cymi podjêcie dzia³ania, np. podejmuje czynno�ci, co do któ-
rych nie ma podstawy faktycznej44 (np. komornik zajmie ruchomo�ci
u osoby, która nie jest d³u¿nikiem45). Na tê ostatni¹ mo¿liwo�æ zwróci³
uwag SN w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., w którym uzna³, ¿e
przekroczenie uprawnieñ mo¿e polegaæ tak¿e na podjêciu dzia³ania w ra-
mach kompetencji, lecz niezgodnie z ich prawnymi uwarunkowaniami46.
W odniesieniu do notariusza mo¿e to polegaæ np. na stwierdzeniu zgod-
no�ci kopii z orygina³em w sytuacji, gdy orygina³ nie zosta³ notariuszowi
okazany � tj. po�wiadczeniu zgodno�ci kopii z orygina³em bez zapoznania
siê z tre�ci¹ orygina³u, czy te¿ po�wiadczeniu pozostawania osoby przy
¿yciu w sytuacji, gdy notariusz uczyni to bez kontaktu z dan¹ osob¹ �
zgodnie z tre�ci¹ art. 100 pr. o not. pozostawanie przy ¿yciu lub w okre-
�lonym miejscu danej osoby po�wiadcza notariusz w razie stawiennictwa
tej osobyw kancelarii notariusza albow razie przekonania siê o tym fakcie
przez notariusza poza kancelari¹. Je¿eli wiêc notariusz nie zapozna siê
z orygina³em dokumentu lub nie ustali osobi�cie, czy dana osoba ¿yje,
wydanie przez niego po�wiadczenia jest niedopuszczalne. Obiektywnie

44 J. Wo j c i e c h o w s k i, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002,
s. 445; A.M a r e k, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 437.

45O. C h y b i ñ s k i, [w:]O. C h y b i ñ s k i,W.G u t e k u n s t,W. �w i d a,Prawokarne.
Czê�æ szczególna, Wroc³aw-Warszawa 1971, s. 375.

46 Wyrok SN z 28 listopada 2006 r., III KK 152/06 (OSNKW 2007, nr 2, poz. 15).
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jest uprawniony do wydania po�wiadczenia zgodno�ci kopii z orygina³em
czy te¿ pozostawania danej osoby przy ¿yciu (art. 96 pkt 2 i 4 pr. o not.),
we wskazanych przypadkach brak jest jednak podstawy faktycznej, aby
dokonaæ po�wiadczenia w rozumieniu art. 96 pr. o not.
W doktrynie podkre�la siê, ¿e przekroczenie uprawnieñ zachodziæ

mo¿e tylko w tej dziedzinie tej dzia³alno�ci s³u¿bowej i obejmowaæ tylko
te czynno�ci, które maj¹ charakter s³u¿bowy i dotycz¹ osób lub dóbr,
w stosunku do których sprawca wystêpuje jako funkcjonariusz publicz-
ny47.
Pogl¹d ten zaakceptowa³ S¹dApelacyjnywRzeszowie, którywwyroku

z dnia 5wrze�nia 2002 r. uzna³, ¿e dzia³anie niele¿¹cew ramach uprawnieñ
musi pozostawaæ w zwi¹zku z pe³nion¹ przez danego funkcjonariusza
publicznego funkcj¹ i stanowiæwykorzystaniewynikaj¹cych z niej upraw-
nieñ48.
Strona podmiotowa czynu zabronionego, o którym mowa w art. 231

§ 1 k.k., obejmuje oba rodzaje umy�lno�ci (zamiar bezpo�redni i zamiar
wynikowy)49. Zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega
takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okre-
�lonego typu przestêpstwa50.
Zamiar bezpo�redni zachodzi wtedy, gdy sprawca chce pope³niæ czyn

zabroniony, czyli obejmuje on swoj¹ �wiadomo�ci¹ wszystkie znamiona
tego czynu. Natomiast zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy sprawca
mo¿liwo�æ pope³nienia czynu zabronionego przewiduje i na to siê godzi
(art. 9 § 1 k.k.).
Istota zamiaru ewentualnego sprowadza siê wiêc do tego, ¿e sprawca,

przewiduj¹c mo¿liwo�æ pope³nienia czynu zabronionego, nie chce go
pope³niæ, ale na pope³nienie tego czynu siê godzi51. Innymi s³owy, kon-
strukcja zamiaru ewentualnego, przyjêta w art. 9 § l k.k., polega na tym,

47 T. K a c z m a r e k, Z problematyki przekroczenia w³adzy w teorii i praktyce, Nowe
Prawo, 1960, nr 1.

48 Wyrok SAw Rzeszowie z 5 wrze�nia 2002 r., II AKa 74/02 (OSA 2003, nr 9, poz.
93).

49 Wyrok SN z 31 maja 1933, 2 k. 285/33 (OSN 1933, nr 7, poz. 157).
50 Postanowienie SN z 25 lipca 2005 r., V KK 87/05 (LEX nr 152493).
51 Wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01 (LEX nr 75381).
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¿e sprawca realizuje swój cel, który zamierza³ osi¹gn¹æ, przewiduje te¿
realn¹ mo¿liwo�æ pope³nienia przestêpstwa i godzi siê równocze�nie na
zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzia³ania
nast¹pi52.
W odniesieniu do omawianego czynu zabronionego (art. 231 § 1 k.k.)

zamiar ewentualny wyst¹pi w sytuacji, gdy sprawca u�wiadamia sobie,
¿e przekraczaj¹c swe uprawnienia lub niedope³niaj¹c obowi¹zków, spro-
wadza zagro¿enie dla dobra publicznego lub prywatnego i z tymsiê godzi53.
Zaznaczyæ nale¿y, i¿ ustalenie o dzia³aniu sprawcy z zamiarem ewentu-
alnym spowodowania okre�lonego skutku oznacza, ¿e dla sprawcy ów
skutekprzedstawia siê jedynie jakomo¿liwy, a nie konieczny. Je¿eli bowiem
s¹d potrafi³by ustaliæ, ¿e sprawca przewidywa³ konieczno�æ spowodo-
wania okre�lonego skutku, to tym samym przes¹dzona by³aby wola
sprawcy osi¹gniêcia takiego skutku i, co za tym idzie, pope³nienie czynu
z zamiarem bezpo�rednim54.
Podsumowuj¹c: sprawca takiego czynu zabronionego musi mieæ

�wiadomo�æ (w postaci pewno�ci lub mo¿liwo�ci), ¿e jego zachowanie
stanowi niewype³nienie obowi¹zków lub przekracza uprawnienia i ¿e przez
to dzia³a na szkodê interesu publicznego lub prywatnego55. Innymi s³owy,
przestêpstwo to musi byæ zawinione umy�lnie, co oznacza, ¿e funkcjo-
nariusz publiczny musi obejmowaæ swym zamiarem (bezpo�rednim lub
ewentualnym) zarówno przekroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie obo-
wi¹zków (wwyniku dzia³ania lub zaniechania), jak i �dzia³anie� na szkodê
interesu publicznego, charakteryzuj¹ce to przekroczenie uprawnieñ lub
niedope³nienie obowi¹zków56.
Przypisanie sprawstwa czynu zabronionego, o którym mowa w art.

231 § 2 k.k., wymaga stwierdzenia zamiaru bezpo�redniego, determino-
wanego celem w postaci osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej lub osobistej
� dolus directus coloratus. Typ czynu opisany w art. 231 § 2 k.k. mo¿e

52 Wyrok SA w Lublinie z 2 sierpnia 2000 r., II AKa 140/00 (OSA 2001, nr 3, poz.
17).

53 A.M a r e k, Komentarz..., s. 438.
54 Wyrok SA we Wroc³awiu z 14 lipca 2005 r., II AKa 178/05 (LEX nr 17196).
55 Wyrok SN z 17 pa�dziernika 2003 r., WA 48/03 (OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2168);

postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03 (OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 53).
56 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 5).
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byæ zatem zrealizowany tylko z zamiarem bezpo�rednim � jest to typ
kwalifikowany przez znamiê statyczne wyznaczaj¹ce stronê podmiotow¹
poprzez okre�lenie celu dzia³ania sprawcy: osi¹gniêcie korzy�ci maj¹tko-
wej57. Sprawca musi zatem chcieæ osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej, nie
wystarczy wiêc, gdy �mo¿liwo�æ osi¹gniêcia takiej korzy�ci przewiduje
i na ni¹ siê godzi�58.
Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaæ z analizy ca³o-

kszta³tu zarówno przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno�ci.
W sytuacji gdy na podstawie wyja�nieñ oskar¿onego nie da siê w sposób
niebudz¹cy w¹tpliwo�ci ustaliæ zamiaru sprawcy, to dla prawid³owego
ustalenia rzeczywistego zamiaru s¹d powinien siêgn¹æ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementów dzia³ania sprawcy, to jest okolicz-
no�ci przedmiotowych59. S¹d ma obowi¹zek ka¿dorazowego ustalenia
faktycznego zamiaru sprawcy i zamiar taki winien oceniæ obiektywnie,
a nie na potrzeby danej sprawy, winien te¿ jednoznacznie okre�liæ rodzaj
zamiaru w opisie przypisanego oskar¿onemu czyn60.
Czyn zabroniony, o którym mowa w art. 231 § 3 k.k., przewiduje

karalno�æ nieumy�lnego naruszenia obowi¹zków lub przekroczenia upraw-
nieñ (w postaci lekkomy�lno�ci lub niedbalstwa), wymagaj¹c jednocze-
�nie wyrz¹dzenia przez sprawcê istotnej szkody.
Zauwa¿yæ jednaknale¿y, ¿eworzecznictwienagrunciekodeksukarnego

z 1969 r. podniesiono, i¿ �niedbalstwo w urzêdowaniu� nie musi oznaczaæ
winy nieumy�lnej. Jest to bowiem kategoria przedmiotowa, okre�laj¹ca
z³¹ jako�æ pracy wykonywanej przez funkcjonariusza publicznego, co
mo¿e byæ wynikiem zarówno winy umy�lnej, jak i nieumy�lnej. Jak
wskazano, niedba³e wykonywanie obowi¹zków s³u¿bowych mo¿e ozna-
czaæ chêæ oskar¿onego do takiego w³a�nie niedba³ego wype³niania swych
obowi¹zków, które mo¿e przes¹dziæ o winie umy�lnej61. Pogl¹d ten nale¿y

57 A. B a r c z a k - O p l u s t i l, Komentarz�, teza 19 do art. 231 k.k.
58 Wyrok SN z 7 pa�dziernika 1974 r., Rw 797/83 (OSNKW 1984, nr 5, poz. 58).
59 Wyrok SN z 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03 (OSNwSK 2004, poz. 290); wyrok

SN z 3 wrze�nia 2002 r., V KKN 401/01 (LEX nr 74581).
60 Wyrok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., II AKa 19/02 (OSA 2003, nr 6, poz.

57).
61 M. S i e w i e r s k i, [w:] J. B a f i a, K. M i o d u n k i, M. S i e w i e r s k i, Kodeks

karny�, s. 575.
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w pe³ni podzieliæ tak¿e na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. (pomijam
w tym zakresie kwestie terminologiczne: wina umy�lna � czyn zabroniony
pope³niony umy�lnie, wina nieumy�lna � czyn zabroniony pope³niony
nieumy�lnie). W ka¿dym przypadku nale¿y bowiem ustaliæ zachowanie
siê sprawcy. Je¿eli np. z zebranego w sprawie materia³u dowodowego
wynikaæ bêdzie, ¿e sprawca przed d³u¿szy czas niesumiennie (nierzetelnie,
niew³a�ciwie) wype³nia swe obowi¹zki, bêd¹c przy tym osob¹ kompe-
tentn¹, przygotowan¹ do zajmowania danej funkcji (danego stanowiska),
to mo¿e prowadziæ to do uznania, i¿ w takiej sytuacji �godzi³� siê na
pope³nienie czynu zabronionego, o którym mowa w art. 231 § 1 k.k.
Sprawca mo¿e równie¿ �chcieæ� nie dope³niæ obowi¹zku (np. w celu
osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej), a �niedba³e� od d³u¿szego czasu
wykonywanie obowi¹zków ma byæ mu w tym pomocne (np. w celu
zatarcia �ladów, w celu stworzenia oczekiwanej sytuacji do pope³nienia
czynu zabronionego). Trafna jest wiêc konkluzja, ¿e �niedbalstwo w urzê-
dowaniu� o tyle mo¿na uznaæ za winê umy�ln¹, o ile zamiarem (bezpo-
�rednim czy ewentualnym) sprawcy by³o w³a�nie takie niedba³e wyko-
nywanie obowi¹zków62. Nale¿y zatem nie tylko ustaliæ, czy dosz³o do
niedope³nienia obowi¹zków, ale równie¿ zdobyæ wiedzê na temat przy-
gotowania merytorycznego danej osoby (m.in. zawód, wykszta³cenie,
kursy specjalistyczne), sta¿u jej pracy, dotychczasowego przebiegu pracy
(m.in. zajmowane stanowiska, awanse, nagrody), jak równie¿ ustaliæ oko-
liczno�ci zwi¹zane z jej zachowaniem. Dopiero wtedy mo¿liwe bêdzie
poczynienie prawid³owych ustaleñ co do strony podmiotowej czynu.
Istotna szkoda � stanowi¹ca znamiê art. 231 § 3 k.k. � jest pojêciem

ocennym, przy czym w wypadku wyrz¹dzenia przez funkcjonariusza
publicznego szkodyocharakterzewy³¹czniematerialnym,ocena ta powinna
byæ relatywizowana do sytuacji maj¹tkowej pokrzywdzonego, ale te¿
powinna obiektywnie wyra¿aæ siê orientacyjnie warto�ci¹ znaczn¹ okre-
�lon¹ w art. 115 § 5 k.k. Poniewa¿ jednak istotna szkoda � w rozumieniu
art. 231 § 3 k.k. � nie ogranicza siê tylko do szkody materialnej i jest
pojêciem szerszym, to o tym, na ile jest to szkoda istotna, w konkretnych
okoliczno�ciach, mog¹ równie¿ decydowaæ � obok faktycznej szkody

62 Tam¿e, s. 576.
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materialnej � dodatkowe wzglêdy stanowi¹ce znaczn¹ dolegliwo�æ dla
strony pokrzywdzonej63.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, za trafny nale¿y uznaæ pogl¹d, ¿e analiza

strony podmiotowej czynu zabronionego, o którym mowa w art. 231
k.k.,wymaga zatempe³negouwzglêdnienia problematykiwynikaj¹cej z art.
9 k.k.64
Kryterium rozgraniczaj¹cym odpowiedzialno�æ za przestêpstwo nad-

u¿yciaw³adzy od odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej jest stopieñ spo³ecznej
szkodliwo�ci ocenianego zachowania, na który sk³adaj¹ siê zarówno
elementy strony podmiotowej, jak i przedmiotowej � przede wszystkim
ciê¿ar naruszonych obowi¹zków, waga gro¿¹cej szkody itp.65 Pamiêtaæ
nale¿y, i¿ samo przekroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹zków,
niestanowi¹ce dzia³ania na szkodê interesu publicznego lub prywatnego,
mo¿e stanowiæ jedynie podstawê do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej66.
Podmiotem przestêpstwa okre�lonego w art. 231 k.k. mo¿e byæ

wy³¹cznie funkcjonariusz publiczny � jest to zatem przestêpstwo indy-
widualne w³a�ciwe67. Brak cechy podmiotu � cechy funkcjonariusza
publicznego powoduje, ¿e dana osoba nie jest zdolna do pope³nienia tego
przestêpstwa.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e znamiê �funkcjonariusz publiczny� nale¿y inter-

pretowaæ �ci�le, wszelka wyk³adnia rozszerzaj¹ca tego terminu jest nie-
dopuszczalna. Zwróci³ na to uwagê J. Giezek, który uzna³, i¿ asesor
notarialny � nie tylko ze wzglêdów semantycznych oraz determinowanej
nimi wyk³adni jêzykowej, ale tak¿e z uwagi na wyk³adniê celowo�ciow¹
(funkcjonaln¹) � nie powinien byæ w kontek�cie art. 115 § 13 pkt 3 k.k.
traktowany tak jak notariusz, czyli jako jeden z funkcjonariuszy publicz-
nych zaliczonych przez ustawodawcê (w tym przypadku co najwy¿ej

63 Uchwa³a SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03 (Wokanda 2004, nr 5, poz. 16);
uchwa³a SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 38/03 (OSNKW 2004, nr 2, poz. 14).

64 J. G i e z e k, Odpowiedzialno�æ karna..., s. 9 i nast.
65 A. B a r c z a k - O p l u s t i l, Komentarz..., teza 10 do art. 231.
66A. Z o l l, [w:] G. B o g d a n,K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i,M. D ¹ b r o w s k a -

K a r d a s, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, M. R o d z y n k i e w i c z, M. S z e w c z y k,
W.W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny�, s. 778.

67 A.M a r e k, Komentarz�, s. 437.
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w sposób dorozumiany, nie za� expressis verbis) do ujêtego w tym prze-
pisie katalogu. W konsekwencji, je�li asesor notarialny nie jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., to tym
samym nie wchodzi on do krêgu podmiotów zdolnych do pope³nienia
przestêpstwa stypizowanego w art. 231 k.k. Oznacza to, ¿e niezale¿nie
od ewentualnej realizacji znamion stronyprzedmiotowej oraz podmiotowej
pope³nienie tego przestêpstwa przez asesora notarialnego nie jest po prostu
mo¿liwe68.
Zauwa¿yæ jednak nale¿y, i¿ SN w uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 r.

wyrazi³ pogl¹d, ¿e asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicz-
nym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jednak¿e przyj¹æ nale¿y, ¿e
ma on status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu tego przepisu,
gdy pe³ni zlecone mu obowi¹zki zastêpcy komornika na podstawie art.
26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) b¹d� prowadzi czynno�ci egzekucyjne
zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy69. Tym samym
wuchwale tej SN opowiada siê zamo¿liwo�ci¹ przyjêcia, i¿ dany podmiot
ma status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3
k.k. nie tylko w sytuacji, gdy jest expressis verbis ujêty w tym katalogu,
ale tak¿e wówczas, gdy realizuje �klasyczne obowi¹zki komornika� (ana-
logicznie�klasyczneobowi¹zki�notariusza), awiêcwsytuacji, gdywype³nia
obowi¹zki identyczne co do tre�ci z tymi obowi¹zkami, które ci¹¿¹ na
podmiocie expressis verbis uznanego przez ustawodawcê za funkcjona-
riusza publicznego.
Zaprezentowany pogl¹d nie znajduje jednak oparcia w wyra�nej tre�ci

przytoczonego przepisu, albowiem nie wymienia on ani asesora notarial-
nego, ani asesora komorniczego. Nie wymienia on równie¿ asesora
s¹dowego oraz asesora prokuratorskiego. Znaczenie jêzykowe tego prze-
pisu nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci. Nie mo¿na uto¿samiaæ np. notariusza
z asesorem notarialnym, skoro sam ustawodawca w ustawie z dnia 14
lutego 1991 r. � Prawo o notariacie dokona³ w tym zakresie wyra�nego
rozró¿nienia, za� asesor notarialny dokonuje czynno�ci nie jako notariusz,
ale jako zastêpca notariusza (art. 21-22 pr. o not.). Wprawdzie czynno�ci

68 J. G i e z e k, Odpowiedzialno�æ karna�, s. 9 i nast.
69 Uchwa³a SN z 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 42).
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dokonane przez asesora notarialnego w zastêpstwie notariusza traktowane
s¹ tak samo, jakby sporz¹dzi³ je notariusz70, niemniej jednak nie znaczy
to, ¿e asesor notarialny jest notariuszem, tak jak asesor s¹dowy nie by³
sêdzi¹, lecz w zakresie orzekania by³ traktowany jak sêdzia71.
Trafnie zatem w doktrynie podnosi siê, ¿e pomimo wa¿kich argumen-

tów, które za tym przemawiaj¹, nie mo¿na asesora komorniczego uwa¿aæ
za funkcjonariusza publicznego w zakresie wymienionych wy¿ej obo-
wi¹zków i czynno�ci, gdy¿ oznacza³oby to rozszerzaj¹c¹ wyk³adnie art.
115 § 13 k.k., ta za� naruszy³aby dyrektywy interpretacyjne o szczególnej
mocy: dyrektywê zakazuj¹c¹ prze³amywania jednoznacznego jêzykowego
sensu definicji legalnej oraz dyrektywê zakazuj¹c¹ rozszerzaj¹cego wy-
k³adania przepisów okre�laj¹cych znamiona czynu zabronionego (nullum
crimen sine lege stricte)72. Z ca³¹ pewno�ci¹ pogl¹d ten mo¿na odnie�æ
tak¿e do asesora notarialnego i prokuratorskiego.
Pogl¹d ten jest zbie¿ny ze stanowiskiem J. Wyrembaka, i¿ wyk³adnia

rozszerzaj¹ca wskazanego przepisu nie znajduje legitymacji normatyw-
nej73.
Na koniec warto wskazaæ, ¿e ustawodawca nie zdecydowa³ siê na

wprowadzenie do katalogu podmiotów bêd¹cych funkcjonariuszami pu-
blicznymi ¿adnego asesora, mimo ¿e instytucjê tê przewiduje ustawo-
dawstwo, za� osoby pe³ni¹ce obowi¹zki asesora nie mog¹ byæ uto¿sa-
miane z prokuratorem, notariuszem czy te¿ komornikiem. Przyjêcie
odmiennej interpretacji oznacza³oby zrównanie odpowiedzialno�ci karnej
wskazanych osób,mimo ¿e kodeks karnywyra�nie i jednoznacznie odnosi
siê jedynie do osób, które w sensie formalnym uzyska³y status proku-
ratora, notariusza czy te¿ komornika.
S¹d Najwy¿szy w wyroku z 13 marca 2007 r. wyrazi³ zasadny pogl¹d,

i¿ analiza dyspozycji art. 115 § 13 k.k. i art. 231 § 1 i 2 k.k. nie upowa¿nia

70 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie�, s. 66.
71 Tam¿e.
72 J. M a j e w s k i, [w:]G. B o g d a n, Z. Cw i ¹ k a l s k i, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i,

J. R a g l e w s k i, M. S z e w c z y k, W.W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny. Cze�æ ogólna.
Komentarz, red. A. Zoll, Kraków 2004, s. 1454-1455.

73 J. Wy r e m b a k,Glosa do uchwa³y SN z 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03, Pañstwo
i Prawo 2006, nr 11, s. 114 i nast.
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do zajêcia stanowiska, ¿e zakres odpowiedzialno�ci karnej tego funkcjo-
nariusza publicznego zosta³ ograniczony jedynie do dzia³añ stanowi¹cych
przekroczenie uprawnieñ lub naruszenie obowi¹zków na szkodê interesu
publicznego lub prywatnego, podejmowanych w sferze stosunków
publicznoprawnych. Analiza prawnych warunków towarzysz¹cych po-
wstaniu i funkcjonowaniu przedsiêbiorstwa pañstwowego daje podstawy
do twierdzenia, ¿e osoba pe³ni¹ca funkcjê dyrektora tego podmiotu
gospodarczegorealizujecelepubliczne. Istot¹dzia³aniadyrektora jestbowiem
optymalne zarz¹dzanie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, opart¹ na mieniu pañ-
stwowym, uwzglêdniaj¹ce zadania okre�lone w akcie o utworzeniu
przedsiêbiorstwa b¹d� na³o¿one przez organ za³o¿ycielski w czasie dzia-
³ania przedsiêbiorstwa. Funkcjonariusz publiczny, kieruj¹c takim przed-
siêbiorstwem, realizuje organizatorsk¹ funkcjê pañstwa w zakresie dzia-
³alno�ci gospodarczej. Zatem podejmowane przez oskar¿onego czynno�ci
prawne w sferze stosunków cywilnoprawnych nie mog³y byæ izolowane
od sfery stosunków publicznoprawnych, zwi¹zanych z zarz¹dzaniem
mieniem o charakterze publicznym74. Pogl¹d ten nale¿y w pe³ni podzieliæ.
Przestêpstwo z art. 231 k.k. mo¿e pozostawaæ w zbiegu z przepisami

chroni¹cymi dobra, mieszcz¹cymi siê w zasiêgu interesu prywatnego lub
publicznego75, np. z art. 271 § 1 k.k. (po�wiadczenie nieprawdy). Tym
samym notariusz, który po�wiadcza nieprawdê w akcie notarialnym (np.
stwierdzaj¹c, ¿e akt zosta³ odczytany, a nie by³o tak w rzeczywisto�ci)
wype³nia znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poniewa¿ z jednej strony nie dope³nia
ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku odczytania aktu notarialnego przed podpi-
saniem, czego wymaga art. 94 § 1 pr. o not., a z drugiej zawiera w akcie
notarialnym informacjê nieprawdziw¹ o jego odczytaniuw rozumieniu art.
271 § 1 k.k. Tak samo bêdzie równie¿ w przypadku, w którym notariusz
po�wiadczy zgodno�æ kopii z orygina³em, podczas gdy kopia ró¿niæ siê
bêdzie istotnie od orygina³u � w tym przypadku notariusz przekracza swe

74 Wyrok SN z 13 marca 2007 r., WA 11/07 (Prokuratura i Prawo 2007, nr 6, poz.
11).

75 O. G ó r n i o k, [w:] O. G ó r n i o k, W. K o z i e l e w i c z, E. P ³ y w a c z e w s k i,
B. K u n i c k a -M i c h a l s k a, R. Z a w ³ o c k i, B.M i c h a l s k i, J. S k o r u p k a,Kodeks
karny�, s. 86.
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uprawnienia, nie mo¿e bowiem stwierdziæ zgodno�ci kopii z orygina³em
w sytuacji, gdy miêdzy wskazanymi dokumentami wystêpuj¹ istotne
ró¿nice, a jednocze�nie po�wiadcza nieprawdê, kopia nie jest bowiem
w rzeczywisto�ci zgodna z orygina³em, a tylko w takim przypadku mo¿na
po�wiadczyæ zgodno�æ. Notariusz, który ujawni³ okoliczno�ci sprawy,
o których powzi¹³ wiadomo�æ ze wzglêdu na wykonywane czynno�ci
notarialne, nie dopuszcza siê czynu zabronionego z art. 231 § 1 lub 2
k.k. i art. 266 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., lecz czynu z art.
266 § 1 lub 2 k.k. Ujawniaj¹c bowiem tajemnicê notarialn¹, notariusz nie
dope³nia ci¹¿¹cego na nim z mocy art. 18 § 1 pr. o not. obowi¹zku
zachowania wskazanych okoliczno�ci w tajemnicy, ale owo niedope³nie-
nie obowi¹zku (wynikaj¹ce z pos³u¿enia siê przez ustawodawcê okre�le-
niem �ujawnia�) mie�ci siê w dyspozycji art. 266 § 1 lub 2 k.k. i zachodzi
tu regu³a lex specialis derogat lex generalis.
Zrealizowanie znamion typu czynu zabronionego, o którym mowa

w art. 231 § 1 k.k., zagro¿one jest kar¹ pozbawienia wolno�ci do lat 3,
co oznacza, ¿e mo¿liwe jest zastosowanie dyspozycji art. 58 § 3 k.k.,
a nawet odst¹pienie od jej wymierzenia i orzeczenie �rodka karnego
w przypadkuwyst¹pienia przes³anekwymienionychwart. 59 k.k.Mo¿liwe
jest tak¿e warunkowe umorzenie postêpowania, oczywi�cie w sytuacji,
gdy bêd¹ ku temu spe³nione wszystkie przes³anki (art. 66 § 1 k.k.). Gdy
natomiast zajd¹ przes³anki do nadzwyczajnego z³agodzenia kary, bêdzie
mo¿na sprawcy wymierzyæ tylko karê grzywny lub karê ograniczenia
wolno�ci (art. 60 § 6 pkt 3 k.k.).
Typ czynu zabronionego, o którymmowawart. 231 § 2 k.k., zagro¿ony

jest kar¹ pozbawienia wolno�ci od roku do lat 10, co oznacza, ¿e w tym
wypadku nie mo¿e znale�æ zastosowania art. 58 § 3 k.k. Nie jest równie¿
dopuszczalne warunkowe umorzenie postêpowania. W sytuacji, gdy
wyst¹pi¹ przes³anki do nadzwyczajnego z³agodzenia kary, bêdzie mo¿na
sprawcy wymierzyæ karê grzywny, karê ograniczenia wolno�ci lub
pozbawienia wolno�ci od miesi¹ca do 11 miesiêcy (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.).
S¹d mo¿e orzec karê grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k., oczywi�cie
w sytuacji, gdy sprawca dopu�ci³ siê tego czynu w celu osi¹gniêcia
korzy�ci maj¹tkowej. Art. 33 § 2 k.k. stanowi bowiem, ¿e s¹d mo¿e
wymierzyæ grzywnê tak¿e obok kary pozbawienia wolno�ci wymienionej
w art. 32 pkt 3 k.k., je¿eli sprawca dopu�ci³ siê czynu w celu osi¹gniêcia
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korzy�ci maj¹tkowej lub korzy�æ tak¹ osi¹gn¹³. Poniewa¿ art. 231 § 2
k.k. przewiduje, i¿ czynu tego sprawca mo¿e dopu�ciæ siê tak¿e w celu
osi¹gniêcia korzy�ci osobistej, uznaæ nale¿y, ¿e w takim przypadku art.
33 § 2 k.k. nie znajduje zastosowania, bowiem nie jest spe³niona prze-
s³anka w nim wskazana, tj. dzia³anie w celu osi¹gniêcia korzy�ci maj¹t-
kowej.
Typ czynu zabronionego, o którymmowawart. 231 § 3 k.k., zagro¿ony

jest kar¹ grzywny, ograniczenia wolno�ci, pozbawienia wolno�ci do lat
2. W tym przypadku wymierzenie kary pozbawienia wolno�ci mo¿liwe
jest tylko w sytuacji, gdy inna kara nie mo¿e spe³niæ celów kary (art.
58 § 1 k.k.). Istnieje mo¿liwo�æ odst¹pienia od jej wymierzenia i orze-
czenie �rodka karnego na podstawie art. 59 k.k., a tak¿e warunkowe
umorzenie postêpowania (art. 66 § 1 k.k.).
Artyku³ 231 § 4 k.k. zawiera tzw. ustawow¹ klauzulê subsydiarn¹,

inaczejujêt¹ni¿nagrunciekodeksukarnegoz1969r.Klauzula taograniczona
zosta³a wy³¹cznie do typu czynu zabronionego, o którym mowa w art.
231 § 2 k.k. Zgodnie z przyjêtym rozwi¹zaniem art. 231 § 2 k.k. nie
stanowi podstawy odpowiedzialno�ci sprawcy, gdy oka¿e siê, ¿e zosta³y
zrealizowane znamiona typu czynu zabronionego, o którym mowa w art.
228 k.k. W konsekwencji, mimo realizacji znamion obu typów czynów
zabronionych, sprawca bêdzie odpowiada³ tylko za typ z art. 228 k.k.

2. Zagadnienia procesowe

Przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy �cigane jest z oskar¿enia publicznego,
tj. z urzêdu.
W sprawie o czyn z art. 231 § 1 i 3 k.k. nale¿y przeprowadziæ

�ledztwo, poniewa¿ zgodnie z tre�ci¹ art. 325b § 2 k.k. w sprawach o te
czyny nie prowadzi siê dochodzenia, a to powoduje, i¿ w³a�ciw¹ form¹
postêpowania przygotowawczego jest �ledztwo (art. 309 pkt 4 k.p.k.).
W sprawie o czyn z art. 231 § 2 k.k. równie¿ prowadzi siê �ledztwo,

albowiem ze wzglêdu na zagro¿enie tego czynu (pozbawienie wolno�ci
od roku do 10 lat) nie kwalifikuje siê on do prowadzenia w formie
dochodzenia (arg. ex art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.), a wiêc niezbêdne jest
przeprowadzenie �ledztwa (art. 309 pkt 4 k.p.k.).
Dodatkowo �ledcza forma postêpowania przygotowawczego, w od-

niesieniu do niektórych funkcjonariuszy publicznych, wynika z tre�ci art.
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309 pkt 2 i 3 k.p.k. Poniewa¿ jednak art. 115 § 13 k.k. nie pokrywa siê
wy³¹cznie osobami wymienionymi w art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k., niezbêdne
by³o zastrze¿enie, ¿e w odniesieniu do czynu zabronionego, o którym
mowa w art. 231 § 1 i 3 k.k., niezbêdna jest �ledcza forma postêpowania
przygotowawczego, poniewa¿ waga i charakter tych czynów wymagaj¹
przeprowadzenia �ledztwa.
�ledztwo prowadzi prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.). Prokurator mo¿e

powierzyæ policji przeprowadzenie �ledztwa w ca³o�ci lub w okre�lonym
zakresie albo dokonanie poszczególnych czynno�ci �ledztwa; w wypad-
kach okre�lonych w art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k. mo¿na powierzyæ policji
jedynie dokonanie poszczególnych czynno�ci �ledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.).
Powierzenie przeprowadzenia �ledztwa w ca³o�ci lub w czê�ci nie

mo¿e obejmowaæ czynno�ci zwi¹zanych z przedstawieniem zarzutów,
zmian¹ lub uzupe³nieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz
zamkniêciem �ledztwa. Jednak w wypadkach niecierpi¹cych zw³oki,
w szczególno�ci gdy mog³oby to spowodowaæ zatarcie �ladów lub do-
wodów przestêpstwa, mo¿na przes³uchaæ osobê podejrzan¹ o pope³nienie
przestêpstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
oprzedstawieniu zarzutów, je¿eli zachodz¹warunki do sporz¹dzenia takiego
postanowienia. W takim przypadku przes³uchanie zaczyna siê od przed-
stawienia tre�ci zarzutu (art. 311 § 3 k.p.k.). Policja, przeprowadzaj¹ca
�ledztwo w okre�lonym zakresie, mo¿e dokonaæ innych czynno�ci ni¿
te wskazane przez prokuratora, je¿eli wy³oni siê taka potrzeba (art. 311
§ 4 k.p.k.). Prokurator mo¿e zastrzec do osobistego wykonania jak¹kol-
wiek czynno�æ �ledztwa, a w szczególno�ci czynno�ci wymagaj¹ce
postanowienia (art. 311 § 5 k.p.k.).
Powierzenie policji lub innemu organowi przeprowadzenia �ledztwa

w ca³o�ci mo¿e nast¹piæ w szczególno�ci wtedy, gdy zachodzi koniecz-
no�æ korzystania ze znajduj¹cych siê w ich dyspozycji �rodków opera-
cyjno-technicznych (§ 146 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo-
�ci z dnia 24 marca 2010 r. � Regulamin wewnêtrznego urzêdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury76). Powierzenie
policji lub innemu organowi przeprowadzenia �ledztwa w ca³o�ci lub

76 Dz.U. z 2010 r. Nr 49, poz. 296.
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w okre�lonym zakresie albo dokonania poszczególnych czynno�ci �ledz-
twa nastêpuje w formie zarz¹dzenia (§ 146 ust. 2 cytowanego rozporz¹-
dzenia). Zarz¹dzenie prokuratora jest niezaskar¿alne (arg. ex art. 459 § 1
i 2 k.p.k.).
W sytuacji, gdy osob¹ podejrzan¹ o czyn z art. 231 k.k. jest notariusz,

istnieje mo¿liwo�æ powierzenia �ledztwa w ca³o�ci policji lub innemu
organowi (np. Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego � arg. ex art. 311
§ 1 k.p.k. i art. 312 pkt 1 k.p.k.). Nie znajduje tu bowiem zastosowania
wy³¹czenie, o którym mowa w art. 311 § 2 in fine k.p.k., bowiem art.
309 pkt 2 i 3 k.p.k., do którego odwo³ano siê w art. 311 § 2 in fine
k.p.k., nie odnosi siê do notariusza. W konsekwencji zawarte w tym
przepisiewy³¹czeniemo¿liwo�cipowierzenia �ledztwawca³o�cinieznajduje
zastosowania w sytuacji, gdy osob¹ podejrzan¹ o czyn z art. 231 k.k.
jest notariusz. Takie wy³¹cznie ustawodawca przewidzia³ np. w przypad-
ku, gdy osob¹ podejrzan¹ jest sêdzia, prokurator lub te¿ funkcjonariusz
policji,Agencji BezpieczeñstwaWewnêtrznego czy te¿ Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Katalog podmiotowy zawarty w art. 311 § 2 in fine
k.p.k. jest zamkniêty i nie podlega wyk³adni rozszerzaj¹cej, jak ka¿dy
przepis o charakterze wyj¹tkowym (exceptiones non sunt extendendae)77.
To od decyzji prokuratora zale¿y, czy powierzy �ledztwo do prowa-

dzenia w ca³o�ci czy te¿ w czê�ci albo jedynie dokonanie poszczególnych
czynno�ci �ledztwa (arg. ex art. 311 § 2 k.p.k.).

77 L. M o r a w s k i, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów, Toruñ 2002, s. 253-256.


