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1. Zagadnienia materialnoprawne

Czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 231 k.k., nalezy do tzw.
przestepstw stuzbowych. W doktrynie okre§lany jest mianem naduzycia
wiladzy!' lub tez naduzycia funkcji publicznej’. W orzecznictwie rowniez
okreslane jest ono jako przestepstwo naduzycia wiadzy® lub przestepstwo
naduzycia stuzbowego.

Jak podniesiono w orzecznictwie, typ przestepstwa, nazywanego
w literaturze przestgpstwem naduzycia wladzy publicznej czy tez prze-
stepstwem naduzycia stuzbowego, w zblizonej do aktualnie stypizowanej
w art. 231 § 1 kk. formie, wystgpowat zarowno w kodeksie karnym
z 1932 r. (art. 286 § 1), jak i w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 246
§ 1). Kolejnym zmianom podlegaty tylko pojecia: w miejsce pojecia ,,urzed-
nik”, uzywanego w kodeksie karnym z 1932 r., kodeksy karne z 1969 r.

'M.in. 0.G6rniok, [w:]0.Gorniok, W.Kozielewicz, E.Ptywaczew-
ski,B.Kunicka-Michalska,R.Zawtocki,B.Michalski,J.Skorupka,Ko-
deks karny. Komentarz, t. 11, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 81.

*M.Siewierski,[w:]J.Bafia,K. Miodunki,M.Siewierski,Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 572.

> M.in. wyrok SN z 4 stycznia 2002 r., Il KKN 309/99, Prokuratura i Prawo 2002,
nr 9, poz. 6.
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i z 1997 r. uzywaja pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”, w miejsce za$
zwrotu ,,przekraczajac swa wladze” (k.k. z 1932 1.), kodeks karny z 1969 r.
uzywat zwrotu ,,przekraczajac swe uprawnienia”, a obecnie obowiazujacy
uzywa zwrotu ,,przekraczajac swoje uprawnienia”; w obecnym brzmieniu
art. 231 § 1 k.k. powtarza tez sformulowanie zawarte w art. 286 § 1
k.k. z 1932 1. ,,na szkodg interesu publicznego lub prywatnego”, podczas
gdy kodeks karny z 1969 r. uzywat sformulowania ,,na szkod¢ dobra
spotecznego lub jednostki”. Zmiany tych poje¢ Iub sformutowan nie
naruszyly istoty konstrukcji omawianego przest¢pstwa, co pozwala na
przyjecie, ze generalnie poglady doktryny wypracowane na podstawie
poprzednich regulacji nie stracity na aktualnosci. Cechg aktualnosci nalezy
przypisa¢ rowniez pogladom wyrazanym przez Sad Najwyzszy*.

Okreslenie przestepstwa z art. 231 k.k. jako przestgpstwa ,,naduzycia
wladzy publicznej” znajduje uzasadnienie w redakcji art. 115 § 13 k.k.,
definiujacego pojecie funkcjonariusza publicznego, albowiem za funkcjo-
nariuszy publicznych kodeks karny z 1997 r. uznaje wytacznie tych
funkcjonariuszy, ktorzy reprezentuja szeroko rozumiang wtadze publiczna
(m.in. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, sedzia, tawnik, prokurator,
notariusz, osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze peni
wylacznie czynno$ci ustugowe).

W doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 231 k.k., dobrem chronionym jest prawidtowe
i niezaktdcone funkcjonowanie instytucji panstwowej lub samorzadu te-
rytorialnego i zwiazany z tym autorytet wiadzy publicznej®. Niewatpliwie
jest to okreslenie trafne, bowiem sprawca — funkcjonariusz publiczny
przekracza swe uprawnienia lub nie dopehia ciazacych na nim obowiaz-
kéw, a to oznacza, iz bedac wyposazonym przez panstwo w pewien
zakres uprawnien i obowiazkéw, zawodzi zaufanie, ktorym zostat obda-

4 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53).

SA.Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231 kodeksu karnego, [w:] A.Bar -
czak-Oplustil, G.Bogdan, Z.Cwiakalski, M.Dabrowska-Kardas,
P.Kardas,J. Majewski,J. Raglewski,M.Rodzynkiewicz,M.Szewczyk,
W.Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11, Komentarz do art. 117-277
k.k., Krakow 2006; A. M arek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 612.
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rzony w wyniku powierzenia mu okreslonej funkcji, w nastepstwie czego
instytucja publiczna, ktdra reprezentuje, nie dziata w sposdéb wymagany
prawem (tj. nie dziala w sposob legalny).

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze art. 231 k.k. chroni¢ ma
przed zamachami ,,od wewnatrz”, a wigc przed zamachami dokonywa-
nymi przez osoby reprezentujace instytucje panstwowa lub samorzadowa,
a szerzej — przez osoby wyposazone we wiadze publiczna, a przez to
zabezpieczad te instytucje czy tez wykonywanie wiadzy publicznej przed
zamachami na prawidlowos$¢ ich funkcjonowania badz tez wypetniania
wladzy publicznej przez osoby obdarzone okre§lonym zakresem upraw-
nien 1 obowiazkéw, a z drugiej sta¢ na strazy prawidtowego wykonywania
natozonych na nie zadan®. Nieprawidtowe — sprzeczne z prawem dziatanie
tych 0s6b negatywnie rzutuje na wizerunek danego organu czy tez re-
alizacj¢ obowiazkéw z zakresu wiadzy publicznej, a przez to réwniez
i panstwa, ktore wyposazylo dana osobe w pewien zakres wiladztwa
publicznego.

Trafnie zatem zwraca si¢ w doktrynie uwagg, ze przestepstwo nad-
uzycia wladzy godzi w autorytet oraz w zaufanie spoteczne do reprezen-
towanych przez danego funkcjonariusza publicznego wladz i instytucji’.

W doktrynie wystepuje rowniez stanowisko, ze bezposrednim przed-
miotem ochrony prawnej przepisu art. 231 k.k. jest prawidtowosé
wykonywania uprawnien lub obowiazkow przez funkcjonariusza publicz-
nego w zakresie zagwarantowania ochrony interesu publicznego lub
prywatnego®.

Trzeba wszak zauwazy¢, ze definicja funkcjonariusza publicznego
obejmuje notariusza, ktory nie wykonuje swych obowiazkow w ramach
LHinstytucji panstwowej” czy tez ,,instytucji samorzadu terytorialnego”,
nalezy wigc przyjac, iz w tym przypadku dziatanie przestepne skierowane
jest przeciwko prawidlowemu wykonywaniu wiadzy publicznej w zakre-
sie, w jakim prawo naktada na notariusza prawa i obowiazki, czyniac go

SM.Bojarski,[w:]M.Bojarski,J.Giezek,Z. Sienkiewicz Prawo karne
materialne. Czes¢ ogdlna i szczegolna, Warszawa 2000, s. 475.

7A.Marek, Prawo..., s. 616.

8 S. H o ¢, Odpowiedzialnos¢ karna za naduzycie wiadzy, Wojskowy Przeglad Praw-
niczy 2005, nr 4, s. 47 1 nast.
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podmiotem wiadzy publicznej, a przez to podmiotem zaufania publiczne-
go. Powyzsze znajduje pelne umocowanie w tresci art. 2 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie® (notariusz w zakresie dokonywania
czynnosci notarialnych dziala, jako osoba zaufania publicznego, korzy-
stajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym), jak row-
niez z § 2 tego przepisu, z ktérego wynika, Ze czynnosci notarialne dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu urzgdo-
wego. W doktrynie trafnie zwraca si¢ uwage, ze notariusz dziata w sferze
wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz jest przedstawicielem (reprezentan-
tem) wladzy panstwowej'.

Przez pojecie ,,interesu”, uzyte w art. 231 k.k., rozumie si¢ wszelkie
mozliwe dobro, materialne i idealne, obecne 1 przyszle, byleby dobro to
bylo uznane przez panstwo (wyraznie lub domniemanie) lub traktowane
jako czynnik wspotzycia spotecznego. Interesem publicznym jest interes
og6tu obywateli lub pewnych grup spotecznych, choéby niezrzeszonych,
a dalej interes zrzeszen prawa publicznego, wladz 1 urzedow panstwo-
wych oraz samorzadowych interes dozwolonych organizacji, czyli interes
zbiorowy organizacji spotecznej, panstwa lub samorzadu albo w ogole
zycia spotecznego!’.

Pojecie interesu publicznego jest wielowymiarowe. Obejmuje ono przede
wszystkim kwestie z szeroko rozumianej sfery funkcjonowania instytucji
publicznych, w tym instytucji panstwa'. Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie
do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako pewnej calosci, szczegélnie z funkcjonowaniem pod-
stawowej struktury panstwa'’.

Grozaca szkoda, o ktorej mowa w art. 231 § 1 k.k., moze mieé
zarowno charakter majatkowy (np. uszczuplenie mienia jednostki samo-

 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 (dalej: pr. o not.).

YA.Oleszko, Prawo o notariacie, Krakow 2006, s. 23; E.Drozd, CzW.Sala-
gierski, O potrzebie zmiany sytuacji notariusza jako platnika opfaty skarbowej, [w:]
[w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego Poznan-Kluczbork 1996,
s. 29.

1" Zob. szerzej L.Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 17.

12’ Wyrok WSA w Warszawie z 13 kwietnia 2006 r., V. SA/Wa 1/06 (LEX nr 256459).

13 Wyrok WSA w Warszawie z 15 marca 2005 r., [T SA/Wa 2225/04 (LEX nr 189180).
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rzadu terytorialnego), jak i niemajatkowy'*. Moze to by¢ zatem szkoda
moralna, np. polegajaca na uszczerbku zaufania publicznego do danej
instytucji, ktorej funkcjonariusz (np. burmistrz miasta) zrealizowat zna-
miona czynnosciowe, jak rowniez dotyczy¢ moze sfery moralnej, prestizu
pokrzywdzonego, interesow rodzinnych, warunkéw zyciowych itp.'s

Art. 231 k.k. wskazuje, ze dziatanie na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego ma by¢ nastgpstwem przekroczenia uprawnien lub nie-
dopetnienia obowiazkéw (znamiona czynnos$ciowe). Zachowanie spraw-
cy moze zatem polega¢ na dziataniu (przekroczenie uprawnien), jak tez
na zaniechaniu (niedopetnienie obowiazkow).

W doktrynie wyrazono poglad, ze znamig ,,dziata na szkod¢” nalezy
rozumie¢ w taki sposob, iz w wyniku zachowania si¢ sprawcy pojawia
sie¢ powaznie niebezpieczenstwo powstania takiej szkody'®. Wskazane nie-
bezpieczenstwo nalezy zatem traktowa¢ jako skutek zachowania si¢ spraw-
cy, a grozaca szkoda musi by¢ konkretna, a nie abstrakcyjna!’. Warto tu
wskazac, ze w uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 2002 r. Sad Najwyzszy
wyraznie podniost, iz do przypisania przestgpstwa niedopetnienia obowiaz-
koéw (przekroczenia uprawnien — Cz.P. Klak) niezbgdnym elementem jest
wystapienie rzeczywistego narazenia na szkod¢ w wyniku konkretnego
zaniedbania (przekroczenia uprawnien — Cz.P. Ktak)'®. Tym samym, wedtug
tej koncepcji, niebezpieczenstwo powstania takiej szkody musi by¢ realne.
W konsekwencji w orzecznictwie przyjmowano, ze do przypisania danej
osobie popelnienia tego czynu niezbedne jest ustalenie zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego migdzy stosowanym przez sprawce sposobem dziatania
(przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow) a grozaca chro-
nionym interesom szkoda'®. Jak podnosi si¢ w doktrynie, dziatanie na

4 Uchwata SN z 23 czerwca 1992 1., | KZP 21/92 (OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63).

5A.Zoll,[w:]G.Bogdan,K.Buchata,Z.CwiakalskiM.Dabrowska-
Kardas, P.Kardas, . Majewski, M\Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wroébel,A.Zoll,Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakow 1999, s. 778.

1 A.Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe i tapownictwo, Warszawa 1972, s. 56
1 nast.

70.Gorniok, [w:] 0.Gérniok, W.Kozielewicz, E.Ptywaczewski,
B.Kunicka-Michalska,R.Zawtocki,B.Michalski,J.Skorupka,Kodeks
karny..., s. 82.

18 Postanowienie SN z 9 grudnia 2002 r., IV KKN 519/99 (LEX nr 75505).

1 Wyrok SN z 4 listopada 1963 r., III K 417/60 (niepubl.), cyt. za: O.Gdérniok,
[w:]O.Gorniok,W.Kozielewicz E.Ptywaczewski,B.Kunicka-Michal-
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szkod¢ interesu publicznego lub prywatnego stanowi zatem charaktery-
styke nie tylko samego zachowania sprawcy, ale takze opis jego skutku,
co determinuje materialny charakter przestepstwa stypizowanego w art.
231 k.k. Oznacza to, ze ewentualne przekroczenie uprawnien lub niedo-
pehienie obowiazkow prowadzi¢ musi do skutku w postaci wystapienia
konkretnego niebezpieczenstwa powstania szkody (o charakterze przede
wszystkim majatkowym, ale takze niemajatkowym) dotykajacej interesu
publicznego lub prywatnego®. Koncepcja ta zatem zaklada, ze przestep-
stwo, o ktorym mowa w art. 231 § 11 2 k.k., ma charakter materialny.

Zgodnie z innym pogladem dokonanie przestgpstwa z art. 231 k.k.
W jego typie podstawowym nie wymaga spowodowania efektywnej szkody,
a jedynie sprowadzenie realnego niebezpieczenstwa jej nastapienia — jest
to wiec przestepstwo formalne z narazenia®'. Nie jest wiec niezbedne, aby
wskazana szkoda zaistniata, wystarczy, ze sprawca stworzyt warunki do
jej powstania, a jego zachowanie wskazuje na powazne (realne) niebez-
pieczenstwo jej wystapienia??. Koncepcja ta zatem zaktada takze, ze
niebezpieczenstwo wystapienia szkody musi by¢ realne (rzeczywiste,
powazne), ale przyjmuje, iz owo niebezpieczenstwo nie jest skutkiem
dziatania sprawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2007 r. uznal, ze wystgpek
stypizowany w art. 231 § 1 k.k. (jak rowniez w § 2 — Cz.P. Klak) stanowi
przestgpstwo formalne, dla ktérego powstania nie wymaga si¢ konkret-
nego zagrozenia®, powolujac si¢ w tym judykacie takze na poglady
wyrazone w orzecznictwie 1 w doktrynie. Tak rowniez przyjmuje A. Zoll,
ktory uznal, iz przestgpstwa okreslone w art. 231 § 1 1 2 k.k. maja
charakter formalny. Zdaniem tego autora samo powstanie szkody, a nawet
jej konkretne bezposrednie niebezpieczenstwo, nie jest znamieniem tych
czynow zabronionych — oba te typy przestgpstw mozna okresli¢ jako

ska,R.Zawtocki,B.Michalski,J.Skorupka, Kodeks karny..., s. 82; wyrok SN
z 22 lutego 1983 r., IV KR 359/82 (OSP 1985, nr 2, poz. 37).

2 J.Giezek, Odpowiedzialnosé karna w swietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent
2006, nr 3, s. 9 1 nast.

21'S. Ho ¢, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 47 i nast.

2 A.Marek, Prawo..., s. 617.

2 Wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK 93/07 (LEX nr 265807).
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przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo?. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze SN od 2002 r. reprezentuje konsekwentny poglad, iz dziatanie
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyka
skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy, a samo powstanie szkody nie jest
znamieniem tego czynu zabronionego®.

Nalezy opowiedziec si¢ za teza wyrazona przez Sad Najwyzszy i A. Zolla,
iz wystepek, o ktorym mowa w art. 231 § 1 kk. (jak réwniez w § 2),
stanowi przest¢pstwo formalne, a zarazem jest to przestgpstwo abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Z art. 231 § 1 k.k. nie mozna
bowiem wyinterpretowac, ze niebezpieczenstwo powstania szkody, o kto-
rym mowa w tym przepisie, musi mie¢ charakter realny (konkretny),
a wigc nie moze to by¢ abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo
powstania szkody, jak tez, iz ,,dziatanie na szkod¢” to skutek zachowania
sprawcy. Wrecz przeciwnie, wzglad na ochrong prawidlowego dziatania
instytucji panstwowej i samorzadowej nakazuje przyjac, ze zabronione jest
zachowanie, ktore stwarza abstrakcyjne (nawet) niebezpieczenstwo
powstania szkody — juz takie zachowanie rzutuje bowiem na prawidto-
wo$¢ funkcjonowania danej instytucji. Skoro instytucje publiczne musza
funkcjonowac zgodnie z prawem, to niezbedne jest stworzenie realnych
gwarancji urzeczywistniajacych to zalozenie, a w konsekwencji nawet
potencjalne niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody przez nieprawidtowe
zachowanie funkcjonariusza publicznego wymaga zdecydowanej reakcji
ze strony panstwa.

Przyjecie pogladu prezentowanego przez A. Zolla i Sad Najwyzszy,
ze przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k., ma charakter
formalny, ma okreslone skutki praktyczne — w przypadku, kiedy zacho-
wanie sprawcy doprowadzi do naruszenia jakiegokolwiek dobra chronio-

%A.Zoll,[w:]G.Bogdan,K.Buchata,Z.Cwiakalski,M.Dabrowska-
Kardas, P.Kardas, J.Majewski, M\Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wrobel, A.Zoll, Kodeks karny..., s. 780.

2 Wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01 (LEX nr 74484) postanowienie
SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03 (OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 53); wyrok SN z 19 listopada
2004 r., IIT KK 81/04 (OSNwSK 2004), poz. 2127; wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK
93/07 (LEX nr 26580).
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nego prawem, wskazana jest kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim
przepisem, ktory typizuje przestepstwo skutkowe?.

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci fakt, ze materialny charakter
ma czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 231 § 3 kk., gdyz zna-
mieniem tego czynu jest wyrzadzenie istotnej szkody?’. Tym samym brak
wystapienia takiej szkody powoduje, iz nie jest mozliwe przypisanie dane;j
osobie czynu zabronionego, o ktorym mowa w tym przepisie, uzasadnia¢
moze natomiast pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?.

Kodeks karny, co oczywiste, nie definiuje pojecia uprawnien i obo-
wiazkéw funkcjonariusza publicznego. W tym zakresie niezbgdne jest
siggnigcie do przepisow prawnych, regulujacych te zagadnienia, a wigc
okreslajacych zakres uprawnien i obowiazkéw danego funkcjonariusza
publicznego.

Do stwierdzenia, Zze znamiona czynno$ciowe zostaly zrealizowane,
niezbedne jest ustalenie tresci 1 zakresu ciazacych na sprawcy obowiaz-
kow oraz przystugujacych mu uprawnien®. Trafne jest w zwiazku z tym
twierdzenie, iz w wypadku tego typu czynu zabronionego konieczne jest
wigc kazdorazowe ustalenie, jakie jest zrodto uprawnienia lub obowiazku
funkcjonariusza publicznego do podjgcia okre§lonych dziatan, okreslenie
tre$ci uprawnienia lub obowiazku, a w wypadku gdy na funkcjonariuszu
publicznym ciazy dany obowiazek dziatania, takze ustalenie chwili aktu-
alizacji obowiazku. Dopiero tak okreslony zakres bezprawnosci, odnie-
siony w przypadku art. 231 k.k. do przekroczenia uprawnienia lub nie-
dopetienia obowiazku, pozwala na ustalenie, czy dane zachowanie mozna,
ze wzgledu na realizacj¢ znamienia dziatania na szkodg interesu publicz-
nego lub prywatnego, uzna¢ za karalne®. Jest to jednak tylko czesé¢
obowiazku organu procesowego. Jak podkreslit SN w wyroku z 3 lutego

% M.Kulik, [w:] M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik,
M.Mozgaw a, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 453.

77 7Zoll,[w:]G.Bogdan,K.Buchata,Z.Cwiakalski,M.Dabrowska-
Kardas, P.Kardas, J.Majewski, M\Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wrobel, A.Zoll, Kodeks karny..., s. 780.

8 Tamze.

2 Wyrok SN z 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77.

M. Bielski, Odpowiedzialnosé karna sedziego za przestepstwo urzednicze niedo-
pelnienia prawnego obowiqzku zawiadomienia o popeinieniu przestepstwa sciganego
z urzedu, Przeglad Sadowy 2007, nr 6, s. 37 i nast.
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2005 r., podstawowym obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe o tzw.
przestepstwa naduzycia wladzy jest szczegolowe ustalenie zakresu obo-
wiazkdw 1 uprawnien oskarzonych, a nastgpnie odniesienie tych obowiaz-
kéw 1 uprawnien do konkretnie zaistniatej sytuacji, w ktorej znalazt sig
funkcjonariusz w styczno$ci z interesem publicznym lub prywatnym.
Tym samym niedopuszczalne jest ograniczenie si¢ jedynie do ustalenia
ogo6lnych obowiazkoéw lub uprawnien zwiazanych z danym stanowiskiem
lub peliona funkcja przez oskarzonego®!.

W doktrynie zaznacza sig, ze zrodta obowiazkow sa rozne w zalez-
nosci od ogolnego, szczegdlnego lub indywidualnego charakteru obo-
wiazkow.

W przypadku ogdlnego charakteru obowiazku jego zrodtem sa z reguly
przepisy prawne odnoszace si¢ do wszystkich funkcjonariuszy lub po-
wtarzajace si¢ w zbiorach dotyczacych ich poszczegoélnych kategorii.
Obowiazki szczegolne ujgte sa w zbiorach przepisow regulujacych dzia-
lalno$¢ poszczegdlnych rodzajow stuzb i w poréwnaniu z obowiazkami
o charakterze ogélnym sa konkretniej okre§lone. Natomiast obowiazki
indywidualne ujgte sa jeszcze szczegdlowiej niz obowiazki o charakterze
szczegdlnym. Ujete sa one w regulaminach, instrukcjach, poleceniach
stuzbowych wykonania okre§lonych czynnosci (zadan) przez konkretna
osobg, podziatach zadan w ramach jednostek organizacyjnych i samo-
rzadu terytorialnego®. Moga wynika¢ réwniez z regulacji zawartych
w umowach o praceg®® czy tez w zbiorach etyki zawodowej, majacych
charakter przepisow wewngtrznie (tj. w danej strukturze) obowiazuja-
cych (np. Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza)*.

Obowiazki danego funkcjonariusza publicznego moga rowniez wyni-
ka¢ z samej istoty urzedowania®, tj. z charakteru zajmowanego stano-

3L Wyrok SN z 3 lutego 2005 r., WA 25/04 (OSNwSK 2005, nr 1, poz. 303).

32W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawnq pracownikéw paristwowych, t. 11,
Poznan 1968, s. 105 i nast; O.Goérniok, [w:] O.Gorniok, W.Kozielewicz,
E.Ptywaczewski,B.Kunicka-MichalskaR.Zawtocki,B.Michalski,
J.Skorupka, Kodeks karny..., s. 83.

B L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 277.

3 J.Giezek, Odpowiedzialnosé karna..., s. 9 i nast.

3 0.Goérniok, [w:] O.Gorniok, W.Kozielewicz, E.Ptywaczewski,
B.Kunicka-Michalska,R. Zawtocki,B.Michalski,J. Skorupka, Kodeks
karny..., s. 83.
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wiska, z charakteru wykonywanej funkcji lub czynnosci czy tez z ogol-
nych zasad sprawowania funkcji (obowiazkow stuzbowych)*. Stanowi-
sko to afirmuje rowniez Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze dla istoty prze-
stepstwa z art. 286 k.k. z 1932 r. (obecnie art. 231 k.k.) bynajmniej nie
jest wymagane stwierdzenie w dziataniu urzednika faktu przekroczenia
jakichkolwiek przepisow stuzbowych, nie wszystkie bowiem jego obo-
wiazki sa okreslone w przepisach, lecz moga wynika¢ z samej istoty
urzgdowania i charakteru zajmowanego stanowiska®’. A. Zoll, precyzujac
pojecie ,,istota urzgdowania”, wskazuje, ze uprawnienia i obowiazki moga
wynikaé takze z ogoélnych zasad postgpowania z okre§lonym dobrem
prawnym, opartych na wiedzy i do§wiadczeniu — np. obowiazki doty-
czace zabezpieczenia materialow trujacych®®. Sad Najwyzszy takze pre-
zentuje stanowisko, iz mozliwe jest okreSlenie obowiazkéw w oparciu o
standardy postepowania z danym dobrem®. Trafnie zatem w doktrynie
prezentuje si¢ poglad, ze przestepstwo naduzycia wladzy w postaci nie-
dopetnienia obowiazkéw zachodzi zarowno w sytuacji niewykonania, jak
i nienalezytego wykonania przez sprawce takich czynnosci, ktore w danych
okolicznosciach zobowiazany byt podjac albo ktore zostaty mu zlecone,
jako nalezace do wiasciwego zakresu dziatania®.

Niedopehienie obowiazku polega na zaniechaniu podjgcia takich czyn-
no$ci, ktore w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i regutami postgpowania, nalezato podjac*!.

Znamig czynnosciowe ,,niedopelienia obowiazku” moze polega¢ na
calkowitym niewypetnieniu obowiazku lub na czg¢§ciowym jego niezre-
alizowaniu (tj. nienalezytym, niepelnym, fragmentarycznym wykonaniu),
a takze na aktywnym zachowaniu, mimo ze przepisy nakazuja powstrzy-

¥ M.Siewierski, [w:] J.Bafia, KMiodunki, M.Siewierski, Kodeks
karny..., s. 573.

37 Wyrok SN z 10 pazdziernika 1946 r., K 1292/46 (DPP 1947, nr 11).

BA.Zoll,[w:]G.Bogdan,K.Buchata,Z Cwiakalski,M.Dabrowska-
Kardas, P.Kardas, J.Majewski, M\Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wrobel, A.Zoll, Kodeks karny..., s. 778.

¥ Zob. m.in. wyrok SN z 3 sierpnia 2006 r., WA 23/06 (OSNwSK 2006, poz. 1539).

“M.Siewierski, [w:] J.Bafia, KMiodunki, M.Siewierski, Kodeks
karny..., s. 572.

4 'Wyrok SN z 10 grudnia 2002 r., IV KKN 667/99 (LEX nr 74384).
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manie si¢ od danego dziatania. Stad tez niedopenienie obowiazku moze
polega¢ np. na zaniechaniu przeprowadzenia kontroli wlasciwego funk-
cjonowania danego podmiotu w sytuacji, gdy istniaty podstawy do przy-
jecia, iz moze on nie funkcjonowaé tak jak nalezy*>. W odniesieniu do
notariusza ,,niedopelnienie obowiazku” w rozumieniu art. 231 k.k. moze
polegac na: braku stwierdzenia tozsamosci 0sob bioracych udziat w czyn-
nosci przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej (tego wymaga art. 85 § 1
pr. o not.); braku odczytania aktu notarialnego (tego wymaga art. 94 § 1
pr. o not.); sporzadzenia protokotu walnego zgromadzenia stowarzyszenia
bez zachowania formy aktu notarialnego (tego wymaga art. 104 § 4 pr.
0 not.); niesporzadzeniu protokohu przyjecia depozytu (tego wymaga art.
108 § 2 pr. o not.).

W ocenie, czy doszto do niedopetnienia obowiazkow, pomocne moze
by¢ odwotanie si¢ do wzorca normatywnego, a wigc wynikajacego
z regulacji prawnych, ,,dobrego funkcjonariusza publicznego”, doprecy-
zowanego w zalezno$ci od konkretnego przypadku jako wzorzec ,,do-
brego policjanta”, ,,dobrego posta”, ,,dobrego prezydenta miasta”, ,,do-
brego ordynatora”, ,,dobrego zotnierza”, ,rzetelnego notariusza” itp.*
Oczywiscie w sytuacji, gdy przepis prawa jednoznacznie przesadza o tresci
obowiazku, wskazujac w jaki sposob obowiazek powinien by¢ zrealizo-
wany, wystarczajace jest odwotanie si¢ do danej regulacji. Wzorzec np.
,Izetelnego notariusza” przydatny jest w sytuacji, gdy przepis prawa jedynie
W sposob ogodlny formutuje obowiazek, niezbedne jest wigc ustalenie, jak
postapitby ,,wzorcowy” notariusz w danej sytuacji, celem ustalenia obiek-
tywnego miernika oceny zachowania notariusza w danym przypadku.

Znami¢ czynnosciowe ,,przekroczenia uprawnien” jest zrealizowane
wowczas, gdy dany funkcjonariusz publiczny dokona czynnosci (dzia-
lanie), ktora lezy poza zakresem jego uprawnien (nie nalezy do jego
kompetencji — np. wtedy, gdy dany funkcjonariusz podejmie czynno$é
pozostajaca w kompetencji kierownika organu lub urzedu, ktérym nie
jest). Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej funkcjonariusz publiczny

“A.Zoll,[w:]G.Bogdan,K.Buchata,Z.Cwiakalski,M.Dabrowska-
Kardas, P.Kardas, J.Majewski, M\Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wrobel, A.Zoll, Kodeks karny..., s. 779.

“ A.Barczak-Oplustil, Komentarz..., teza 7 do art. 231.
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podejmuje czynnosci, ktore prawo zakazuje mu podjac. Na przyktad
notariuszowi nie wolno dokonywaé¢ czynnoSci notarialnych, ktore do-
tycza samego notariusza czy tez jego krewnych lub powinowatych (art.
84 § 1 pkt 11 3 pr. o not.), niec wolno mu tez dokonywaé czynnos$ci
notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnosci notarialnej
ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. We wskazanych przypadkach, ze
wzgledu na fakt, Zze przepis prawa zakazuje dokonania czynnosci nota-
rialnej, jej dokonanie stanowi¢ bgdzie ,,przekroczenie uprawnien” w ro-
zumieniu art. 231 k.k., jako ze z mocy ustawy notariusz dokona¢ danej
czynnosci nie moze, nie jest wigc w takim przypadku uprawniony do
jej dokonania.

»~Przekroczenie uprawnien” wystepuje rowniez wtedy, gdy sprawca
dziata w ramach kompetencji, ale niezgodnie z ich trescia, tj. wymogami
warunkujacymi podjecie dziatania, np. podejmuje czynnosci, co do kto-
rych nie ma podstawy faktycznej* (np. komornik zajmie ruchomosci
u osoby, ktora nie jest dluznikiem®). Na te¢ ostatnia mozliwos$¢ zwrocit
uwag SN w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., w ktorym uznal, ze
przekroczenie uprawnien moze polega¢ takze na podjgciu dziatania w ra-
mach kompetencji, lecz niezgodnie z ich prawnymi uwarunkowaniami*.
W odniesieniu do notariusza moze to polega¢ np. na stwierdzeniu zgod-
nosci kopii z oryginalem w sytuacji, gdy oryginal nie zostal notariuszowi
okazany —tj. poswiadczeniu zgodnosci kopii z oryginatem bez zapoznania
si¢ z tre§cia oryginalu, czy tez poswiadczeniu pozostawania osoby przy
zyciu w sytuacji, gdy notariusz uczyni to bez kontaktu z dana osoba —
zgodnie z trescig art. 100 pr. o not. pozostawanie przy zyciu lub w okre-
Slonym miejscu danej osoby poswiadcza notariusz w razie stawiennictwa
tej osoby w kancelarii notariusza albo w razie przekonania si¢ o tym fakcie
przez notariusza poza kancelaria. Jezeli wigc notariusz nie zapozna si¢
z oryginalem dokumentu lub nie ustali osobiscie, czy dana osoba zyje,
wydanie przez niego po$wiadczenia jest niedopuszczalne. Obiektywnie

“#J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002,
s. 445; A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 437.

$0.Chybinski,[w:]O.Chybinski,W.Gutekunst,W. Swida, Prawo karne.
Czes¢ szczegdlna, Wroctaw-Warszawa 1971, s. 375.

4 Wyrok SN z 28 listopada 2006 r., IIT KK 152/06 (OSNKW 2007, nr 2, poz. 15).
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jest uprawniony do wydania poswiadczenia zgodnosci kopii z oryginatem
czy tez pozostawania danej osoby przy zyciu (art. 96 pkt 2 i 4 pr. o not.),
we wskazanych przypadkach brak jest jednak podstawy faktycznej, aby
dokona¢ poswiadczenia w rozumieniu art. 96 pr. o not.

W doktrynie podkresla si¢, ze przekroczenie uprawnien zachodzi¢
moze tylko w tej dziedzinie tej dziatalnosci stuzbowej 1 obejmowac tylko
te czynnosci, ktdre maja charakter stuzbowy i dotycza oséb lub dobr,
w stosunku do ktérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publicz-
ny*.

Poglad ten zaakceptowal Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku
z dnia 5 wrzes$nia 2002 r. uznat, ze dziatanie nielezace w ramach uprawnien
musi pozostawa¢ w zwiazku z pelniong przez danego funkcjonariusza
publicznego funkcja i stanowi¢ wykorzystanie wynikajacych z niej upraw-
nien®,

Strona podmiotowa czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 231
§ 1 kk., obejmuje oba rodzaje umyslnosci (zamiar bezposredni i zamiar
wynikowy)®. Zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega
takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okre-
$lonego typu przestepstwa™.

Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy sprawca chce popehié czyn
zabroniony, czyli obejmuje on swoja $wiadomoscia wszystkie znamiona
tego czynu. Natomiast zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy sprawca
mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego przewiduje i na to si¢ godzi
(art. 9 § 1 kk.).

Istota zamiaru ewentualnego sprowadza si¢ wigc do tego, ze sprawca,
przewidujac mozliwos¢ popehienia czynu zabronionego, nie chce go
popetni¢, ale na popelnienie tego czynu si¢ godzi®'. Innymi stowy, kon-
strukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym,

Y T.Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia wladzy w teorii i praktyce, Nowe
Prawo, 1960, nr 1.

8 Wyrok SA w Rzeszowie z 5 wrze$nia 2002 r., Il AKa 74/02 (OSA 2003, nr 9, poz.
93).

4 Wyrok SN z 31 maja 1933, 2 k. 285/33 (OSN 1933, nr 7, poz. 157).

50 Postanowienie SN z 25 lipca 2005 r., V KK 87/05 (LEX nr 152493).

S Wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., I KKN 273/01 (LEX nr 75381).
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ze sprawca realizuje swoj cel, ktory zamierzal osiagnaé, przewiduje tez
realna mozliwo$¢ popetnienia przestgpstwa i godzi si¢ rownoczesnie na
zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dziatania
nastapi®2.

W odniesieniu do omawianego czynu zabronionego (art. 231 § 1 k.k.)
zamiar ewentualny wystapi w sytuacji, gdy sprawca uswiadamia sobie,
ze przekraczajac swe uprawnienia lub niedopeiajac obowiazkéw, spro-
wadza zagrozenie dla dobra publicznego lub prywatnego i z tym si¢ godzi.
Zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenie o dzialaniu sprawcy z zamiarem ewentu-
alnym spowodowania okreslonego skutku oznacza, ze dla sprawcy ow
skutek przedstawia si¢ jedynie jako mozliwy, a nie konieczny. Jezeli bowiem
sad potrafilby ustali¢, ze sprawca przewidywat koniecznos¢ spowodo-
wania okreslonego skutku, to tym samym przesadzona bytaby wola
sprawcy osiagnigcia takiego skutku i, co za tym idzie, popehienie czynu
z zamiarem bezposrednim®.

Podsumowujac: sprawca takiego czynu zabronionego musi mie¢
Swiadomo$¢ (W postaci pewnoSci lub mozliwosci), ze jego zachowanie
stanowi niewypehienie obowiazkéw lub przekracza uprawnienia i ze przez
to dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego®. Innymi stowy,
przestgpstwo to musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funkcjo-
nariusz publiczny musi obejmowaé swym zamiarem (bezpo$rednim lub
ewentualnym) zaré6wno przekroczenie uprawnien lub niedopeienie obo-
wiazkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i ,,dziatanie” na szkodg
interesu publicznego, charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowiazkow.

Przypisanie sprawstwa czynu zabronionego, o ktorym mowa w art.
231 § 2 k.k., wymaga stwierdzenia zamiaru bezposredniego, determino-
wanego celem w postaci osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej
— dolus directus coloratus. Typ czynu opisany w art. 231 § 2 k.k. moze

52 Wyrok SA w Lublinie z 2 sierpnia 2000 r., I AKa 140/00 (OSA 2001, nr 3, poz.
17).

3 A.Marek, Komentarz..., s. 438.

3% Wyrok SA we Wroctawiu z 14 lipca 2005 r., IT AKa 178/05 (LEX nr 17196).

55 Wyrok SN z 17 pazdziernika 2003 1., WA 48/03 (OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2168);
postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03 (OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 53).

56 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 5).
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by¢ zatem zrealizowany tylko z zamiarem bezpo$rednim — jest to typ
kwalifikowany przez znamig statyczne wyznaczajace strong podmiotowa
poprzez okreslenie celu dziatania sprawcy: osiagnigcie korzys$ci majatko-
wej®’. Sprawca musi zatem chcie¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie
wystarczy wige, gdy ,,mozliwo$¢ osiagnigcia takiej korzysci przewiduje
i na nig si¢ godzi™®.

Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé z analizy calo-
ksztaltu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci.
W sytuacji gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da si¢ w sposob
niebudzacy watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien si¢ggna¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementow dziatania sprawcy, to jest okolicz-
nosci przedmiotowych®. Sad ma obowiazek kazdorazowego ustalenia
faktycznego zamiaru sprawcy i zamiar taki winien oceni¢ obiektywnie,
a nie na potrzeby danej sprawy, winien tez jednoznacznie okresli¢ rodzaj
zamiaru w opisie przypisanego oskarzonemu czyn®.

Czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 231 § 3 kk., przewiduje
karalno$¢ nieumys$Inego naruszenia obowiazkow lub przekroczenia upraw-
nien (w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa), wymagajac jednocze-
$nie wyrzadzenia przez sprawce istotnej szkody.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie na gruncie kodeksu karnego
7 1969 r. podniesiono, iz ,,niedbalstwo w urzgdowaniu’ nie musi oznaczac¢
winy nieumyslnej. Jest to bowiem kategoria przedmiotowa, okreslajaca
zka jako$¢ pracy wykonywanej przez funkcjonariusza publicznego, co
moze by¢ wynikiem zaréwno winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Jak
wskazano, niedbate wykonywanie obowiazkéw stuzbowych moze ozna-
cza¢ cheé oskarzonego do takiego wiasnie niedbatego wypelniania swych
obowiazkow, ktore moze przesadzi¢ o winie umyslnej®'. Poglad ten nalezy

" A.Barczak-Oplustil, Komentarz..., teza 19 do art. 231 k.k.

8 Wyrok SN z 7 pazdziernika 1974 r., Rw 797/83 (OSNKW 1984, nr 5, poz. 58).

% Wyrok SN z 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03 (OSNwSK 2004, poz. 290); wyrok
SN z 3 wrzesnia 2002 r., V KKN 401/01 (LEX nr 74581).

% Wyrok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., IT AKa 19/02 (OSA 2003, nr 6, poz.
57).

. M.Siewierski, [w:] J.Bafia, KMiodunki, M.Siewierski, Kodeks
karny..., s. 575.
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w pehi podzieli¢ takze na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. (pomijam
w tym zakresie kwestie terminologiczne: wina umyslna — czyn zabroniony
popeliony umyslnie, wina nieumyslna — czyn zabroniony popetniony
nieumyslnie). W kazdym przypadku nalezy bowiem ustali¢ zachowanie
si¢ sprawcy. Jezeli np. z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynikac bedzie, ze sprawca przed dluzszy czas niesumiennie (nierzetelnie,
niewlasciwie) wypelnia swe obowiazki, bedac przy tym osoba kompe-
tentna, przygotowana do zajmowania danej funkcji (danego stanowiska),
to moze prowadzi¢ to do uznania, iz w takiej sytuacji ,,godzit” si¢ na
popehienie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 kk.
Sprawca moze rowniez ,,chcie¢” nie dopeti¢ obowiazku (np. w celu
osiagnigcia korzySci majatkowej), a ,,niedbale” od dluzszego czasu
wykonywanie obowiazkéw ma by¢ mu w tym pomocne (np. w celu
zatarcia $ladow, w celu stworzenia oczekiwanej sytuacji do popetnienia
czynu zabronionego). Trafna jest wigc konkluzja, ze ,,niedbalstwo w urze-
dowaniu” o tyle mozna uzna¢ za wing umyslna, o ile zamiarem (bezpo-
srednim czy ewentualnym) sprawcy bylo wilasnie takie niedbate wyko-
nywanie obowiazkow®. Nalezy zatem nie tylko ustali¢, czy doszto do
niedopetnienia obowiazkow, ale rowniez zdoby¢ wiedzg na temat przy-
gotowania merytorycznego danej osoby (m.in. zawod, wyksztalcenie,
kursy specjalistyczne), stazu jej pracy, dotychczasowego przebiegu pracy
(m.in. zajmowane stanowiska, awanse, nagrody), jak rowniez ustali¢ oko-
liczno$ci zwiazane z jej zachowaniem. Dopiero wtedy mozliwe bedzie
poczynienie prawidtowych ustalen co do strony podmiotowej czynu.
Istotna szkoda — stanowiaca znamig art. 231 § 3 k.k. — jest pojeciem
ocennym, przy czym w wypadku wyrzadzenia przez funkcjonariusza
publicznego szkody o charakterze wytacznie materialnym, ocena ta powinna
by¢ relatywizowana do sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, ale tez
powinna obiektywnie wyraza¢ si¢ orientacyjnie wartoScia znaczna okre-
Slona w art. 115 § 5 k.k. Poniewaz jednak istotna szkoda — w rozumieniu
art. 231 § 3 k.k. — nie ogranicza si¢ tylko do szkody materialnej i jest
pojeciem szerszym, to o tym, na ile jest to szkoda istotna, w konkretnych
okoliczno$ciach, moga réwniez decydowaé — obok faktycznej szkody

2 Tamze, s. 576.
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materialnej — dodatkowe wzgledy stanowiace znaczna dolegliwos$é dla
strony pokrzywdzonej®.

Uwzgledniajac powyzsze, za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze analiza
strony podmiotowej czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 231
k.k., wymaga zatem pelnego uwzglednienia problematyki wynikajacej z art.
9 kk.*

Kryterium rozgraniczajacym odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo nad-
uzycia wladzy od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest stopien spoteczne;j
szkodliwosci ocenianego zachowania, na ktory skladaja si¢ zarowno
elementy strony podmiotowej, jak i przedmiotowej — przede wszystkim
cigzar naruszonych obowiazkow, waga grozacej szkody itp.® Pamigtac
nalezy, iz samo przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow,
niestanowiace dziatania na szkodg interesu publicznego Iub prywatnego,
moze stanowi¢ jedynie podstawe do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej®.

Podmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 231 k.k. moze by¢
wylacznie funkcjonariusz publiczny — jest to zatem przestgpstwo indy-
widualne wilasciwe®’. Brak cechy podmiotu — cechy funkcjonariusza
publicznego powoduje, ze dana osoba nie jest zdolna do popehienia tego
przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze znamig ,,funkcjonariusz publiczny” nalezy inter-
pretowac Scisle, wszelka wyktadnia rozszerzajaca tego terminu jest nie-
dopuszczalna. Zwrocit na to uwage J. Giezek, ktory uznat, iz asesor
notarialny — nie tylko ze wzglgdow semantycznych oraz determinowane;j
nimi wyktadni jezykowej, ale takze z uwagi na wyktadni¢ celowosciowa
(funkcjonalna) — nie powinien by¢ w kontekscie art. 115 § 13 pkt 3 k.k.
traktowany tak jak notariusz, czyli jako jeden z funkcjonariuszy publicz-
nych zaliczonych przez ustawodawcg (W tym przypadku co najwyzej

¢ Uchwatla SN z 29 stycznia 2004 1., I KZP 37/03 (Wokanda 2004, nr 5, poz. 16);
uchwata SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 38/03 (OSNKW 2004, nr 2, poz. 14).

% J.Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 9 i nast.

% A.Barczak-Oplustil, Komentarz..., teza 10 do art. 231.

6A.Zoll,[w:]G.Bogdan K.Buchata Z.Cwiakalski,M.Dabrowska-
Kardas, P.Kardas, J.Majewski, M\Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wrobel, A.Zoll, Kodeks karny..., s. 778.

7 A.Marek, Komentarz..., s. 437.
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W sposob dorozumiany, nie za$ expressis verbis) do ujetego w tym prze-
pisie katalogu. W konsekwencji, jesli asesor notarialny nie jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 kk., to tym
samym nie wchodzi on do kregu podmiotéw zdolnych do popehienia
przestgpstwa stypizowanego w art. 231 k.k. Oznacza to, ze niezaleznie
od ewentualnej realizacji znamion strony przedmiotowej oraz podmiotowej
popelnienie tego przestepstwa przez asesora notarialnego nie jest po prostu
mozliwe®,

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz SN w uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 .
wyrazit poglad, Ze asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicz-
nym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jednakze przyjac nalezy, ze
ma on status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu tego przepisu,
gdy pelni zlecone mu obowiazki zast¢pcy komornika na podstawie art.
26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) badZ prowadzi czynnos$ci egzekucyjne
zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy®. Tym samym
w uchwale tej SN opowiada si¢ za mozliwoScia przyjecia, iz dany podmiot
ma status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3
k.k. nie tylko w sytuacji, gdy jest expressis verbis ujety w tym katalogu,
ale takze wowczas, gdy realizuje ,,klasyczne obowiazki komornika” (ana-
logicznie ,.klasyczne obowiazki” notariusza), a wige w sytuacji, gdy wypelnia
obowiazki identyczne co do tresci z tymi obowiazkami, ktore ciaza na
podmiocie expressis verbis uznanego przez ustawodawce za funkcjona-
riusza publicznego.

Zaprezentowany poglad nie znajduje jednak oparcia w wyraznej tresci
przytoczonego przepisu, albowiem nie wymienia on ani asesora notarial-
nego, ani asesora komorniczego. Nie wymienia on roéwniez asesora
sadowego oraz asesora prokuratorskiego. Znaczenie jezykowe tego prze-
pisu nie moze budzi¢ watpliwosci. Nie mozna utozsamia¢ np. notariusza
z asesorem notarialnym, skoro sam ustawodawca w ustawie z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie dokonat w tym zakresie wyraznego
rozroznienia, za$ asesor notarialny dokonuje czynnosci nie jako notariusz,
ale jako zastgpca notariusza (art. 21-22 pr. o not.). Wprawdzie czynnosci

% J.Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 9 i nast.
% Uchwata SN z 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 42).
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dokonane przez asesora notarialnego w zastgpstwie notariusza traktowane
sq tak samo, jakby sporzadzit je notariusz’”®, niemniej jednak nie znaczy
to, ze asesor notarialny jest notariuszem, tak jak asesor sadowy nie byt
sedzia, lecz w zakresie orzekania byt traktowany jak sedzia’.

Trafnie zatem w doktrynie podnosi si¢, ze pomimo wazkich argumen-
tow, ktore za tym przemawiaja, nie mozna asesora komorniczego uwazac
za funkcjonariusza publicznego w zakresie wymienionych wyzej obo-
wiazkow 1 czynnosci, gdyz oznaczaloby to rozszerzajaca wykladnie art.
115 § 13 k.k., ta za$ naruszytaby dyrektywy interpretacyjne o szczegolnej
mocy: dyrektywe zakazujaca przetamywania jednoznacznego jezykowego
sensu definicji legalnej oraz dyrektywe zakazujaca rozszerzajacego wy-
ktadania przepisow okreslajacych znamiona czynu zabronionego (nu/lum
crimen sine lege stricte)’. Z cala pewnoscia poglad ten mozna odnie$¢
takze do asesora notarialnego i prokuratorskiego.

Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem J. Wyrembaka, iz wyktadnia
rozszerzajaca wskazanego przepisu nie znajduje legitymacji normatyw-
nej”.

Na koniec warto wskaza¢, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie do katalogu podmiotéw bedacych funkcjonariuszami pu-
blicznymi zadnego asesora, mimo ze instytucj¢ t¢ przewiduje ustawo-
dawstwo, za$ osoby petiace obowiazki asesora nie moga by¢ utozsa-
miane z prokuratorem, notariuszem czy tez komornikiem. Przyjecie
odmiennej interpretacji oznaczatoby zréwnanie odpowiedzialnosci karnej
wskazanych 0s6b, mimo ze kodeks karny wyraznie i jednoznacznie odnosi
si¢ jedynie do osob, ktore w sensie formalnym uzyskaty status proku-
ratora, notariusza czy tez komornika.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2007 r. wyrazit zasadny poglad,
iz analiza dyspozycji art. 115 § 13 k.k.iart. 231 § 112 k k. nie upowaznia

" A.Oleszko, Prawo o notariacie..., s. 66.

" Tamze.

2] Majewski,[w:]G.Bogdan,Z.Cwiakalski,P.Kardas,J] Majewski,
J.Raglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel, A.Zo1l, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 1454-1455.

BJ.Wyrembak, Glosa do uchwaly SN z 30 kwietnia 2003 r., [ KZP 12/03, Pafistwo
i Prawo 2006, nr 11, s. 114 i nast.
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do zajecia stanowiska, ze zakres odpowiedzialnosci karnej tego funkcjo-
nariusza publicznego zostat ograniczony jedynie do dziatan stanowiacych
przekroczenie uprawnien lub naruszenie obowiazkoéw na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego, podejmowanych w sferze stosunkéw
publicznoprawnych. Analiza prawnych warunkow towarzyszacych po-
wstaniu i funkcjonowaniu przedsigbiorstwa panstwowego daje podstawy
do twierdzenia, ze osoba pehiaca funkcj¢ dyrektora tego podmiotu
gospodarczego realizuje cele publiczne. Istota dziatania dyrektora jest bowiem
optymalne zarzadzanie dziatalno$cia gospodarcza, oparta na mieniu pan-
stwowym, uwzgledniajace zadania okreslone w akcie o utworzeniu
przedsigbiorstwa badZ natozone przez organ zatozycielski w czasie dzia-
lania przedsigbiorstwa. Funkcjonariusz publiczny, kierujac takim przed-
sigbiorstwem, realizuje organizatorska funkcjg¢ panstwa w zakresie dzia-
Talnosci gospodarczej. Zatem podejmowane przez oskarzonego czynnosci
prawne w sferze stosunkow cywilnoprawnych nie mogty by¢ izolowane
od sfery stosunkow publicznoprawnych, zwiazanych z zarzadzaniem
mieniem o charakterze publicznym™. Poglad ten nalezy w pelni podzielic.

Przestepstwo z art. 231 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu z przepisami
chroniacymi dobra, mieszczacymi si¢ w zasiggu interesu prywatnego lub
publicznego”, np. z art. 271 § 1 kk. (posSwiadczenie nieprawdy). Tym
samym notariusz, ktory poswiadcza nieprawde w akcie notarialnym (np.
stwierdzajac, ze akt zostatl odczytany, a nie bylo tak w rzeczywistosci)
wypehia znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poniewaz z jednej strony nie dopehia
ciazacego na nim obowiazku odczytania aktu notarialnego przed podpi-
saniem, czego wymaga art. 94 § 1 pr. o not., a z drugiej zawiera w akcie
notarialnym informacj¢ nieprawdziwa o jego odczytaniu w rozumieniu art.
271 § 1 kk. Tak samo bedzie rowniez w przypadku, w ktorym notariusz
poswiadczy zgodno$¢ kopii z oryginatem, podczas gdy kopia rozni¢ sig
bedzie istotnie od oryginatu — w tym przypadku notariusz przekracza swe

™ Wyrok SN z 13 marca 2007 r., WA 11/07 (Prokuratura i Prawo 2007, nr 6, poz.
).

50.Gorniok, [w:] O.Gorniok, W.Kozielewicz, E.Ptywaczewski,
B.Kunicka-Michalska,R. Zawlocki,B.Michalski,J.Skorupka,Kodeks
karny..., s. 86.
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uprawnienia, nie moze bowiem stwierdzi¢ zgodnoSci kopii z oryginatlem
w sytuacji, gdy migdzy wskazanymi dokumentami wystepuja istotne
roznice, a jednocze$nie poswiadcza nieprawde, kopia nie jest bowiem
w rzeczywistosci zgodna z oryginatem, a tylko w takim przypadku mozna
poswiadczy¢ zgodnos¢. Notariusz, ktory ujawnit okolicznosci sprawy,
o ktorych powzial wiadomos$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci
notarialne, nie dopuszcza si¢ czynu zabronionego z art. 231 § 1 lub 2
kk.iart. 266 § 1 Iub 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., lecz czynu z art.
266 § 1 lub 2 k k. Ujawniajac bowiem tajemnice notarialna, notariusz nie
dopehia ciazacego na nim z mocy art. 18 § 1 pr. o not. obowiazku
zachowania wskazanych okolicznosci w tajemnicy, ale owo niedopehie-
nie obowiazku (wynikajace z postuzenia si¢ przez ustawodawce okresle-
niem ,,ujawnia”) miesci si¢ w dyspozycji art. 266 § 1 lub 2 k k. i zachodzi
tu regula lex specialis derogat lex generalis.

Zrealizowanie znamion typu czynu zabronionego, o ktorym mowa
w art. 231 § 1 kk., zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3,
co oznacza, ze mozliwe jest zastosowanie dyspozycji art. 58 § 3 kk.,
a nawet odstapienie od jej wymierzenia i orzeczenie §rodka karnego
w przypadku wystapienia przestanek wymienionych w art. 59 k.k. Mozliwe
jest takze warunkowe umorzenie postgpowania, oczywiscie w sytuacji,
gdy beda ku temu spetnione wszystkie przestanki (art. 66 § 1 k.k.). Gdy
natomiast zajda przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bedzie
mozna sprawcy wymierzy¢ tylko kare grzywny lub karg ograniczenia
wolnosci (art. 60 § 6 pkt 3 k.k.).

Typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 231 § 2 k k., zagroZzony
jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, co oznacza, ze w tym
wypadku nie moze znalez¢ zastosowania art. 58 § 3 k.k. Nie jest rowniez
dopuszczalne warunkowe umorzenie postgpowania. W sytuacji, gdy
wystapia przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bedzie mozna
sprawcy wymierzy¢ kare grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci od miesiaca do 11 miesigey (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.).
Sad moze orzec karg grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k., oczywiscie
w sytuacji, gdy sprawca dopuscit si¢ tego czynu w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej. Art. 33 § 2 kk. stanowi bowiem, ze sad moze
wymierzy¢ grzywng takze obok kary pozbawienia wolno$ci wymienionej
w art. 32 pkt 3 k.k., jezeli sprawca dopuscit sig¢ czynu w celu osiagnigcia
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korzysci majatkowej lub korzys$¢ taka osiagnat. Poniewaz art. 231 § 2
k.k. przewiduje, iz czynu tego sprawca moze dopuscic si¢ takze w celu
osiagnigcia korzysSci osobistej, uzna¢ nalezy, ze w takim przypadku art.
33 § 2 kk. nie znajduje zastosowania, bowiem nie jest spelniona prze-
stanka w nim wskazana, tj. dziatanie w celu osiagni¢cia korzysci majat-
kowe;.

Typ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 231 § 3 k.k., zagrozony
jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci do lat
2. W tym przypadku wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci mozliwe
jest tylko w sytuacji, gdy inna kara nie moze speti¢ celow kary (art.
58 § 1 k.k.). Istnieje mozliwo$¢ odstapienia od jej wymierzenia i orze-
czenie §rodka karnego na podstawie art. 59 kk., a takze warunkowe
umorzenie postgpowania (art. 66 § 1 k.k.).

Artykut 231 § 4 kk. zawiera tzw. ustawowa klauzule subsydiarna,
inaczej ujgta niz na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Klauzula ta ograniczona
zostata wylacznie do typu czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art.
231 § 2 kk. Zgodnie z przyjgtym rozwigzaniem art. 231 § 2 k.k. nie
stanowi podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy, gdy okaze sig, ze zostaty
zrealizowane znamiona typu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
228 k.k. W konsekwencji, mimo realizacji znamion obu typow czynow
zabronionych, sprawca bedzie odpowiadat tylko za typ z art. 228 k.k.

2. Zagadnienia procesowe

Przestepstwo naduzycia wtadzy $cigane jest z oskarzenia publicznego,
tj. z urzedu.

W sprawie o czyn z art. 231 § 1 i 3 k.k. nalezy przeprowadzi¢
$ledztwo, poniewaz zgodnie z trescig art. 325b § 2 k.k. w sprawach o te
czyny nie prowadzi si¢ dochodzenia, a to powoduje, iz wlasciwa forma
postgpowania przygotowawczego jest Sledztwo (art. 309 pkt 4 k.p.k.).

W sprawie o czyn z art. 231 § 2 k.k. rowniez prowadzi si¢ $ledztwo,
albowiem ze wzgledu na zagrozenie tego czynu (pozbawienie wolnosci
od roku do 10 lat) nie kwalifikuje si¢ on do prowadzenia w formie
dochodzenia (arg. ex art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.), a wigc niezbedne jest
przeprowadzenie §ledztwa (art. 309 pkt 4 k.p.k.).

Dodatkowo $ledcza forma postgpowania przygotowawczego, w od-
niesieniu do niektorych funkcjonariuszy publicznych, wynika z tresci art.

94



Notariusz a przestepstwo naduzycia wiadzy publicznej...

309 pkt 2 1 3 k.p.k. Poniewaz jednak art. 115 § 13 k.k. nie pokrywa si¢
wylacznie osobami wymienionymi w art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k., niezbgdne
bylto zastrzezenie, ze w odniesieniu do czynu zabronionego, o ktorym
mowa w art. 231 § 11 3 k.k., niezbedna jest Sledcza forma postgpowania
przygotowawczego, poniewaz waga i charakter tych czynow wymagaja
przeprowadzenia $ledztwa.

Sledztwo prowadzi prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.). Prokurator moze
powierzy¢ policji przeprowadzenie sledztwa w catosci lub w okre§lonym
zakresie albo dokonanie poszczegolnych czynnosci $ledztwa; w wypad-
kach okre$lonych w art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k. mozna powierzy¢ policji
jedynie dokonanie poszczegolnych czynnosci sledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.).

Powierzenie przeprowadzenia Sledztwa w cato$ci lub w czgSci nie
moze obejmowaé czynnoséci zwiazanych z przedstawieniem zarzutow,
zmiang lub uzupeknieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow oraz
zamknigciem $ledztwa. Jednak w wypadkach niecierpiacych zwloki,
w szczegolnosci gdy mogloby to spowodowaé zatarcie §ladow lub do-
wodow przestepstwa, mozna przestucha¢ osobg podejrzana o popelnienie
przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, jezeli zachodza warunki do sporzadzenia takiego
postanowienia. W takim przypadku przeshuchanie zaczyna si¢ od przed-
stawienia tresci zarzutu (art. 311 § 3 k.p.k.). Policja, przeprowadzajaca
Sledztwo w okreslonym zakresie, moze dokonaé¢ innych czynno$ci niz
te wskazane przez prokuratora, jezeli wyloni si¢ taka potrzeba (art. 311
§ 4 k.p.k.). Prokurator moze zastrzec do osobistego wykonania jakakol-
wiek czynno$¢ $ledztwa, a w szczego6lnosci czynno$ci wymagajace
postanowienia (art. 311 § 5 k.p.k.).

Powierzenie policji lub innemu organowi przeprowadzenia $ledztwa
w cato$ci moze nastapi¢ w szczegolnosci wtedy, gdy zachodzi koniecz-
no$¢ korzystania ze znajdujacych si¢ w ich dyspozycji srodkéw opera-
cyjno-technicznych (§ 146 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury’). Powierzenie
policji lub innemu organowi przeprowadzenia §ledztwa w catosci lub

% Dz.U. z 2010 r. Nr 49, poz. 296.
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w okreslonym zakresie albo dokonania poszczegolnych czynnosci §ledz-
twa nastgpuje w formie zarzadzenia (§ 146 ust. 2 cytowanego rozporza-
dzenia). Zarzadzenie prokuratora jest niezaskarzalne (arg. ex art. 459 § 1
i2 kpk).

W sytuacji, gdy osoba podejrzana o czyn z art. 231 k.k. jest notariusz,
istnieje mozliwo$¢ powierzenia §ledztwa w calosci policji lub innemu
organowi (np. Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego — arg. ex art. 311
§ 1 kpk. iart. 312 pkt 1 k.p.k.). Nie znajduje tu bowiem zastosowania
wylaczenie, o ktorym mowa w art. 311 § 2 in fine k.p.k., bowiem art.
309 pkt 2 1 3 k.p.k., do ktorego odwotano si¢ w art. 311 § 2 in fine
k.p.k., nie odnosi si¢ do notariusza. W konsekwencji zawarte w tym
przepisie wylaczenie mozliwosci powierzenia $ledztwa w catosci nie znajduje
zastosowania w sytuacji, gdy osoba podejrzana o czyn z art. 231 k.k.
jest notariusz. Takie wylacznie ustawodawca przewidziat np. w przypad-
ku, gdy osoba podejrzang jest sedzia, prokurator lub tez funkcjonariusz
policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego czy tez Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Katalog podmiotowy zawarty w art. 311 § 2 in fine
k.p.k. jest zamknigty 1 nie podlega wyktadni rozszerzajacej, jak kazdy
przepis o charakterze wyjatkowym (exceptiones non sunt extendendae)” .

To od decyzji prokuratora zalezy, czy powierzy $ledztwo do prowa-
dzenia w catosci czy tez w czg$ci albo jedynie dokonanie poszczegdlnych
czynnos$ci $ledztwa (arg. ex art. 311 § 2 k.p.k.).

T L.Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 253-256.
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