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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 3 kwietnia 2007 r.,
II UK 178/061

Umowa dzier¿awy zawarta bez zgody s¹du opiekuñczego przez
osobê ograniczon¹ w zdolno�ci do czynno�ci prawnych jest niewa¿na
jako przekraczaj¹ca zakres zwyk³ego zarz¹du i nie podlega konwa-
lidacji na podstawie art. 18 k.c.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e problematyka udzia³u osób ograniczonych
w zdolno�ci do czynno�ci prawnych w obrocie nie powinna wywo³ywaæ
istotnych w¹tpliwo�ci w praktyce. Pomimo ¿e zosta³a ona do�æ grun-
townie i wszechstronnie przedstawiona w doktrynie i judykaturze2, wci¹¿
pewne kwestie nie rysuj¹ siê jednoznacznie. Takiego zagadnienia dotkn¹³
S¹d Najwy¿szy w glosowanym orzeczeniu.
W rozpatrywanym przez S¹d Najwy¿szy stanie faktycznym chodzi³o

o ocenê umowy, w której w charakterze dzier¿awcy gospodarstwa rolnego

1 OSNP 2008, nr 9-10, poz. 141. Rozstrzygniêcie to bezkrytycznie przytacza H. C i e -
p ³ a, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009,
s. 790.

2 Zob. M. P a z d a n, Zdolno�æ do czynno�ci prawnych osób fizycznych w polskim
prawie prywatnym miêdzynarodowym, Kraków 1967; t e n ¿ e, [w:] System prawa prywat-
nego- czê�æ ogólna, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 973 i nast.; M.W a t r a k i e -
w i c z, Wiek a zdolno�æ do czynno�ci prawnych, KPP 2003, z. 3, s. 497 i nast.
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wyst¹pi³ osobi�cie ograniczony w zdolno�ci do czynno�ci prawnych. Po
uzyskaniupe³nej zdolno�ci doczynno�ci prawnychpotwierdzi³ on têumowê.
W uzasadnieniu wyroku podniesiono nastêpuj¹ce argumenty maj¹ce
przemawiaæ za uznaniem tej umowy za niewa¿n¹. Zdaniem S¹du Naj-
wy¿szego zachodzi iunctim miêdzy zaliczeniem badanej umowy dzier¿a-
wy do czynno�ci przekraczaj¹cej zakres zwyk³ego zarz¹du i wy³¹czeniem
mechanizmu potwierdzenia czynnosci prawnej, przewidzianego w art. 18
k.c. Umowa dzier¿awy � jak wywodzi SN � w sposób oczywisty prze-
kracza³a zakres zwyk³ego zarz¹du, natomiast art. 18 k.c. nie ma zasto-
sowania w sytuacjach, gdy do wa¿no�ci czynno�ci prawnej konieczne
jest zezwolenie s¹du opiekuñczego (art. 101 § 3, 156 i 178 § 2 k.r.o.).
Doprowadzi³o to SN do konkluzji, ¿e umowa dzier¿awy by³a od pocz¹tku
niewa¿na jako sprzeczna z ustaw¹ i nie podlega³a konwalidacji. Równo-
legle powo³ano siê na stanowisko, jakie zaj¹³ SN w postanowieniu z dnia
15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98 (OSP 2000, nr 12, poz. 186), w którym
wskazano, ¿e umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci przez ojca na rzecz
ma³oletniego syna, dzia³aj¹cego przez matkê wy³¹czon¹ z uprawnienia
reprezentowania na mocy art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., jest niewa¿na (art. 58
§ 1 k.c.) i nie mo¿e byæ potwierdzona przez syna po uzyskaniu przez
niego pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych (art. 18 § 2 k.c.). Ko-
mentowane rozstrzygniêcie ma przy tym wspieraæ utrwalone orzecznic-
two S¹du Najwy¿szego, przyjmuj¹ce, ¿e czynno�æ prawna dotycz¹ca
maj¹tku ma³oletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez
uprzedniego zezwolenia s¹du opiekuñczego wymaganego przez przepisy
art. 101 § 3 i 156 k.r.o., jest niewa¿na i nie mo¿e byæ konwalidowana.
Ustosunkowuj¹c siê do tego wyroku nale¿y rozpocz¹æ od stwierdze-

nia, ¿e kodeks cywilny nie zawiera definicji zdolno�ci do czynno�ci
prawnych3. W pi�miennictwie zaproponowano ró¿ne ujêcia tego terminu.

3 Zaliczana jest ona, obok zdolno�ci deliktowej i zdolno�ci w zakresie czynów dozwo-
lonych, do tzw. zdolno�ci czynnych przys³uguj¹cych podmiotom prawa cywilnego i uzna-
wana za ich najistotniejsz¹ postaæ, por. M. P a z d a n, [w:] System..., s. 973; P. M a c h -
n i k o w s k i,Ozdolno�ci deliktowej, [w:]Podmiotowo�æ cywilnoprawnawprawie polskim.
Wybrane zagadnienia, red. E. Gniewek, Wroc³aw 2008, s. 112. W projekcie kodeksu
cywilnego zaproponowano wprowadzenie definicji zdolno�ci do czynno�ci prawnych
wskazuj¹cej, ¿e chodzi o kwalifikacje osoby fizycznej do dokonywania czynno�ci praw-
nych: �Art. 12. § 1. Osoba fizyczna mo¿e dokonywaæ czynno�ci prawnych (zdolno�æ do
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Odmienno�ci dotycz¹ jego zakresu. Powinno siê nim obejmowaæ równie¿
dokonywanie czynno�ci prawnych, których konsekwencje wykraczaj¹
poza nabywanie praw i zaci¹ganie zobowi¹zañ. Zawê¿enie omawianego
przymiotu do tych dwóch kategorii jest niepoprawne4. Zdolno�æ do
czynno�ci prawnych polega przecie¿ tak¿e na mo¿no�ci np. udzielania
pe³nomocnictwa czy zrzeczenia siê prawa. Nie prowadz¹ one ani do
nabycia praw, ani do zaci¹gniêcia zobowi¹zania przez podejmuj¹cego
czynno�æ prawn¹. Wobec tego lepiej pos³ugiwaæ siê szersz¹ formu³¹,
uwypuklaj¹c¹ istotê definiowanego atrybutu: �mo¿no�ci dokonywania
czynnosci prawnych w imieniu w³asnym i ze skutkami prawnymi dla
siebie�. Zdolno�æ do czynnosci prawnych osób fizycznych uzale¿niona
jest od pewnych kwalifikacji personalnych (wieku, ubezw³asnowolnienia,
a wyj¹tkowo zawarcia ma³¿eñstwa). Pozwalaj¹ one jednoznacznie ustaliæ
pozycjê takiej osoby w zakresie kszta³towania w³asnymi czynno�ciami
prawnymi swojej sytuacji prawnej. Konsekwencje ograniczenia zdolno�ci
do czynno�ci prawnych okre�la art. 17 k.c., stanowi¹c, ¿e z zastrze¿e-
niem wyj¹tków przewidzianych w ustawie do wa¿no�ci czynno�ci praw-
nej, przez któr¹ osoba ograniczona w zdolno�ci do czynno�ci prawnych
zaci¹ga zobowi¹zanie lub rozporz¹dza swoim prawem, potrzebna jest
zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Mo¿e byæ ona udzielona przed
zawarciem umowy, równocze�nie z ni¹ lub nastêpczo (art. 63 k.c.)5.
W kluczowej z perspektywy rozpatrywanej sprawy kwestii zakresu

dopuszczalno�ci zastosowania mechanizmu potwierdzenia umowy zary-

czynno�ci prawnych)wzakresiewskazanymwprzepisachponi¿szych�, zob.Ksiêgapierwsza
kodeksu cywilnego, Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008. Zabieg ten wydaje mi siê
zbyteczny. Okre�lenie wspomnianego terminu mo¿na z powodzeniem pozostawiæ doktry-
nie, zw³aszcza ¿e w praktyce nie pojawi³a siê dotychczas potrzeba takiej regulacji. Przed-
stawiane w nauce ujêcie uwypuklaj¹ce element wywo³ywania skutków prawnych tylko
przez w³asne dzia³anie i w swoim imieniu dosadniej oddaje sens badanego atrybutu pod-
miotowego. Dodajmy jednak, ¿e w literaturze nie zakwestionowano celowo�ci zdefinio-
wania pojêcia zdolno�ci do czynno�ci prawnych, ale zg³oszono zastrze¿enia dotycz¹ce
braku konieczno�ci regulowania w art. 12 § 2 tego projektu wy³¹czenia mo¿no�ci zrze-
czenia siê zdolno�ci do czynno�ci prawnych, bli¿ej J. F r ¹ c k o w i a k, A. G ó r s k i,
I. G r o m s k a - S z u s t e r, Osoby w projekcie kodeksu cywilnego, PS 2010, nr 3, s. 11.

4 Por. M. P a z d a n, [w:] System..., s. 979; M.Wa t r a k i e w i c z, Wiek..., s. 504.
5 Co do zakresu zastosowania tego przepisu zob. M. K o z i k, Zgoda osoby trzeciej na

dokonanie czynno�ci prawnej w �wietle art. 63 k.c. � zagadnienia wybrane (czê�æ I),Rejent
2007, nr 3, s. 61 i nast.
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sowa³a siê polaryzacja stanowisk. Jak mo¿na przypuszczaæ, SN w glo-
sowanym orzeczeniu pod¹¿y³ za sugesti¹ p³yn¹c¹ z nazbyt kategorycz-
nego sformu³owania H. D¹browskiego. Jak podaje wspomniany autor,
przepis art. 18 k.c. nie mo¿e byæ stosowany, gdy chodzi o zezwolenie
s¹du opiekuñczego dotycz¹ce wyra¿enia zgody przez rodziców na do-
konanie czynno�ci przez dzieci pozostaj¹ce pod ich w³adz¹ rodzicielsk¹
(art. 101 k.c.)6. W tym duchu wypowiedzia³ siê tak¿e S. Dmowski.
Powo³any autor postawi³ stanowcz¹ tezê, ¿e potwierdzenie przewidziane
w art. 18 § 1 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy na dokonanie
czynno�ci przez osobê maj¹c¹ ograniczon¹ zdolno�æ do czynno�ci praw-
nych potrzebna jest zgoda s¹du opiekuñczego. Powy¿sze stanowisko
opatruje nastêpuj¹cym przyk³adem: gdyby ma³oletni, który ukoñczy³ 13
lat, zawar³ umowêmaj¹c¹ na celu sprzeda¿ odziedziczonej nieruchomo�ci,
nawet za zgod¹ rodziców, ale bez zezwolenia s¹du, to takiej umowy
rodzice nie mogliby ju¿ potwierdziæ7. Identyczne stanowisko zajmuje
G. Bieniek8.
Zaprezentowana ocena wp³ywu braku wymaganej przez ustawê zgody

przedstawiciela ustawowego na umowê zawart¹ przez ograniczonego
w zdolno�ci do czynno�ci prawnych nie jest trafna9.
Uregulowanie sposobu dokonywania czynno�ci prawnych przez osoby

o ograniczonej zdolno�ci do czynno�ci prawnych jest bardziej z³o¿one ni¿
w sytuacjach, w których podmiot wyposa¿ony jest w przymiot pe³nej
zdolno�ci do czynno�ci prawnych albo jest tej zdolno�ci ca³kowicie
pozbawiony. Nale¿y bowiemmieæ nawzglêdzie dwawarianty: 1) osobiste
dzia³anie ograniczonego w zdolno�ci do czynno�ci prawnych i 2) repre-

6 H. D ¹ b r o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 85. Por.
K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 35.

7 S. Dm ow s k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, Warszawa 2009, s. 96.

8 G. B i e n i e k, Zdolno�æ podmiotów prawa cywilnego do dokonania czynno�ci praw-
nych w formie aktu notarialnego, £ódzki Biuletyn Notarialny 2002 (pa�dziernik), nr 2,
s. 12.

9 Zob. celne uwagi M. P a z d a n a (Glosa do postanowienia SN z 15.12.1999 r., I CKN
299/98, OSP 2000, nr 12, s. 626 i nast.).
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zentowanie takiej osoby przez przedstawiciela10. Pozycja osoby ograni-
czonej w zdolno�ci do czynno�ci prawnych, która dokonuje sama czyn-
no�ci prawnej, jest zró¿nicowana. W zale¿no�ci od rodzaju czynno�ci
prawnej mo¿e ona osobi�cie zawrzeæ umowê za zgod¹ albo potwierdze-
niem przedstawiciela ustawowego, ale bywa tak¿e traktowana jak osoba
maj¹ca pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych lub pozbawiona takiej
zdolno�ci.W rozpatrywanymstanie faktycznymma³oletni nie bêdziemóg³
byæ uznany za maj¹cego pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych albo jej
ca³kowicie pozbawionego. Zawarcie umowy dzier¿awy podpada pod
reglamentacjê art. 17 k.c.11 Nie wchodzi tu bowiem w rachubê wnio-
skowanie a contrario z art. 17 k.c. i nic innego nie wynika z przepisu
szczególnego. Je¿eli wiêc ma³oletni, który ukoñczy³ 13 lat, zawar³ umowê
dzier¿awy bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, nie mamy
do czynienia z niewa¿no�ci¹ tej umowy, lecz pojawia czynno�æ prawna
niezupe³na (negotium claudicans). Jest ona opatrzona sankcj¹ bezskutecz-
no�ci zawieszonej.
Przyjête przez SN rozstrzygniêcie stanowi odst¹pienie od literalnego

brzmienia art. 18 k.c. i art. 101 § 3 k.r.o., niemieszcz¹ce siê w ramach
mo¿liwego znaczenia s³ownikowego. Przepis art. 18 § 2 k.c. przewiduje
potwierdzenie (czyli zgodê ex post, nastêpcz¹) umowy zawartej przez
osobê ograniczon¹ w zdolno�ci do czynno�ci prawnych. Brzmienie tego
przepisu w zwi¹zku z tre�ci¹ art. 18 § 1 k.c. przes¹dza, ¿e chodzi tu
o przypadek, gdy umowê zawrze ograniczony w zdolno�ci do czynno�ci
prawnych. Tymczasem powo³any przez SN art. 101 § 3 k.r.o. dotyczy
dokonywania przez rodziców czynno�ci prawnych przekraczaj¹cych
zakres zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem dziecka lub wyra¿ania we w³asnym

10 Zaznaczmy, ¿e zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem dopuszczalno�æ zawarcia umowy
przez osobê o ograniczonej zdolno�ci do czynno�ci prawnych nie wy³¹cza mo¿liwo�ci
dzia³ania w imieniu tej osoby przedstawiciela ustawowego, zob. A.Wo l t e r, Prawo cy-
wilne. Zarys czê�ci ogólnej,Warszawa 1986, s. 172; J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo
rodzinne, Warszawa 2005, s. 288.

11 Co do kryterium zakwalifikowania danej czynno�ci do przekraczaj¹cych zakres
zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem dziecka w �wietle art. 101 § 3 k.r.o. i relacji tej kategorii do
pojêcia czynno�ci zobowi¹zuj¹cej i rozporz¹dzaj¹cejw rozumieniu art. 17 k.c. zob. J. I g n a -
t o w i c z, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, red. J.St. Pi¹towski, Ossolineum
1985, s. 827.



123

Adam Bieranowski, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

imieniu zgody (zarówno uprzedniej, jak i przybieraj¹cej postaæ potwier-
dzenia) na podjêcie takiej czynno�ci prawnej przez dziecko. Zakres za-
stosowania normy prawnej wys³owionej w tym przepisie nie dotyczy
okoliczno�ci przewidzianych w art. 18 § 2 k.c. Lege non distinquente
przepis art. 18 § 2 k.c. obejmuje tak¿e umowy, które jednocze�nie
przekraczaj¹ zakres zwyk³ego zarz¹du w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o.
Tak samo nie ma powodów do zawê¿enia zastosowania art. 18 § 1 k.c.
tylko do przypadków, w których potwierdzenie przedstawiciela ustawo-
wego mo¿e byæ udzielone bez zezwolenia s¹du opiekuñczego. Przepis ten
nie ogranicza siê do umów mieszcz¹cych siê w granicach zwyk³ego
zarz¹du12.
Jak widaæ, stanowisko SN bezpodstawnie uto¿samia zawarcie umowy

osobi�cie przez maj¹cego ograniczon¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych
z dokonaniem jej przy wykorzystaniu przedstawiciela ustawowego tej
osoby. Tylko w tym drugimwariancie brak wymaganego zezwolenia s¹du
powoduje niewa¿no�æ umowy. Dodajmy, ¿e nawet w razie wyra¿enia
zgody przez przedstawiciela ustawowego, bez uzyskania zezwolenia s¹du
wskazanego w art. 101 § 3 k.r.o., sankcja niewa¿no�ci dotyka tylko owej
zgody, a nie umowy. Ta pozostaje czynno�ci¹ prawna kulej¹c¹, zdatn¹
do potwierdzenia po uzyskaniu przez ograniczonego w zdolno�ci do
czynno�ci prawnych pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych13.Niemo¿na
tak¿e wykluczyæ ponownego potwierdzenia umowy przez przedstawicie-
la ustawowego, za zezwoleniem s¹du opiekuñczego. System dokonywa-
nia czynno�ci prawnych osobi�cie przez osobê ograniczon¹ w zdolno�ci
do czynno�ci prawnych opiera siê zasadniczo na postanowieniach art.

12 Tak s³usznie M. P a z d a n, [w:] System..., s. 987. Jednak¿e wobec wyra¿anych
w pi�miennictwie w¹tpliwo�ci co do zakresu zastosowania art. 18 § 1 k.c., Komisja Ko-
dyfikacyjna PrawaCywilnego zaproponowa³awyra�nie uregulowaniew przysz³ymkodek-
sie cywilnym mo¿liwo�ci potwierdzenia umowy przez przedstawiciela ustawowego w sy-
tuacji, gdy przepis szczególnywymaga zezwolenia s¹dudowyra¿enia zgody. Jakwyja�niono
w uzasadnieniu projektu, nies³uszne jest, aby mo¿liwo�æ taka dotyczy³a tylko przypadków,
gdy do wyra¿enia zgody przez przedstawiciela ustawowego nie jest wymagane zezwolenie
s¹du. St¹dw art. 15 § 1 zd. drugie projektu czê�ci ogólnej kodeksu cywilnego przewidziano,
¿e przedstawiciel ustawowy mo¿e potwierdziæ umowê po uzyskaniu zezwolenia s¹du.

13 Zob. trafne uwagi M. P a z d a n a (Glosa�, s. 627).
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17-22 k.c.Ustawodawca,wymagaj¹c zezwolenia s¹du opiekuñczegow art.
101 § 3 k.r.o., liczy siê z lekkomy�lno�ci¹ rodziców lub brakiem umie-
jêtno�ci przy w sprawowaniu zarz¹du maj¹tkiem dziecka14. Siêganie do
regulacji art. 101 § 3 k.r.o. jest uzasadnione, gdy osoba ta jest reprezen-
towana przez przedstawiciela ustawowego albo w sytuacji, w której
przedstawiciel ustawowywyra¿a zgodê (tak¿eex post) na zawarcie umowy
przez ma³oletniego. ¯aden z tych przypadków nie wyst¹pi³ w rozpatry-
wanym przez SN stanie faktycznym. To nie rodzice zarz¹dzali maj¹tkiem
dziecka i nie oni wyra¿ali zgodê na zawarcie umowy dzier¿awy. Umowê
zawar³ sam ma³oletni. Skutki za� braku zgody zosta³y usuniête po uzy-
skaniu przez osobê dzia³aj¹c¹ pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych.
Zupe³nie nietrafne jest zatem odwo³anie siê w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia douchwa³y ca³ej IzbyCywilnej S¹duNajwy¿szego z24 czerwca
1961r. (1CO 16/61)15. Udzielono w niej odpowiedzi na pytanie prawne:
�Czy czynno�æ prawna dotycz¹ca maj¹tku ma³oletniego, przekraczaj¹ca
zakres zwyk³ego zarz¹du, dokonana przez przedstawiciela ustawowego
(wzglêdnie dokonana przez ma³oletniego w wieku ponad 13 lat za zgod¹
przedstawiciela ustawowego) bez zezwolenia w³adzy opiekuñczej, wy-
maganego zgadnie z przepisem art. 58 § 1 wzgl. art. 85 k.r. uzyskuje
prawn¹ skuteczno�æ: a) przez nastêpne zatwierdzenie przez w³adzê
opiekuñcz¹, b) przez zatwierdzenie przez samego ma³oletniego po doj�ciu
do pe³noletno�ci?�. SN sformu³owa³ tezê, ¿e �1) Czynno�æ prawna
dotycz¹ca maj¹tku ma³oletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawo-
wegobez uprzedniego zezwoleniaw³adzyopiekuñczej,wymaganegoprzez
przepisy art. 58 § 1 i 85 k.r. jest niewa¿na (art. 41 p.o.p.c.) i nie mo¿e
byæ konwalidowana. 2) Czynno�æ prawna dwustronna dokonana przez
ma³oletniego, ograniczonego w zdolno�ci do czynno�ci prawnych bez
wymaganej prawem zgody przedstawiciela ustawowego mo¿e byæ kon-
walidowana przez potwierdzenie czynno�ci b¹d� przez przedstawiciela
ustawowego (art. 53 § 1 p.o.p.c.), gdy chodzi o czynno�æ objêt¹ dys-
pozycj¹ art. 58 § 1 i 85 k.r. za uprzednim zezwoleniemw³adzy opiekuñczej
na takie potwierdzenie b¹d� przez ma³oletniego po uzyskaniu przez niego

14 J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne, s. 287.
15 OSNC 1963, nr 9, poz. 187. Zob. te¿ uzasadnienie uchwa³y pe³nego sk³adu Izby

Cywilnej SN z 30 kwietnia 1977 r. (OSNC 1978, nr 2, poz. 19).
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pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych (art. 53 § 2 p.o.p.c.)�.W uchwale
tej SN wypowiedzia³ siê na temat dopuszczalno�ci potwierdzenia umowy,
któr¹w imieniu ograniczonegowzdolno�ci do czynno�ci prawnych zawar³
jego przedstawiciel ustawowy bez wymaganego zezwolenia s¹du opie-
kuñczego. Rozstrzygaj¹c ten problem, trafnie wykluczono mo¿liwo�æ
potwierdzenia umowy przez samego reprezentowanego, po uzyskaniu
przezeñ pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych. W �lad za tym wy-
³¹czone jest wiêc ubieganie siê o zezwolenie s¹du po zawarciu umowy
przez rodziców w imieniu dziecka. SN nie zakwestionowa³ równolegle
mo¿liwo�ci uzyskania takiego zezwolenia po zawarciu umowy samodziel-
nie przez ograniczonego w zdolno�ci do czynno�ci prawnych.
Chybione jest tak¿e powo³ywanie siê na stanowisko zajête w posta-

nowieniu SN z 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98 (OSP 2000, nr 12,
poz. 186). W rozpatrywanej sprawie chodzi³o o ocenê umowy sprzeda¿y
w³asno�ci nieruchomo�ci, której stronami byli ojciec i syn (w imieniu
którego dzia³a³amatka)w kontek�cie nieusuwalnego zakazu reprezentacji,
przewidzianego w art. 98 § 2 k.r.o. Trafnie uznano, ¿e taka umowa jest
niewa¿na stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.c. W konsekwencji nie
mog³o doprowadziæ do jej konwalidacji potwierdzenie dokonane przez
syna po uzyskaniu pe³noletno�ci.Mo¿liwo�ci takiej nie stwarza art. 18 k.c.
Stanowisko przyjête przez SN w glosowanym orzeczeniu nie daje siê

obroniæ równie¿ z perspektywy wyk³adni funkcjonalnej i systemowej.
Interpretacja wy³¹czaj¹ca zastosowanie postanowienia art. 18 k.c. w sy-
tuacjach, w których ograniczony w zdolno�ci do czynno�ci osobi�cie
zawieraumowêprzekraczaj¹c¹ zakres zwyk³egozarz¹du, ca³kowiciepomija
ratio legis tego unormowania. Nie uwzglêdnia, ¿e przewidziany w nim
system kontroli zorientowany jest na zabezpieczenie interesów osoby
ograniczonej w zdolno�ci do czynno�ci prawnych. Tymczasem SN
wyci¹ga wnioski przeciwne ochronnej funkcji regulacji art. 18 k.c.
Akceptacja pogl¹du wykluczaj¹cego zastosowanie art. 18 § 2 k.c. w przy-
padku zawarcia samodzielnie przez osobê o ograniczonej zdolno�ci do
czynno�ci prawnych umowy przekraczaj¹cej zakres zwyk³ego zarz¹du
prowadzi³aby bowiem do konsekwencji pozostaj¹cych w jaskrawej
sprzeczno�ci z interesem tej osoby. Nie ma racjonalnych powodów, aby
zamykaæ jej drogê potwierdzenia swojego o�wiadczenia woli po uzyska-
niu stosownej kwalifikacji personalnej. W jej rêkach pozostaje decyzja,
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czy kontrakt jest dla niej korzystny. Taki samokontrolny mechanizm jest
optymalny. Równolegle w celu usuniêcia utrzymuj¹cej siê niepewno�ci
ustawodawca przyzna³ drugiej stronie uprawnienie dowyznaczenia przed-
stawicielowi ustawowemu osoby ograniczonej w zdolno�ci do czynno�ci
prawnychodpowiedniego terminudopotwierdzenia jej o�wiadczeniawoli16.
Zagwarantowaæ jednak nale¿y, by stan zwi¹zania nie trwa³ nadmiernie
d³ugo. Wyeliminowanie niejasno�ci co do skuteczno�ci umowy ma zna-
czenie bowiem nie tylko dla stron, ale tak¿e dla osób trzecich. S³uszna
jest zatem wysuniêta przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego
propozycja uregulowania tej kwestii i zakre�lenie rocznego terminu �
licz¹c od zawarcia umowy � do potwierdzenia umowy przez przedsta-
wiciela ustawowego albo przez stronê, która uzyska³a pe³n¹ zdolno�æ do
czynno�ci prawnych; po up³ywie terminu (wyznaczonego przez kontra-
henta albo terminu ustawowego) potwierdzenia nie mo¿na by dokonaæ
(art. 15 projektu ksiêgi I k.c.)17.
W literaturze trafnie zwrócono tak¿e uwagê na drug¹ istotn¹ funkcjê

regulacji art. 18 k.c. Pozwala ona osobie o ograniczonej zdolno�ci do
czynno�ci prawnych �na zawarcie umowy i zwi¹zanie kontrahenta
w korzystnej dla siebie sytuacji, np. takiej, w której porozumienie siê

16 Wagê tego problemu dostrze¿ono w toku prac unifikacyjnych okresu miêdzywo-
jennego. Pomimo ogólnego za³o¿enia nieingerencji w dotychczasowe prawo osobowe
uznano za konieczne przyznanie w kodeksie zobowi¹zañ kontrahentowi osoby niezdolnej
do dzia³ania uprawnienia do przerwania niepewno�ci przez wezwanie przedstawiciela tej
osoby do o�wiadczenia, czy umowê potwierdza, czy nie. Zob. R. L o n g c h a m s d e
B e r i e r,Uzasadnienie projektu kodeksu zobowi¹zañ z uwzglêdnieniemostatecznego tekstu
projektu, art. 1-167, Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Zobowi¹zaniach, z. 4,
Warszawa 1934, s. 68.

17 Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
zaproponowa³a doprecyzowanie w przysz³ym kodeksie cywilnym kompetencji strony,
która zawar³a umowê z osob¹ ograniczon¹ w zdolno�ci do czynno�ci prawnych, do wy-
znaczenia odpowiedniego terminu do potwierdzenia umowy nie tylko przedstawicielowi
ustawowemu (jak stanowi art. 18 § 3 k.c.), ale tak¿e drugiej stronie, po uzyskaniu przez
ni¹ pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych, kiedy to mo¿e sama potwierdziæ umowê (art.
15 § 2 projektu czê�ci ogólnej kodeksu cywilnego). De lege lata rezultat ten mo¿na
osi¹gn¹æ w drodze wnioskowania per analogiam z art. 18 § 3 zd. 2 k.c., por. S. G r z y -
b o w s k i, [w:] Systemprawa cywilnego.Czê�æ ogólna, t. I, red. S.Grzybowski,Ossolineum
1985, s. 345; M. P a z d a n, [w:] System..., s. 988.
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z przedstawicielem zabra³oby tak wiele czasu, ¿e minê³aby okazja do za-
warcia takiej korzystnej umowy�18.
Na marginesie wypada zaznaczyæ, ¿e w¹tpliwo�ci budzi forma po-

twierdzenia, o którym stanowi art. 18 § 2 k.c. W tym zakresie dopusz-
czalne jest zastosowanie per analogiam art. 63 § 2 k.c. Pojawiaj¹ce siê
w literaturze wypowiedzi kwestionuj¹ce tak¹ mo¿liwo�æ nie s¹ przeko-
nuj¹ce. Odwo³uj¹ siê do zasady swobody formy (art. 60 k.c.)19. Wymóg
zachowania formy szczególnej stanowi wyj¹tek, a zatem prze³amywa³by
regu³ê exceptiones non sunt extendendae. Jednak¿e regu³a ta nie ma
charakteru absolutnego. Równie¿ przepisy o formie nadaj¹ siê do ana-
logicznego zastosowania, o ile zachodzi adekwatno�æ uzasadnienia celo-
wo�ciowego, które przy�wieca³o ich wprowadzeniu, z sytuacj¹ objêt¹
luk¹ prawn¹.
Zdecydowane zanegowanie trafno�ci stanowiska SN by³o konieczne

nie tylko z powodu jego b³êdno�ci. Z uwagi na rzadko nadarzaj¹ce siê
S¹dowi Najwy¿szemu okazje do wypowiedzi na temat zdolno�ci do
czynno�ci prawnych mo¿e byæ bowiem ono traktowane w obrocie i ju-
dykaturze jako wskazówka przy ocenie takich samych czy zbli¿onych
stanów faktycznych. Pozostawienie tego rozstrzygniêcia bez reakcji niesie
niebezpieczeñstwo niepewno�ci w praktyce. Cel niniejszej glosy zostanie
spe³niony, je¿eli chocia¿ w niewielkim stopniu wesprze ona uczestników
obrotu prawnego w odrzuceniu pogl¹du zawartego w komentowanym
orzeczeniu i zapobiegnie dalej id¹cej polaryzacji pogl¹dów w zakresie
relacji § 1 i 2 art. 18 k.c. oraz art. 101 k.r.o.

Dr Adam Bieranowski
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

18 T. S o k o ³ o w s k i, [w:]A. K i d y b a,K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k,E. N i e -
z b e c k a, Z. G a w l i k,A. J a n i a k,A. J e d l i ñ s k i, T. S o k o ³ o w s k i,Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I: Czê�æ ogólna, red. A. Kidyba, LEX 2009, komentarz do art. 18, teza 6.

19 Por. M.Wa t r a k i e w i c z, Wiek..., s. 520 i powo³ane tam wypowiedzi doktryny.


