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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r.,
II UK 178/06'

Umowa dzierzawy zawarta bez zgody sadu opiekunczego przez
osobe ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych jest niewazna
jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i nie podlega konwa-
lidacji na podstawie art. 18 k.c.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze problematyka udziatu oséb ograniczonych
w zdolnosci do czynnosci prawnych w obrocie nie powinna wywotywac
istotnych watpliwosci w praktyce. Pomimo Ze zostala ona do$¢ grun-
townie i wszechstronnie przedstawiona w doktrynie i judykaturze?, wciaz
pewne kwestie nie rysuja si¢ jednoznacznie. Takiego zagadnienia dotknat
Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu.

W rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym chodzito
0 ocen¢ umowy, w ktorej w charakterze dzierzawcy gospodarstwa rolnego

'OSNP 2008, nr 9-10, poz. 141. Rozstrzygniecie to bezkrytycznie przytacza H. Cie -
pta, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009,
s. 790.

2 Zob. M.Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych osob fizycznych w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 1967; ten z e, [w:] System prawa prywat-
nego- czes¢ ogolna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 973 i nast.; M. Watrakie-
wicz, Wiek a zdolnos¢ do czynnosci prawnych, KPP 2003, z. 3, s. 497 i nast.
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wystapit osobiscie ograniczony w zdolno$ci do czynnosci prawnych. Po
uzyskaniu pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych potwierdzit on t¢ umowe.
W uzasadnieniu wyroku podniesiono nastgpujace argumenty majace
przemawia¢ za uznaniem tej umowy za niewazna. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego zachodzi iunctim migdzy zaliczeniem badanej umowy dzierza-
wy do czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu i wytaczeniem
mechanizmu potwierdzenia czynnosci prawnej, przewidzianego w art. 18
k.c. Umowa dzierzawy — jak wywodzi SN — w sposob oczywisty prze-
kraczata zakres zwyktego zarzadu, natomiast art. 18 k.c. nie ma zasto-
sowania w sytuacjach, gdy do waznos$ci czynnosci prawnej konieczne
jest zezwolenie sadu opiekunczego (art. 101 § 3, 156 1 178 § 2 kro.).
Doprowadzito to SN do konkluzji, ze umowa dzierzawy byta od poczatku
niewazna jako sprzeczna z ustawa i nie podlegata konwalidacji. Rowno-
legle powotano sig¢ na stanowisko, jakie zajat SN w postanowieniu z dnia
15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98 (OSP 2000, nr 12, poz. 186), w ktérym
wskazano, ze umowa sprzedazy nieruchomosci przez ojca na rzecz
maloletniego syna, dzialajacego przez matke wyltaczong z uprawnienia
reprezentowania na mocy art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., jest niewazna (art. 58
§ 1 k.c.) 1 nie moze by¢ potwierdzona przez syna po uzyskaniu przez
niego petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych (art. 18 § 2 k.c.). Ko-
mentowane rozstrzygnigcie ma przy tym wspiera¢ utrwalone orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, przyjmujace, ze czynnos¢ prawna dotyczaca
majatku matoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez
uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego wymaganego przez przepisy
art. 101 § 3 1 156 k.r.o0., jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana.

Ustosunkowujac si¢ do tego wyroku nalezy rozpocza¢ od stwierdze-
nia, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji zdolnosci do czynnos$ci
prawnych®. W pi$miennictwie zaproponowano rozne ujgcia tego terminu.

3 Zaliczana jest ona, obok zdolnosci deliktowej i zdolnosci w zakresie czynéw dozwo-
lonych, do tzw. zdolnosci czynnych przyshugujacych podmiotom prawa cywilnego i uzna-
wana za ich najistotniejsza postac, por. M. Pazdan, [w:] System..., s. 973; P.Mach-
nikowski, Ozdolnosci deliktowej, [w:] Podmiotowos¢ cywilnoprawna w prawie polskim.
Wybrane zagadnienia, red. E. Gniewek, Wroctaw 2008, s. 112. W projekcie kodeksu
cywilnego zaproponowano wprowadzenie definicji zdolnosci do czynno$ci prawnych
wskazujacej, ze chodzi o kwalifikacje osoby fizycznej do dokonywania czynnosci praw-
nych: ,,Art. 12. § 1. Osoba fizyczna moze dokonywaé czynnosci prawnych (zdolno$¢ do
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Odmiennosci dotycza jego zakresu. Powinno si¢ nim obejmowac rowniez
dokonywanie czynno$ci prawnych, ktorych konsekwencje wykraczaja
poza nabywanie praw i zaciaganie zobowiazan. Zawezenie omawianego
przymiotu do tych dwodch kategorii jest niepoprawne®. Zdolnos¢ do
czynnosci prawnych polega przeciez takze na moznosci np. udzielania
pelnomocnictwa czy zrzeczenia si¢ prawa. Nie prowadza one ani do
nabycia praw, ani do zaciagnigcia zobowigzania przez podejmujacego
czynno$¢ prawng. Wobec tego lepiej postugiwaé si¢ szersza formuta,
uwypuklajaca istot¢ definiowanego atrybutu: ,,moznosci dokonywania
czynnosci prawnych w imieniu wiasnym i ze skutkami prawnymi dla
siebie”. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych uzalezniona
jest od pewnych kwalifikacji personalnych (wieku, ubezwtasnowolnienia,
a wyjatkowo zawarcia malzenstwa). Pozwalaja one jednoznacznie ustali¢
pozycje takiej osoby w zakresie ksztattowania wlasnymi czynno$ciami
prawnymi swojej sytuacji prawnej. Konsekwencje ograniczenia zdolnosci
do czynnosci prawnych okre$la art. 17 k.c., stanowiac, ze z zastrzeze-
niem wyjatkow przewidzianych w ustawie do wazno$ci czynnosci praw-
nej, przez ktdra osoba ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych
zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest
zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Moze by¢ ona udzielona przed
zawarciem umowy, rownoczesnie z nia lub nastepczo (art. 63 k.c.)’.
W kluczowej z perspektywy rozpatrywanej sprawy kwestii zakresu
dopuszczalno$ci zastosowania mechanizmu potwierdzenia umowy zary-

czynnosci prawnych) w zakresie wskazanym w przepisach ponizszych”, zob. Ksiega pierwsza
kodeksu cywilnego, Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008. Zabieg ten wydaje mi si¢
zbyteczny. Okreslenie wspomnianego terminu mozna z powodzeniem pozostawi¢ doktry-
nie, zwlaszcza ze w praktyce nie pojawita si¢ dotychczas potrzeba takiej regulacji. Przed-
stawiane w nauce ujgcie uwypuklajace element wywolywania skutkow prawnych tylko
przez wiasne dziatanie i w swoim imieniu dosadniej oddaje sens badanego atrybutu pod-
miotowego. Dodajmy jednak, ze w literaturze nie zakwestionowano celowosci zdefinio-
wania pojecia zdolnosci do czynno$ci prawnych, ale zgloszono zastrzezenia dotyczace
braku koniecznosci regulowania w art. 12 § 2 tego projektu wylaczenia moznosci zrze-
czenia si¢ zdolnosci do czynno$ci prawnych, blizej J.Frackowiak, A.Go6rski,
I.Gromska-Szuster, Osoby w projekcie kodeksu cywilnego, PS 2010, nr 3, s. 11.

4 Por. M.Pazdan, [w:] System..., s. 979; M. Watrakiewicz, Wiek.., s. 504.

5 Co do zakresu zastosowania tego przepisu zob. M. K o zik, Zgoda osoby trzeciej na
dokonanie czynnosci prawnej w swietle art. 63 k.c. —zagadnienia wybrane (czes¢ 1), Rejent
2007, nr 3, s. 61 i nast.
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sowala si¢ polaryzacja stanowisk. Jak mozna przypuszczaé, SN w glo-
sowanym orzeczeniu podazyt za sugestia ptynaca z nazbyt kategorycz-
nego sformutowania H. Dabrowskiego. Jak podaje wspomniany autor,
przepis art. 18 k.c. nie moze by¢ stosowany, gdy chodzi o zezwolenie
sadu opiekunczego dotyczace wyrazenia zgody przez rodzicow na do-
konanie czynnosci przez dzieci pozostajace pod ich wtadza rodzicielska
(art. 101 k.c.)®. W tym duchu wypowiedzial si¢ takze S. Dmowski.
Powotany autor postawit stanowcza tezg, ze potwierdzenie przewidziane
w art. 18 § 1 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy na dokonanie
czynno$ci przez osobg majaca ograniczona zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych potrzebna jest zgoda sadu opiekunczego. Powyzsze stanowisko
opatruje nastepujacym przyktadem: gdyby matoletni, ktory ukonczyt 13
lat, zawart umowe majaca na celu sprzedaz odziedziczonej nieruchomosci,
nawet za zgoda rodzicow, ale bez zezwolenia sadu, to takiej umowy
rodzice nie mogliby juz potwierdzi¢’. Identyczne stanowisko zajmuje
G. Bieniek®.

Zaprezentowana ocena wptywu braku wymaganej przez ustawe zgody
przedstawiciela ustawowego na umoweg zawarta przez ograniczonego
w zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie jest trafna’.

Uregulowanie sposobu dokonywania czynno$ci prawnych przez osoby
o0 ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych jest bardziej ztozone niz
w sytuacjach, w ktérych podmiot wyposazony jest w przymiot petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych albo jest tej zdolnosci catkowicie
pozbawiony. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie dwa warianty: 1) osobiste
dziatanie ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych i 2) repre-

*H.Dabrowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 85. Por.
K.Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 35.

"S.Dmowski, [w:]S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 96.

8 G.Bieniek, Zdolnos¢ podmiotow prawa cywilnego do dokonania czynnosci praw-
nych w formie aktu notarialnego, £.6dzki Biuletyn Notarialny 2002 (pazdziernik), nr 2,
s. 12.

% Zob. celne uwagi M. P azd an a (Glosa do postanowienia SNz 15.12.1999 r.,  CKN
299/98, OSP 2000, nr 12, s. 626 i nast.).
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zentowanie takiej osoby przez przedstawiciela. Pozycja osoby ograni-
czonej w zdolnosci do czynnosci prawnych, ktéra dokonuje sama czyn-
no$ci prawnej, jest zréznicowana. W zaleznosci od rodzaju czynnosci
prawnej moze ona osobiscie zawrze¢ umowe za zgoda albo potwierdze-
niem przedstawiciela ustawowego, ale bywa takze traktowana jak osoba
majaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub pozbawiona takiej
zdolno$ci. W rozpatrywanym stanie faktycznym matoletni nie bedzie mogt
by¢ uznany za majacego pelng zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych albo jej
catkowicie pozbawionego. Zawarcie umowy dzierzawy podpada pod
reglamentacj¢ art. 17 k.c.!' Nie wchodzi tu bowiem w rachubg wnio-
skowanie a contrario z art. 17 k.c. 1 nic innego nie wynika z przepisu
szczegoblnego. Jezeli wige matoletni, ktory ukonczyt 13 lat, zawarl umowe
dzierzawy bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, nie mamy
do czynienia z niewaznoscia tej umowy, lecz pojawia czynno$¢ prawna
niezupetna (negotium claudicans). Jest ona opatrzona sankcja bezskutecz-
nosci zawieszone;.

Przyjete przez SN rozstrzygnigcie stanowi odstapienie od literalnego
brzmienia art. 18 k.c. i art. 101 § 3 k.r.o., niemieszczace si¢ w ramach
mozliwego znaczenia stownikowego. Przepis art. 18 § 2 k.c. przewiduje
potwierdzenie (czyli zgodg ex post, nastepcza) umowy zawartej przez
osobg ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych. Brzmienie tego
przepisu w zwiazku z trescia art. 18 § 1 k.c. przesadza, ze chodzi tu
o przypadek, gdy umowe zawrze ograniczony w zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych. Tymczasem powolany przez SN art. 101 § 3 k.r.o. dotyczy
dokonywania przez rodzicow czynnoséci prawnych przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub wyrazania we wlasnym

10 Zaznaczmy, ze zgodnie z dominujacym pogladem dopuszczalno$¢ zawarcia umowy
przez osobg o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych nie wylacza mozliwosci
dziatania w imieniu tej osoby przedstawiciela ustawowego, zob. A. Wo lter, Prawo cy-
wilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986, s.172;J. 1gnatowicz, M. Nazar, Prawo
rodzinne, Warszawa 2005, s. 288.

' Co do kryterium zakwalifikowania danej czynno$ci do przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w $wietle art. 101 § 3 k.r.o. i relacji tej kategorii do
pojgcia czynnosci zobowiazujacej i rozporzadzajacej w rozumieniu art. 17 k.c. zob.J.Igna-
towicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J.St. Piatowski, Ossolineum
1985, s. 827.
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imieniu zgody (zarowno uprzedniej, jak 1 przybierajacej postaé potwier-
dzenia) na podjecie takiej czynno$ci prawnej przez dziecko. Zakres za-
stosowania normy prawnej wystowionej w tym przepisie nie dotyczy
okolicznosci przewidzianych w art. 18 § 2 k.c. Lege non distinquente
przepis art. 18 § 2 k.c. obejmuje takze umowy, ktore jednoczesnie
przekraczaja zakres zwykltego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o.
Tak samo nie ma powodow do zawezenia zastosowania art. 18 § 1 k.c.
tylko do przypadkow, w ktorych potwierdzenie przedstawiciela ustawo-
wego moze by¢ udzielone bez zezwolenia sadu opiekunczego. Przepis ten
nie ogranicza si¢ do umow mieszczacych si¢ w granicach zwyklego
zarzadu'.

Jak widaé, stanowisko SN bezpodstawnie utozsamia zawarcie umowy
osobiscie przez majacego ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych
z dokonaniem jej przy wykorzystaniu przedstawiciela ustawowego tej
osoby. Tylko w tym drugim wariancie brak wymaganego zezwolenia sadu
powoduje niewazno$¢ umowy. Dodajmy, ze nawet w razie wyrazenia
zgody przez przedstawiciela ustawowego, bez uzyskania zezwolenia sadu
wskazanego w art. 101 § 3 k.r.o., sankcja niewaznoS$ci dotyka tylko owej
zgody, a nie umowy. Ta pozostaje czynno$cia prawna kulejaca, zdatna
do potwierdzenia po uzyskaniu przez ograniczonego w zdolnosci do
czynnosci prawnych pelnej zdolnosci do czynnosei prawnych'®. Nie mozna
takze wykluczy¢ ponownego potwierdzenia umowy przez przedstawicie-
la ustawowego, za zezwoleniem sadu opiekunczego. System dokonywa-
nia czynnoS$ci prawnych osobiScie przez osobg ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych opiera si¢ zasadniczo na postanowieniach art.

12 Tak stusznie M.Pazdan, [w:] System..., s. 987. Jednakze wobec wyrazanych
w piSmiennictwie watpliwosci co do zakresu zastosowania art. 18 § 1 k.c., Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego zaproponowata wyraznie uregulowanie w przysztym kodek-
sie cywilnym mozliwosci potwierdzenia umowy przez przedstawiciela ustawowego w sy-
tuacji, gdy przepis szczegdlny wymaga zezwolenia sadu do wyrazenia zgody. Jak wyjasniono
w uzasadnieniu projektu, niestuszne jest, aby mozliwo$¢ taka dotyczyta tylko przypadkow,
gdy do wyrazenia zgody przez przedstawiciela ustawowego nie jest wymagane zezwolenie
sadu. Stad wart. 15 § 1 zd. drugie projektu czgsci ogolnej kodeksu cywilnego przewidziano,
ze przedstawiciel ustawowy moze potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu zezwolenia sadu.

13 Zob. trafne uwagi M.Pazdana (Glosa..., s. 627).
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17-22 k.c. Ustawodawca, wymagajac zezwolenia sadu opiekunczego w art.
101 § 3 kro., liczy si¢ z lekkomyslnoScia rodzicow lub brakiem umie-
jetnosci przy w sprawowaniu zarzadu majatkiem dziecka'®. Sigganie do
regulacji art. 101 § 3 k.r.o. jest uzasadnione, gdy osoba ta jest reprezen-
towana przez przedstawiciela ustawowego albo w sytuacji, w ktorej
przedstawiciel ustawowy wyraza zgodg (takze ex post) na zawarcie umowy
przez matoletniego. Zaden z tych przypadkéw nie wystapil w rozpatry-
wanym przez SN stanie faktycznym. To nie rodzice zarzadzali majatkiem
dziecka i nie oni wyrazali zgodg na zawarcie umowy dzierzawy. Umowg
zawarl sam matoletni. Skutki za$ braku zgody zostaly usunigte po uzy-
skaniu przez osobe dziatajaca petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych.
Zupetnie nietrafne jest zatem odwotlanie si¢ w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia do uchwaty calej [zby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 24 czerwca
1961r. (1CO 16/61)"°. Udzielono w niej odpowiedzi na pytanie prawne:
,Czy czynno$¢ prawna dotyczaca majatku maloletniego, przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu, dokonana przez przedstawiciela ustawowego
(wzglednie dokonana przez maloletniego w wieku ponad 13 lat za zgoda
przedstawiciela ustawowego) bez zezwolenia wiladzy opiekunczej, wy-
maganego zgadnie z przepisem art. 58 § 1 wzgl. art. 85 k.r. uzyskuje
prawna skutecznos$¢: a) przez nastgpne zatwierdzenie przez wiadze
opiekuncza, b) przez zatwierdzenie przez samego matoletniego po dojsciu
do peloletnosci?”. SN sformutowal teze, ze ,,1) Czynno$¢ prawna
dotyczaca majatku matoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawo-
wego bez uprzedniego zezwolenia wladzy opiekunczej, wymaganego przez
przepisy art. 58 § 1 i 85 kur. jest niewazna (art. 41 p.o.p.c.) i nie moze
by¢ konwalidowana. 2) Czynno$¢ prawna dwustronna dokonana przez
matoletniego, ograniczonego w zdolnosci do czynnos$ci prawnych bez
wymagane]j prawem zgody przedstawiciela ustawowego moze by¢ kon-
walidowana przez potwierdzenie czynnosci badZz przez przedstawiciela
ustawowego (art. 53 § 1 p.o.p.c.), gdy chodzi o czynnos¢ objeta dys-
pozycjaart. 58 § 11 85 k.r. za uprzednim zezwoleniem wtadzy opiekunczej
na takie potwierdzenie badz przez matoletniego po uzyskaniu przez niego

4 J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne, s. 287.
15 OSNC 1963, nr 9, poz. 187. Zob. tez uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby
Cywilnej SN z 30 kwietnia 1977 r. (OSNC 1978, nr 2, poz. 19).
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pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 53 § 2 p.o.p.c.)”. W uchwale
tej SN wypowiedzial si¢ na temat dopuszczalnosci potwierdzenia umowy,
ktdéra w imieniu ograniczonego w zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych zawart
jego przedstawiciel ustawowy bez wymaganego zezwolenia sadu opie-
kunczego. Rozstrzygajac ten problem, trafnie wykluczono mozliwos¢
potwierdzenia umowy przez samego reprezentowanego, po uzyskaniu
przezen petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. W §lad za tym wy-
taczone jest wigc ubieganie si¢ o zezwolenie sadu po zawarciu umowy
przez rodzicow w imieniu dziecka. SN nie zakwestionowat réwnolegle
mozliwo$ci uzyskania takiego zezwolenia po zawarciu umowy samodziel-
nie przez ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych.
Chybione jest takze powolywanie si¢ na stanowisko zajgte w posta-
nowieniu SN z 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98 (OSP 2000, nr 12,
poz. 186). W rozpatrywanej sprawie chodzito o oceng umowy sprzedazy
wlasnosci nieruchomosci, ktorej stronami byli ojciec i syn (W imieniu
ktérego dziatata matka) w konteks$cie nieusuwalnego zakazu reprezentacji,
przewidzianego w art. 98 § 2 k.r.o. Trafnie uznano, Ze taka umowa jest
niewazna stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.c. W konsekwencji nie
moglto doprowadzi¢ do jej konwalidacji potwierdzenie dokonane przez
syna po uzyskaniu petnoletno$ci. Mozliwosci takiej nie stwarza art. 18 k.c.
Stanowisko przyjete przez SN w glosowanym orzeczeniu nie daje si¢
obroni¢ réwniez z perspektywy wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j.
Interpretacja wylaczajaca zastosowanie postanowienia art. 18 k.c. w sy-
tuacjach, w ktorych ograniczony w zdolnosci do czynnosci osobiscie
zawiera umowe przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu, catkowicie pomija
ratio legis tego unormowania. Nie uwzglednia, Ze przewidziany w nim
system kontroli zorientowany jest na zabezpieczenie interesOw osoby
ograniczonej w zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Tymczasem SN
wyciaga wnioski przeciwne ochronnej funkcji regulacji art. 18 k.c.
Akceptacja pogladu wykluczajacego zastosowanie art. 18 § 2 k.c. w przy-
padku zawarcia samodzielnie przez osobg o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych umowy przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
prowadzitaby bowiem do konsekwencji pozostajacych w jaskrawe;j
sprzeczno$ci z interesem tej osoby. Nie ma racjonalnych powodow, aby
zamykac jej droge potwierdzenia swojego o$wiadczenia woli po uzyska-
niu stosownej kwalifikacji personalnej. W jej rekach pozostaje decyzja,
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czy kontrakt jest dla niej korzystny. Taki samokontrolny mechanizm jest
optymalny. Rownolegle w celu usunigcia utrzymujacej si¢ niepewnosci
ustawodawca przyznat drugiej stronie uprawnienie do wyznaczenia przed-
stawicielowi ustawowemu osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci
prawnych odpowiedniego terminu do potwierdzenia jej oswiadczenia woli'e.
Zagwarantowaé jednak nalezy, by stan zwigzania nie trwal nadmiernie
dhugo. Wyeliminowanie niejasnosci co do skuteczno$ci umowy ma zna-
czenie bowiem nie tylko dla stron, ale takze dla osdb trzecich. Stuszna
jest zatem wysunigta przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
propozycja uregulowania tej kwestii i zakre$lenie rocznego terminu —
liczac od zawarcia umowy — do potwierdzenia umowy przez przedsta-
wiciela ustawowego albo przez strong, ktora uzyskata pelna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych; po uplywie terminu (wyznaczonego przez kontra-
henta albo terminu ustawowego) potwierdzenia nie mozna by dokonaé
(art. 15 projektu ksiggi T k.c.)".

W literaturze trafnie zwrocono takze uwage na druga istotna funkcje
regulacji art. 18 k.c. Pozwala ona osobie o ograniczonej zdolnosci do
czynno$ci prawnych ,,na zawarcie umowy i zwiazanie kontrahenta
w korzystnej dla siebie sytuacji, np. takiej, w ktorej porozumienie si¢

16

Wagg tego problemu dostrzezono w toku prac unifikacyjnych okresu migdzywo-
jennego. Pomimo ogdlnego zalozenia nieingerencji w dotychczasowe prawo osobowe
uznano za konieczne przyznanie w kodeksie zobowiazan kontrahentowi osoby niezdolnej
do dziatania uprawnienia do przerwania niepewnosci przez wezwanie przedstawiciela tej
osoby do o$wiadczenia, czy umoweg potwierdza, czy nie. Zob. R.Longchams de
B erier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu
projektu, art. 1-167, Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Zobowiazaniach, z. 4,
Warszawa 1934, s. 68.

17 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
zaproponowata doprecyzowanie w przyszlym kodeksie cywilnym kompetencji strony,
ktora zawarta umowg z osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, do wy-
znaczenia odpowiedniego terminu do potwierdzenia umowy nie tylko przedstawicielowi
ustawowemu (jak stanowi art. 18 § 3 k.c.), ale takze drugiej stronie, po uzyskaniu przez
nig petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, kiedy to moze sama potwierdzi¢ umowg (art.
15 § 2 projektu czgsci ogolnej kodeksu cywilnego). De lege lata rezultat ten mozna
osiagna¢ w drodze wnioskowania per analogiam z art. 18 § 3 zd. 2 k.c., por. S.Grzy-
bowski,[w:] System prawa cywilnego. Czesc ogolna, t. 1, red. S. Grzybowski, Ossolineum
1985, s. 345; M.Pazdan, [w:] System..., s. 988.
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z przedstawicielem zabratoby tak wiele czasu, ze mingtaby okazja do za-
warcia takiej korzystnej umowy”'8,

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze watpliwosci budzi forma po-
twierdzenia, o ktorym stanowi art. 18 § 2 k.c. W tym zakresie dopusz-
czalne jest zastosowanie per analogiam art. 63 § 2 k.c. Pojawiajace si¢
w literaturze wypowiedzi kwestionujace taka mozliwo$¢ nie sa przeko-
nujace. Odwoluja si¢ do zasady swobody formy (art. 60 k.c.)”. Wymog
zachowania formy szczegoélnej stanowi wyjatek, a zatem przetamywatby
regule exceptiones non sunt extendendae. Jednakze reguta ta nie ma
charakteru absolutnego. Roéwniez przepisy o formie nadaja si¢ do ana-
logicznego zastosowania, o ile zachodzi adekwatno$¢ uzasadnienia celo-
wosciowego, ktore przy$wiecalo ich wprowadzeniu, z sytuacja objeta
luka prawna.

Zdecydowane zanegowanie trafnosci stanowiska SN byto konieczne
nie tylko z powodu jego blednosci. Z uwagi na rzadko nadarzajace si¢
Sadowi Najwyzszemu okazje do wypowiedzi na temat zdolnosci do
czynnos$ci prawnych moze by¢ bowiem ono traktowane w obrocie i ju-
dykaturze jako wskazowka przy ocenie takich samych czy zblizonych
stanow faktycznych. Pozostawienie tego rozstrzygnigcia bez reakceji niesie
niebezpieczenstwo niepewnosci w praktyce. Cel niniejszej glosy zostanie
spetiony, jezeli chociaz w niewielkim stopniu wesprze ona uczestnikow
obrotu prawnego w odrzuceniu pogladu zawartego w komentowanym
orzeczeniu i zapobiegnie dalej idacej polaryzacji pogladow w zakresie
relacji § 1 1 2 art. 18 k.c. oraz art. 101 k.r.o.

Dr Adam Bieranowski
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

BT.Sokotowski,[w:]A.Kidyba,K. Kopaczynska-Pieczniak,E.Nie-
zbecka,Z.Gawlik,A.Janiak,A. Jedlinski,T. Sokotowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I: Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, LEX 2009, komentarz do art. 18, teza 6.

1 Por. M. Watrakiewicz, Wiek.., s. 520 i powolane tam wypowiedzi doktryny.
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