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Prawo spadkowe jak �lubny garnitur

Obowi¹zuj¹ce aktualnie prawo spadkowe, jak tytu³owy �lubny garnitur
� �wietnie skrojony, z dobrego gatunkowego materia³u, ale ju¿ za ciasny
� nie przystaje do obecnych potrzeb polskiego spo³eczeñstwa.
Przepisy kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. dotycz¹ce

spadków, mimo licznych nowelizacji, podobnie jak uregulowania poprze-
dzaj¹cego go dekretu z dnia 8 pa�dziernika 1946 r. � Prawo spadkowe,
odzwierciedla³y za³o¿enia ustrojowe i gospodarcze lat 1945-1989.Wdobie
budowy ustroju komunistycznego w naszym kraju nie przewidywano
bogacenia siê spo³eczeñstwa drog¹ powstawania indywidualnych czy
osobistych maj¹tków owiêkszej warto�ci i zró¿nicowaniu. Konsekwencj¹
za³o¿enia, ¿e dorobek ¿ycia spadkodawcy bêdzie niewielki i ograniczy siê
do przedmiotów u¿ytku codziennego, drobnych oszczêdno�ci, wzglêdnie
domu lub lokalu mieszkalnego, zajmowanych zreszt¹ przez ca³¹ rodzinê,
by³a zasada, ¿e maj¹tek ten powinien przypa�æ ma³¿onkowi i zstêpnym
spadkodawcy, a w ich braku najbli¿szym krewnym, których kr¹g by³
znacznie ograniczony, wzglêdnie Skarbowi Pañstwa. U podstaw prawa
spadkowego, zarówno uregulowanego w dekrecie, jak i w obowi¹zuj¹-
cym do dzisiaj kodeksie cywilnym, leg³y zatem gwarancje sukcesji
uniwersalnej i zabezpieczenia interesów ma³¿onka, zstêpnych i rodziców
spadkodawcy (nawet kosztem woli spadkodawcy) w postaci zachowku
iograniczeniamo¿liwo�cipozbawieniagodrog¹wydziedziczenia,dosytuacji
najbardziej drastycznych. Równie¿ instytucja zapisu nie stworzy³a mo¿-
liwo�ci pe³niejszej realizacji woli spadkodawcy, bêd¹c równocze�nie
niezwykle procesogenn¹.
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Aktualne realia spo³eczno-gospodarcze, w szczególno�ci ukierunko-
wanie na gospodarkê wolnokonkurencyjn¹, w niewielkim tylko stopniu
sterowan¹ odgórnie i to wy³¹cznie poprzez stwarzanie mechanizmów
ekonomicznych, a nie przez system nakazów i zakazów, doprowadzi³y
do powstania maj¹tków wieloprzedmiotowych, o znacznej nierzadko
warto�ci, a nawet ca³ych fortun.
W tej sytuacji traci na znaczeniu instytucja dziedziczenia ustawowego,

a na plan pierwszy wysuwa siê testament jako �rodek realizacji woli
testatora, z tym ¿e równie¿ instytucja testamentu, wed³ug obowi¹zuj¹cego
kodeksu cywilnego, daleka jest od spe³nienia oczekiwañ testatorów i po-
tencjalnych spadkobierców. Nie znajduje ju¿ spo³ecznej akceptacji ani
zasada sukcesji uniwersalnej, ani te¿ obowi¹zkowego zachowku.
Dzisiejszy testator, bêd¹cy z regu³y w³a�cicielem wielu przedmiotów

maj¹tkowych, np. domumieszkalnego, lokalumieszkalnego lub spó³dziel-
czego w³asno�ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, gara¿u, domku
letniskowego, samochodu lub samochodów, przedsiêbiorstwa lub udzia-
³ów w takim przedsiêbiorstwie, akcji lub udzia³ów w spó³kach kapita³o-
wych, jednostek uczestnictwa w funduszach emerytalnych, oszczêdno-
�ci, lokat itd., chcia³by móc dowolnie rozporz¹dzaæ poszczególnymi
sk³adnikami swojego maj¹tku, wy³¹cznie wed³ug swojego uznania i w
sposób dla siebie optymalny. Je¿eli czê�æ swoich potomków wyposa¿y³
ju¿ za ¿ycia drog¹ darowizn, a pozosta³a czê�æ nie zas³u¿y³a, jego zdaniem,
na gratyfikacjê w postaci odziedziczenia dorobku jego ¿ycia, pragn¹³by,
by jego maj¹tek trafi³ do konkretnych osób, w taki sposób, aby ka¿dy
z beneficjentów otrzyma³ �ci�le dla niego przeznaczone �rodki maj¹tkowe
lub przedmioty.
Zdarza siê równie¿, ¿e przysz³emu spadkodawcy zale¿y na tym, aby

jegomaj¹tek przypad³ jednej osobie (np. dziecku) bez obowi¹zku dzielenia
siê przysporzeniem z innymi dzieæmi, w sytuacji gdy pozbawienie za-
chowku (wydziedziczenie) nie wchodzi w grê, bowiem dzieci odsuniête
od dziedziczenia ¿adnych przestêpstw ani niew³a�ciwo�ci wobec spad-
kodawcy lub osób mu bliskich nie pope³ni³y i ich zachowania nie nosz¹
znamion podstawy wydziedziczenia okre�lonych w art. 1008 k.c. Zdarza
siê tak¿e, ¿e stary, niezbyt zamo¿ny cz³owiek, którego jedynymmaj¹tkiem
jest zajmowany przez niego lokalmieszkalny lub spó³dzielczew³asno�cio-
we prawo do lokalu mieszkalnego, nabyty czêsto z my�l¹ o konkretnej
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osobie � dziecku czy wnuku, wzglêdnie nabyty ze �rodków dostarczo-
nych przez jedno z dzieci, udaje siê do notariusza, aby sporz¹dziæ testa-
ment w formie aktu notarialnego, dla zagwarantowania nabycia lokalu po
jego �mierci tej w³a�nie osobie, z wy³¹czeniem pozosta³ych spadkobier-
ców ustawowych i z wy³¹czeniem obowi¹zku ich sp³aty w drodze zap³aty
zachowku. Przeciwko takiej woli testatora staj¹ niestety obowi¹zuj¹ce
przepisy, przy czym równie¿ instytucja zapisów nie rozwi¹zuje problemu,
jako ¿e wykonania zapisu trzeba dochodziæ nierzadko na drodze s¹dowej.
Po rozmowie z notariuszem przysz³y testator, nieprzekonany do uzyska-
nych wyja�nieñ, spisuje testament w³asnorêczny, wymieniaj¹c w nim
poszczególne przedmioty maj¹tkowe, maj¹ce przypa�æ, zgodnie z jego
zamierzeniami, poszczególnym spadkobiercom. Niestety po jego �mierci,
ku zaskoczeniu beneficjentów, s¹d w postêpowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku, w oparciu o art. 948 i art. 961 k.c., ustala (ewentualnie
przy udziale rzeczoznawcy maj¹tkowego) stosunek warto�ci przedmio-
tów spadkowych przeznaczonychw testamencie dla poszczególnych spad-
kobierców b¹d� uznaje rozporz¹dzenia testamentowe w odniesieniu do
wiêkszo�ci osób wymienionych w testamencie za zapisy. W pierwszym
przypadku s¹d stwierdza nabycie ca³ego spadku na rzecz wszystkich
osób wymienionych w testamencie, tyle ¿e w udzia³ach odpowiadaj¹cych
ustalonemu stosunkowi warto�ci przeznaczonych dla nich w testamencie
przedmiotów spadkowych, w drugim natomiast ustala, ¿e osoba, której
przypa�æ mia³y przedmioty spadkowe o przewa¿aj¹cej warto�ci, nabywa
spadek w ca³o�ci, a pozosta³ym, jako zapisobiercom, przys³uguje wobec
niej roszczenie o realizacjê zapisów w postaci pozosta³ych przedmiotów
spadkowych, wymienionych przez spadkodawcê ze wskazaniem osoby,
której maj¹ one przypa�æ. W sytuacji uzyskania stwierdzenia nabycia
spadku przez wiêksz¹ liczbê osób, w czê�ciach odpowiadaj¹cych sto-
sunkowi warto�ci przedmiotów wskazanych przez spadkodawcê w te-
stamencie w³asnorêcznym, spadkobiercy, którzy chcieliby wype³niæ wolê
spadkodawcy poprzez przyznanie poszczególnych przedmiotów spadko-
wych osobom, dla których zosta³y one przeznaczone, zmuszeni zostaj¹
do przeprowadzenia kolejnego (czêsto d³ugotrwa³ego) postêpowania
s¹dowego, maj¹cego za przedmiot dzia³ spadku, wzglêdnie do dokonania
tego dzia³u w formie aktu notarialnego, co w obu przypadkach zwi¹zane
jest z poniesieniem dodatkowych kosztów, liczonych od warto�ci maj¹tku
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spadkowego. Wykonanie zapisów z regu³y odbywa siê równie¿ b¹d�
w drodze postêpowania s¹dowego, b¹d� w formie aktu notarialnego, przy
czym postêpowanie s¹dowe jest niezbêdne w braku pe³nego konsensusu
zainteresowanych, a forma aktu notarialnego jest obligatoryjna, nawet
przy pe³nej zgodzie zainteresowanych, je¿eli do spadku nale¿¹ nierucho-
mo�ci lub spó³dzielcze w³asno�ciowe prawa do lokalu, wzglêdnie je¿eli
wykonanie zapisu odbywa siê drog¹ ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego.
Wydaje siê, ¿e ju¿ tylko powo³ane wy¿ej przyk³ady uzasadniaj¹ pal¹c¹

potrzebê unowocze�nienia i uelastycznienia prawa spadkowego, tak aby
wychodzi³o ono naprzeciw zapotrzebowaniu spo³ecznemu. W pewnym,
niewielkim jednak stopniu, problem rozwi¹zany zosta³ po wej�ciu w ¿ycie
zapisu windykacyjnego. Wskazana jednak¿e by³aby zmiana ca³ej filozofii
spadkobrania.
Tylko przyjêcie za³o¿enia bezwzglêdnej nadrzêdno�ci woli w³a�ciciela

maj¹tku, odpowiednio darczyñcy lub spadkodawcy, w zakresie skutków
dokonanych przez niego rozporz¹dzeñ b¹d� w drodze czynno�ci miêdzy
¿yj¹cymi, b¹d� drog¹ rozrz¹dzeñ testamentowych, bêdzie gwarancj¹
prawdziwej swobody obrotu cywilnego. Wprowadzenie, wielokrotnie po-
stulowanych, zarówno przez doktrynê jak i przez praktyków, testamen-
tów dzia³owych i darowizny na wypadek �mierci, jako najpe³niej reali-
zuj¹cych wolê spadkodawcy oraz ograniczenie zachowku tylko do
przypadków uznanych przez darczyñcê lub spadkodawcê za uzasadnione,
przy jednoczesnym wprowadzeniu bardziej rozbudowanej instytucji spad-
kobiercy niegodnego, unowocze�ni i uelastyczni polskie prawo spadkowe.
Odst¹pienie od weryfikacji woli spadkodawcy w zakresie powodów

wydziedziczenia, a badanie przez s¹d z urzêdu zaistnienia faktycznych
przes³anek niegodno�ci, przy wykorzystaniu wszystkich �rodków, jakie
stawiaj¹ mu do dyspozycji obowi¹zuj¹ce przepisy kodeksu postêpowania
cywilnego, ma wiêksze znaczenie dla zagwarantowania w³a�ciwych
skutków spadkobrania z punktu widzenia ewentualnych testatorów ani¿eli
uregulowania dotychczasowe.
Przesuniêcie punktu ciê¿ko�ci w kierunku eliminacji z krêgu spadko-

bierców osób rzeczywi�cie niegodnych dziedziczenia wymusi³oby jednak
zmiany, oczywi�cie równie¿ zmiany proceduralne, a mianowicie, niezbêd-
ne sta³oby siê stworzenie s¹dowi prawnej mo¿liwo�ci przyjêcia informacji
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o zaistnieniu przes³anek niegodno�ci dziedziczenia od ka¿dej osoby po-
siadaj¹cej tego rodzaju informacje, bez konieczno�ci uzasadniania lub
uprawdopodobniania jej interesu prawnego w przekazaniu informacji.
Wnikliwie przeprowadzona przez s¹d kontrola prawdziwo�ci tej informa-
cji i donios³o�ci zarzutów kierowanych pod adresem spadkobiercy czy
zapisobiercy, eliminowa³aby osobywymienionew art. 928 § 1 k.c. z krêgu
spadkobierców wzglêdnie zapisobierców, nie naruszaj¹c praw osób, które
niczym wobec spadkodawcy nie zawini³y.
Wbrew pozorom, tego rodzaju zwiêkszenie ingerencji s¹duw ustalanie

krêgu spadkobierców, przy równoczesnym rozszerzeniu katalogu �rod-
ków prawnych, gwarantuj¹cych pe³n¹ realizacjê woli w³a�ciciela maj¹tku
zamierzaj¹cego dokonaæ rozrz¹dzenia skutecznego dopiero po jego �mier-
ci, nie zwiêkszy³oby obci¹¿enia s¹dów, bowiem mo¿na oczekiwaæ znacz-
nego zmniejszenia liczby procesów o wyp³atê zachowku i wykonanie
zapisów.
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