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Egzamin powinien mieæ sens i byæ sprawiedliwy
(Uwagioegzaminowaniunietylkokandydatów

naaplikantów)

Od kilku lat toczy siê w Polsce dyskusja wokó³ zasad dostêpu
absolwentów studiów prawniczych do wykonywania prawniczych
zawodów. Po uznanej za najwa¿niejsz¹ dopuszczalno�ci wykonywania
podstawowych czynno�ci prawniczych przez doradców prawnych,
w tym ustanawiania ich pe³nomocnikami procesowymi1, drug¹ z bu-
dz¹cych najwiêksze kontrowersje jest kwestia regu³ dostêpu na praw-
nicze aplikacje. Mimo pewnych odmienno�ci, wynikaj¹cych ze spe-
cyfik ró¿nych rodzajów aplikacji, zasadnicze problemy, których ta
dyskusja dotyczy, to¿same s¹ dla wszystkich rodzajów aplikacji.
Potrzeba rych³ej i dog³êbnej dyskusji nad obecnym systemem

egzaminów wstêpnych, tak¿e na aplikacjê notarialn¹, wynika
przede wszystkim z przyczyn merytorycznych. Lecz nie tylko.
Wiele bowiem wskazuje na to, ¿e prêdzej czy pó�niej dotychcza-
sowy system legnie w gruzach, a win¹ za to trzeba bêdzie obarczyæ
nie tylko autorów i promotorów obecnego oraz nieuchronnych

1 Zob. g³osy krytyczne np. M. B o b r o w i c z, Z³amany kompromis, Radca Prawny
2011, nr 115/116, s. 4; Redakcja, Nasza odpowied� � Co wydarzy³o siê w maju? Radca
Prawny 2011, nr 115/116, s. 5; List otwarty przywódców organizacji prawniczych z ca³ego
�wiata do polskiego rz¹du i pos³ów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Radca Prawny
2011, nr 115/116, s. 49; J. £ o z i ñ s k i, Kolejne zagro¿enie zawodu, Biuletyn Informa-
cyjny Okrêgowej Izby Radców Prawnych we Wroc³awiu, czerwiec 2011, s. 5.
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kolejnych projektów ustawy o pañstwowych egzaminach prawni-
czych2 czy projektówpodobnych.Dlatego nagl¹c¹ i konieczn¹wydaje
siê potrzeba, by nie poprzestawaæ na �okopywaniu� siê na sta-
rych, w¹tpliwych co do warto�ci i � w nieodleg³ej perspektywie
� niemo¿liwych do obrony pozycjach, lecz zreformowaæ system
dot¹d przyjêty, dokonuj¹c w nim zmian istotnych, nie powierz-
chownych oraz czyni¹c to bez ulegania pokusie �przeczekania�
istniej¹cych ju¿ powa¿nych zagro¿eñ.

* * *
Wnikliw¹ analizê tego, co by³o i w czê�ci jeszcze jest przedmiotem

polemik wokó³ dostêpu do aplikacji notarialnej, przedstawi³a rejent
Teresa Kurzyca3, wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej. Podkre�li³a
przede wszystkim, ¿e obowi¹zuj¹ca obecnie �regulacja pozbawi³a
samorz¹d notarialny realnego wp³ywu na poziom i przebieg egzaminu,
a zatem i liczbê przyjmowanych corocznie aplikantów�, choæ �nadal
siê mo¿na zetkn¹æ z mitem, ¿e notariusze utrudniaj¹ dostêp do zawo-
du, broni¹c w ten sposób swoich grupowych interesów�. �¯eby nie
by³o w¹tpliwo�ci� podkre�li³a ona, ¿e dwóch �przedstawicieli Krajowej
Rady Notarialnej [...] w powo³ywanym przez ministra sprawiedliwo-
�ci piêcioosobowym zespole przygotowuj¹cym pytania testowe oraz
dwóch w siedmioosobowej komisji kwalifikacyjnej w ¿adnym wypad-
ku nie decyduje o rodzaju pytañ, przebiegu egzaminu, a co za tym
idzie � jego poziomie merytorycznym�4.

2 Zob. Ustawa z dnia ...... 2010 r. o pañstwowych egzaminach prawniczych, Sejm RP
VI kadencji. Nr druku: 3351, http://www.sejm.gov.pl oraz http://www.senat.gov.pl, w szcze-
gólno�ci jej art. 65 przewiduj¹cy zmianyw prawie o notariacie (dalej: pr. o not.), polegaj¹ce
g³ównie, o czymmowaw uzasadnieniu tego projektu, na uchyleniu przepisów dotycz¹cych
�egzaminów wstêpnych i zawodowych oraz zasad ich przeprowadzania�, a tak¿e zmianie
niektórych �przes³anek koniecznych [�] do ubiegania siê o asesurê notarialn¹�.

3 Droga do zawodu notariusza: mity i fakty, Rzeczpospolita 2009, nr 217, s. C7.
4 Warto jednak dodaæ, ¿e na podstawie art. 71c § 8 pr. o not. ka¿da �rada izby no-

tarialnej mo¿e zg³osiæ zespo³owi do przygotowania pytañ testowych, za po�rednictwem
przewodnicz¹cego zespo³u do przygotowania pytañ testowych, propozycjê pytañ testo-
wych wraz z wykazem prawid³owych odpowiedzi� (zob. te¿ art. 12 pkt 3 pr. o not.). Zob.
tak¿e § 4 rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z 29 kwietnia 2009 r. w sprawie zespo³u
do przygotowania pytañ testowych na egzamin wstêpny na aplikacjê notarialn¹ oraz
wykazu tytu³ów aktów prawnych (Dz.U. Nr 66, poz. 559). Nadto zob. Informacja o eg-
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Warto przywo³aæ i te uwagi T. Kurzycy, w których podkre�li³a,
¿e w �2006 r., pierwszym roku obowi¹zywania nowych zasad,
ówczesny szef resortu sprawiedliwo�ci w jednym z dzienników
potwierdzi³, ¿e »egzamin uk³adany jest pod nadzorem ministra, to on
nadaje wytyczne, wskazuje zagadnienia i stopieñ ich trudno�ci«.
Zaskoczeniemmusia³ wiêc byæ wynik egzaminu na aplikacjê notarialn¹
tamtego roku � najgorszy w historii odrodzonego notariatu�; �na 575
osób przystêpuj¹cych zda³o tylko 26 (4,5 proc.)�5. Ale ju¿ �przy
nastêpnym naborze zespó³ konkursowy powo³any przez ministra
przygotowa³ zestaw pytañ, który zrekompensowa³ [? � uw. J.M.]
zdaj¹cym z³y wynik z poprzedniego roku: na 664 osoby zda³o 355
(53,5 proc.)� (wed³ug innego �ród³a6 54,4%). I choæ autorka uwa¿a,
¿e mo¿na �by te liczby pozostawiæ bez komentarza�, ma racjê, do-
daj¹c, i¿ wydaje siê �nieprawdopodobne, aby przy zachowaniu podob-
nego poziomu trudno�ci pytañ wiedza zdaj¹cych wzros³a tak radykal-
nie w ci¹gu 12 miesiêcy�7.

zaminach na aplikacje � testy z kluczami odpowiedzi, http://ms.gov.pl/pl/archiwum-infor-
macji/news,910,10,informacja-o-egzaminach-na-aplikacje�testy-z.html.

5 W uzasadnieniu przywo³anego projektu ustawy o pañstwowych egzaminach praw-
niczych podniesiono jako sugestywny argument za proponowanymi reformami, ¿e na
�aplikacjê notarialn¹ w Rzeszowie zarówno w roku 2005, jak i w 2006 nikt siê nie dosta³,
podobnie ¿adna osoba nie rozpoczê³a aplikacji w 2006 roku w Bia³ymstoku i Lublinie, za�
w Szczecinie i w £odzi obecnie na II roku aplikacji notarialnej jest zaledwie po 1 osobie.
Taka sytuacja doprowadzi do tego, ¿e w perspektywie czasu zwiêkszenie liczby radców
prawnych czy notariuszy w tych o�rodkach bêdzie minimalne�.

6 Egzamin wstêpny na aplikacje prawnicze � wstêpne podsumowanie, http://ms.gov.pl/
pl/informacje/news,1767,egzamin-wstepny-na-aplikacje-prawnicze�wstepne.html

7 W uzasadnieniu przywo³anego projektu ustawy o pañstwowych egzaminach praw-
niczych wskazano, i¿ praktyka �przeprowadzania egzaminów wstêpnych na aplikacje
pokaza³a bowiem, ¿e egzaminy na poszczególne aplikacje charakteryzuj¹ siê skrajnie
ró¿nymi poziomami trudno�ci, co nie jest efektem celowego dzia³ania, lecz jest przypad-
kowe. Przeprowadzanie tych egzaminóww oparciu o testy wiedzy przygotowywane przez
ró¿ne zespo³y prawników odrêbnie na ka¿dy egzamin powoduje, ¿e jeden egzamin jest
bardzo ³atwy, a inny skrajnie trudny, przy czym ta ró¿nica nie jest podyktowana ró¿nymi
oczekiwaniami wobec kandydatów. Przyk³adowo, w roku 2006, test na aplikacjê nota-
rialn¹ zda³o 4,5% kandydatów, a w 2007 � 55%, przy czym w obu przypadkach testy
opracowane zosta³y w oparciu o identyczne przepisy i zakres materia³u�.
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Odnosz¹c siê do egzaminów na aplikacje prawnicze w 2008 r.
autorka zauwa¿y³a, ¿e �ju¿ kilka dni po og³oszeniu wyników, a wiêc
bez merytorycznej analizy, zosta³y ocenione w mediach jako najtrud-
niejsze w ci¹gu ostatnich o�miu lat. Stosunkowo najlepsze by³y wyniki
egzaminu konkursowego na aplikacjê notarialn¹; kolejne 302 osoby na
1192 zdaj¹cych (25,3 proc.) do³¹czy³y do grona adeptów zawodu
notariusza� (wed³ug innego �ród³a8 25,7%).
Przedstawiaj¹c stanowisko Krajowej Rady Notarialnej, T. Kurzyca

wskaza³a, ¿e �g³ówna przyczyna niezadowalaj¹cych wyników tkwi po
prostu w braku kompleksowej wiedzy zdaj¹cych, którzy wybiórczo
potraktowali wymagany zakres tematyczny. W czê�ci dziedzin (prawo
handlowe, cywilne, prywatne miêdzynarodowe i konstytucyjne, pra-
wo o notariacie, postêpowanie administracyjne) byli przygotowani do-
skonale i uzyskali �rednio 95 proc. minimum punktowego dla danej
grupy tematycznej. Natomiast w czterech grupach tematycznych
(prawo spó³dzielcze, gospodarcze, europejskie oraz rodzinne i opie-
kuñcze) uzyskano s³abe wyniki, poni¿ej 60 proc. niezbêdnego mini-
mum punktów [...]. Opanowanie takiej wybiórczej wiedzy pozwoli³o
prawie wszystkim zdaj¹cym na osi¹gniêcie 120 punktów. Pozosta³e
70 punktów niezbêdnych do osi¹gniêcia minimum okaza³o siê trudne
do zdobycia w³a�nie dlatego, ¿e wiedza zdaj¹cych nie obejmowa³a
w równym stopniu wszystkich grup tematycznych�9. �A zatem oka-

8 Egzamin wstêpny� .
9 Warto zwróciæ uwagê, ¿e kandydaci ubiegaj¹cy siê o miejsca na aplikacji notarialnej

w 2008 r. doskonale opanowali problematykê najistotniejsz¹ z punktu widzenia ich przy-
sz³ego zawodu, przedewszystkimprawo cywilne, handloweoraz prawoonotariacie, kiepsko
za� poradzili sobie m.in. z prawem spó³dzielczym, gospodarczym (nie handlowym) i eu-
ropejskim, czyli z tymi dzia³ami prawa, które, choæ donios³e, bez w¹tpienia nie nale¿¹
do najdonio�lejszych w dzia³alno�ci zawodowej notariusza. I niedostateczna znajomo�æ
tych ostatnich dziedzin oraz prawa rodzinnego i opiekuñczego przes¹dzi³a, ¿e egzaminu
nie zdali. A przecie¿ nie by³ to egzamin koñcz¹cy ich zawodow¹ edukacjê, lecz pierwszy
egzamin, którego zdanie by³o niezbêdne, aby tê edukacjê rozpocz¹æ. Trzeba te¿ zwróciæ
uwagê na praktyczn¹ wymowê postanowienia zawartego w art. 71c § 6 pr. o not., zgodnie
z którym nie �pó�niej ni¿ 90 dni przed terminem egzaminu wstêpnego, przewodnicz¹cy
zespo³u do przygotowania pytañ testowych, podaje do publicznej wiadomo�ci na stronie
internetowejMinisterstwa Sprawiedliwo�ci orazwBiuletynie Informacji Publicznej, o któ-
rym mowa w ustawie z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej [...],
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za³o siê, ¿e to nie nepotyzm, stronniczo�æ komisji, ale po prostu brak
wiedzy niektórych kandydatów jest prawdziw¹ przyczyn¹ ich niepo-
wodzenia. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e jedyn¹ drog¹ jest lepsze przy-
gotowanie do egzaminu. Na mierno�æ znaleziono inn¹ receptê: »otwie-
ranie zawodów prawniczych« ma nast¹piæ poprzez dalsze obni¿anie
wymagañ egzaminacyjnych�. To ostatnie stwierdzenie i dalsze kry-
tyczne rozwa¿ania T. Kurzycy dotycz¹ obowi¹zuj¹cego do dzisiaj
systemu egzaminowania osób ubiegaj¹cych siê o mo¿no�æ odbywania
aplikacji notarialnej.
W kolejnych latach liczba kandydatów, którzy zdali egzamin na

aplikacjê notarialn¹, nadal ulega³a zadziwiaj¹cymwahaniom.W2009 r.
zda³o ten egzamin 76,1% kandydatów10 (w poprzednim tylko 25,3%).

ustalony przez zespó³ do przygotowania pytañ testowych i zatwierdzony przez Ministra
Sprawiedliwo�ci, wykaz tytu³ów aktówprawnych,wed³ug stanu prawnego obowi¹zuj¹cego
w dniu og³oszenia, z których wybrane stanowi¹ podstawê opracowania pytañ testowych
na egzamin wstêpny�. Z przepisu tego in fine wynika bowiem, ¿e nie wszystkie akty
prawne, których tytu³y wskazano we wspomnianym wykazie, stanowi¹ podstawê przy-
gotowania pytañ testowych; nie wskazano tu nawet minimalnej ilo�ci aktów prawnych,
które bêd¹, czyli musz¹ byæ, wybrane do przygotowania tych pytañ. Mo¿e byæ wiêc tak,
i to siê ju¿ w historii tych egzaminów zdarza³o, ¿e niema³a ilo�æ newralgicznych dla losów
kandydata pytañ dotyczy³a jednego, dwóch, czy trzech aktów prawnych, w tym tak¿e
mniej lub bardziej �niszowych� z punktuwidzenia ich donios³o�ci dla pracy notariusza. Por.
takie samo, jak krytycznie oceniane wy¿ej, rozwi¹zanie w art. 37 przywo³anego projektu
ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych (�Nie pó�niej ni¿ 90 dni przed terminem
egzaminu II stopnia przewodnicz¹cy zespo³u do przygotowania testu i zadañ na egzamin
II stopnia podaje do publicznej wiadomo�ci na stronie internetowej Ministerstwa Sprawie-
dliwo�ci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zespó³ do przygotowania
testu i zadañ na egzamin II stopnia i zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwo�ci wykaz
tytu³ów aktów prawnych, z których wybrane stanowi¹ podstawê opracowania testu z czê-
�ci ogólnej egzaminu II stopnia�).

10W komunikacie prasowymWydzia³ Informacji Ministerstwa Sprawiedliwo�ci infor-
mowa³ tego roku: �W tym roku, po raz pierwszy, egzaminy odbêd¹ siê na nowych, du¿o
bardziej przyjaznych dla zdaj¹cych zasadach. Osoby przystêpuj¹ce do egzaminów wstêp-
nych na aplikacje wcze�niej mog¹ zapoznaæ siê z wykazem tytu³ów aktów prawnych, które
mog¹ stanowiæ podstawê u³o¿enia testów. Wykazy tych tytu³ów na aplikacjê adwokack¹,
radcowsk¹ i notarialn¹ ju¿ w maju zosta³y opublikowane na stronie internetowej Minister-
stwa Sprawiedliwo�ci [...]. Ponadto zmniejszy³a siê liczba pytañ w te�cie � z 250 na 150.
Pozytywny wynik z egzaminu zapewni uzyskanie 100 punktów, czyli 66% mo¿liwych do
uzyskania punktów. Tym samym obni¿ony zosta³ próg punktowy, przes¹dzaj¹cy o po-
zytywnym wyniku egzaminu � z 77% do 66%. Uzyskanie pozytywnego wyniku z egza-
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Z kolei w 2010 r. zda³o egzamin na tê aplikacjê jedynie 21% kan-
dydatów11.

* * *
Podzielaj¹c niektóre obserwacje T. Kurzycy, s¹dzê, ¿epowodymniej

lub bardziej, niekiedy, tak jak w 2006 r., ekstremalnego, odsiewu
kandydatów ubiegaj¹cych siê o miejsce na aplikacji notarialnej,
mog¹ byæ inne ni¿ brak wiedzy, w nastêpuj¹cych po sobie latach,
u 95,5%, 45,6%, 74,3%, 23,9% czy 79% kandydatów. Nie jestem
te¿ przekonany o zasadno�ci, wydawa³oby siê, niemog¹cej budziæ
zastrze¿eñ konstatacji, ¿e jedyn¹ drog¹ poprawy sytuacji �jest lepsze
przygotowanie do egzaminu�. Odnoszê równie¿ wra¿enie, ¿e w tej
oraz innych polemikach wokó³ zasad przyjmowania na aplikacje
prawnicze umkn¹³, albo by³ tylko marginalnie dostrzegany, pro-
blem fundamentalny, dotycz¹cy tego, na czym ten i chyba zde-
cydowana wiêkszo�æ egzaminów prawniczych powinna wspó³cze-
�nie polegaæ. St¹d moje uwagi odnoszê nie tylko do egzaminów na
aplikacje prawnicze, ale m.in. tak¿e do najczêstszego dot¹d sposobu
egzaminowania studentów prawa. I on nasuwa bowiem podobne, je�li
nie to¿same, powa¿ne zastrze¿enia. Zarówno profesjonalne, jak i etyczne.

minu wstêpnego uzale¿nione bêdzie zatem wy³¹cznie od otrzymania okre�lonej liczby
punktów, a nie od jakichkolwiek innych uznaniowych czynników� (http://ms.gov.pl/pl/
archiwum-informacji/news,1040,10,komunikat-prasowy.html). W innym miejscu J. Dê-
bek, rzecznik prasowyMinisterstwa Sprawiedliwo�ci zauwa¿y³a, ¿e od 2009 r. zmniejszona
�zosta³a liczba pytañ w testach oraz obni¿ony zosta³ próg punktowy niezbêdny do otrzy-
mania pozytywnego wyniku egzaminu. Od 2009 r. publikowany jest równie¿ wykaz ty-
tu³ów aktów prawnych, z których wybrane stanowiæ mog¹ podstawê pytañ egzaminacyj-
nych, co stanowi dla zdaj¹cych bardzo istotn¹ wskazówkê odno�nie do zakresu materia³u
obowi¹zuj¹cego na egzaminie.Obowi¹zuj¹cy na egzaminiew roku bie¿¹cymwykaz tytu³ów
aktów prawnych na aplikacje adwokack¹ i radcowsk¹ obejmowa³ 53 pozycje, a na aplikacjê
notarialn¹ � 56. Natomiast wykaz obowi¹zuj¹cy na egzaminie w 2009 r. obejmowa³: 42
pozycje na aplikacje adwokack¹ i radcowsk¹ oraz 45 pozycji na aplikacjê notarialn¹�
(Egzamin wstêpny�.).

11 Porównuj¹c ten wynik z wynikami egzaminów wstêpnych na aplikacjê adwokack¹,
radcowsk¹ i komornicz¹, M. Kiejna zauwa¿y³, ¿e aplikacjê �notarialn¹ rozpocznie 226
osób spo�ród 1039 kandydatów, co daje 21 proc. Jest to najs³abszy wynik spo�ród czterech
omawianych aplikacji� (Wyniki egzaminów na aplikacje 2010, http://www.prawnik.pl/
kariera/aplikacje-prawnicze/124155,Wyniki-egzaminow-na-aplikacje-2010.html).
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Inspiracj¹ dla tak¿e etycznej oceny stosowanego dot¹d sposobu
egzaminowania kandydatów na aplikacjê notarialn¹ s¹ zreszt¹ obser-
wacje samej T. Kurzycy: w latach 2006-2008 ilo�æ kandydatów,
którzy zdali ów egzamin wynosi³ kolejno: tylko 4,5%, a¿ 54,6%
i o ponad po³owê mniej, bo 25,3%. W nastêpnych latach, o czym
ju¿ wspomina³em, liczby te kszta³towa³y siê równie zadziwiaj¹co,
w 2009 r. wynios³y a¿ 76,1%, w 2010 r. jedynie 21%12. Podobnie
jak T. Kurzyca uwa¿am, ¿e to zaskakuj¹ce i zadziwiaj¹ce, bo a¿ tak
du¿e i stale faluj¹ce zró¿nicowanie ilo�ci osób, które egzamin na aplikacjê
notarialn¹ w kolejnych latach zda³y, nie mo¿e wynikaæ z mo¿liwych
ró¿nic wynikaj¹cych z ich poziomu wiedzy, ale ze zró¿nicowanego
w poszczególnych latach poziomu trudno�ci pytañ. Wyci¹gam z tego
wniosek, ¿e co najmniej w po³owie wskazanych lat pytania zosta³y
opracowane niesprawiedliwie, bezzasadnie ró¿nicowa³y bowiem szan-
se zdaj¹cych w porównaniu do zasad przyjêtych w innych latach.
I choæ bez w¹tpienia nie jest to stwierdzenie odkrywcze, ale nale¿y

w koñcu napisaæ: Ka¿dy niesprawiedliwy egzamin jest z³em wy-
rz¹dzonym cz³owiekowi. A niesprawiedliwy egzamin przygotowa-
ny pod nadzorem i firmowany przez ministra sprawiedliwo�ci po-
winien byæ osobistym dramatem tak¿e dla niego samego. Je�li
za� ju¿ taki egzamin siê zdarzy³, to kto jak kto, ale minister
sprawiedliwo�ci powinien dostrzec potrzebê zado�æuczynienia tym,
których w ten sposób skrzywdzono, oraz uczyniæ wszystko, by
niesprawiedliwy egzamin nigdy siê nie powtórzy³.

* * *
Podstawowa umiejêtno�æ, któr¹ powinien posiadaæ prawnik, po-

lega na odszukiwaniu norm prawnych w³a�ciwych dla sytuacji bêd¹cej
przedmiotem jego prawniczych dociekañ. Dopiero w drugiej kolejno-
�ci umiejêtno�æ interpretacji tych norm, do czego punktem wyj�cia
jest analiza i wyk³adnia ustalonego przepisu, dalej za� mo¿liwo�æ od-

12 Odnosz¹c siê i do tego wyniku M. Kiejna doda³, ¿e spotka³y siê one �z krytyk¹
zarówno w �rodowisku studenckim, jak i prawniczym, bior¹c bowiem pod uwagê bardzo
s³abe wyniki w 2008 roku, �wietne wyniki w 2009 roku oraz kolejn¹ zapa�æ [podkr.
moje � J.M.] w roku bie¿¹cym mo¿na siê niepokoiæ o przysz³o�æ� (Wyniki egzaminów�.).
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niesienia siê do dotycz¹cych tego przepisu stanowisk przyjêtych
w orzecznictwie s¹dowym oraz pogl¹dów wyra¿onych w prawni-
czym pi�miennictwie.
¯aden z sêdziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych,

notariuszy czy badaczy prawa nigdy, poza sytuacjami nienormal-
nymi, nie znajduje siê w po³o¿eniu, w którym zmuszony jest
stosowaæ lub interpretowaæ prawo bez mo¿liwo�ci siêgniêcia po
jego tekst. Oczywiste jest te¿, ¿e nie tylko wówczas, gdy ma on
w¹tpliwo�ci, nikt nie kwestionuje jegoprawadoweryfikowania swych
przypuszczeñ i ocen poprzez siêgniêcie do zbiorów orzeczeñ i ko-
mentarzy.
Egzaminy na aplikacje prawnicze w Polsce nie maj¹ za zadanie

sprawdzenia umiejêtno�ci odszukiwania w³a�ciwych przepisów
prawnych, czyli tego, co jest chlebem powszednim prawników wy-
konuj¹cych swoje zawody13. Je�li nawet w odniesieniu do nielicznych

13 Zgodnie art. 71i pr. o not. kandydaci �podczas egzaminu wstêpnego nie mog¹
korzystaæ z tekstów aktów prawnych, komentarzy, orzecznictwa oraz innej pomocy,
a tak¿e nie mog¹ posiadaæ urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przekazu lub odbioru informacji� (§ 3);
przewodnicz¹cy �komisji kwalifikacyjnejwyklucza z egzaminuwstêpnego kandydata, który
podczas egzaminu wstêpnego korzysta³ z pomocy innej osoby, pos³ugiwa³ siê niedozwo-
lonymimateria³ami lub urz¹dzeniami, pomaga³ pozosta³ym kandydatom lubw inny sposób
zak³óca³ przebieg egzaminuwstêpnego� (§ 4);wykluczenie, �októrymmowaw§4, nastêpuje
w drodze postanowienia, na które nie przys³uguje za¿alenie [podkr. J.M.]� (§ 5),
a postanowienie �o wykluczeniu stanowi podstawê do wydania przez komisjê kwalifika-
cyjn¹ uchwa³y o negatywnymwyniku z egzaminuwstêpnego� (§ 6).Warto zwróciæ uwagê,
¿e w uwa¿anym za rewolucyjny, a niewolnym od wad merytorycznych, przywo³anym ju¿
projekcie ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych znalaz³ siê art. 24, który w ust.
2 ma stanowiæ, ¿e w �trakcie egzaminu I stopnia uczestnik egzaminu nie mo¿e posiadaæ
tekstów aktów prawnych, komentarzy oraz zbiorów orzecznictwa s¹dów i trybuna³ów, jak
te¿ innych materia³ów pomocniczych [�]� (zob. tak¿e ust. 3 i 4 tego artyku³u). Analo-
giczne postanowienie zawiera art. 39 ust. 1 tego projektu: �W trakcie egzaminu II stopnia
uczestnik egzaminu nie mo¿e posiadaæ tekstów aktów prawnych, komentarzy oraz zbio-
rów orzecznictwa s¹dów i trybuna³ów, jak te¿ innych materia³ów pomocniczych, a tak¿e
urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przekazu, odbioru lub gromadzenia informacji.� (zob. tak¿e ust. 2
i 3 tego artyku³u). Z uzasadnienia tego projektu wiemy, ¿e �Prezes S¹du Apelacyjnego
w Krakowie przedstawi³ uwagi do projektu w pi�mie z dnia 24 wrze�nia 2008 r.�, lecz,
zdaniem autorów projektu tej ustawy, nie �mo¿na zgodziæ siê z uwag¹ [Prezesa SAw Kra-
kowie � uw. J.M.] dotycz¹c¹ mo¿liwo�ci korzystania podczas egzaminu I stopnia z aktów
prawnych. Podobn¹ uwagê zg³osili: Prezes S¹duOkrêgowegowBielsku-Bia³ej, Prokurator
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pytañ egzaminacyjnych zadanie takie stawia siê kandydatowi na apli-
kanta, wówczas musi on dokonaæ wyboru w³a�ciwej normy prawnej
wy³¹cznie z zasobu tych, które pamiêta. Tak¿e ca³a reszta pytañ opiera
siê na za³o¿eniu, ¿e egzaminowany kandydat, np. na aplikanta nota-
rialnego, opanowa³ na pamiêæ, nadto posiad³ umiejêtno�æ poprawnej
interpretacji, uwzglêdniaj¹cej stanowisko jurysprudencji i doktryny, 56
aktów prawnych, w�ród których s¹ kodeksy obejmuj¹ce setki, nawet
przekraczaj¹ce tysi¹c artyku³ów, wielekroæ sk³adaj¹cych siê z kilku
paragrafów. Czyli kandydatowi do nauki prawniczego zawodu stawia
siê takie wymagania, jakich praktycznie nigdy nie bêdzie siê mu
stawiaæ, gdy ju¿ zostanie sêdzi¹, prokuratorem, adwokatem, radc¹
prawnym, notariuszem czy uniwersyteckim badaczem prawa14.

ApelacyjnywKatowicach oraz StowarzyszenieDoradcówPrawnych. Za³o¿eniem tej czê�ci
egzaminu I stopnia jest m. in. weryfikacja umiejêtno�ci stosowania prawa i zasadwyk³adni,
a tak¿e kwalifikowania stanów faktycznych. Pytania kazusowe bêd¹ polega³y na tym, ¿e
do przedstawionych stanów faktycznych bêdzie u³o¿onych po kilka pytañ testowych wraz
z propozycjami odpowiedzi, nie trzeba bêdzie sporz¹dzaæ ¿adnych pism procesowych,
zatem nie ma konieczno�ci korzystania z aktów prawnych. Ponadto egzamin ma spraw-
dzaæ wiedzê i z tego wzglêdu korzystanie z aktów prawnych w czasie egzaminu � godzi
w cel tego egzaminu�. Przytoczona �argumentacja�, któr¹ autorzy projektu ustawy o pañ-
stwowych egzaminach prawniczych przeciwstawili przywo³anym krytykomwspomniane-
go zapisu, jest, moim zdaniem, bezwarto�ciowa z powodu jej wadliwo�ci koncepcyjnej, cel
egzaminu powinien byæ bowiem inny ni¿ eufemizm wskazuj¹cy na �wiedzê� egzamino-
wanych; uwidacznia ona przy tym fundamentalne wady tego rzekomo przyjaznego m³o-
dym prawnikom projektu ustawy. Interesuj¹ca jest przy tym obserwacja, ¿e pokrewny do
zg³aszanego przeze mnie postulatu g³ównego sformu³owali równie¿ prezes s¹du okrêgo-
wego i prokurator apelacyjny. We wspomnianym uzasadnieniu tego projektu ustawy
znajdujemy równie¿ informacjê, ¿e �Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przedsta-
wi³a do projektu opiniê zewnêtrzn¹ SSN Józefa Iwulskiego w pi�mie z dnia 14 listopada
2008 r. Nie uwzglêdniono [jego � uw. J.M.] uwagi dotycz¹cej jednoznacznego stwierdzenia,
czy mo¿liwe jest korzystanie z wzorów umów, pism oraz czynno�ci procesowych, gdy¿
jest to zbyt szczegó³owe okre�lenie i nie powinno byæ przedmiotem regulacji ustawowej�.
Por. przytoczone w uzasadnieniu projektu tej ustawy i tam¿e skrytykowane stanowisko
Krajowej Rady Notarialnej, zawarte w jej pi�mie z 21 X 2008 r., niedotycz¹ce jednak
kwestii, które poruszam w tym artykule.

14 Co paradoksalne, przeciwnie jest w odniesieniu do rozwi¹zywania zadañ z czê�ci
drugiej i trzeciej egzaminu notarialnego, wtedy bowiem �zdaj¹cymo¿e korzystaæ z tekstów
aktów prawnych i komentarzy oraz orzecznictwa� (art. 74d § 8 pr. o not.). Warto pod-
kre�liæ tê regulacjê obowi¹zuj¹cego ju¿ systemu zdawania egzaminu notarialnego, bo una-
ocznia ona, ¿e przynajmniej jeden, choæ g³ówny, z przedstawionych przeze mnie postu-
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latów reformy egzaminu wstêpnego na aplikacjê notarialn¹ wcale nie jest, co do istoty,
obrazoburczy, a nawet oryginalny.

Wówczas bowiem ka¿dy jego wybór okre�lonego przepisu i ka¿da
jego interpretacja maj¹ prawo, wrêcz musz¹ byæ przez niego samego
weryfikowane w oparciu o tre�æ przepisów znajduj¹cych siê w urzê-
dowych edycjach, a tak¿e poprzez siêgniêcie do zbiorów s¹dowych
orzeczeñ oraz pi�miennictwa, zanim zaczn¹ weryfikowaæ je inni, np.
przeciwnik procesowy, s¹d wy¿szej instancji czy recenzent.
I to s¹ w zupe³no�ci wystarczaj¹ce konkluzje, aby uznaæ do-

tychczasowy sposób egzaminowania za bezwarto�ciowy dla usta-
lania kwalifikacji kandydatów ubiegaj¹cych siê o prawnicze apli-
kacje. Jasnym za� dla prawie wszystkich jest nie cel (ten bowiem
budzi zasadnicze kontrowersje), lecz rezultat przyjêcia takiej egzami-
nacyjnej metody. Jej konsekwencj¹ jest bowiem poka�ny, a niekiedy
ekstremalny czy olbrzymi, �odsiew� kandydatów na aplikantów.
Zwa¿ywszy, ¿e zakres aktów normatywnych, których szczegó³o-

wego poznania i równie szczegó³owego zapamiêtania siê wymaga, jest
ogromny, zastanawiaj¹ce jest dla mnie to, ¿e w ogóle kto� ten egzamin
zdaje. ¯aden z tytularnych profesorów prawa nie jest w stanie
opanowaæ pamiêciowo choæby pi¹tej czê�ci materia³u proponowa-
nego kandydatom np. na aplikacjê notarialn¹, czyli: kodeksu
postêpowania cywilnego, ordynacji podatkowej, ustawy o finan-
sach publicznych, kodeksu spó³ek handlowych, tekstu skonso-
lidowanego traktatu o Unii Europejskiej uwzglêdniaj¹cego zmia-
ny wprowadzone traktatem z Lizbony, kodeksu cywilnego, prawa
bankowego, kodeksu postêpowania administracyjnego, ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, kodeksu pracy oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.Am³odzi ludzie,
którym siê to uda³o, a wiêc chyba cudem, musieli jeszcze wykuæ �na
blachê� (egzamin, choæ nazywa siê �wstêpnym�, jest przecie¿ dalej
konkursowym!) 45 innych aktów prawnych (m.in. ustawê o samo-
rz¹dzie województwa, ustawê o samorz¹dzie powiatowym, ustawê
o samorz¹dzie gminnym, ustawê o �wiadczeniach pieniê¿nych z ubez-
pieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa, kodeks ro-
dzinny i opiekuñczy, ustawê o podatkach i op³atach lokalnych, ustawê
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o prokuraturze, prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-
nymi, ustawê o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej, ustawê o ochro-
nie konkurencji i konsumentów). Pytania egzaminacyjne s¹ za� z regu³y,
co ³atwo sprawdziæ w publikowanych zestawach z lat ubieg³ych,
nadzwyczaj szczegó³owe, ich pomys³odawcy (w�ród których nie
brakuje tych, którzy nie s¹ notariuszami) wykorzystuj¹ przy tym terminy
�pu³apki�, przed czym przestrzegaj¹ kandydatów na aplikantów po-
radniki wydawane przez renomowane oficyny prawnicze.
Nie brakuje te¿ innych regu³ przeprowadzania tego oraz podobnych

egzaminów, których uzasadnienie jest, bardzo pow�ci¹gliwie rzecz
ujmuj¹c, wiêcej ni¿ w¹tpliwe. Jakie s¹ donios³e, merytoryczne powo-
dy, by odmówiæ osobie, która zakre�li³a b³êdn¹ odpowied�, a potem,
jeszcze podczas egzaminu, zorientowa³a siê, ¿e pope³ni³a b³¹d i chcia³a
go poprawiæ, czyli zna poprawn¹ odpowied�, mo¿liwo�ci albo poprawie-
nia zakre�lenia, albo otrzymania nowej karty odpowiedzi?15 Czy w ogóle
uczciwe jest przeznaczanie na udzielenie stu piêædziesiêciu odpowiedzi16
tylko stu piêædziesiêciu minut17? Zwa¿ywszy i to, ¿e z ka¿dym pytaniem

15 Zgodnie z § 13 rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z 2 czerwca 2009 r. w spra-
wie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu
wstêpnego i notarialnego (Dz.U. Nr 84, poz. 708 ze zm.) wybór �odpowiedzi polega na
zakre�leniu na karcie odpowiedzi jednej z trzech propozycji odpowiedzi (A albo B, albo
C)� (ust. 1) oraz niedozwolona �jest zmiana zakre�lonej odpowiedzi� (ust. 2). Oczywistym
refleksem tego postanowienia jest to, ¿e egzaminowany nie mo¿e otrzymaæ nowej karty
odpowiedzi, § 7 ust. 4 zd. 2 przywo³anego wcze�niej rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
wo�ci z 29 kwietnia 2009 r. w sprawie zespo³u do przygotowania pytañ testowych na
egzamin wstêpny na aplikacjê notarialn¹ oraz wykazu tytu³ów aktów prawnych stanowi
bowiem, ¿e zestaw �pytañ testowych wraz z kartami odpowiedzi przekazuje siê w ilo�ci
odpowiadaj¹cej liczbie osób dopuszczonych do egzaminu wstêpnego, zwiêkszonej o 6
egzemplarzy dodatkowych, z których jeden jest przeznaczonydla przewodnicz¹cego komisji
kwalifikacyjnej lub jego zastêpcy�. Por. § 24 ust. 2 przywo³anegowcze�niej rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci z 2 czerwca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw
aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu wstêpnego i notarialnego.

16 Por. art. 71c § 7 zd. 1 i art. 71j § 1 zd. 1 pr. o not.; § 11 ust. 1 zd. 1 rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci z 2 czerwca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw
aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu wstêpnego i notarialnego, nadto § 1
pkt 4 lit. b tego rozporz¹dzenia.

17 Zob. § 11 ust. 1 zd. 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 2 czerwca 2009 r.
w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania
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wi¹¿¹ siê a¿ trzy warianty odpowiedzi, czyli statystyczna minuta na
odpowied�18 musi byæ przeznaczona na uwa¿n¹ lekturê nie zawsze
krótkiego pytania oraz przeczytanie i rozwa¿enie ka¿dego z trzech wa-
riantów odpowiedzi, w tym w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z nierzadko ich
bardzo podobnymi sformu³owaniami, na ostateczn¹ decyzjê i zakre�lenie
wybranej odpowiedzi, od czego nie ma ju¿ ¿adnego �zmi³uj siê�?

* * *
Nie paradoks, ale absurd dotychczasowej koncepcji egzaminów na

aplikacje prawnicze zasadzaj¹cej siê na konieczno�ci zapamiêtywania,
a nie umiejêtno�ci wyszukiwania w³a�ciwych przepisów, wynika tak-
¿e st¹d, ¿e w ostatnich dwóch dekadach przepisy ulegaj¹, o czym
wszyscy prawnicy wiedz¹, permanentnej nowelizacji: nie tylko doda-
wane s¹ nowe regulacje, ale ci¹gle zmieniane dotychczasowe. St¹d
choæby kto� posiad³, co niewyobra¿alne, umiejêtno�æ zapamiêtania
wszystkiego, co przewodnicz¹cy zespo³u do przygotowania pytañ
testowych zawar³ w wykazie tytu³ów aktów prawnych (z których
tylko wybrane akty stanowiæ bêd¹ podstawê opracowania pytañ te-
stowych na egzamin wstêpny na aplikacjê notarialn¹), to i tak poka�na
czê�æ zawartych w nich przepisów zmieni siê prêdzej czy pó�niej.
I niema³o z tego to, co zosta³o zapamiêtane, bêdzie prawie bez war-
to�ci, wiêcej: mo¿e stanowiæ balast, od którego trzeba siê bêdzie
z niema³ym wysi³kiem uwalniaæ.
Zupe³nie inaczej jest z umiejêtno�ci¹ odszukiwania w³a�ciwych prze-

pisów. Prawie tak samo okazuje siê ona przydatna przy analizie prze-

egzaminu wstêpnego i notarialnego. Por. § 22 ust. 2 zd. 1 i 2 tego rozporz¹dzenia. Warto
tu dodaæ, ¿e zgodnie z § 15 ust. 1 tego¿ rozporz¹dzenia w �trakcie egzaminu wstêpnego
kandydat mo¿e opu�ciæ salê jedynie w wyj¹tkowej sytuacji, po uzyskaniu zgody przewod-
nicz¹cego komisji kwalifikacyjnej lub jego zastêpcy, pod nadzorem cz³onka komisji
kwalifikacyjnej wskazanego przez przewodnicz¹cego komisji kwalifikacyjnej lub jego
zastêpcê�, ale przed �opuszczeniem sali kandydat przekazuje zestaw pytañ testowych wraz
z kart¹ odpowiedzi przewodnicz¹cemu komisji kwalifikacyjnej lub jego zastêpcy� (ust. 2),
za� godzina �wyj�cia i powrotu na salê zostaje odnotowana na egzemplarzu testu kandydata
przez cz³onka komisji kwalifikacyjnej� (ust. 3). Por. § 26 tego rozporz¹dzenia.

18 Por. I. Wa l e n c i k, Notariusze: egzamin z komputerem bez problemów, Rzeczpo-
spolita 2011, nr 212, s. C3.
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pisów ju¿ obowi¹zuj¹cych, jak i tych, które maj¹ dopiero obowi¹zy-
waæ. Jeszcze wiêksza jest warto�æ, któr¹ przedstawia umiejêtno�æ
analizowania i interpretowania przepisów, owa kwalifikacja umo¿liwia
bowiem wyk³adniê wszystkich norm: obowi¹zuj¹cych niegdy�, obo-
wi¹zuj¹cych dzisiaj i dopiero projektowanych.

* * *
Uznanie za g³ówn¹ umiejêtno�ci odszukiwania przepisów oraz ich

interpretacji nie deprecjonuje umiejêtno�ci zapamiêtywania tre�ci norm,
tylko sytuuje tê umiejêtno�æ na dalszym planie. Oczywiste jest przy
tym, ¿e umiejêtno�æ zapamiêtywania pomocna jest zarówno przy
odszukiwaniu przepisów, jak i interpretacji norm, ale tych ostatnich
umiejêtno�ci zast¹piæ nie mo¿e, nie jest bowiem umiejêtno�ci¹ uniwer-
saln¹, ma z natury rzeczy ograniczony zasiêg, zarówno gdy chodzi
o przedmiot tego, co mo¿na zapamiêtaæ, jak i konsekwencje ci¹g³ych
i coraz bardziej licznych zmian prawa.

* * *
Nietrudno wyobraziæ sobie egzamin, którego celem by³oby wybra-

nie tych kandydatów, którzy wyka¿¹ siê najwy¿sz¹ umiejêtno�ci¹ od-
szukiwania w³a�ciwych przepisów oraz ich nale¿ytej interpretacji. Tyle,
¿e tak pomy�lany egzamin stawia wysokie wymagania autorom pytañ
egzaminacyjnych, bez w¹tpienia du¿o wiêksze ni¿ te, które s¹ dzisiaj
wystarczaj¹ce do konstruowania zestawów, co do których zasad¹
jest, ¿e z trzech odpowiedzi dwiemusz¹ byæ b³êdne, co nie jest zadaniem
ponad si³y kogokolwiek, kto maj¹c choæby elementarn¹ wiedzê praw-
nicz¹, posiad³ umiejêtno�æ korzystania z elektronicznych baz aktów
prawnych.
To oczywiste, ¿e podczas proponowanego egzaminu kandydaci na

aplikantów powinni mieæ dostêp do tre�ci aktów prawnych oraz do
orzecznictwa i pi�miennictwa. Problem, jak to w praktyce zorgani-
zowaæ, to sprawa trzeciorzêdna; do�wiadczenia podobnych egzami-
nów nie tylko na polskich uniwersytetach, ale i podczas prawniczych
egzaminów zawodowych, wskazuj¹, ¿e nie tylko nie jest to problem
trudny do rozwi¹zania, ale prawie �¿aden�.
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* * *
Wielu polskich sêdziów, tak¿e S¹du Najwy¿szego, prokuratorów,

adwokatów, radców prawnych i notariuszy nie zdawa³o egzaminu na
aplikacjê, ale zosta³o na ni¹ przyjêtych. Czy przygl¹daj¹c siê ich pracy
zawodowej daje siê zauwa¿yæ jakie� zagro¿enie wynikaj¹ce z tamtego,
dzisiaj powszechnie przez samorz¹dy prawnicze nieakceptowanego spo-
sobu naboru? Niektórzy spo�ród nich, zabieraj¹c dzisiaj g³os w dyskusji
wokó³ zasad przyjmowania na aplikacjê, ³atwo chyba zapominaj¹ o po-
cz¹tkach swojej zawodowej drogi, na której w obecnych warunkach
mo¿e w ogóle nie mogliby postawiæ pierwszego kroku?

* * *
Mistyfikacja na pozór dramatycznych pytañ stawianych w sporze

wokó³ zasad przyjmowania na aplikacje prawnicze, na przyk³ad o jako�æ
bezpieczeñstwaprawnegopo ewentualnej zmianie dotychczasowychbarier
egzaminacyjnych, polega przede wszystkim na pominiêciu oczywistej
konstatacji, ¿e egzamin na aplikacjê to dopiero pocz¹tek drogi przygo-
towuj¹cej do konkretnego zawodu prawniczego. Nieprzypadkowe wydaje
mi siê te¿ pominiêcie w tym sporze prostej przecie¿ obserwacji, i¿ tak¿e
na tej ju¿ aplikacyjnej �cie¿ce istnieje wiele barier uniemo¿liwiaj¹cych
uzyskanie statusu sêdziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy
notariusza przez osoby nieposiadaj¹ce wymaganych prawem kwalifikacji.

* * *
Choæ oczywista jest dla mnie konieczno�æ weryfikowania tego, czy

kandydat na aplikanta potrafi odszukaæ w³a�ciwy przepis oraz potrafi
dokonaæ wyk³adni zawartej w nim normy, przy uwzglêdnieniu tak¿e
stanowiska jurysprudencji i pogl¹dów nauk prawnych, warto przecie¿
przynajmniej rozwa¿yæ racje tych, którzy podnosz¹, by mo¿liwym by³o
uwzglêdnienie przy wyborze aplikantów i innych okoliczno�ci19. Na
przyk³ad �redniej ocen uzyskanych podczas studiów, a jeszcze lepiej:

19 Zgodnie § 14 rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z 2 czerwca 2009 r.w sprawie
komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu
wstêpnego i notarialnego wy³¹czn¹ �podstawê ustalenia wyniku kandydata stanowi¹ od-
powiedzi zakre�lone na karcie odpowiedzi�. Por. § 25 tego rozporz¹dzenia.
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�redniej tych ocen, które dotycz¹ akademickich egzaminów z przed-
miotów objêtych zakresem egzaminu na wybran¹ aplikacjê.
Piszê to, pamiêtaj¹c o wielokrotnie podnoszonych i przecie¿ niebez-

zasadnych narzekaniach na kondycjê edukacji prawników w naszych
szko³ach wy¿szych. Warto jednak wspomnieæ, ¿e i w Polsce wydzia³y
prawa wydzia³om prawa, a nawet prawnicze instytuty prawniczym in-
stytutomnierówne i nie brakuje takich, które reprezentuj¹ niez³y europejski
poziom. Oceniaj¹c krytycznie dotychczasowy sposób edukowania praw-
ników w szko³ach wy¿szych warto jednak pamiêtaæ, ¿e i szkolenie
aplikantównasuwa dzi�wiele zastrze¿eñ.Wiem to z kilkudziesiêcioletnich
obserwacji. Nie wskazuj¹c ¿adnej korporacji i ¿adnego o�rodka � mia³em
bowiem okazjê do zauwa¿ania i tutaj �rzeczy� nie tylko miernych, ale
wrêcz ¿enuj¹cych.
Czym� zadziwiaj¹cym jest i to, ¿e w nale¿¹cej ju¿ jaki� czas do Unii

Europejskiej Polsce bez znaczenia dla decyzji o mo¿liwo�ci aplikowania
jest znajomo�æ jêzyków obcych.
Je�li za� jeden z samorz¹dów prawniczych wprowadzi³ dla swych

cz³onkówprzymusuzyskiwaniapunktówm.in. zapublikacje z zakresu
prawa20, wydawa³oby siê czym� niemniej uzasadnionym branie pod
uwagê takich samych osi¹gniêæ dopiero kandydatów do prawniczych
zawodów. Nie jest to pomys³ wydumany, znam kilka m³odych autorek
i autorów nie pojedynczej, lecz wielu prac publikowanych w ogólnopol-
skich periodykach prawniczych, w tym w miesiêczniku wydawanym

20 Zob. w szczególno�ci § 1 pkt 4 oraz § 2-3, 6-7 i 9-10 uchwa³y Nr 30/B/VII/2008
Krajowej Rady Radców Prawnych z 6 czerwca 2008 r. w sprawie okre�lenia zasad wype³-
niania przez radcê prawnego obowi¹zku brania udzia³u w szkoleniach zawodowych (Biu-
letyn Informacyjny Okrêgowej Izby Radców Prawnych we Wroc³awiu, czerwiec 2011,
s. 19-20). Nadto zob. uchwa³ê Nr 46/VIII/2011 Krajowej Rady Radców Prawnych z 21
maja 2011 r. zmieniaj¹c¹ uchwa³ê w sprawie okre�lenia zasad wype³niania przez radcê
prawnego obowi¹zku brania udzia³u w szkoleniach zawodowych (Biuletyn Informacyjny
Okrêgowej Izby Radców Prawnych weWroc³awiu, czerwiec 2011, s. 21) oraz stanowisko
Prezydium KRRP z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wyja�nienia niektórych w¹tpliwo�ci
zwi¹zanych ze stosowaniemuchwa³yNr 30/B/VII/2008Krajowej RadyRadcówPrawnych
z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okre�lenia zasad wype³niania przez radcê prawnego
obowi¹zku brania udzia³u w szkoleniach zawodowych (Biuletyn Informacyjny Okrêgowej
Izby Radców Prawnych we Wroc³awiu, czerwiec 2011, s. 22-27).
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przez samorz¹d prawniczy, którego aplikacyjne drzwi s¹ przez kilka
kolejnych lat przed nimi zatrzaskiwane.
Je�li dla mo¿liwo�ci przyst¹pienia bez aplikacji do egzaminu np.

notarialnego istotne jest to, czy kandydat jest doktorem nauk
prawnych lub czy wykonywa³, w okre�lonych warunkach, pracê
prawnika (art. 12 § 2 pkt 1, 3 i 4 pr. o not.), dlaczego by tych
okoliczno�ci nie uwzglêdniaæ jako jednej z okoliczno�ci przy stara-
niach o sam¹ aplikacjê?

* * *
Podczas studiów prawniczych nieprzypadkowo nie ma takiego

egzaminu, który serwuje siê dzi� ubiegaj¹cym siê o aplikacjê m³odym
magistrom prawa. Nawet prawniczy egzamin magisterski obejmuje
tylko materiê okre�lonego dzia³u prawa, np. prawa cywilnego czy
handlowego, a nawet tylko rodzinnego i opiekuñczego, a pytania doñ,
obejmuj¹ce ca³o�æ tego dzia³u prawa, wisz¹ przez najmniej rok w in-
stytutowej gablocie oraz na wydzia³owej stronie internetowej.

* * *
Sk¹din¹d wiadomo, ¿e zagadnienie dostêpu do zawodów prawni-

czych jest coraz bardziej nabrzmiewaj¹cym problemem spo³ecznym,
wa¿¹cym nawet w politycznej grze o m³ody wyborczy elektorat. Ale
jest to tak¿e, je�li ju¿ nie przede wszystkim, problem moralny. Bo je�li
koncept egzaminu jest bez sensu, a cel jego sprowadza siê do
tworzenia teoretycznie prawie nieprzekraczalnych barier, to
uzasadnionym jest pytanie, czy taki egzamin jest sprawiedliwy?
Czy jest on na miarê czasów nieporównywalnej z wcze�niejszym
okresem olbrzymiej prawodawczej �produkcji�, powszechnego
dostêpu do elektronicznych baz: przepisów, orzeczeñ i pi�mien-
nictwa oraz mo¿liwo�ci korzystania z wyszukiwarek pozwalaj¹-
cych na odnalezienie w³a�ciwych przepisów, orzeczeñ, komenta-
rzy w ci¹gu kilku minut? Czy jest on mo¿e przede wszystkim
skrywanymnieudolnie anachronizmem?Albo, jak z³o�liwie twierdz¹
niektórzy, najzwyklejsz¹ gr¹ o jak najd³u¿ej trwaj¹ce dogodne warunki
chyba nie do koñca uczciwej konkurencji w pop³atnych zawodach?
I czy doprawdy za �co� takiego� Ministerstwo Sprawiedliwo�ci ma
godziwy tytu³ do pobierania niebagatelnych op³at?
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Ciekawym eksperymentem by³by podobny egzamin, przygotowany
na takich samych zasadach przez kandydatów ubiegaj¹cych siê o apli-
kacjê, któremu poddano by cz³onków gremiów odpowiedzialnych za
kszta³t dotychczasowych egzaminów oraz stawianych m³odym lu-
dziom pytañ. Zamiast surowych kar mo¿na by rozwa¿yæ, do wyboru
przez tych, którzy egzamin oblej¹, konieczno�æ noszenia czapek z o�li-
mi uszami. Choæby tylko podczas przechodzenia ministerialnymi ko-
rytarzami... Nie jest to zreszt¹ pomys³ oryginalny. Niedawno w Kró-
lestwie Tajlandii poddano egzaminowi nauczycieli matematyki
w tamtejszych szko³ach �rednich. Pytania i pozosta³e warunki tego
egzaminu odpowiada³y wymogom przyjêtym na egzaminie koñcowym
dla uczniów tajskich szkó³. Ponad 80% nauczycieli egzaminu tego nie
zda³o!

* * *
Uwagi moje nie dotycz¹ regu³ egzaminowania wy³¹cznie kandydatów

na aplikacjê, ale w czê�ci odnosz¹ siê do egzaminowania prawników
w ogóle, tak¿e podczas studiów prawniczych i w trakcie oraz na
zakoñczenie aplikacji. Na szczê�cie od kilku lat tak¿e niektóre uniwer-
syteckie egzaminy prawnicze polegaj¹ na weryfikowaniu umiejêtno�ci
odszukiwania przepisów i ich nale¿ytej interpretacji, np. w Uniwer-
sytecie Wroc³awskim. Niestety, tak¿e w szko³ach wy¿szych nie jest
to tendencja powszechna, a mo¿e nawet, jak dot¹d, stosunkowo rzadka.
Widaæ, ¿e opór przeciw koniecznym zmianom nie ogranicza siê do
gremiów korporacyjnych, ale ma szerszy zasiêg, bêd¹c wyrazem bez-
warto�ciowej wierno�ci przestarza³ym schematom, które, niegdy�
w czê�ci usprawiedliwione, nie mog¹ siê dzi� ostaæ przede wszystkim
wobec niewyobra¿alnego przed kilkudziesiêciu laty ogromu publiko-
wanego prawa, zarówno wewnêtrznego, jak i prawa oraz orzecznic-
twa unijnego. Absurd obowi¹zuj¹cych dot¹d regu³ egzaminowania jest
dzi� oczywisty, o czym ju¿ wspomina³em, zwa¿ywszy tak¿e na tech-
niczne mo¿liwo�ci bardzo szybkiego odszukiwania, poprzez wykorzy-
stanie wyrazów kluczowych, wszystkich potrzebnych przepisów,
a tak¿e dotycz¹cego ich orzecznictwa i pi�miennictwa.
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* * *
Poza kilkudziesiêcioma egzaminami kursowymi na dwóch uniwer-

syteckich wydzia³ach, dwoma egzaminami magisterskimi, egzaminami
podyplomowymi na jednym z wydzia³ów oraz egzaminem doktorskim
i kolokwium habilitacyjnym, zdawa³em przed nieistniej¹c¹ ju¿ G³ówn¹
Komisj¹ Arbitra¿ow¹ w Warszawie egzamin na arbitra i przed Okrê-
gow¹ Izb¹ Radców Prawnych we Wroc³awiu egzamin radcowski.
Oba wspomniane egzaminy zawodowe lekkie nie by³y, ale dla �rednio
uzdolnionego i pracowitego by³y do zdania.
Realnie oceniaj¹c poziom wymagañ stawianych dzi� kandydatom

na aplikantów notarialnych oraz rozwa¿nie oceniaj¹c poziom wiedzy
prawniczej gromadzonej od ponad czterdziestu lat jestem pewien, ¿e
obecnie bym siê na aplikacjê notarialn¹ nawet nie dosta³.

Dr hab. Jacek Mazurkiewicz � pracownik Instytutu Prawa Cywilnego
Uniwersytetu Wroc³awskiego; radca prawny.


