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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
(III CZP 64/10)'

Nie jest dopuszczalna apelacja co do braku w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki, ze przyjecie spadku na-
stapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

I. Omawiana uchwata Sadu Najwyzszego wydaje sig istotna dla
praktyki notarialnej z dwoch punktéw widzenia. Po pierwsze, porusza
kwestie procesowej implementacji przepisOw prawa materialnego
o dziedziczeniu z dobrodziejstwem inwentarza w post¢gpowaniu sado-
wym. Sad Najwyzszy pochylal si¢ bowiem nad pytaniem, czy posta-
nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku powinno zawiera¢ wzmianke
o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Po drugie, na
marginesie przeprowadzonego wywodu Sad Najwyzszy wpadkowo
odniost si¢ do problemu uwzgledniania nabycia spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza w treSci aktu poswiadczenia dziedziczenia.

"'OSNC 2011, nr 3, poz. 26; aprobujaco: P. Ry 1 s ki, Kognicja sqdu w postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku a obowiqzek umieszczenia w postanowieniu wzmianki o na-
byciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, Palestra 2011, nr 3-4, s. 122 i nast.; kry-
tycznie P. B o rk o w s k i, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Warszawa 2011, s. 214
inast. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w pdzniejszym o dzien postanowieniu
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 67/10.
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W pierwszej czesci glosy przedstawiony zostanie wywod zawarty
w uzasadnieniu podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty. Nastepnie przed-
stawi¢ krytyczng analiz¢ stanowiska Sadu Najwyzszego na gruncie
sadowego postgpowania spadkowego. W ostatniej czesci glosy krotko
odniose si¢ do kwestii znaczenia nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza dla praktyki sporzadzania aktow po$wiadczenia dziedzicze-
nia.

I1. Sad Najwyzszy podjat omawiana uchwale, udzielajac odpowie-
dzi na pytanie prawne zadane na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad Rejonowy nie zawart
w postanowieniu wzmianki o dziedziczeniu przez wszystkich spad-
kobiercéw z dobrodziejstwem inwentarza. Rozpatrujac apelacj¢ jednej
z uczestniczek, sad drugiej instancji powziat watpliwos¢, czy dopusz-
czalne jest wniesienie z tego wzgledu apelacji od postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne, Sad Najwyzszy uznat,
iz sedno problemu sprowadza si¢ do tego, czy sad spadku, wydajac
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, powinien zawrze¢ w jego
tresci wzmiank¢ o dziedziczeniu z dobrodziejstwem inwentarza.
W przesztosci SN udzielit na to pytanie negatywnej odpowiedzi w po-
stanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r.2 Od tego czasu zmianie ulegt
jednak § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadow powszechnych?,
przewidujacy obecnie obowiazek zawarcia w postanowieniu o stwier-
dzeniu nabycia spadku wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslit, ze zakres
kognicji sadu w postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre§¢
postanowienia konczacego to postepowanie wynikaja przede wszyst-

2 Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2002 1., III CKN 543/01. Tak rowniez: H. Wit -
czak,A.Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2010, s. 128;J.Pietrzykowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, t. II: Komentarz do artykutow 506-
1088, Warszawa 2006, art. 677, nb. 4.

3 Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.
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kim z regulacji zawartej w art. 670 1 677 k.p.c. Poza zakresem badania
i orzekania sadu pozostaja natomiast zagadnienia niemajace wplywu
na sam fakt nabycia spadku przez spadkobiercéw. Kwestia ztozenia
przez spadkobiercow o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
jest przedmiotem badania sadu spadku jedynie w ograniczonym za-
kresie ze wzgledu na norme art. 1026 k.c. Ma ona zatem znaczenie
tylko w okreslonym ustawowo przedziale czasu i z jednego tylko
punktu widzenia. Zagadnienie nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie ma natomiast wedle Sadu Najwyzszego zadnego zna-
czenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okreslenia zakresu
dziedziczenia przez poszczegdlnych spadkobiercow.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawodawca kodeksowy nie ujat
wsrod wymagan co do tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku powinnosci wskazywania, czy spadek zostal przez poszcze-
gbélnych spadkobiercow przyjety wprost, czy z dobrodziejstwem
inwentarza. Zamieszczenie w postanowieniu tego rodzaju wzmianki
postulowane jest przez doktryng. Zawarcie w postanowieniu o stwier-
dzeniu nabycia spadku wzmianki co do sposobu przyjecia spadku nie
jest w ocenie Sadu Najwyzszego ani potrzebne, ani uzasadnione celem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

W razie sporu kwesti¢ zwiazang z zakresem odpowiedzialno$ci za
dtugi spadkowe zaréwno dhuznicy, jak 1 wierzyciele musza rozwiazy-
waé w drodze innych postgpowan sadowych, np. w procesie z po-
wodztwa wytoczonego przez wierzyciela spadkowego z tytutu odpo-
wiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe. Ze wzgledu na tres¢
art. 319 k.p.c. sad procesowy, rozstrzygajacy spor migdzy wierzy-
cielem a spadkobierca, zobowiazany jest z urzedu zastrzec pozwane-
mu w wyroku zasadzajacym prawo do powotywania si¢ w toku
postgpowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci.
Jesli tytut egzekucyjny byt juz wydany przeciwko spadkodawcy,
spadkobierca dziedziczacy z dobrodziejstwem inwentarza moze w po-
stgpowaniu klauzulowym zgodnie z art. 792 k.p.c. wnosi¢ o poczy-

4 Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1977 r., I CR 335/77 (OSNC 1978, nr 9, poz.
159).
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nienie w nadanej przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci zastrzezenia
dotyczacego ograniczenia jego odpowiedzialnosci. O ile za$ spadko-
bierca zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza juz po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci,
moze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wytoczy¢ powoddztwo
przeciwegzekucyjne®.

Odnoszac si¢ do regulacji § 145 ust. 2 regulaminu urzedowania
sadoéw powszechnych, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz art. 41 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych®,
bedacy podstawa wydania tej normy, nie uprawnia w zadnym razie
Ministra Sprawiedliwosci do formutowania w regulaminie sadowym
norm o charakterze procesowym. Paragraf 145 ust. 2 regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych zawiera jedynie unormowania natury
porzadkowej 1 organizacyjnej. Z pewnoscia przepis ten nie wyznacza
zakresu kognicji sadu w postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
gdyz zakres ten jest wyznaczony odpowiednimi przepisami kodekso-
wymi i charakterem prawnym postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis rozporzadzenia nakazuje
jedynie, w razie ustalenia przez sad, ze doszto do przyjgcia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, zaznaczy¢ to w postanowieniu. W roz-
porzadzeniu wyraznie wskazano, ze sad nie ,,orzeka” w tym przed-
miocie, lecz jedynie ma ,,zaznaczy¢”, iz doszto do nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Sens tego przepisu polega, zdaniem Sadu Najwyzszego, na tym,
ze jakkolwiek na sad nie naktada si¢ obowiazku badania, czy doszto
do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, niemniej jednak,
jesli sad poczyni takie spostrzezenie (np. w razie odebrania stosow-
nego oswiadczenia w trakcie postgpowania), to dokonuje odpowied-
niego zaznaczenia w postanowieniu. Zaleta takiej wzmianki jest to, ze
potencjalni wierzyciele otrzymuja informacjg o ograniczonej odpowie-
dzialnos$ci spadkobiercy (spadkobiercow) z tytutu dlugdéw spadkowych.

S Uchwala SN z dnia 30 wrze$nia 1985 r., III CZP 49/85 (OSPiKA 1987, nr 9, poz.
167).
¢ Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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Nie mozna jednak przyjac¢, ze wzmianka ta ma moc wiazaca w sto-
sunku do innych sadéw, a to ze wzgledu na $cisle okre§lona kognicje
sadu w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Takze z punktu
widzenia wierzycieli nie ma prawnego znaczenia okoliczno$¢, ze
w postanowieniu sad dokonat wzmianki badz tez jej zaniechat. Wzmianka
nie przesadza definitywnie kwestii odpowiedzialno$ci spadkobiercy
z tytulu dlugu spadkowego. I odwrotnie, brak wzmianki nie szkodzi
uprawnieniom wierzyciela.

Brak owego zaznaczenia moze by¢ w rezultacie uznany za naru-
szenie przepisu § 145 ust. 2 regulaminu urzgdowania sadow powszech-
nych. Naruszenie to jednak nie stanowi uchybienia procesowego i po-
winno by¢ ocenione jedynie w sensie technicznoorganizacyjnej redakcji
sentencji postanowienia. W razie za$ zaniechania dokonania w posta-
nowieniu wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze wzgledu na brak
substratu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy podnidst tez okolicznosé, ze ustawodawca, regu-
lujac instytucj¢ aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie przewidziat
obowiazku zawarcia w nim przez notariusza wzmianki o sposobie
nabycia spadku (art. 95f ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie’). Takie stanowisko ustawodawcy jest, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zrozumiate, skoro wzmianka w tym przedmiocie nie
miataby waloru prawnego.

II1. Stanowisko Sadu Najwyzszego oceni¢ nalezy krytycznie. Po-
winno$¢ zawarcia przez sad spadku w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku informacji o jego nabyciu wprost albo z dobrodziej-
stwem inwentarza uzasadniona jest celem post¢gpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku i wynika z regulacji materialnoprawnych
dotyczacych dziedziczenia. Art. 677 k.p.c. nie zawiera numerus
clausus elementdw sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku®. Z cala pewnos$cia za$ nie moze by¢ on stosowany w spo-

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158.
8 Zblizone stanowisko wyrazat J. Gwiazdomorski najpierw na gruncie art. 77 dekretu
z dnia 8 listopada 1946 1. o postgpowaniu spadkowym (J. Gwiazdomorski, Prawo
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sob przekreslajacy tre$¢ norm materialnoprawnych, ktorych imple-
mentacji stuzy postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku’.

Nalezy starannie oddzieli¢ dwie kwestie zwiazane z dziedziczeniem
z dobrodziejstwem inwentarza: nabycie spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza i ograniczenie odpowiedzialnosci za diugi spadkowe zwia-
zane z dobrodziejstwem inwentarza. Fakt nabycia spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza nie jest jeszcze tozsamy z powstaniem
ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Na gruncie art. 1031
§ 2 zd. 1 in fine k.c. wydaje sig, iz sporzadzenie spisu inwentarza
ma bowiem charakter konstytutywny dla powstania ograniczenia
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. W kazdym za$ razie dopiero
spis okresla maksymalna sumg, co do ktorej spadkobierca odpowiada
za dhugi spadkowe. Nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie
bedzie ponadto tozsame z korzystaniem z owego dobrodziejstwa przy
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe w sytuacji podstepnej proby
instrumentalizacji tej instytucji prawnej przez spadkobiercg (art. 1031
§ 2 zd. 2 k.c).

Ustalajac w ramach postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
krag spadkobiercow, sad spadku kazdorazowo, a nie jedynie w sy-
tuacji wskazanej w art. 1026 k.c., zajmuje si¢ kwestia nabycia spadku
wskutek ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku lub
w wyniku dziatania fikcji ustawowej. Jesli bowiem w stosunku do
ktéregokolwiek ze spadkobiercow termin do zlozenia o$wiadczenia
zaczal biec pdzniej niz z momentem otwarcia spadku, istniejaca do
czasu uptywu terminu lub zlozZenia o§wiadczenia niepewnos$¢ co do
kregu spadkobiercow wyklucza wcze$niejsze stwierdzenie nabycia
spadku.

Skuteczno$¢ o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku bywa
uzalezniona od rozmaitych okolicznosci faktycznych i prawnych, kto-

spadkowe, Warszawa 1959, s. 131 i nast.), a potem na gruncie art. 677 k.p.c. J.Gwiaz-
domorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 181).

? Taki poglad wyrazitem tez, analizujac znaczenie art. 677 k.p.c. dla implementacji
norm prawa kolizyjnego w sprawach, w ktorych podstawa nabycia spadku jest prawo obce
—zob. M. M ar g o 11 s k i, Redakcja postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie
z elementem transgranicznym, Kwartalnik Stowarzyszenia S¢dziow Polskich Iustitia 2010,
nr 1, s. 18.
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rych ocena przysparza¢ moze w praktyce znacznych problemow: wat-
pliwego poczatku biegu terminu do zlozenia o$wiadczenia, skutecz-
nosci ztozonego za granica o$wiadczenia lub udzielonego za granica
pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia, wymogu uzyskania ze-
zwolenia sadu opiekunczego i skutkéw jego nieuzyskania na gruncie
polskiego lub obcego prawa rodzinnego, skutkéw prawnych zezwo-
lenia udzielonego przez obcy sad opiekunczy!'®. Rowniez stwierdzenie
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza wskutek dziatania fikcji
ustawowej moze nastreczac sporych trudnosci; zwitaszcza gdy o§wiad-
czenia nie ztozyta osoba petnoletnia i posiadajaca petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych, ale w stosunku do ktorej istniata podstawa do
jej catkowitego ubezwilasnowolnienia (art. 1015 § 2 k.c.).

Podzial na nabycie spadku wprost i z dobrodziejstwem inwentarza
ma charakter dychotomiczny, a sposob nabycia spadku jest integralnie
zwigzany z samym dziedziczeniem. Z art. 1012 k.c. wynika, ze
powolany do dziedziczenia nie moze zlozy¢ o$wiadczenia o przyjeciu
spadku, ale jedynie o jego przyjeciu wprost albo z dobrodziejstwem
inwentarza. Stwierdzajac nabycie spadku, trudno jest abstrahowac od
kwestii sposobu nabycia spadku. Orzeczenie w tym przedmiocie nalezy
do kompetencji sadu spadku i dokonywane jest w ramach ustalania
kregu spadkobiercow z urzedu. Wskazane przez Sad Najwyzszy
pozniejsze mozliwosci realizowania ograniczen odpowiedzialno$ci
spadkobiercy za dlugi spadkowe w postgpowaniu procesowym i eg-
zekucyjnym dotycza wytacznie ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe wynikajacej z dobrodziejstwa inwentarza, a nie nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Wyrwanie kwestii orzeczenia o nabyciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza z jej macierzystego nieprocesowego kontekstu podwaza
bezwzgledny charakter ochrony przed odpowiedzialno$cia za dlugi
spadkowe, ktéra ustawodawca przyznat choéby spadkobiercom nie-

10Co do problematyki zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie o$wiadczenia w przed-
miocie przyjgcia spadku w sprawach z elementem zagranicznym por. postanowienie SN
z dnia 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05 z glosa J. Paz d an, Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego 2008, nr 3, s. 159.
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posiadajacym petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Spadkobierca
taki z mocy prawa dziedziczy z dobrodziejstwem inwentarza (art.
1015 § 2 zd. 2 k.c.), ztozenie przez przedstawiciela ustawowego
o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost oraz o odrzuceniu spadku
wymaga zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o.), a po-
stanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza wydawane jest z urzedu
(art. 644 k.p.c.)!!. Ochrona ma tym samym charakter do$¢ daleko
idacy 1 roztaczana jest nad wskazana grupa spadkobiercoéw niejako
automatycznie.

Jesli jednak nie tylko zagadnienie ograniczenia odpowiedzialno$ci
za dhugi spadkowe wynikajacego z dobrodziejstwa inwentarza, ale tez
sama kwesti¢ dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza przesunaé
poza postgpowanie spadkowe, ochrona tej kategorii spadkobiercow

' Sporne jest, czy obowiazek sporzadzenia z urzedu spisu inwentarza wynikajacy z art.
644 k.p.c. obejmuje wszystkie przypadki nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
(art. 1015 § 2, art. 1023 § 2 k.c.) czy jedynie przypadki nabycia spadku wskutek ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Pierwszy poglad wyrazaja:
B.Kordasiewicz [w:] System prawa prywatnego, red. B. Kordasiewicz, t. X: Prawo
spadkowe, Warszawa 2009, rozdziat VI, nb. 18;J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1968, s. 208, przyp. 6; J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. 1V,
Wroclaw-Warszawa 1986, s. 291. Za dominujacym drugim pogladem opowiadaja sig: uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z 20 maja 1968 ., [Il CZP 78/67;J. Kremis, E.Gniewek,
[w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, art. 1015, nb. 14;
E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksigga czwarta: Spadki,
Warszawa 2010, art. 1015, nb. 9; A. Stempniak, Spis inwentarza — wybrane aspekty
postgpowania (art. w druku w Monitorze Prawniczym). Szerzej argumentacjg za drugim
stanowiskiem przedstawia E. S k o w r o n s k a, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za diugi
spadkowe, Warszawa 1984, s. 82-83. Wydaje sig, ze w dotychczasowej dyskusji zbyt mato
uwagi poswigcono kwestii wspomnianego konstytutywnego waloru sporzadzenia spisu
inwentarza dla powstania ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe (art. 1031
§ 2 zd. 1 in fine k.c.). Rowniez natura fikcji przyjgcia spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza, nakazujacej taktowac osobg objeta jej dziataniem tak, jak gdyby ztozyta oswiadcze-
nia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, przemawia raczej za dzialaniem
z urzedu. Z drugiej strony w dotychczasowym dyskursie nie akcentowano tez dostatecznie
kwestii znaczenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci dla wykladni art. 644 k.p.c.
Mimo ze dostrzegam silne dogmatyczne walory stanowiska mniejszo$ciowego, ten ostatni
aspekt prowadzi mnie do wniosku, iz zbgdne jest wydawanie z urzgdu postanowien o spo-
rzadzeniu spisu inwentarza w sytuacji, w ktorej nabycie spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza wynika z dziatania fikcji ustawowe;.
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traci swoj bezwzgledny charakter i w polskich realiach staje si¢
w praktyce raczej wyjatkiem niz regula. Zalezna staje si¢ bowiem od
stosownej aktywnosci procesowej przedstawiciela ustawowego, a cig-
zar dowodu co do ziszczenia si¢ przestanek nabycia spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza spoczywa w wypadkach watpliwych na spad-
kobiercy. Sad procesowy zmuszony jest na gruncie procedury
nieprzystosowanej do orzekania o kwestiach nabycia spadku ponow-
nie orzeka¢ o sprawach bedacych najczesciej kwestiami wstgpnymi
we wczesniejszym postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Roéwnie problematyczne wydaje si¢ postulowane przez Sad Naj-
wyzszy orzekanie o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
w postgpowaniu klauzulowym. Jesli wierzyciel dysponuje tytutem eg-
zekucyjnym wydanym przeciwko spadkodawcy i wnosi o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko spadkobiercy, spadkobierca dowia-
duje si¢ o nadaniu klauzuli w zatozeniu dopiero z zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji (od tej daty biegnie tez termin do ztozenia przez
spadkobiercg zazalenia zgodnie z art. 795 § 2 in fine k.p.c.). Inaczej
niz w art. 789" k.p.c. ustawodawca nie przewidzial w art. 792 k.p.c.
wystuchania przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci. Jesli przedktada-
ne przez wierzyciela postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie
ma, zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygac¢ o nabyciu spadku z do-
brodziejstwem inwentarza, spadkobierca musialby na okoliczno$¢
sposobu nabycia spadku zosta¢ kazdorazowo wystuchany w poste-
powaniu klauzulowym'. Z uwagi na krétki termin nadania klauzuli
wykonalno$ci (zgodnie z art. 781! k.p.c. nie pdzniej niz w terminie
3 dni od ztozenia wniosku) nalezy jednak przy realistycznym podejs$ciu
stwierdzi¢, ze o ile nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie
bedzie wynikato z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
w przewazajacej wigkszosci wypadkdéw nie bedzie ono uwzgledniane
w postgpowaniu klauzulowym.

12 Co do dopuszczalnosci wystuchania w postegpowaniu klauzulowym poza przypad-
kiem przewidzianym w art. 789! k.p.c. por. T. Zaw i$lak, [w:] Dowody w postepowaniu
cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010,
s. 394 i przytoczona tam literatura.
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Proponowane przez Sad Najwyzszy wytaczenie kwestii sposobu
nabycia spadku spod kognicji sadu spadku w postgpowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku powoduje jeszcze powazniejsze komplikacje na
gruncie prawa podatkowego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz zgodnie
z art. 98 § 1 ordyn. podat.’* do odpowiedzialnosci spadkobiercow za
zobowiazania podatkowe spadkodawcy stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego o przyjeciu 1 odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci
za dlugi spadkowe. W wypadku zobowiazan podatkowych brak jest
jednak postepowania klauzulowego, w ktéorym mogloby nastapié
postulowane przez Sad Najwyzszy badanie kwestii nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, a o odpowiedzialnosci spadkodawcy
orzeka decyzja organ podatkowy (art. 100 § 1 i 2 ordyn. podat.). Nie
jest jednak rola organu podatkowego orzekanie o dziedziczeniu z do-
brodziejstwem inwentarza i chociazby ocena wspomnianych okolicz-
no$ci faktycznych i prawnych, od ktorych moze zaleze¢ owo dzie-
dziczenie z dobrodziejstwem inwentarza. Powstaje zatem pytanie,
w jakim trybie, jesli nie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spad-
ku, sad powszechny miatby orzeka¢ o nabyciu spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza na potrzeby postgpowania podatkowego. Jedynym
przychodzacym do glowy trybem wydaje si¢ sprawa o ustalenie (art.
189 k.p.c.). Mozna jednak w tym kontek$cie raz jeszcze poddac
w watpliwo$¢, czy tego rodzaju procesowe rozwiazanie bardzo po-
wtarzalnego problemu faktycznie implementuje opisana wyzej mate-
rialnoprawna koncepcje ochrony grup spadkobiercow dziedziczacych
z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza.

Nie przekonuje rowniez zaprezentowana przez Sad Najwyzszy ocena
charakteru prawnego wzmianki o dziedziczeniu z dobrodziejstwem
inwentarza. Fragment sentencji orzeczenia, ktéry powinien, ale nie
musi, zosta¢ przez sad zamieszczony, a zamieszczony nie wywiera
zadnych skutkoéw prawnych, jest superfluum. W sentencji orzeczenia
nie ma miejsca na pozbawione znaczenia prawnego ,,zaznaczenia”
o charakterze informacyjnym. Rownie mato przekonujace jest poczy-

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926 ze zm.).
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nione przez Sad Najwyzszy rozroéznienie mi¢dzy pojeciami ,,zazna-
cza¢” 1 ,,orzekac”. Aby moc cokolwiek zaznaczy¢, sad spadku musi
bowiem wpierw dana kwesti¢ merytorycznie rozpatrzyc.

Niewatpliwie regulamin sadowy nie jest ,,KPC bis” i z zachowaniem
rozsadku nalezy powciaga¢ zapedy wiadzy wykonawczej do nadawa-
nia mu takiego charakteru. Prawodawca, postuzywszy si¢ w § 145
ust. 2 regulaminu urzedowania sadow powszechnych stowem ,,zazna-
cza”, nie rozszerzyl jednak kognicji sadu spadku, ale prawidtowo
sprecyzowal wylacznie, ze z prawa materialnego i systematyki poste-
powania spadkowego wynika powinnos¢ orzeczenia przez sad spadku
0 jednym z dwoéch sposobow nabycia spadku. Orzeczenie to musi
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci postanowienia. Sentencja powinna
zawiera¢ wigc informacje o nabyciu spadku przez danego spadkobier-
ce¢ wprost'* albo z dobrodziejstwem inwentarza. Jako integralny ele-
ment stwierdzenia nabycia spadku orzeczenie o sposobie jego nabycia
jest wiazace dla wszystkich podmiotow prawa.

IV. Na marginesie przeprowadzonego wywodu Sad Najwyzszy
odnidst si¢ takze w sposob przyczynkowy do kwestii znaczenia dzie-
dziczenia z dobrodziejstwem inwentarza w notarialnym postgpowaniu
spadkowym. O ile przepisy dotyczace protokotu dziedziczenia pozwa-
laja notariuszowi zamiesci¢ w protokole dziedziczenia informacje
o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (otwarty katalog ele-
mentéw protokotu) Iub wrecz zobowiazuja go do tego, jesli ztozone
zostato o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza (art. 95¢ § 3 zd. 2 pr. o not.), w regulacji tresci aktu poswiad-
czenia dziedziczenia zawartej w art. 95f pr. o not. brak jest odniesienia
do sposobu nabycia spadku. Mimo to cz¢§¢ praktyki notarialnej poszta
juz obecnie w kierunku zamieszczania informacji o dziedziczeniu
z dobrodziejstwem inwentarza w tresci aktow poswiadczenia dziedzi-

14 Taka wlasnie praktyke uwazam za optymalna z punktu widzenia implementacji
norm prawa materialnego dotyczacych dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza. Z uwagi
na stanowisko Sadu NajwyzZszego réwniez orzeczenie o nabyciu spadku wprost staje si¢
konieczne, gdyz w przeciwnym razie w obrocie prawnym powstaje niepewnos¢, czy brak
wzmianki o dziedziczeniu z dobrodziejstwem inwentarza oznacza nabycie spadku wprost,
czy tez sad nie orzekt o sposobie nabycia spadku.
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czenia. Notariusze tacy ida w §lady grupy sedzidow, ktoérzy wbrew
stanowisku Sadu Najwyzszego konsekwentnie orzekaja w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku o sposobie nabycia spadku.

Akt poswiadczenia dziedziczenia jest funkcjonalnym odpowiedni-
kiem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Ze wzgledow wyzej
przedstawionych uwazam wigc, ze réwniez w jego tre§ci powinna
znalez¢ odbicie okolicznos¢ nabycia spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza. Odrzucajac pojawiajacy si¢ praktyke zamieszczania w akcie
poswiadczenia dziedziczenia stosownej wzmianki, nalezatoby spadko-
biercow dziedziczacych z dobrodziejstwem inwentarza, ktérzy przy-
puszczaé moga, ze beda konfrontowani z roszczeniami wierzycieli,
kazdorazowo odsyta¢ na droge postepowania sadowego, gdyz uzy-
skanie postanowienia ze wzmiankg o nabyciu spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza lepiej gwarantowatoby zabezpieczenie interesow takich
spadkobiercow. Rowniez i na gruncie notarialnego postgpowania
spadkowego uwazam za wskazane, ze wzgledu na zasiang juz w obrocie
prawnym niepewno$¢, kazdorazowe zamieszczanie informacji o spo-
sobie nabycia spadku, a nie poprzestawanie na zamieszczaniu w akcie
poswiadczenia dziedziczenia jedynie wzmianki o dziedziczeniu z do-
brodziejstwem inwentarza's.

V. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na sadzie spadku ciazy obo-
wiazek oznaczenia w postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
czy nabycie spadku nastapito wprost, czy z dobrodziejstwem inwen-
tarza. W razie braku w postanowieniu tego elementu uznaé nalezy,
iz apelacja od postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku moze by¢
oparta na zarzucie, ze sad pierwszej instancji w sentencji postanowie-
nia nie orzekl o sposobie nabycia spadku. W ostatnim konteks$cie
wystepuje podobienstwo do sytuacji, w ktorej w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku brak jest orzeczenia o dziedziczeniu

15 Podobnie P. B o r k o w s k i, Notarialne poswiadczenie...,s. 216;S. Babiar z, Spadek
i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2010, s. 521; odmiennie D. Do n -
c zyk, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia. Komentarz, Warszawa 2011, art. 95¢c, nb.
24.
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gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku i podlegajacego dziedzi-
czeniu wedle regut szczegblnych. W uchwale z dnia 16 lutego 1969 r.'6
Sad Najwyzszy przyjat zas dopuszczalnos¢ apelacji od postanowienia
sadu pierwszej instancji niezawierajacego rozstrzygnigcia w tym za-
kresie.

Marcin Margonski

Marcin Margonski, LL.M. — Europejski Uniwersytet Viadrina we Frank-
furcie nad Odrq, aplikant notarialny w Stubicach.

16 Uchwata SN z 16 lutego 1969 r., III CZP 132/68 (OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 131)
z aprobujaca glosa W.Siedleckiego (OSPiKA 1969, nr 11, poz. 231).
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