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Glosa

do uchwa³y S¹duNajwy¿szego z dnia 13 pa�dziernika 2010 r.
(IIICZP64/10)1

Nie jest dopuszczalna apelacja co do braku w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki, ¿e przyjêcie spadku na-
st¹pi³o z dobrodziejstwem inwentarza.

I. Omawiana uchwa³a S¹du Najwy¿szego wydaje siê istotna dla
praktyki notarialnej z dwóch punktów widzenia. Po pierwsze, porusza
kwestiê procesowej implementacji przepisów prawa materialnego
o dziedziczeniu z dobrodziejstwem inwentarza w postêpowaniu s¹do-
wym. S¹d Najwy¿szy pochyla³ siê bowiem nad pytaniem, czy posta-
nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku powinno zawieraæ wzmiankê
o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Po drugie, na
marginesie przeprowadzonego wywodu S¹d Najwy¿szy wpadkowo
odniós³ siê do problemu uwzglêdniania nabycia spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza w tre�ci aktu po�wiadczenia dziedziczenia.

1 OSNC 2011, nr 3, poz. 26; aprobuj¹co: P. Ry l s k i, Kognicja s¹du w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku a obowi¹zek umieszczenia w postanowieniu wzmianki o na-
byciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, Palestra 2011, nr 3-4, s. 122 i nast.; kry-
tycznie P. B o r k o w s k i, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia, Warszawa 2011, s. 214
i nast.Analogiczne stanowisko S¹dNajwy¿szy zaj¹³ w pó�niejszym o dzieñ postanowieniu
z dnia 14 pa�dziernika 2010 r., III CZP 67/10.
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W pierwszej czê�ci glosy przedstawiony zostanie wywód zawarty
w uzasadnieniu podjêtej przez S¹dNajwy¿szy uchwa³y. Nastêpnie przed-
stawiê krytyczn¹ analizê stanowiska S¹du Najwy¿szego na gruncie
s¹dowego postêpowania spadkowego. W ostatniej czê�ci glosy krótko
odniosê siê do kwestii znaczenia nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza dla praktyki sporz¹dzania aktów po�wiadczenia dziedzicze-
nia.

II. S¹d Najwy¿szy podj¹³ omawian¹ uchwa³ê, udzielaj¹c odpowie-
dzi na pytanie prawne zadane na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego:
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku S¹d Rejonowy nie zawar³
w postanowieniu wzmianki o dziedziczeniu przez wszystkich spad-
kobierców z dobrodziejstwem inwentarza. Rozpatruj¹c apelacjê jednej
z uczestniczek, s¹d drugiej instancji powzi¹³ w¹tpliwo�æ, czy dopusz-
czalne jest wniesienie z tegowzglêdu apelacji od postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku.
Udzielaj¹c odpowiedzi na pytanie prawne, S¹d Najwy¿szy uzna³,

i¿ sedno problemu sprowadza siê do tego, czy s¹d spadku, wydaj¹c
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, powinien zawrzeæ w jego
tre�ci wzmiankê o dziedziczeniu z dobrodziejstwem inwentarza.
W przesz³o�ci SN udzieli³ na to pytanie negatywnej odpowiedzi w po-
stanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r.2 Od tego czasu zmianie uleg³
jednak § 145 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
23 lutego 2007 r. � Regulamin urzêdowania s¹dów powszechnych3,
przewiduj¹cy obecnie obowi¹zek zawarcia w postanowieniu o stwier-
dzeniu nabycia spadku wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.
Uzasadniaj¹c zajête stanowisko, S¹dNajwy¿szy podkre�li³, ¿e zakres

kognicji s¹du w postêpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre�æ
postanowienia koñcz¹cego to postêpowanie wynikaj¹ przede wszyst-

2 Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CKN 543/01. Tak równie¿: H.W i t -
c z a k, A. K a w a ³ k o, Prawo spadkowe, Warszawa 2010, s. 128; J. P i e t r z y k o w s k i,
[w:] Kodeks postêpowania cywilnego, red. K. Piasecki, t. II:Komentarz do artyku³ów 506-
1088, Warszawa 2006, art. 677, nb. 4.

3 Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.
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kim z regulacji zawartej w art. 670 i 677 k.p.c. Poza zakresem badania
i orzekania s¹du pozostaj¹ natomiast zagadnienia niemaj¹ce wp³ywu
na sam fakt nabycia spadku przez spadkobierców. Kwestia z³o¿enia
przez spadkobierców o�wiadczenia o przyjêciu lub o odrzuceniu spadku
jest przedmiotem badania s¹du spadku jedynie w ograniczonym za-
kresie ze wzglêdu na normê art. 1026 k.c. Ma ona zatem znaczenie
tylko w okre�lonym ustawowo przedziale czasu i z jednego tylko
punktu widzenia. Zagadnienie nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie ma natomiast wedle S¹du Najwy¿szego ¿adnego zna-
czenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okre�lenia zakresu
dziedziczenia przez poszczególnych spadkobierców.
S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³, ¿e ustawodawca kodeksowy nie uj¹³

w�ród wymagañ co do tre�ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku powinno�ci wskazywania, czy spadek zosta³ przez poszcze-
gólnych spadkobierców przyjêty wprost, czy z dobrodziejstwem
inwentarza. Zamieszczenie w postanowieniu tego rodzaju wzmianki
postulowane jest przez doktrynê. Zawarcie w postanowieniu o stwier-
dzeniu nabycia spadku wzmianki co do sposobu przyjêcia spadku nie
jest w ocenie S¹du Najwy¿szego ani potrzebne, ani uzasadnione celem
postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku.
W razie sporu kwestiê zwi¹zan¹ z zakresem odpowiedzialno�ci za

d³ugi spadkowe zarówno d³u¿nicy, jak i wierzyciele musz¹ rozwi¹zy-
waæ w drodze innych postêpowañ s¹dowych, np. w procesie z po-
wództwa wytoczonego przez wierzyciela spadkowego z tytu³u odpo-
wiedzialno�ci spadkobiercy za d³ugi spadkowe. Ze wzglêdu na tre�æ
art. 319 k.p.c. s¹d procesowy, rozstrzygaj¹cy spór miêdzy wierzy-
cielem a spadkobierc¹, zobowi¹zany jest z urzêdu zastrzec pozwane-
mu w wyroku zas¹dzaj¹cym prawo do powo³ywania siê w toku
postêpowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno�ci4.
Je�li tytu³ egzekucyjny by³ ju¿ wydany przeciwko spadkodawcy,
spadkobierca dziedzicz¹cy z dobrodziejstwem inwentarza mo¿e w po-
stêpowaniu klauzulowym zgodnie z art. 792 k.p.c. wnosiæ o poczy-

4 Wyrok SN z dnia 22 pa�dziernika 1977 r., II CR 335/77 (OSNC 1978, nr 9, poz.
159).
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nienie w nadanej przeciwko niemu klauzuli wykonalno�ci zastrze¿enia
dotycz¹cego ograniczenia jego odpowiedzialno�ci. O ile za� spadko-
bierca z³o¿y³ o�wiadczenie o przyjêciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza ju¿ po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalno�ci,
mo¿e na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wytoczyæ powództwo
przeciwegzekucyjne5.
Odnosz¹c siê do regulacji § 145 ust. 2 regulaminu urzêdowania

s¹dów powszechnych, S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ art. 41 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych6,
bêd¹cy podstaw¹ wydania tej normy, nie uprawnia w ¿adnym razie
Ministra Sprawiedliwo�ci do formu³owania w regulaminie s¹dowym
norm o charakterze procesowym. Paragraf 145 ust. 2 regulaminu
urzêdowania s¹dów powszechnych zawiera jedynie unormowania natury
porz¹dkowej i organizacyjnej. Z pewno�ci¹ przepis ten nie wyznacza
zakresu kognicji s¹du w postêpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
gdy¿ zakres ten jest wyznaczony odpowiednimi przepisami kodekso-
wymi i charakterem prawnym postêpowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Zdaniem S¹du Najwy¿szego przepis rozporz¹dzenia nakazuje
jedynie, w razie ustalenia przez s¹d, ¿e dosz³o do przyjêcia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, zaznaczyæ to w postanowieniu. W roz-
porz¹dzeniu wyra�nie wskazano, ¿e s¹d nie �orzeka� w tym przed-
miocie, lecz jedynie ma �zaznaczyæ�, i¿ dosz³o do nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.
Sens tego przepisu polega, zdaniem S¹du Najwy¿szego, na tym,

¿e jakkolwiek na s¹d nie nak³ada siê obowi¹zku badania, czy dosz³o
do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, niemniej jednak,
je�li s¹d poczyni takie spostrze¿enie (np. w razie odebrania stosow-
nego o�wiadczenia w trakcie postêpowania), to dokonuje odpowied-
niego zaznaczenia w postanowieniu. Zalet¹ takiej wzmianki jest to, ¿e
potencjalni wierzyciele otrzymuj¹ informacjê o ograniczonej odpowie-
dzialno�ci spadkobiercy (spadkobierców) z tytu³u d³ugów spadkowych.

5 Uchwa³a SN z dnia 30 wrze�nia 1985 r., III CZP 49/85 (OSPiKA 1987, nr 9, poz.
167).

6 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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Nie mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e wzmianka ta ma moc wi¹¿¹c¹ w sto-
sunku do innych s¹dów, a to ze wzglêdu na �ci�le okre�lon¹ kognicjê
s¹du w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Tak¿e z punktu
widzenia wierzycieli nie ma prawnego znaczenia okoliczno�æ, ¿e
w postanowieniu s¹d dokona³wzmianki b¹d� te¿ jej zaniecha³.Wzmianka
nie przes¹dza definitywnie kwestii odpowiedzialno�ci spadkobiercy
z tytu³u d³ugu spadkowego. I odwrotnie, brak wzmianki nie szkodzi
uprawnieniom wierzyciela.
Brak owego zaznaczenia mo¿e byæ w rezultacie uznany za naru-

szenie przepisu § 145 ust. 2 regulaminu urzêdowania s¹dów powszech-
nych. Naruszenie to jednak nie stanowi uchybienia procesowego i po-
winno byæ ocenione jedynie w sensie technicznoorganizacyjnej redakcji
sentencji postanowienia. W razie za� zaniechania dokonania w posta-
nowieniu wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze wzglêdu na brak
substratu zaskar¿enia.
S¹d Najwy¿szy podniós³ te¿ okoliczno�æ, ¿e ustawodawca, regu-

luj¹c instytucjê aktu po�wiadczenia dziedziczenia, nie przewidzia³
obowi¹zku zawarcia w nim przez notariusza wzmianki o sposobie
nabycia spadku (art. 95f ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo
o notariacie7). Takie stanowisko ustawodawcy jest, zdaniem S¹du
Najwy¿szego, zrozumia³e, skoro wzmianka w tym przedmiocie nie
mia³aby waloru prawnego.

III. Stanowisko S¹du Najwy¿szego oceniæ nale¿y krytycznie. Po-
winno�æ zawarcia przez s¹d spadku w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku informacji o jego nabyciu wprost albo z dobrodziej-
stwem inwentarza uzasadniona jest celem postêpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku i wynika z regulacji materialnoprawnych
dotycz¹cych dziedziczenia. Art. 677 k.p.c. nie zawiera numerus
clausus elementów sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku8. Z ca³¹ pewno�ci¹ za� nie mo¿e byæ on stosowany w spo-

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158.
8 Zbli¿one stanowisko wyra¿a³ J. Gwiazdomorski najpierw na gruncie art. 77 dekretu

z dnia 8 listopada 1946 r. o postêpowaniu spadkowym (J. Gw i a z d om o r s k i, Prawo
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sób przekre�laj¹cy tre�æ norm materialnoprawnych, których imple-
mentacji s³u¿y postêpowanie o stwierdzenie nabycia spadku9.
Nale¿y starannie oddzieliæ dwie kwestie zwi¹zane z dziedziczeniem

z dobrodziejstwem inwentarza: nabycie spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza i ograniczenie odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe zwi¹-
zane z dobrodziejstwem inwentarza. Fakt nabycia spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza nie jest jeszcze to¿samy z powstaniem
ograniczenia odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe. Na gruncie art. 1031
§ 2 zd. 1 in fine k.c. wydaje siê, i¿ sporz¹dzenie spisu inwentarza
ma bowiem charakter konstytutywny dla powstania ograniczenia
odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe. W ka¿dym za� razie dopiero
spis okre�la maksymaln¹ sumê, co do której spadkobierca odpowiada
za d³ugi spadkowe. Nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie
bêdzie ponadto to¿same z korzystaniem z owego dobrodziejstwa przy
odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe w sytuacji podstêpnej próby
instrumentalizacji tej instytucji prawnej przez spadkobiercê (art. 1031
§ 2 zd. 2 k.c.).
Ustalaj¹c w ramach postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku

kr¹g spadkobierców, s¹d spadku ka¿dorazowo, a nie jedynie w sy-
tuacji wskazanej w art. 1026 k.c., zajmuje siê kwesti¹ nabycia spadku
wskutek z³o¿enia o�wiadczenia w przedmiocie przyjêcia spadku lub
w wyniku dzia³ania fikcji ustawowej. Je�li bowiem w stosunku do
któregokolwiek ze spadkobierców termin do z³o¿enia o�wiadczenia
zacz¹³ biec pó�niej ni¿ z momentem otwarcia spadku, istniej¹ca do
czasu up³ywu terminu lub z³o¿enia o�wiadczenia niepewno�æ co do
krêgu spadkobierców wyklucza wcze�niejsze stwierdzenie nabycia
spadku.
Skuteczno�æ o�wiadczenia w przedmiocie przyjêcia spadku bywa

uzale¿niona od rozmaitych okoliczno�ci faktycznych i prawnych, któ-

spadkowe, Warszawa 1959, s. 131 i nast.), a potem na gruncie art. 677 k.p.c. (J. G w i a z -
d om o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 181).

9 Taki pogl¹d wyrazi³em te¿, analizuj¹c znaczenie art. 677 k.p.c. dla implementacji
norm prawa kolizyjnego w sprawach, w których podstaw¹ nabycia spadku jest prawo obce
� zob.M.M a r g o ñ s k i,Redakcja postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadkuw sprawie
z elementem transgranicznym, Kwartalnik Stowarzyszenia Sêdziów Polskich Iustitia 2010,
nr 1, s. 18.
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rych ocena przysparzaæ mo¿e w praktyce znacznych problemów: w¹t-
pliwego pocz¹tku biegu terminu do z³o¿enia o�wiadczenia, skutecz-
no�ci z³o¿onego za granic¹ o�wiadczenia lub udzielonego za granic¹
pe³nomocnictwa do z³o¿enia o�wiadczenia, wymogu uzyskania ze-
zwolenia s¹du opiekuñczego i skutków jego nieuzyskania na gruncie
polskiego lub obcego prawa rodzinnego, skutków prawnych zezwo-
lenia udzielonego przez obcy s¹d opiekuñczy10. Równie¿ stwierdzenie
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza wskutek dzia³ania fikcji
ustawowej mo¿e nastrêczaæ sporych trudno�ci; zw³aszcza gdy o�wiad-
czenia nie z³o¿y³a osoba pe³noletnia i posiadaj¹ca pe³n¹ zdolno�æ do
czynno�ci prawnych, ale w stosunku do której istnia³a podstawa do
jej ca³kowitego ubezw³asnowolnienia (art. 1015 § 2 k.c.).
Podzia³ na nabycie spadku wprost i z dobrodziejstwem inwentarza

ma charakter dychotomiczny, a sposób nabycia spadku jest integralnie
zwi¹zany z samym dziedziczeniem. Z art. 1012 k.c. wynika, ¿e
powo³any do dziedziczenia nie mo¿e z³o¿yæ o�wiadczenia o przyjêciu
spadku, ale jedynie o jego przyjêciu wprost albo z dobrodziejstwem
inwentarza. Stwierdzaj¹c nabycie spadku, trudno jest abstrahowaæ od
kwestii sposobu nabycia spadku. Orzeczenie w tym przedmiocie nale¿y
do kompetencji s¹du spadku i dokonywane jest w ramach ustalania
krêgu spadkobierców z urzêdu. Wskazane przez S¹d Najwy¿szy
pó�niejsze mo¿liwo�ci realizowania ograniczeñ odpowiedzialno�ci
spadkobiercy za d³ugi spadkowe w postêpowaniu procesowym i eg-
zekucyjnym dotycz¹ wy³¹cznie ograniczenia odpowiedzialno�ci za d³ugi
spadkowe wynikaj¹cej z dobrodziejstwa inwentarza, a nie nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Wyrwanie kwestii orzeczenia o nabyciu spadku z dobrodziejstwem

inwentarza z jej macierzystego nieprocesowego kontekstu podwa¿a
bezwzglêdny charakter ochrony przed odpowiedzialno�ci¹ za d³ugi
spadkowe, któr¹ ustawodawca przyzna³ choæby spadkobiercom nie-

10 Codoproblematyki zezwolenia s¹duopiekuñczegona z³o¿enie o�wiadczeniaw przed-
miocie przyjêcia spadku w sprawach z elementem zagranicznym por. postanowienie SN
z dnia 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05 z glos¹ J. P a z d a n, Problemy Prawa Prywatnego
Miêdzynarodowego 2008, nr 3, s. 159.
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posiadaj¹cym pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych. Spadkobierca
taki z mocy prawa dziedziczy z dobrodziejstwem inwentarza (art.
1015 § 2 zd. 2 k.c.), z³o¿enie przez przedstawiciela ustawowego
o�wiadczenia o przyjêciu spadku wprost oraz o odrzuceniu spadku
wymaga zezwolenia s¹du opiekuñczego (art. 101 § 3 k.r.o.), a po-
stanowienie o sporz¹dzeniu spisu inwentarza wydawane jest z urzêdu
(art. 644 k.p.c.)11. Ochrona ma tym samym charakter do�æ daleko
id¹cy i roztaczana jest nad wskazan¹ grup¹ spadkobierców niejako
automatycznie.
Je�li jednak nie tylko zagadnienie ograniczenia odpowiedzialno�ci

za d³ugi spadkowe wynikaj¹cego z dobrodziejstwa inwentarza, ale te¿
sam¹ kwestiê dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza przesun¹æ
poza postêpowanie spadkowe, ochrona tej kategorii spadkobierców

11 Sporne jest, czy obowi¹zek sporz¹dzenia z urzêdu spisu inwentarzawynikaj¹cy z art.
644 k.p.c. obejmuje wszystkie przypadki nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
(art. 1015 § 2, art. 1023 § 2 k.c.) czy jedynie przypadki nabycia spadku wskutek z³o¿enia
o�wiadczenia o przyjêciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Pierwszy pogl¹dwyra¿aj¹:
B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System prawa prywatnego, red. B. Kordasiewicz, t. X: Prawo
spadkowe,Warszawa 2009, rozdzia³VI, nb. 18; J. G w i a z d om o r s k i,Prawo spadkowe
w zarysie,Warszawa 1968, s. 208, przyp. 6; J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV,
Wroc³aw-Warszawa1986, s. 291.Zadominuj¹cymdrugimpogl¹demopowiadaj¹ siê: uchwa³a
sk³adu siedmiu sêdziów SN z 20 maja 1968 r., III CZP 78/67; J. K r e m i s, E. G n i e w e k,
[w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, art. 1015, nb. 14;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiêga czwarta: Spadki,
Warszawa 2010, art. 1015, nb. 9; A. S t e m p n i a k, Spis inwentarza � wybrane aspekty
postêpowania (art. w druku w Monitorze Prawniczym). Szerzej argumentacjê za drugim
stanowiskiem przedstawia E. S k o w r o ñ s k a,Odpowiedzialno�æ spadkobierców za d³ugi
spadkowe,Warszawa 1984, s. 82-83.Wydaje siê, ¿e w dotychczasowej dyskusji zbyt ma³o
uwagi po�wiêcono kwestii wspomnianego konstytutywnego waloru sporz¹dzenia spisu
inwentarza dla powstania ograniczenia odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe (art. 1031
§ 2 zd. 1 in fine k.c.). Równie¿ natura fikcji przyjêcia spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza, nakazuj¹cej taktowaæ osobê objêt¹ jej dzia³aniem tak, jak gdyby z³o¿y³a o�wiadcze-
nia o przyjêciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, przemawia raczej za dzia³aniem
z urzêdu. Z drugiej strony w dotychczasowym dyskursie nie akcentowano te¿ dostatecznie
kwestii znaczenia konstytucyjnej zasady proporcjonalno�ci dla wyk³adni art. 644 k.p.c.
Mimo ¿e dostrzegam silne dogmatyczne walory stanowiska mniejszo�ciowego, ten ostatni
aspekt prowadzi mnie do wniosku, i¿ zbêdne jest wydawanie z urzêdu postanowieñ o spo-
rz¹dzeniu spisu inwentarza w sytuacji, w której nabycie spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza wynika z dzia³ania fikcji ustawowej.
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traci swój bezwzglêdny charakter i w polskich realiach staje siê
w praktyce raczej wyj¹tkiem ni¿ regu³¹. Zale¿na staje siê bowiem od
stosownej aktywno�ci procesowej przedstawiciela ustawowego, a ciê-
¿ar dowodu co do ziszczenia siê przes³anek nabycia spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza spoczywa w wypadkach w¹tpliwych na spad-
kobiercy. S¹d procesowy zmuszony jest na gruncie procedury
nieprzystosowanej do orzekania o kwestiach nabycia spadku ponow-
nie orzekaæ o sprawach bêd¹cych najczê�ciej kwestiami wstêpnymi
we wcze�niejszym postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.
Równie problematyczne wydaje siê postulowane przez S¹d Naj-

wy¿szy orzekanie o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
w postêpowaniu klauzulowym. Je�li wierzyciel dysponuje tytu³em eg-
zekucyjnym wydanym przeciwko spadkodawcy i wnosi o nadanie
klauzuli wykonalno�ci przeciwko spadkobiercy, spadkobierca dowia-
duje siê o nadaniu klauzuli w za³o¿eniu dopiero z zawiadomienia
o wszczêciu egzekucji (od tej daty biegnie te¿ termin do z³o¿enia przez
spadkobiercê za¿alenia zgodnie z art. 795 § 2 in fine k.p.c.). Inaczej
ni¿ w art. 7891 k.p.c. ustawodawca nie przewidzia³ w art. 792 k.p.c.
wys³uchania przed nadaniem klauzuli wykonalno�ci. Je�li przedk³ada-
ne przez wierzyciela postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie
ma, zdaniem S¹du Najwy¿szego, rozstrzygaæ o nabyciu spadku z do-
brodziejstwem inwentarza, spadkobierca musia³by na okoliczno�æ
sposobu nabycia spadku zostaæ ka¿dorazowo wys³uchany w postê-
powaniu klauzulowym12. Z uwagi na krótki termin nadania klauzuli
wykonalno�ci (zgodnie z art. 7811 k.p.c. nie pó�niej ni¿ w terminie
3 dni od z³o¿enia wniosku) nale¿y jednak przy realistycznym podej�ciu
stwierdziæ, ¿e o ile nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie
bêdzie wynika³o z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci wypadków nie bêdzie ono uwzglêdniane
w postêpowaniu klauzulowym.

12 Co do dopuszczalno�ci wys³uchania w postêpowaniu klauzulowym poza przypad-
kiem przewidzianym w art. 7891 k.p.c. por. T. Z a w i � l a k, [w:] Dowody w postêpowaniu
cywilnym, red. £. B³aszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Z¹bczyk, Warszawa 2010,
s. 394 i przytoczona tam literatura.
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Proponowane przez S¹d Najwy¿szy wy³¹czenie kwestii sposobu
nabycia spadku spod kognicji s¹du spadku w postêpowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku powoduje jeszcze powa¿niejsze komplikacje na
gruncie prawa podatkowego. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie
z art. 98 § 1 ordyn. podat.13 do odpowiedzialno�ci spadkobierców za
zobowi¹zania podatkowe spadkodawcy stosuje siê przepisy kodeksu
cywilnego o przyjêciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno�ci
za d³ugi spadkowe. W wypadku zobowi¹zañ podatkowych brak jest
jednak postêpowania klauzulowego, w którym mog³oby nast¹piæ
postulowane przez S¹d Najwy¿szy badanie kwestii nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, a o odpowiedzialno�ci spadkodawcy
orzeka decyzj¹ organ podatkowy (art. 100 § 1 i 2 ordyn. podat.). Nie
jest jednak rol¹ organu podatkowego orzekanie o dziedziczeniu z do-
brodziejstwem inwentarza i chocia¿by ocena wspomnianych okolicz-
no�ci faktycznych i prawnych, od których mo¿e zale¿eæ owo dzie-
dziczenie z dobrodziejstwem inwentarza. Powstaje zatem pytanie,
w jakim trybie, je�li nie w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spad-
ku, s¹d powszechny mia³by orzekaæ o nabyciu spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza na potrzeby postêpowania podatkowego. Jedynym
przychodz¹cym do g³owy trybem wydaje siê sprawa o ustalenie (art.
189 k.p.c.). Mo¿na jednak w tym kontek�cie raz jeszcze poddaæ
w w¹tpliwo�æ, czy tego rodzaju procesowe rozwi¹zanie bardzo po-
wtarzalnego problemu faktycznie implementuje opisan¹ wy¿ej mate-
rialnoprawn¹ koncepcjê ochrony grup spadkobierców dziedzicz¹cych
z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza.
Nie przekonuje równie¿ zaprezentowana przez S¹dNajwy¿szy ocena

charakteru prawnego wzmianki o dziedziczeniu z dobrodziejstwem
inwentarza. Fragment sentencji orzeczenia, który powinien, ale nie
musi, zostaæ przez s¹d zamieszczony, a zamieszczony nie wywiera
¿adnych skutków prawnych, jest superfluum. W sentencji orzeczenia
nie ma miejsca na pozbawione znaczenia prawnego �zaznaczenia�
o charakterze informacyjnym. Równie ma³o przekonuj¹ce jest poczy-

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926 ze zm.).
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nione przez S¹d Najwy¿szy rozró¿nienie miêdzy pojêciami �zazna-
czaæ� i �orzekaæ�. Aby móc cokolwiek zaznaczyæ, s¹d spadku musi
bowiem wpierw dan¹ kwestiê merytorycznie rozpatrzyæ.
Niew¹tpliwie regulamin s¹dowy nie jest �KPC bis� i z zachowaniem

rozs¹dku nale¿y powci¹gaæ zapêdy w³adzy wykonawczej do nadawa-
nia mu takiego charakteru. Prawodawca, pos³u¿ywszy siê w § 145
ust. 2 regulaminu urzêdowania s¹dów powszechnych s³owem �zazna-
cza�, nie rozszerzy³ jednak kognicji s¹du spadku, ale prawid³owo
sprecyzowa³ wy³¹cznie, ¿e z prawa materialnego i systematyki postê-
powania spadkowego wynika powinno�æ orzeczenia przez s¹d spadku
o jednym z dwóch sposobów nabycia spadku. Orzeczenie to musi
znale�æ odzwierciedlenie w tre�ci postanowienia. Sentencja powinna
zawieraæ wiêc informacjê o nabyciu spadku przez danego spadkobier-
cê wprost14 albo z dobrodziejstwem inwentarza. Jako integralny ele-
ment stwierdzenia nabycia spadku orzeczenie o sposobie jego nabycia
jest wi¹¿¹ce dla wszystkich podmiotów prawa.

IV. Na marginesie przeprowadzonego wywodu S¹d Najwy¿szy
odniós³ siê tak¿e w sposób przyczynkowy do kwestii znaczenia dzie-
dziczenia z dobrodziejstwem inwentarza w notarialnym postêpowaniu
spadkowym. O ile przepisy dotycz¹ce protoko³u dziedziczenia pozwa-
laj¹ notariuszowi zamie�ciæ w protokole dziedziczenia informacjê
o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (otwarty katalog ele-
mentów protoko³u) lub wrêcz zobowi¹zuj¹ go do tego, je�li z³o¿one
zosta³o o�wiadczenie o przyjêciu spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza (art. 95c § 3 zd. 2 pr. o not.), w regulacji tre�ci aktu po�wiad-
czenia dziedziczenia zawartej w art. 95f pr. o not. brak jest odniesienia
do sposobu nabycia spadku. Mimo to czê�æ praktyki notarialnej posz³a
ju¿ obecnie w kierunku zamieszczania informacji o dziedziczeniu
z dobrodziejstwem inwentarza w tre�ci aktów po�wiadczenia dziedzi-

14 Tak¹ w³a�nie praktykê uwa¿am za optymaln¹ z punktu widzenia implementacji
normprawamaterialnegodotycz¹cychdziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza.Z uwagi
na stanowisko S¹du Najwy¿szego równie¿ orzeczenie o nabyciu spadku wprost staje siê
konieczne, gdy¿ w przeciwnym razie w obrocie prawnym powstaje niepewno�æ, czy brak
wzmianki o dziedziczeniu z dobrodziejstwem inwentarza oznacza nabycie spadku wprost,
czy te¿ s¹d nie orzek³ o sposobie nabycia spadku.
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czenia. Notariusze tacy id¹ w �lady grupy sêdziów, którzy wbrew
stanowisku S¹du Najwy¿szego konsekwentnie orzekaj¹ w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku o sposobie nabycia spadku.
Akt po�wiadczenia dziedziczenia jest funkcjonalnym odpowiedni-

kiem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Ze wzglêdówwy¿ej
przedstawionych uwa¿am wiêc, ¿e równie¿ w jego tre�ci powinna
znale�æ odbicie okoliczno�æ nabycia spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza. Odrzucaj¹c pojawiaj¹c¹ siê praktykê zamieszczania w akcie
po�wiadczenia dziedziczenia stosownej wzmianki, nale¿a³oby spadko-
bierców dziedzicz¹cych z dobrodziejstwem inwentarza, którzy przy-
puszczaæ mog¹, ¿e bêd¹ konfrontowani z roszczeniami wierzycieli,
ka¿dorazowo odsy³aæ na drogê postêpowania s¹dowego, gdy¿ uzy-
skanie postanowienia ze wzmiank¹ o nabyciu spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza lepiej gwarantowa³oby zabezpieczenie interesów takich
spadkobierców. Równie¿ i na gruncie notarialnego postêpowania
spadkowego uwa¿am za wskazane, ze wzglêdu na zasian¹ ju¿ w obrocie
prawnym niepewno�æ, ka¿dorazowe zamieszczanie informacji o spo-
sobie nabycia spadku, a nie poprzestawanie na zamieszczaniu w akcie
po�wiadczenia dziedziczenia jedynie wzmianki o dziedziczeniu z do-
brodziejstwem inwentarza15.

V. Konkluduj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e na s¹dzie spadku ci¹¿y obo-
wi¹zek oznaczenia w postêpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
czy nabycie spadku nast¹pi³o wprost, czy z dobrodziejstwem inwen-
tarza. W razie braku w postanowieniu tego elementu uznaæ nale¿y,
i¿ apelacja od postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku mo¿e byæ
oparta na zarzucie, ¿e s¹d pierwszej instancji w sentencji postanowie-
nia nie orzek³ o sposobie nabycia spadku. W ostatnim kontek�cie
wystêpuje podobieñstwo do sytuacji, w której w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku brak jest orzeczenia o dziedziczeniu

15 Podobnie P. B o r k ow s k i,Notarialnepo�wiadczenie..., s. 216; S. B a b i a r z,Spadek
i darowiznawprawie cywilnym i podatkowym,Warszawa 2010, s. 521; odmiennieD. D o ñ -
c z y k, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia. Komentarz, Warszawa 2011, art. 95c, nb.
24.
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gospodarstwa rolnego nale¿¹cego do spadku i podlegaj¹cego dziedzi-
czeniu wedle regu³ szczególnych. W uchwale z dnia 16 lutego 1969 r.16
S¹d Najwy¿szy przyj¹³ za� dopuszczalno�æ apelacji od postanowienia
s¹du pierwszej instancji niezawieraj¹cego rozstrzygniêcia w tym za-
kresie.
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16 Uchwa³a SN z 16 lutego 1969 r., III CZP 132/68 (OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 131)
z aprobuj¹c¹ glos¹ W. S i e d l e c k i e g o (OSPiKA 1969, nr 11, poz. 231).


