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Transfer przedmiotow majatkowych mi¢edzy majatkami
malzonkow w ustroju wspolnosci ustawowej
w orzecznictwie i literaturze

I. Uwagi wstepne

Problematyka transferu przedmiotow majatkowych migdzy majatkami
matzonkéw w ustroju wspolnosci ustawowej obejmuje nastepujace prze-
sunigcia majatkowe:

1) zmajatku wspdlnego matzonkdéw do majatku osobistego matzonka,

2) zmajatku osobistego matzonka do majatku wspdlnego matzonkow,

3) z majatku osobistego matzonka do majatku osobistego drugiego
matzonka.

W niniejszym opracowaniu podjgto probe przedstawienia i usystema-
tyzowania pogladow wyrazonych w orzecznictwie 1 literaturze na temat
dopuszczalno$ci przesunigé przedmiotow majatkowych migdzy tymi
majatkami w drodze czynno$ci prawnych dokonywanych przez matzon-
kéw pomigdzy soba. Kwestia przesunie¢ miedzy majatkiem wspdlnym
matzonkow a majatkiem osobistym malzonka sprowadza si¢ przede
wszystkim do zagadnienia, czy przeniesienie przedmiotu majatkowego
z majatku wspodlnego do majatku osobistego lub odwrotnie moze by¢
dokonane w drodze ,,zwyklej” czynno$ci prawnej, czy do osiagnigcia
takiego skutku konieczne jest zawarcie matzenskiej umowy majatkowe;.
Prezentacja stanowiska orzecznictwa i nauki dotyczyta bedzie glownie
przesunig¢ przedmiotéw majatkowych z majatku wspdlnego do majatku
osobistego, poniewaz kwestia ta jest szczeg6lnie kontrowersyjna, a na
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jej temat w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat wielokrotnie wypowiadat si¢
zarowno Sad Najwyzszy, jak 1 przedstawiciele nauki. Mniej kontrowersji
budzi zagadnienie przesuni¢é¢ przedmiotow majatkowych z majatku oso-
bistego do majatku wspolnego; tu jednak rowniez zaznaczyly si¢ w nauce
rozbieznosci. Nie budzi natomiast watpliwosci dopuszczalnosé przesunigé
przedmiotéw majatkowych migdzy majatkami osobistymi matzonkow,
dlatego tez zagadnienie to zostanie potraktowane jedynie wzmiankowo.

IL. Transfer przedmiotéw majgtkowych z majatku wspélnego
malzonk6ow do majatku osobistego malzonka

1. Orzecznictwo

Zagadnienia dopuszczalno$ci przenoszenia przedmiotéw majatkowych
z majatku wspolnego matzonkéw do majatku osobistego (odrgbnego)
malzonka w drodze dokonywanych migdzy matzonkami czynnosci praw-
nych dotyczy szereg orzeczen SN. Zostana one przedstawione nizej
w porzadku chronologicznym.

1) W uzasadnieniu uchwaty z 26 sierpnia 1955 r. (I CO 28/55)!,
wydanej pod rzadem kodeksu rodzinnego z 1950 r.2, SN odni6st si¢ m.in.
do kwestii sporzadzania przez matzonkow wykazow przedmiotéw ob-
jetych wspolnoscia ustawowa, stwierdzajac, ze tego rodzaju o§wiadcze-
nia matzonkéw moga miec¢ tylko znaczenie dowodowe i nie wykluczaja
odmiennej oceny prawnej. SN podkreslit, iz ,,przepisy (...) o wspdlnosci
ustawowej stanowia »ius cogens« 1 w zasadzie matzonkowie nie moga
swoja dyspozycja decydowac inaczej o prawie wlasnosci poszczegolnych
przedmiotow majatkowych, niz to wynika z przepisow ustawy (oczy-
wiscie przy uwzglednieniu ewentualnych umow z art. 28 k.r.%)”. Jak
wskazal SN, pod o$wiadczeniami matzonkow (wykazami, ustaleniami)
dotyczacymi przynalezno$ci okre§lonych przedmiotow majatkowych do

"' OSN 1956, z. 1, poz. 6.

2 Ustawa — Kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 308).

3 Zgodnie z art. 28 § 1 k.r.: ,,Malzonkowie moga przez umowe przyja¢ wspolnosé
majatkowa w zakresie szerszym lub wezszym niz wspolno$é ustawowa. Moga rowniez
uregulowaé zarzad majatku wspolnego inaczej, niz to jest przewidziane przy wspolnosci
ustawowe;j”.
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majatku wspolnego kryja si¢ nieraz ré6zne czynnosci prawne, w wyniku
ktorych pewne przedmioty majatkowe sa przenoszone z majatku wspol-
nego do osobistego i odwrotnie. Zdaniem SN ocena prawna tych czyn-
nos$ci powinna by¢ dostosowana do rzeczywistego charakteru tych trans-
akcji. Przytoczone wywody SN dotyczace zagadnienia dopuszczalnosci
przenoszenia przedmiotéw majatkowych z majatku wspoélnego do ma-
jatku osobistego (i odwrotnie) w drodze dokonywanych migdzy matzon-
kami czynno$ci prawnych sa do$¢ lakoniczne i niezupehie jasne. Zdaniem
A. Szpunara, SN w omawianej uchwale moznosci dokonywania przez
matzonkow takich czynnosci prawnych nie wyltaczyt.

2) Zgodnie z uchwata SN z 16 stycznia 1964 r. (IIl CO 64/63),
dotyczaca stanu prawnego obowiazujacego pod rzadem kodeksu rodzin-
nego z 1950 r., ,,matzonek moze w czasie trwania wspolnosci majatkowe;j
rozporzadzi¢ na rzecz drugiego matzonka przedmiotem nalezacym do
wspolnego majatku”. Zdaniem SN ,,rozporzadzenie takie nie stanowi ma-
jatkowej umowy malzenskiej; do jego wazno$ci wystarczy zachowanie
formy przepisanej dla danej czynnosci prawnej”. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze ani zwigzek matzenski, ani istniejaca wspdolnos$¢ ustawowa
nie sa przeszkoda do dokonywania przez matzonkéw czynnosci praw-
nych pomigdzy soba. Czynnosci takie moga w szczegdlnosci polegac na
rozporzadzaniu prawami, jakie w stosunku do poszczegdlnych przedmio-
tow wynikaja ze wspolnosci ustawowej. Poniewaz stanowia one czyn-
nosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, do ich dokonywania
potrzebna jest zgoda drugiego matzonka (art. 22 k.r.). Zdaniem SN
w powyzszych przypadkach drugi matzonek, bedac kontrahentem, a nawet
beneficjentem czynnosci, akceptujac ja, wyraza tym samym zgodg na jej
dokonanie. SN stwierdzit réwniez, ze z art. 28 § 1 k.r. wynika, iz matzenskimi
umowami majatkowymi sa tylko takie umowy, ,ktorych tre$¢ zmierza
do zmiany w samym systemie stosunkow majatkowych migdzy matzon-
kami co do zakresu wspdlnosci lub sposobu zarzadu wspolnym majat-
kiem, a wigc ktore dotycza zasad funkcjonowania wspolnosci majatkowej
w stosunku do wszystkich lub okreslonych kategorii przedmiotow

4 A.Szpunar, Przesunigcia miedzy majqgtkiem wspolnym i odrebnym matzonkow,
NP 1989, nr 2-3, s. 8.
5 OSNCP 1964, z. 11, poz. 220.
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majatkowych, a nie tylko co do jednego lub poszczegdlnych przedmio-
tow”. Wobec tego czynno$¢ prawna, ktorej trescia jest przeniesienie na
rzecz drugiego matzonka uprawnien z tytutu wspolnosci ustawowej do
poszczegbdlnego przedmiotu objetego wspolnoscia, nie stanowi malzen-
skiej umowy majatkowej.

3) W uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 1967 r. (I CR 296/66)° SN
wyrazit poglad, iz ,,dopuszczalne sa przesunigcia sktadnikéw majatko-
wych z majatku wspolnego do majatku odrebnego jednego z matzonkow.
Matzonkowie moga w akcie notarialnym postanowi¢, ze nieruchomosé
nabyta za pieniadze dorobkowe staje si¢ wylaczna wiasnoscia jednego
z nich”. Uzasadniajac swoje stanowisko, SN powotat si¢ na utrwalony
w orzecznictwie i doktrynie poglad, zgodnie z ktorym dopuszczalne sa
przesunigcia sktadnikéw majatkowych z majatku wspdlnego do majatku
odregbnego jednego z matzonkow. Zdaniem SN wynika stad, ze matzon-
kowie mogli w akcie notarialnym postanowi¢, iz nieruchomos$¢ nabyta
za pieniadze dorobkowe staje si¢ wylaczna wlasnoscia jednego z nich.

4) W uzasadnieniu postanowienia z 6 czerwca 1975 r. (I CRN 134/
75)" SN stwierdzil, iz ,,w czasie trwania wspdlnosci ustawowe] zaden
zmaltzonkow nie moze zada¢ podziatu majatku dorobkowego ani w drodze
umowy, ani przez sad. Nie jest rowniez mozliwe zbywanie prawa do
majatku wspolnego na rzecz drugiego matzonka, jako prowadzace w isto-
cie do zniesienia wspolnosci ustawowej”. W nauce zwrocono uwage, ze
uzyte przez SN sformutowanie ,,prawo do majatku wspolnego” jest
enigmatyczne i otwiera rézne mozliwosci interpretacyjne®. Nalezy przy-
laczy¢ si¢ do pogladu, ze powinno sig¢ je rozumie¢ jako ,,prawo nalezace
do majatku wspolnego™. W omawianym postanowieniu SN opowiedziat

°OSPiKA 1968, z. 12,poz. 264,z glosaB.Dobrzanskiego (OSPiKA 1968, z. 12,
poz. 264).

TOSPiKA 1977,z.2,poz. 28, zglosami: J.Panowicz-Lipskiej(OSPiKA 1977,
z. 2, poz. 28) oraz J. Wiacka (NP 1978, nr 1, s. 145-147).

8 Tak w glosach do powyzszego postanowienia SN: J.Panowicz-Lipska (OSPi-
KA 1977,z. 2, poz. 28,s. 70) orazJ. Wiacek (NP 1978, nr 1, s. 145); taktezM. Go e t-
tel, Majqtek odrebny matzonkow, Szczytno 1986, s. 296 oraz A. Szpunar, Przesunie-
cia..., s. 10-11.

® Tak M. Go ettel, Majqtek odrebny..., s. 296; zob. tezJ.Panowicz-Lipska,
Glosa do postanowienia SN z 6.06.1975 r, IIl CRN 134/75 (OSPiKA 1977, z. 2, poz.
28, s. 72).
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si¢ wigc za niedopuszczalno$cia przesuni¢¢ majatkowych z majatku
wspolnego do majatku odrebnego jednego z matzonkow!'™.

5) W niepublikowanej uchwale z 28 stycznia 1988 r. (I CZP 86/87)!"
SN przyjal, ze w czasie trwania wspolnoSci ustawowej nie jest dopusz-
czalne rozporzadzenie przez matzonkow poszczegolnymi sktadnikami
majatku wspolnego na rzecz majatkéw odrgbnych.

6) Zgodnie z uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 10 kwietnia 1991 r.
(IT CZP 76/90)"2 ,,w czasie trwania ustawowej wspolnosci majatkowej
dopuszczalne jest rozporzadzenie przez matzonka przedmiotem wchodza-
cym w sktad majatku wspdlnego na rzecz majatku odrgbnego drugiego
matzonka.” Zawarta w uzasadnieniu uchwaty argumentacje SN mozna
przedstawi¢ w nastgpujacych punktach.

a) Stanowisko wyrazone w tezie nie stoi w sprzeczno$ci z art. 35
k.r.o. Podzial majatku wspolnego jest definitywnym rozliczeniem migdzy
malzonkami, stosownie do wielkosci udziatdw, w zakresie praw majat-
kowych nalezacych do majatku wspodlnego. Zatem rozporzadzenie przez
malzonka przedmiotem wchodzacym w sktad majatku wspdlnego, na
rzecz majatku odrebnego drugiego matzonka, nie jest podzialem majatku
wspolnego. Natomiast sprzeczne z art. 35 k.r.o. i w konsekwencji nie-
wazne (art. 58 § 1 k.c.) beda tylko takie czynno$ci prawne migdzy
malzonkami, dotyczace sktadnikow majatku wspolnego, ktorych tre§é
i cel wskazuja, ze zmierzaja do podzialu majatku wspolnego w czasie
trwania wspdlnosci ustawowej badz stanowia rozporzadzenie udziatem,
ktéry w razie ustania wspdlnosci przypadnie matzonkowi w majatku

10 Tak M. Goettel, Majgtek odrebny..., s. 297 oraz A.Lutkiewicz, Glosa do
uchwaly Skiadu Siedmiu Sedziow SN z 10.04.1991 v, III CZP 76/90 (OSP 1994, z. 2,
poz. 25); w taki tez sposob przytoczony wyzej fragment uzasadnienia postanowienia SN
z 6 czerwca 1975 r. zinterpretowat SN w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 10
kwietnia 1991 r., III CZP 76/90 (OSP 1992, z. 1, poz. 2, s. 3); odmiennie J. Wigcek,
Glosa do postanowienia SN z 6.06.1975 r, Il CRN 134/75 (NP 1975, nr 1, s. 147) oraz
A.Szpunar, Przesuniecia..., s. 101 13.

' Podaje za: A.Szpunar, Glosa do uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw SN
z10.04.1991, 11l CZP 76/90 (PiP 1992, nr 7, s. 115).

12.0SP 1992, z. 1, poz. 2 z glosami: L.Steckiego (OSP 1992, z. 9, poz. 203),
A.Szpunara (PiP 1992, nr 7,s. 114-118), E.Mazur (Rzesz. ZN 1993, nr 13, s. 261-
265) i A.Lutkiewicz (OSP 1994, z. 2, poz. 25).
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wspolnym lub w poszczegolnych sktadnikach nalezacych do tego ma-
jatku.

b) Pojecie ,,zarzad majatkiem wspolnym” obejmuje m.in. czynnosci,
ktorych trescia jest przeniesienie prawa nalezacego do tego majatku na
inng osobg. Kodeks rodzinny i opiekunczy dopuszcza wige, w ramach
zarzadu majatkiem wspolnym, dokonywanie czynno$ci rozporzadzaja-
cych odnoszacych si¢ do konkretnych sktadnikow tego majatku. Zatem
pogladowi wyrazonemu w tezie nie sprzeciwiaja si¢ przepisy art. 36-40
k.r.o., normujace zarzad majatkiem wspolnym.

c¢) Obowiazujace prawo nie zawiera zadnych wiazacych si¢ z zawar-
ciem malzenstwa ograniczen zdolnosci matzonkéw do czynno$ci praw-
nych, w tym czynno$ci prawnych z zakresu kodeksu cywilnego.

d) Malzonkowie powinni mie¢ prawo do dysponowania majatkiem
wspolnym w formach dozwolonych przez prawo. Zakaz zbywania
sktadnikow majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego matzonka
bytby niezrozumiaty, skoro matzonkowie moga swobodnie zbywac sktad-
niki majatku wspolnego na rzecz osob trzecich (art. 36 i 37 k.r.o.).

e) Instytucja wspolnosci ustawowej ma shuzy¢ przede wszystkim
malzonkom, a nie osobom trzecim.

f) Rozporzadzenie przez matzonka przedmiotem nalezacym do majatku
wspolnego na rzecz majatku odregbnego drugiego matzonka nie moze by¢
uznane za matzenska umowe majatkowa. Dotyczy bowiem ,,konkretnego,
indywidualnego oznaczonego przedmiotu (przedmiotéw) majatku wspol-
nego i nie oznacza, ze na przyszto$¢ przedmioty majatkowe tego samego
rodzaju maja naleze¢ do majatku odrgbnego. Celem za$ umowy majat-
kowej matzenskiej jest ustalenie zasad, wedlug ktorych ksztattowac sig
beda wzajemne stosunki majatkowe matzonkdw, a wigc uregulowanie —
w granicach dozwolonych przez prawo — istnienia i zakresu wspolnosci
majatkowej”.

g) Wylaczenie dopuszczalnoéci rozporzadzenia przez matzonka przed-
miotem nalezacym do majatku wspolnego na rzecz majatku odrgbnego
drugiego matzonka powodowatoby konieczno$¢ zniesienia wspdlnosci
majatkowej malzenskiej, a nastgpnie ponownego jej ustanowienia, gdyby
wola matzonkéw bylo pozostawanie w takiej wspolnosci majatkowe;.

h) Bezzasadna jest obawa, ze w drodze kolejnych rozporzadzen do-
konywanych z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego jednego
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z malzonkow nastapi likwidacja wspdlnosci majatkowej. Do powstania
1 istnienia tej wspolnosci nie jest potrzebna substancja majatkowa.

1) Niedopuszczalne bylyby takie rozporzadzenia sktadnikami majatku
wspolnego na rzecz majatkow odrebnych matzonkéw, ktére miatyby
zabroniony przez art. 35 k.r.o. skutek podzialu majatku wspolnego w czasie
trwania wspolno$ci. Natomiast co do wzajemnych rozporzadzen matzon-
kéw niemajacych takiego skutku, przepisy kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego nie przewiduja zakazu ich dokonywania.

W dalszej czgéci uzasadnienia omawianej uchwaty SN wskazal na inne
jeszcze, niz wynikajace z art. 35 k.r.o., ograniczenia dopuszczalno$ci
dokonywania przez malzonkow rozporzadzen sktadnikami majatku wspol-
nego na rzecz ich majatkéw odrgbnych. Mianowicie, zdaniem SN, skoro
kodeks rodzinny i opiekunczy jako zasade przyjat wspolnos¢ ustawowa,
to w zwiazku z tym przy ocenie dopuszczalnosci rozporzadzenia sktad-
nikiem majatku wspdlnego na rzecz majatku odrgbnego matzonka nalezy
bra¢ pod uwage ustawowy obowiazek matzonkow wspoldziatania dla
dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli (art. 23 k.r.o.), oraz
obowiazek ich przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27
k.r.o.). Dla dokonania tej oceny istotne sa takie czynniki, jak w szcze-
golnosci sytuacja matzonkéw, zasady racjonalnej gospodarki oraz sytuacja
gospodarcza. Sprzeczno$¢ przedmiotowego rozporzadzenia z powotany-
mi wyzej art. 23 1 27 k.r.o. badz z zasadami wspolzycia spotecznego moze
skutkowaé niewaznos$cia czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.).

7) W my$l uchwalty SN z 19 grudnia 1991 r. (Il CZP 133/91)"
,,W obowiazujacym stanie prawnym jest skuteczna zawarta w czasie trwania
ustawowej wspolnosci majatkowej umowa, w ktorej matzonek rozporza-
dzit na rzecz drugiego malzonka przedmiotem nalezacym do majatku wspol-
nego” W uzasadnieniu SN powotal si¢ na stanowisko wyrazone w omo-
wionej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 10 kwietnia 1991 r.
1 stwierdzil, Ze argumentacja jego przeciwnikow przegrywa z takimi
zatozeniami natury ogdlnej, jakimi sa poszanowanie woli matzonkow przy
ksztaltowaniu ich stosunkéw majatkowych i dysponowaniu sktadnikami
majatku wspdlnego oraz swoboda czynno$ci prawnych. SN podkreslit,
ze granica tej swobody powodujaca sankcj¢ niewazno$ci wymaga

3 OSP 1992, z. 7-8, poz. 171.
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wyraznego zakres$lenia przepisem prawnym, czego kodeks rodzinny i opie-
kunczy nie przewiduje. Odnoszac si¢ do charakteru prawnego przesunig¢
migdzy majatkiem wspolnym a majatkami odrgbnymi matzonkéw, SN
stwierdzil, ze skoro w $wietle przepisow art. 36-40 k.r.0., normujacych
zarzad majatkiem wspolnym, malzonkowie moga swobodnie zbywaé
sktadniki tego majatku osobom trzecim, tym bardziej powinni mie¢ mozno$¢
swobodnego ich przesuwania miedzy masami majatkowymi. Milczenie
ustawodawcy w tej kwestii nie moze by¢ uznane za luk¢. Zdaniem SN
stanowi ono wyraz braku jego woli ograniczenia swobody malzonkéw
w dokonywaniu migdzy nimi czynnosci prawnych przewidzianych pra-
wem cywilnym, jezeli sa one zgodne z dobrem rodziny jako gltéwnym
celem, ktéremu stuza instytucje prawa rodzinnego i opiekunczego, w tym
ustawowa wspolno$¢ majatkowa. Wedtug SN nietrafne jest stanowisko,
iz dla waznosci czynnosci majacej za przedmiot przesunigcie sktadnika
majatku wspolnego do majatku odrgbnego matzonkowie musza i moga
postugiwaé si¢ przewidziang w art. 47 § 1 k.r.o. malzenska umowa
majatkowa. Przedmiotem takiej umowy bowiem jest modyfikacja wspol-
nosci ustawowej, a nie rozporzadzenie sktadnikiem majatku objgtego ta
wspolnoscia.

8) W uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2003 r. (I CK 273/02)"
SN stwierdzit, ze celem matzenskiej umowy majatkowej jest ustalenie
zasad, wedhug ktorych ksztattowaé si¢ beda wzajemne stosunki majat-
kowe matzonkow, a wigc uregulowanie — w granicach dozwolonych
przez prawo — istnienia i zakresu wspolnosci majatkowej (art. 47 § 1
k.r.o.). Zdaniem SN takich skutkéw nie powoduje rozporzadzenie doty-
czace konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu majatku wspol-
nego, ktory z woli malzonkow ma wej$¢ do majatku odrgbnego jednego
z nich.

9) W uzasadnieniu wyroku z 28 kwietnia 2004 r. (III CK 469/02)'3
SN wyrazit poglad, ze chroniacy wierzyciela przepis art. 47 § 2 k.r.o.'®
ma zastosowanie tylko do umow matzenskich majatkowych sensu stricto,

4 LEX nr 424449.

1S OSNC 2005, z. 5, poz. 85,z glosaM. L ac zk o w s ki e j (Monitor Prawniczy 2007,
nr 8, s. 440-441).

16 Zob. obecnie obowiazujacy art. 47' k.r.o.
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tj. wymienionych w art. 47 § 1 k.r.o. Zdaniem SN za taka umowe nie
mozna uzna¢ umowy o przesunigciu okreslonego przedmiotu migdzy
poszczegdlnymi majatkami malzonkow, w szczegdlnosci przesunigcia
takiego przedmiotu z majatku wspdlnego do majatku odrebnego. Ochrong
0sOb trzecich, ktorych prawa moglaby powyzsza umowa naruszac,
zapewnia instytucja skargi paulianskie;.

10) W uzasadnieniu postanowienia z 18 stycznia 2008 r. (V CSK 355/
07)7 SN, powolujac si¢ w szczegolnosci na omoéwiona wyzej uchwale
sktadu siedmiu sedziow SN z 10 kwietnia 1991 r., wskazat, iz rozporza-
dzanie udzialem w nieruchomosci nalezacym do majatku wspoélnego
matzonkdéw w celu przeniesienia tego udzialu do majatku osobistego jednego
z malzonkow ,,jest oczywiscie mozliwe”. SN podkreslil, Ze osiagnigcie
takiego skutku wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczen w przedmiocie
rozporzadzenia, majacych posta¢ postanowien zawartej migdzy matzon-
kami umowy, sporzadzonej w formie aktu notarialnego.

11) Do uchwaly sktadu siedmiu sedziow SN z 10 kwietnia 1991 r.
odwolat si¢ takze SN w uzasadnieniu postanowienia z 20 lutego 2008 r.
(I CSK 451/07)"8, w ktéorym uznat za dopuszczalne rozporzadzanie
przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w sktad majatku wspolnego
matzonkéw na rzecz majatku odrgbnego malzonka.

Podsumowujac, zgodnie z dominujaca linig orzecznicza SN dopusz-
czalne jest rozporzadzenie przez matzonka przedmiotem wchodzacym
w sktad majatku wspolnego matzonkow na rzecz majatku osobistego (od-
rebnego) drugiego malzonka. Takie rozporzadzenie nie stanowi malzen-
skiej umowy majatkowej. Granice dopuszczalnosci rozporzadzania przez
matzonka przedmiotami wchodzacymi w sktad majatku wspdlnego na
rzecz majatku osobistego (odrgbnego) drugiego matzonka wyznaczaja art.
23, 27 i 35 kr.o. oraz zasady wspolzycia spolecznego.

2. Literatura

Przechodzac do omowienia pogladéw nauki na temat przesunig¢ przed-
miotdw majatkowych z majatku wspdlnego malzonkéw do majatku
osobistego (odrebnego) jednego z nich nalezy stwierdzi¢, ze charakte-

7 LEX nr 371389.
18 Monitor Prawniczy 2008, nr 6, s. 285; LEX nr 464805.
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ryzuje je do$¢ duze zroznicowanie. Dokonujac pewnych uproszczen mozna
wskazaé¢, iz w omawianej kwestii istnieja trzy stanowiska (jakkolwiek
w opracowaniach dotyczacych omawianej problematyki wymienia si¢ za-
zwyczaj tylko pierwsze i1 drugie z nizej wymienionych):

a) stanowisko, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest rozporzadzenie
przedmiotem majatkowym nalezacym do majatku wspolnego matzonkow
na rzecz majatku osobistego jednego z matzonkéw w drodze ,,zwykte;j”
czynnos$ci prawnej,

b) stanowisko, zgodnie z ktorym dokonywanie powyzszych rozpo-
rzadzen jest niedopuszczalne; czynnoscig prawna, na podstawie ktorej
matzonkowie moga dokonywaé przesuni¢¢ majatkowych z majatku
wspolnego do osobistego, jest malzeniska umowa majatkowa,

¢) stanowisko wylaczajace dopuszczalno$¢ przenoszenia okreslonego
sktadnika majatku wspolnego do majatku osobistego zar6wno w drodze
»ZWyktej” czynnosci prawnej, jak i w drodze malzenskiej umowy ma-
jatkowe;.

Ad a)

Stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest rozporzadzenie przed-
miotem majatkowym nalezacym do majatku wspdlnego matzonkéw na
rzecz majatku osobistego jednego z matzonkéw w drodze ,,zwyktej”
czynnosci prawnej, ma w literaturze najwigcej zwolennikéw'®. Pozostaje

19 Takie stanowisko zajmuja w szczegdlnoéci: S.Breyeri S.Gross, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski i J. Ignatowicz, Warszawa 1975,
s. 191-193 1 239-240; J.Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 73-74; J. Wiacek, Glo-
sa..., s. 145-147; A. D y oniak, Pojecie i waznos¢ maizenskiej umowy majqtkowej, Studia
Prawnicze 1983, z. 4, s. 127-128; ten z e, Ustawowy ustréj majqtkowy matzenski, Wro-
ctaw-Warszawa 1985, s. 53; M. Go e ttel, Majqtki odrebnme..., s. 300-302; A.Szpunar,
Przesuniecia..., s. 7 inast.; tenze, Glosa..., s. 114-118; E.Mazur, Glosa..., s. 261-
265;J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pie-
trzykowski, Warszawa 1993, s. 298; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1995,
s. 111; L.Stecki, Glosa..., s. 423-426; tenze, Darowizna, Torun 1998, s. 57-58;
J.Ignaczewski, Malzenskie ustroje majqtkowe. Art. 31-54 k.r.o. Komentarz, Warszawa
2005, s.47-51; M.Lech-Chelminska, V.Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 20006, s. 135-136; M. Nazar, [w:]
System prawa prywatnego, t. X1: Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2009, s. 370-373;tenze, [w:]J.Ignatowicz M. Nazar, Prawo rodzinne,
Warszawa 2010, s. 154-155; T. Smy c zy ns ki, Prawo rodzinne i opiekurcze, Warszawa
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ono w zbieznosci ze stanowiskiem SN zajmowanym przez ten sad
w wigkszoéci z przedstawionych wyzej orzeczen. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w wypowiedziach zwolennikow omawianego pogladu wystepuja
roznice, niekiedy o istotnym znaczeniu. Mozna tu spotka¢ wypowiedzi
calkowicie aprobujace dominujaca lini¢ orzecznicza SN, jak tez takie,
ktére w pewnych kwestiach roznia si¢ od utrwalonych w orzecznictwie
SN zapatrywan na omawiany temat. Dotyczy to w szczego6lnosci okre-
$lenia granic dopuszczalnosci rozporzadzen sktadnikami majatku wspdl-
nego matzonkoéw na rzecz majatku osobistego jednego z nich w drodze
»zwyktych” czynnosci prawnych?. Wsrdd zwolennikéw omawianego
pogladu brak tez jednolitego stanowiska na temat, czy wylaczenie poje-
dynczego przedmiotu majatkowego z majatku wspolnego matzonkow (jak
i wlaczenie pojedynczego przedmiotu majatkowego do tego majatku) moze
by¢ dokonane takze matzeniska umowa majatkowa. Wigkszo$¢ autorow
taka mozliwos$¢ wyklucza®®; zdaniem niektorych jest to dopuszczalne?.
Ze wzgledu na zasygnalizowane wyzej rozbieznosci, jak i liczne wypo-
wiedzi przedstawicieli nauki opowiadajacych si¢ za dopuszczalnos$cia
transferu przedmiotoéw majatkowych z majatku wspdlnego do majatku

2009, s. 97-100; P. Warc zy ns ki, Przesunigcia miedzy majqtkami matzonkow w czasie
wspolnosci majqtkowej, PiP 2009, nr 1, s. 86-96; T.Sokotowski, Prawo rodzinne.
Zarys wykladu, Poznan 2010, s. 108-109; tenze, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. H. Dolecki i T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 266-268. Omawiane
zagadnienie za dyskusyjne uznaje J. Strzebinczyk, sklaniajac si¢ jednak ku stanowisku
dopuszczajacemu przenoszenie przedmiotow majatkowych z majatku wspolnego matzon-
kéw do majatku osobistego jednego z nich w drodze dokonywanych przez matzonkéw
,-zwyktych” czynnosci prawnych—J. Strzebif c z y k, Prawo rodzinne, Warszawa 2010,
s. 126.

2 Tak np. E.Mazur, Glosa..., s. 261-265; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks ro-
dzinny..., s. 298; J.1gnaczewski, Malzenskie ustroje..., s. 47-51; P. Warczynski,
Przesuniecia..., s. 86-96.

2l Zob. w szczegdlnoscei: A.Szpunar, Glosa..., s. 118; T.Smyczynski, Prawo
rodzinne..., s. 98-100; T.Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 109.

2 Zob. w szczegolnosci: S.Breyer, S. Gross, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 1911239;
J.Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 73; A.Dyoniak, Pojecie i waznosc..., s. 127-
128; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 298; M.Nazar, [w:] J.Igna-
towicz, M.Nazar, Prawo rodzinne..., s. 154-155.

BTakA.Gajda, T.Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. XI: Prawo...,
s. 428-429, 434 i 436.
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osobistego matzonka w drodze powszechnych czynno$ci prawnych prawa
cywilnego, trudno o zwigzla charakterystyke tego stanowiska. Zasadne
wydaje si¢ przedstawienie:

— argumentéw wysuwanych w literaturze na jego poparcie,

— wskazywanych w piSmiennictwie granic dopuszczalno$ci rozporza-
dzen sktadnikami majatku wspolnego matzonkéw na rzecz majatku oso-
bistego jednego z nich w drodze ,,zwyktych” czynno$ci prawnych,

— przedmiotu transferu i konstrukcji prawnej przyjmowanej w nauce
dla czynnosci prawnej, ktorej tre§cia jest przeniesienie przedmiotu ma-
jatkowego z majatku wspdlnego matzonkéw do majatku osobistego jed-
nego nich.

Argumentacja zwolennikéw dopuszczalnosci dokonywania rozporza-
dzen przedmiotami majatkowymi nalezacymi do majatku wspolnego
malzonkéw na rzecz majatkéw osobistych malzonkéw na podstawie
powszechnych uméw cywilnoprawnych jest w czesci tozsama z argu-
mentacja prezentowang przez SN w wigkszosci z omowionych wyzej
orzeczen, zwlaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 10 kwietnia
1991 r.** Z tego powodu nizej przedstawione zostang tylko te argumenty
przedstawicieli nauki, ktore przez SN nie zostaty powotane (badz wpraw-
dzie zostaty powotane, jednak w literaturze przedstawiono je w sposob
bardziej wyczerpujacy). Sa to argumenty roéznej wagi i rdznej natury,
odwotuja si¢ do wzgledow jurydycznych i praktycznych. Mozna je ujaé
w nastgpujace punkty.

1) Twierdzenie, ze przyznanie matzonkom prawa do rozporzadzania
przedmiotami majatkowymi nalezacymi do ich majatku wspdlnego na
rzecz osob trzecich musi towarzyszy¢ takie samo uprawnienie do prze-
sunigcia sktadnika majatku wspdlnego do majatku osobistego jednego
z malzonkow jest zgodne z regutami logiki oraz z ogdlnymi zasadami
prawa®. Jezeli matzonkowie moga przenosi¢ przedmioty majatkowe
nalezace do majatku wspolnego na osoby trzecie, to tym bardziej wolno
im rozporzadzac¢ tymi przedmiotami do majatku osobistego jednego z mat-
zonkow. Przeciwne stanowisko byloby niezgodne z art. 32 ust. 11 2

2 Zob. np. A.Szpunar, Przesuniecia..., s. 7-8; L.Stecki, Glosa..., s. 424-425;
J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 298; P.Warczynski, Przesunie-
cia..., s. 89-95.

% L.Stecki, Glosa..., s. 424 i 425.
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Konstytucji RP, poniewaz zaktadatoby nieréwne traktowanie osob trzecich
i wspotmatzonka?.

2) Za dopuszczalnoscia rozporzadzenia przedmiotem majatkowym
nalezacym do majatku wspdlnego matzonkéw na rzecz majatku osobi-
stego jednego z malzonkéw w drodze ,,zwyklej]” czynnosci prawnej
przemawiaja ogdlne zasady prawa rodzinnego, a takze ratio legis ogbhu
rozwigzan w zakresie matzenskich stosunkow majatkowych?.

3) Skoro matzonkowie moga wspolnos¢ ustawowa wytaczy¢ lub
znacznie ograniczy¢, to tym bardziej musza by¢ uprawnieni do dokonania
przesunigcia okreslonego sktadnika majatku wspolnego do majatku oso-
bistego matzonka (argumentum a maiori ad minus)®.

4) Ze wzgledu na brak przepisow stanowiacych o dopuszczalnosci
badz niedopuszczalno$ci dokonywania rozporzadzen sktadnikami majatku
wspolnego malzonkéw na rzecz majatkow osobistych w drodze ,,zwy-
ktych” czynnosci prawnych nie mozna twierdzi¢, ze istnieja w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym jakikolwiek przepisy o charakterze iuris cogen-
tis, stojace na przeszkodzie takim rozporzadzeniom. Kodeks rodzinny
1 opiekunczy normuje tylko jeden typ czynnosci prawnych migdzy mal-
zonkami, tj. matzenskie umowy majatkowe. Nie oznacza to, ze czynnosci
prawne dokonywane na zasadach ogdlnych sa niedopuszczalne®. Dys-
pozytywnos¢ przepisdw o wspolnosci ustawowej ma rozne aspekty i nie
sprowadza si¢ jedynie do mozliwo$ci zawarcia matzenskiej umowy
majatkowej*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdaniem niektorych przedsta-

% P.Warczynski, Przesuniecia..., s. 91-92.

7 M. Goettel, Majgtki odrebne..., s. 299-230.

B L.Stecki, Glosa..., s. 424 1 425.

P M. Goettel, Majqtki odrebne..., s. 300-301. Podobny argument podnosi P. War-
czynski, ktérego zdaniem, gdyby ustawodawca nie dopuszczat dokonywania przez matzon-
koéw czynnosci prawnych, na podstawie ktorych okreslone przedmioty majatkowe prze-
noszone sa z majatku wspolnego do osobistego, wprowadzitby do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego przepis przewidujacy zakaz dokonywania przez matzonkéw powyzszych
czynnos$ci prawnych. Brak w kodeksie takiego przepisu, stosownie do zasady quae non
sunt prohibita, permissa intellegentur, oznacza zdaniem autora dopuszczalno$¢ dokony-
wania przez malzonkow czynno$ci prawnych przenoszacych okre$lone przedmioty
majatkowe z majatku wspdlnego do majatku osobistego — P. Warczynski, Przesunie-
cia..., s. 92-93.

® A.Szpunar, Glosa..., s. 118; podobnie L. Stecki, Glosa..., s. 425.
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wicieli nauki rozporzadzenia przedmiotami majatkowymi nalezacymi do
majatku wspolnego matzonkow na rzecz ich majatkéw osobistych objete
sa przepisami normujacymi zarzad majatkiem wspolnym?!.

5) Za dopuszczalnoscia dokonywania rozporzadzen sktadnikami ma-
jatku wspolnego na rzecz majatku osobistego matzonka za pomoca ,,zwy-
ktych” uméw cywilnoprawnych przemawiaja zasady dos$wiadczenia
zyciowego, wzgledy zdrowego rozsadku®? oraz dobro rodziny*’. Wska-
zuje sie¢ tu takze na wazne potrzeby zyciowe* i na to, ze formutowanie
kategorycznego zakazu dokonywania powyzszych rozporzadzen byloby
absurdalne i niezyciowe*. Zakaz taki oznaczatby bowiem, iz w wielu
malzenstwach nie byloby mozliwe skuteczne zawarcie np. uméw daro-
wizn z okazji urodzin czy rocznicy $lubu, co wynika stad, ze przedmiot
ich nabywany jest w wielu wypadkach za $rodki nalezace do majatku
wspoOlnego’.

6) Uznajac omawiane rozporzadzenia za niedopuszczalne, nalezaloby
w konsekwencji uzna¢ za niedopuszczalne dokonywanie wydatkow
z majatku wspdlnego na majatki osobiste®’.

7) Dopuszczalnosci dokonywania przez matzonkéw omawianych
rozporzadzen nie sprzeciwiaja si¢ wzgledy natury spotecznej, poniewaz
majatek wspolny ma stuzy¢ przede wszystkim matzonkom i dyspono-
wanie nim stanowi ich wylaczne prawo®.

8) Za dopuszczalnoscia dokonywania przedmiotowych rozporzadzen
przemawia zasada volenti non fit iniuria®.

31 Na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) poglad taki wypowiadali
S.Breyer, S.Gross, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 190-191; zob. tez mniej kategoryczne
stanowisko J.Panowicz-Lipskiej, Glosa.., s. 73.

2 M. Goettel, Majqtki odrebne..., s. 299-230.

3 Tamze, s. 302.

# J.Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 73.

3 J.Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 126.

3 Tamze, s. 126.

" M.Nazar, [w:] System..., s. 368-369 i 371-372.

#¥S.Breyer, S.Gross, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 191.

¥ A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 53.
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9) Za dopuszczalno$cia dokonywania omawianych rozporzadzen prze-
mawia tre$¢ art. 527 § 3 k.r.o., ktora wskazuje, ze ustawodawca do-
puszcza dokonywanie przez matzonkow czynnosci prawnych, w wyniku
ktorych okreslone przedmioty majatkowe przenoszone sa z majatku
wspolnego do majatku osobistego jednego z nich®.

10) Zdaniem szeregu zwolennikow omawianego stanowiska dopusz-
czalno$ci dokonywania rozporzadzen przedmiotami majatkowymi nale-
zacymi do majatku wspolnego malzonkéw na rzecz majatkow osobistych
matzonkow na podstawie powszechnych umoéw cywilnoprawnych nie
sprzeciwiaja sig¢ interesy osob trzecich, w szczegdlnosci wierzycieli*'.
Zgodnie z tym stanowiskiem wystarczajaca ochrong zapewniaja wierzy-
cielom matzonkow przepisy kodeksu cywilnego. Wskazuje si¢ tu przede
wszystkim na art. 527 i nast. k.c., a niekiedy takze na art. 59 k.c.®
Jednak zdaniem innych autoréw ochrona ta nie jest wystarczajaca;
w zwiazku z tym zglaszaja oni odpowiednie postulaty de lege lata badz
de lege ferenda. 1 tak, jeszcze przed nowelizacja kodeksu rodzinnego
i opiekunczego powolana wyzej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 1., S.K.
Rzonca wskazywal na mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania do przed-
miotowych rozporzadzen przepisu art. 47 § 2 k.r.o.* (zob. obecnie obo-
wiazujacy art. 47' k.r.o.). Rozwazenie stosowania do takich rozporzadzen
art. 47 § 2 k.r.o., odpowiednio lub w drodze analogii, proponowat rowniez
L. Stecki®. W aktualnym stanie prawnym podobna propozycje zglosit
M. Nazar, wskazujac, ze nie nalezy a /limine odrzuca¢ stosowania w dro-
dze analogii przepisu art. 47! k.r.o. do oceny skutecznosci wobec 0s6b

O P.Warczynski, Przesuniecia..., s. 89-90.

“S.Breyer,S.Gross, [w:] Kodeks rodzinny...,s. 191;J.Panowicz-Lipska,
Glosa..., s. 74; A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 53; J.Pietrzykowski, [w:]
Kodeks rodzinny..., s. 298; M.Lech-Chetminska, V.Przybyta, Kodeks rodzin-
ny..., s. 136.

4 Tak np. .Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 74; A.Dyoniak, Ustawowy
ustrdj..., s. 53; A.Szpunar, Przesuniecia..., s. 7; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks
rodzinny...,s.298; M.Lech-Chetminska,V.Przybyta, Kodeks rodzinny..., s. 136.

4 Tak np. A.Szpunar, Przesuniecia..., s. 7.

“SK.Rzonca, Wierzytelnos¢ jako przedmiot wspdlnosci ustawowej, Studia Cywi-
listyczne 1976, t. XXVII, s. 151, przyp. 30.

# L.Stecki, Glosa..., s. 425; zob. tez M.Pyziak-Szafnicka, Ochrona wie-
rzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika, Warszawa 1995, s. 207.
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trzecich przesuni¢¢ przedmiotow majatkowych migdzy majatkiem wspol-
nym matzonkow i ich majatkami osobistymi, dokonywanych poza trybem
malzenskich umow majatkowych*. De lege ferenda autor postuluje
ograniczenie skutecznosci powyzszych rozporzadzen wobec osob trze-
cich na takiej samej zasadzie, jaka ustawodawca przyjmuje w odniesieniu
do matzenskich uméw majatkowych?®.

11) Dopuszczalno$ci dokonywania przez matzonkéw omawianych
rozporzadzen nie sprzeciwiaja si¢ interesy spadkobiercow, poniewaz
interesdw tych osob chronia przepisy szczegdlne®,

12) Za dopuszczalno$cia dokonywania przedmiotowych rozporzadzen
przemawia okoliczno$¢, iz maja one charakter powszechny, a uznanie ich
niewaznosci, szczegodlnie po wielu latach, z tego powodu, zZe nie zostaty
dokonane w drodze matzenskiej umowy majatkowej, doprowadzitoby do
wielkich komplikacji. Zakaz dokonywania omawianych rozporzadzen bytby
wiec niezyciowy®.

13) Wymaganie, aby do kazdego przesunigcia z majatku wspdlnego
do majatku odrebnego konieczne byto zawarcie malzenskiej umowy
majatkowej, doprowadzitoby do dezawuowania tej instytucji prawne;.
Ujemnym nastgpstwem uznania omawianych przesunig¢ za niedopusz-
czalne bylby wzrost liczby malzenskich uméw majatkowych™.

14) Zakaz dokonywania omawianych rozporzadzen rodzitby ryzyko
falszowania aktoéw nabycia poszczegélnych przedmiotow majatkowych,
np. poprzez skladanie o§wiadczenia, Ze ma miejsce surogacja rzeczowa
w ramach majatku odrebnego®'.

% M.Nazar, [w:] System..., s. 373. Do omawianej kwestii odnidst si¢ rowniez

M. Sychowicz, ktorego zdaniem nie jest mozliwe stosowanie w tym wypadku art. 47' k.r.o.
odpowiednio lub w drodze analogii — M. Sy chowicz, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 273;
podobnie E.Holewinska-Lapinska, Ochrona wierzyciela jednego z matzonkéw
pozostajqcych w umownym ustroju majqtkowym, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego 2008,
t. I, s. 78 oraz P. Warczynski, Przesunigcia..., s. 93.

Y"M.Nazar, [w:] System..., s. 373; zob. tez T. Smy c zy nsk i, Prawo rodzinne...,
s. 92 oraz P. Warczynski, Przesuniecia..., s. 96.

®S.Breyer, S.Gross, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 191.

¥ A.Szpunar, Przesuniecia..., s. 7.

O L.Stecki, Glosa..., s. 424 i 425.

U Tamze, s. 425.
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15) Zakaz dokonywania przedmiotowych rozporzadzen zachgcatby
matzonkéw do dokonywania czynnos$ci prawnych z udziatem podstawio-
nych 0sob trzecich, a wiec stanowiacych obejscie prawa®2. Dochodzitoby
do pozornego przenoszenia przedmiotow majatkowych nalezacych do
majatku wspélnego matzonkéw na osoby trzecie, ktore nastepnie, sto-
sujac si¢ do uprzednich uzgodnien, darowatyby te przedmioty jednemu
z matzonkéw do jego majatku odrebnego®.

Jezeli chodzi o granice dopuszczalno$ci rozporzadzen sktadnikami
majatku wspdlnego matzonkdéw na rzecz majatku osobistego jednego z nich
w drodze ,,zwyklych” czynno$ci prawnych, niektérzy przedstawiciele
nauki wskazuja na mogaca pojawic si¢ w pewnych sytuacjach niezgod-
no$¢ danej czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spolecznego™ badz
z cigzacym na matzonkach obowiazkiem wspoétdziatania dla dobra rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zatozyli (art. 23 k.r.o.) oraz obowiazkiem
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.)*>. Wskazuje
sig tez, ze nie jest dopuszczalne przenoszenie do majatku osobistego takich
przedmiotow majatkowych, ktdre imperatywnie przypisane sa do majatku
wspblnego’®.

Zdaniem zwolennikéw dopuszczalno$ci rozporzadzen przedmiotami
majatkowymi nalezacymi do majatku wspdlnego matzonkow na rzecz ich
majatkéw osobistych w drodze ,,zwyktych” czynnosci prawnych tylko
w niektorych przypadkach powyzsze rozporzadzenia beda pozostawaty
w sprzecznosci z art. 35 k.r.o. Podkresla sig, ze oceniajac takie rozpo-
rzadzenia, nalezy bra¢ pod uwagg, czy celem, jaki miaty strony, dokonujac
czynnosci prawnej (art. 65 § 2 k.c.), byl podziat majatku wspolnego®.

2 A.Szpunar, Przesuniecia..., s. 7; podobnie M. G o ettel, Majgtek odrebny...,
s. 302 oraz M. Nazar, [w:] System..., s. 370-371.

3 S.Breyer, S.Gross, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 191.

#J.Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 74; zob. tez P. Warczynski, Przesunie-
cia..., s. 95. Natomiast zdaniem L. Steckiego mozliwosci odwotywania sig do art. 5 k.c.
sa w przypadku omawianych rozporzadzen ograniczone — L. Stecki, Glosa..., s. 424-
425.

SL.Stecki,Glosa..., s.424; zob. jednak krytyczne w tej kwestii stanowisko A. Szp u -
nara, Glosa..., s. 118 oraz T.Smyczynskiego, Prawo rodzinne..., s. 98.

% Zob. M.Nazar, [w:] System..., s. 371.

S7Zob.np. J.Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 74; A.Dyoniak, Pojecie i waz-
nosc..., s. 128 oraz L. Stecki, Glosa..., s. 424. W literaturze zauwaza si¢ nickiedy, ze
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Na istnienie takiego celu moze wskazywac czgstotliwos$¢ transferow
i obejmowanie nimi przedmiotéw o duzej wartoSci majatkowej*®. Jak
wskazuje L. Stecki, jezeli matzonkowie mieli na celu podzial majatku
wspolnego, dokonana przez nich czynnos$¢ prawna bedzie niewazna (art.
58 § 1 k.c.). Tak samo, zdaniem autora, bedzie w przypadku, gdy celem
matzonkéw bylo rozporzadzenie udziatem, ktoéry w razie ustania wspol-
nosci przypadnie danemu matzonkowi w majatku wspdlnym lub w po-
szczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku (art. 35 zd. 2
k.r.0.)®. M. Nazar, ktory opowiada si¢ za dopuszczalno$cia rozporzadzen
przedmiotami majatkowymi nalezacymi do majatku wspolnego matzon-
kéw na rzecz majatku osobistego w drodze ,,zwyklych” czynnosci
prawnych podkresla jednak, ze rozporzadzenie przedmiotem objetym
majatkiem wspolnym nie jest tozsame z rozporzadzeniem przysztymi
utamkowymi udziatami w tym przedmiocie. W omawianym przypadku
dochodzi do rozporzadzenia catym przedmiotem majatkowym, jak w przy-
padku rozporzadzenia na rzecz osoby trzeciej®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze szereg zwolennikow stanowiska, zgodnie
z ktorym matzonkowie w drodze czynno$ci prawnych podlegajacych
ogblnym zasadom prawa cywilnego moga przenosi¢ sktadniki majatku
wspolnego do majatku osobistego matzonka, jako przedmiotu powyzsze-
go transferu nie wyklucza nieruchomosci®'. Zagadnienie przenoszenia nie-
ruchomosci z majatku wspolnego matzonkoéw do majatku osobistego jed-
nego z nich poruszyt takze T. Sokolowski, ktérego zdaniem nie jest
dopuszczalne przenoszenie z majatku wspolnego do osobistego na pod-
stawie umowy z zakresu powszechnego obrotu cywilnoprawnego ,,zde-
cydowanej wigkszosci sktadnikow majatku wspdlnego, zwtlaszcza nieru-

w przypadku transferu przedmiotow majatkowych z majatku wspolnego do osobistego
wystepuje mozliwos¢ obejécia zakazu przewidzianego w art. 35 zd. 1 k.r.o. (a nie doko-
nywania czynnosci prawnych sprzecznych z tym zakazem) — tak np. P Warczynski,
Przesuniecia..., s. 90 i 92.

S Tak L.Stecki, Glosa..., s. 424; zob. teznp. J. Strzebinczyk, Prawo rodzin-
ne..., s. 126 oraz T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 98.

¥ L.Stecki, Glosa..., s. 424.

®© M.Nazar, [w:] System..., s. 372.

61 Zob.wszczeg. S.Breyer,S. Gross, [w:] Kodeks rodzinny...,s. 191;J. Wiacek,
Glosa..., s. 147, L.Stecki, Glosa..., s. 424 1 425; P. Warczynski, Przesuniecia...,
s. 93.
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chomosci”. Jak podkresla autor, ,,zwykla umowa” nie moze zmieniaé
istotnych skutkow ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej, gdyz
prowadzitoby to do obejécia prawa, a w konsekwencji do niewaznosci
wskazanej umowy. W konkluzji T. Sokotowski wytacza dopuszczalnosé
przenoszenia w omawianym trybie do majatku osobistego matzonka
przedmiotéw bedacych podstawowymi sktadnikami majatku wspdlne-
20%. Na omawiany temat zabrat glos takze T. Smyczynski, ktory opo-
wiedzial si¢ przeciwko mozliwosci przenoszenia w drodze ,,zwyktej”
czynnosci prawnej nieruchomosci (uzytkowania wieczystego) z majatku
wspolnego do majatku osobistego. Zdaniem autora powyzsze sktadniki
majatku wspolnego mozna przesuna¢ do majatku osobistego tylko w dro-
dze malzenskiej umowy majatkowej. Uzasadnienie tego pogladu stanowi
przede wszystkim warto$¢ ekonomiczna nieruchomosci, jej znaczenie dla
sktadnikéw majatku wspdlnego oraz okoliczno$é, ze zmiana jej miejsca
w ustroju wspolnoséci dorobku w istotny sposéb modyfikuje stosunki
majatkowe matzonkow®. W innej wypowiedzi, autorstwa J. Gajdy i T. Smy-
czynskiego, niedopuszczalno$¢ przeniesienia nieruchomosci z majatku
wspolnego do majatku osobistego w drodze ,,zwyklej” czynnosci prawne;j
zostala uzasadniona brakiem mozliwosci sporzadzenia w tym przedmiocie
poprawnej umowy z zakresu powszechnego obrotu cywilnoprawnego.
Mianowicie, zdaniem powolanych autorow, nie moze to by¢ np. daro-
wizna nieruchomosci z majatku wspolnego do majatku osobistego mat-
zonka, gdyz darczynca i jego malzonek sa do tej nieruchomosci niepo-
dzielnie wspdtuprawnieni. Z kolei art. 35 k.r.o. nie zezwala na rozporzadzanie
udziatem, ktory przypadnie w tym przedmiocie w razie ustania wspol-
nosci. Watpliwosci autorow nie budzi natomiast dopuszczalno$¢ wyla-
czenia z majatku wspdlnego malzonkéw nieruchomosci w drodze mat-
zenskiej umowy majatkowej, bedacej swoista czynnos$cia prawna®.
Omawiajac koncepcje dopuszczajaca transfer przedmiotu majatko-
wego z majatku wspdlnego matzonkéow do majatku osobistego jednego

2 T.Sokolowski, Prawo rodzinne..., s. 109; tenze, [w:] Kodeks rodzinny...,
s. 267-268.

8 T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 99-100.

#J.Gajda, T.Smyczynski, [w:] System..., s. 429. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie jest catkiem jasne, czy rozwazania autoréw odnosza si¢ tylko do nieruchomosci, czy
dotycza takze innych sktadnikow majatku wspolnego matzonkow.
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z nich w drodze ,,zwyklej” czynnosci prawnej, warto wskazaé, co —
zdaniem jej zwolennikdéw — stanowi przedmiot owego transferu. Kwestia
ta budzi watpliwosci; na trudnosci, jakie si¢ z nia wiaza, wskazuja
przytoczone wyzej rozwazania T. Smyczynskiego 1 J. Gajdy. Na
omawiany temat wypowiedziat si¢ w szczegolnosci L. Stecki, ktorego
zdaniem ,,przedmiotem transferu jest w zasadzie tylko ta czg$¢ danego
prawa, ktora z tytulu wspolnosci ustawowej nalezy (w 1/2) do dru-
giego matzonka. Druga czg$¢ tego prawa nalezy bowiem ex lege do
wlasciciela majatku odrgbnego”®. Natomiast zdaniem M. Nazara,
w razie dokonania rozporzadzenia przedmiotem majatkowym naleza-
cym do majatku wspdlnego matzonkéw na rzecz jednego z nich dochodzi
do rozporzadzenia calym przedmiotem majatkowym, tak jak w przy-
padku rozporzadzenia na rzecz osoby trzeciej. Malzonek, ktory na-
bywa przedmiot majatkowy do swego majatku osobistego, nabywa
caly przedmiot majatkowy, a nie tylko przyshugujacy drugiemu mat-
zonkowi nieoznaczony utamkowo udzial w tym przedmiocie®.
Jezeli chodzi o strukturg czynnosci prawnej prowadzacej do trans-
feru przedmiotu majatkowego z majatku wspolnego do majatku oso-
bistego matzonka, w nauce wskazuje si¢ na dwie mozliwe do zasto-
sowania konstrukcje prawne. Pierwsza polega na tym, ze po jednej
stronie czynnos$ci prawnej wystepuje matzonek dokonujacy rozporza-
dzenia sktadnikiem majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
wspotmatzonka, po drugiej — tenze wspdimatzonek. Konstrukcja ta
znajduje zastosowanie rowniez w przypadkach, gdy do rozporzadzenia
przedmiotem nalezacym do majatku wspolnego potrzebna jest zgoda
drugiego matzonka®. Odnoszac si¢ do umowy darowizny takiego
przedmiotu, w literaturze zauwazono, ze przyjecie darowizny przez
obdarowanego matzonka moze by¢ uznane za jego zgode®®. Druga
konstrukcja czynnos$ci prawnej prowadzacej do przeniesienia przed-

S L.Stecki, Glosa..., s. 425.

% M.Nazar, [w:] System..., s. 372.

7 Zob. w szczegolnosciS. Breyer,S. Gross, [w:] Kodeks rodzinny...,s. 191;J. Wia -
cek, Glosa..., s. 147; J.Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 74; L. Stecki, Darowi-
zna..., s. 57; A.Szpunar, Glosa..., s. 14.

% L.Stecki, Darowizna..., s. 57.
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miotu majatkowego z majatku wspolnego do majatku osobistego
matzonka jest nastgpujaca: po jednej stronie czynnosci prawnej wy-
stgpuja oboje malzonkowie, po drugiej matzonek, na rzecz ktérego ma
nastapi¢ przysporzenie®. Nalezy dodaé, ze niektorzy autorzy uznaja
obie przedstawione wyzej konstrukcje czynnosci prawnych za do-
puszczalne™. Natomiast inni przedstawiciele nauki, zabierajac glos
w omawiane]j kwestii, wskazuja tylko na konstrukcj¢ pierwsza’' badz
tylko na druga™.

Ad b)

Stanowisko, zgodnie z ktorym do dokonania przesunigcia okreslo-
nego sktadnika majatku wspolnego do majatku osobistego konieczne
jest zawarcie matzenskiej umowy majatkowej, nie jest w nauce sze-
roko rozpowszechnione’. Reprezentujacy je J.St. Piatowski stwierdza
w szczegolnosci, iz:

1) Problematyka przesunig¢ majatkowych miedzy majatkiem wspol-
nym i majatkiem odrgbnym dotyczy nie ograniczenia zdolnosci mat-
zonkéw do czynnoéci prawnych, ale tego, czy dokonywane migdzy
nimi czynnosci prawne, ktore inaczej niz kodeks rodzinny i opiekun-

% Zob. w szczegdlnosci J.Panowicz-Lipska, Glosa..., s. 74; J.Wiacek,
Glosa..., s. 147; A.Dyoniak, Pojecie i waznosé..., s. 127; A.Szpunar, Przesunie-
cia..., s. 14-15; M. Nazar, [w:] System..., s. 372.

®J.Panowicz-Lipska,Glosa...,s.74;J. Wiacek, Glosa...,s. 147;A.Szpu -
nar, Przesuniecia..., s. 14-15.

S.Breyer,S.Gross, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 191; L. Ste cki, Darowizna...,
s. 57.

2 A.Dyoniak, Pojecie i waznosé..., s. 127, M.Nazar, [w:] System..., s. 372.

3 Za stanowiskiem tym, oprocz powotanego nizej J.St. Piatowskiego, opowiedzieli
si¢ A. Wolter, Majqtek wspolny i majqtki odrebne matzonkow pod rzadem wspolnosci
ustawowej, NP 1965, nr 2, s. 105, przyp. 7 oraz A.Lutkiewicz, Glosa..., s. 66-69;
zob. tezA.Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym za zo-
bowiqzania cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz-Gdansk 2003, s. 33-37. Do oma-
wianego stanowiska sktaniasi¢M. Py ziak-Szafnicka, Ochronawierzyciela..., s. 206-
208; zob. tez tej autorki, Umowa majqtkowa matzenska rozszerzajqca wspolnosé ustawowq,
[w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. 11, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pie-
trzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 233 i nast. Ostrozna aprobatg dla omawianej koncepcji
wyraza J.Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 103, na-
tomiast niejasne jest stanowisko S. S zer a, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 138-139.
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czy okre$laja zakres majatku wspolnego i majatkéw odrgbnych, nie
sa sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Przepisy regulujace zakres
majatku objetego wspolnoscia ustawowa maja charakter iuris dispo-
sitivi, ale jest to dyspozytywnos$¢ szczegolnego rodzaju, gdyz pozwala
na zmiang zakresu majatku wspdlnego tylko w drodze malzenskiej
umowy majatkowe;.

2) Uznanie, ze matzonkowie moga zmienia¢ zakres majatku wspol-
nego, wlaczajac w jego sktad lub wylaczajac z niego poszczegdlne
przedmioty réwniez na podstawie zawieranych migdzy soba czynno-
$ci prawa cywilnego, prowadzitoby do nastgpujacych konsekwencji:
a) matzonkowie mogliby np. w drodze kolejnych ,,darowizn” doko-
nywanych na rzecz jednego lub drugiego matzonka praktycznie do-
prowadzi¢ do unicestwienia dzialania przepis6w o wspodlnosci usta-
wowej (chociaz formalnie nadal pozostawaliby w tym ustroju),
b) majatek matzonkow moéglby byé przez nich ,stale dzielony”, co
bytoby obej$ciem zakazu przewidzianego w art. 35 zd. 1 k.r.o.,
c) w gorszej sytuacji znalaztyby si¢ osoby trzecie, poniewaz nie
moglyby korzysta¢ z ochrony, jaka zapewnia art. 47 § 2 k.r.0.”™; osoby
te mogtyby jedynie skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 527-
534 k.c.

3) Brzmienie art. 47 § 1 k.r.0.” nie uzasadnia twierdzenia, ze mal-
zenska umowa majatkowa moze przewidywaé wylaczenie z majatku
wspolnego malzonkow lub wiaczenie do niego jedynie pewnych kategorii
przedmiotow okreslonych rodzajowo. Twierdzenie takie jest ,,zupetnie
dowolne”. Powotany przepis pozwala na zawarcie matzenskiej umowy
majatkowej dotyczacej takze np. oznaczonej nieruchomosci.

4) Dokonana przez matzonkéw czynno$¢ prawna majaca prowa-
dzi¢ do przesunigcia danego przedmiotu z ich majatku wspolnego do
majatku odrgbnego jednego z nich bytaby swego rodzaju ,,przeniesie-

7 Zob. obecnie obowiazujacy art. 47" k.r.o.

5 Art. 47 § 1 k.r.o. w brzmieniu przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego
powotywana wyzej (przyp. 31) ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. mial nastgpujaca tresc:
,Matzonkowie moga przez umowe wspolnos¢ ustawowa rozszerzy¢, ograniczyc¢ lub wytaczycé.
Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Mozna ja zawrze¢ takze przed
zawarciem matzenstwa.
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niem” na rzecz tego matzonka uprawnien, ktore drugiemu matzonkowi
przyshuguja wobec tego przedmiotu z tytutu wspdlno$ci ustawowe;j.
Sprzeciwiatoby si¢ to zakazowi wyrazonemu w art. 35 zd. 2 k.r.o.,
poniewaz skoro nie mozna rozporzadza¢ udzialem, jaki przypadnie
matzonkowi w razie ustania wspélnosci, tym bardziej nie wolno
rozporzadzaé uprawnieniem, ktore nie jest jeszcze okreslone oznaczo-
nym udzialem.

5) Nietrafny jest argument, ze poglad dopuszczajacy zmiany za-
kresu majatku wspolnego matzonkéw na podstawie zawieranych migedzy
nimi czynnos$ci prawa cywilnego odpowiada potrzebom zycia, a jego
odrzucenie oznacza, iz wszelkie darowizny migdzy matzonkami wy-
magatyby zawarcia matzenskiej umowy majatkowej. Przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby matzonkowie
dokonywali na swoja rzecz ze $rodkow pochodzacych z majatku
wspolnego darowizn, ktore dotycza przedmiotow shuzacych wytacz-
nie do zaspokajania potrzeb osobistych jednego z matzonkéw albo
polegaja na pokryciu kosztéw wydatku o charakterze konsumpcyjnym
(np. optacenie kosztow wycieczki zagranicznej matzonka). Jezeli jed-
nak przedmiot ,,darowizny” miataby stanowié np. nieruchomos¢, spot-
dzielcze prawo do lokalu Iub samochdd, to takie przesunigcia majat-
kowe mogtyby by¢ dokonane tylko w drodze malzenskiej umowy
majatkowe;j’.

Osobnej wzmianki wymaga stanowisko G. Jedrejka”’, ktérego zda-
niem, chociaz tylko w intercyzie matzonkowie moga dokona¢ zmiany
sktadu ich majatkéw okreslonego w przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (takze w odniesieniu do pojedynczego przedmiotu ma-
jatkowego), dopuszczalne jest rozporzadzenie sktadnikiem majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego niestanowiace umownego
ograniczenia wspolnosci. Takie rozporzadzenie wywota jednak tylko
skutek wewngtrzny, tj. migdzy malzonkami, a zatem np. nalezy je

" J.St.Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.St. Pia-
towski, Ossolineum 1985, s. 396-398, a takze s. 516-519.

"G.Jederejek, Intercyzy. Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2010,
s. 196-202.
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uwzglednié przy podziale ich majatku wspdlnego. J. Jedrejek stwier-
dza, ze przedmiot przesunie¢ moga stanowi¢ jedynie przedmioty
majatkowe wymienione w art. 33 k.r.o. i wskazuje, ze np. z uwagi
na tre$¢ art. 33 pkt 2 k.r.o. dopuszczalna jest darowizna przedmiotow
z majatku wspodlnego do osobistego’.

Nalezy zaznaczy¢, ze wylaczenie malzenska umowa majatkowa
okreslonego przedmiotu majatkowego z majatku wspdlnego matzon-
kéw nie prowadzi do przeniesienia tego przedmiotu ,,w catosci” do
majatku osobistego jednego z matzonkow, lecz do nabycia do majatku
osobistego kazdego z malzonkow udziatéw w tym przedmiocie ma-
jatkowym (zob. art. 46 k.r.0.)”.

Ad ¢)

Zdaniem A. Policinskiego oraz E. Skowronskiej-Bocian matzonko-
wie nie moga na podstawie ,,zwyklej” czynnosci prawnej przeniesé
sktadnika majatku wspdélnego do majatku osobistego jednego z nich.
Autorzy ci za niedopuszczalne uznaja rowniez wylaczenie okreslonego
przedmiotu majatkowego z majatku wspolnego matzonkéw w drodze
malzenskiej umowy majatkowej. Prezentowana przez nich argumen-
tacja w duzej mierze pokrywa si¢ z oméwionymi wyzej argumentami
podnoszonymi przeciwko stanowisku, zgodnie z ktérym dopuszczalne
jest rozporzadzenie przedmiotem majatkowym nalezacym do majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego w drodze ,,zwyklej” czynno-
$ci prawnej, jak i stanowisku, iz dokonang migdzy matzonkami czyn-
no$cia prawna prowadzaca do wytaczenia z majatku wspolnego okre-
$lonego przedmiotu majatkowego moze by¢ jedynie malzenska umowa
majatkowa®. Wykorzystanie w majatku osobistym przedmiotow ma-

8 Swoje stanowisko G. Jedrejek opiera w szczegdlnosci na fragmencie uzasadnienia
powotywanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 10 kwietnia 1991 r.,G. Jede-
rejek, Intercyzy..., s. 201-202.

" Por. np. G.Bieniek, Unowne ustroje majqtkowe, Rejent 2005, s. 118; M. Sy -
chowicz, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 271; T.Sok ot o ws k i, [w:] Kodeks rodzinny...,
s. 271-272.

0 A.Policinski, Glosa do orzeczenia SW we Wroctawiu z 12.09.1969 r., PiP 1971,
nr5,s. 860-863; E.Skowronska-Bocian, Malzenskie ustroje majqtkowe, Warszawa
2008, s. 75-78.
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jatkowych nalezacych do majatku wspolnego nalezy, zdaniem E. Skow-
ronskiej-Bocian, ocenia¢ w sferze naktadow czynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty®!.

I11. Transfer przedmiotow majatkowych z majatku osobi-
stego malzonka do majatku wspolnego malzonkow

W orzeczeniach dotyczacych przesunig¢ majatkowych migdzy ma-
jatkiem wspdlnym i majatkami osobistymi matzonkéw SN koncentro-
wat si¢ jak dotad na zagadnieniu przesunie¢ z majatku wspolnego do
majatku osobistego matzonka. Mozna zauwazy¢, ze prezentowane przez
SN w wigkszo$ci z powyzszych orzeczen rozumienie matzenskiej
umowy majatkowej wyklucza mozliwo$¢ uznania za matzenska umowg
majatkowa umowy, w wyniku ktérej dochodzi do przesunigcia okre-
Slonego przedmiotu majatkowego z majatku osobistego matzonka do
majatku wspolnego matzonkow®?. Jezeli chodzi o stanowisko nauki,
to na temat transferu przedmiotéw majatkowych z majatku osobistego
do majatku wspodlnego jej przedstawiciele wypowiadali si¢ niejedno-
krotnie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zagadnieniu temu poswigcano
z reguly mniej uwagi niz kwestii przesuni¢¢ z majatku wspolnego do
majatku osobistego.

Zgodnie z dominujacym w nauce pogladem, matzonkowie moga
w drodze dokonywanych migdzy soba ,,zwyklych” czynnosci praw-
nych przenosi¢ przedmioty majatkowe z majatku osobistego do majatku
wspolnego®’. Na poparcie powyzszego stanowiska przedstawia si¢ m.in.

8 E.Skowronska-Bocian, Malzenskie ustroje..., s. 78.

82 Zob. uzasadnienia omowionych wyzej: uchwaty SN z 16 stycznia 1964 r., uchwaty
sktadu siedmiu sgdziow SN z 10 kwietnia 1991 r., uchwaty SN z 19 grudnia 1991 r., wyroku
SN z 25 listopada 2003 r. oraz wyroku SN z 28 kwietnia 2004 r. W kwestii przesunigé
z majatku osobistego do majatku wspolnego matzonkoéw zob. tez uzasadnienie omowionej
wyzej uchwaty SN z 26 sierpnia 1955 r.

8 Tak w szczegolnosci: A.Policinski, Glosa..., s. 863; A.Dyoniak, Pojecie
i waznosc..., s. 127-128; ten ze, Ustawowy ustrdj..., s. 53; M. Goettel, Majqtki od-
rebne..., s. 300-302; A. Szpunar, Przesuniecia..., s. 7-8113-15;J.Pietrzykowski,
[w:] Kodeks rodzinny...,s.298;J. Winiarz, Prawo rodzinne..., s. 111;J.1gnaczew -
ski, Malzenskie ustroje..., s. 51; M.Lech-Chetminska, V. Przybyta, Kodeks
rodzinny..., s. 135-136; E.Skowronska-Bocian, Malzenskie ustroje..., s. 78-79;
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nastepujace argumenty: Jak stwierdza J. Strzebinczyk, za dopuszczal-
no$cia dokonywania przez matzonkow omawianych rozporzadzen prze-
mawia zasada swobody umoéw, ktorej istniejaca migdzy matzonkami
wspolnos¢ ustawowa nie wyklucza®. Z kolei E. Skowronska-Bocian
wskazuje, ze matzonek jest jedynym uprawnionym wobec swego
majatku osobistego, a wigc w zakresie dokonywania czynnosci co do
skladnikow tego majatku nie podlega ograniczeniom przewidzianym
w prawie rodzinnym, w szczegolnosci w art. 35 k.r.o. Autorka zwraca
tez uwagg, iz majatki osobiste matzonkow sa prawnie wyodrgbnione.
Jako argument przemawiajacy za dopuszczalno$cia omawianych roz-
porzadzen podnosi rowniez to, ze majatek wspolny matzonkow ma
stanowi¢ ekonomiczna podstawe funkcjonowania rodziny i jego po-
wiekszanie jest pozadane®. Zwolennicy omawianego stanowiska
podkreslaja, iz w przypadku dokonania przez matzonka rozporzadzenia
przedmiotem nalezacym do jego majatku osobistego na rzecz majatku
wspolnego interesy oséb trzecich chronione sa przepisami art. 59
1527 i nast. k.c.3 Niektorzy przedstawiciele nauki postuluja jednak
analogiczne stosowanie do omawianych rozporzadzen przepisu art.
47" k.r.o.¥” Nalezy dodaé, ze za niedopuszczalne uwaza si¢ przeno-

M.Nazar, [w:] System..., s. 370-373;tenze, [w:] J.Ignatowicz, M.Nazar, Pra-
wo rodzinne..., s. 154-155;P. War czy nski, Przesuniecia..., s.95;J. Strzebinczyk,
Prawo rodzinne..., s. 125. Czg$ciowo odmienny poglad przyjmuje T. Sok oto ws k i, [w:]
Kodeks rodzinny..., s. 266-268; tenze, Prawo rodzinne..., s. 108 1 109; zob. tez sta-
nowisko J.GajdyiT.Smyczynskiego, [w:] System..., s. 429.

8J.Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 125; zob. tez T.Smyczynski, Pra-
wo rodzinne..., s. 96.

% E.Skowronska-Bocian, Makenskie ustroje..., s. 78-79; podobnie P. War -
czynski, Przesuniecia..., s. 95. Odno$nie do argumentéw przemawiajacych za dopusz-
czalno$cig omawianych przesuni¢¢ majatkowych zob. tez w szczegdlnosci: A.Policin-
ski, Glosa..., s. 863; A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 53; M. Goettel, Majqtki
odrebne..., s. 299-302; A.Szpunar, Przesuniecia..., s. 7-8 1 13-14; M. Nazar, [w:]
System..., s. 368-369 i 371-372.

% Tak np. A. Szpunar, Przesunigcia..., s. 7, E.Skowrofiska-Bocian, Mal-
zenskie ustroje..., s. 79.

¥ M.Nazar, [w:] System..., s. 373. Na gruncie przepisow obowiazujacych przed
nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego powotywana wyzej (przyp. 31) ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r., S.K. Rzonca proponowat odpowiednie stosowanie do omawia-
nych rozporzadzen przepisow art. 47 § 2 oraz art. 50 pkt 1 kro. — SK.Rzonca,
Wierzytelnosc..., s. 151, przyp. 31.
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szenie z majatku osobistego do majatku wspolnego tych przedmiotow
majatkowych, na ktore ustawodawca nie zezwala matzonkom rozsze-
rzaé wspolnosci ustawowej (art. 49 § 1 k.r.o.)®. Wskazuje sie tez,
ze dokonujac przesuni¢¢ migdzy majatkiem osobistym i wspdlnym,
matzonkowie powinni nie tylko przestrzega¢ przepiséw prawa i zasad
wspotzycia spotecznego, ale i kierowa¢ si¢ dobrem rodziny®.

Jezeli chodzi o konstrukcje czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej
dochodzi do transferu przedmiotu majatkowego z majatku osobistego
do majatku wspdlnego, A. Dyoniak przyjmuje, ze po jednej stronie
takiej czynnosci wystgpuje malzonek dziatajacy jako podmiot, do ktorego
nalezy majatek osobisty, a po drugiej jego wspotmatzonek, jako osoba
wspotuprawniona do majatku wspolnego®. Jednak, wedtug pogladu
A. Gajdy 1 T. Smyczynskiego, nie jest mozliwe sporzadzenie prawi-
dlowo sformutowanej umowy podlegajacej ogdélnym zasadom prawa
cywilnego, ktora przenosilaby nieruchomo$é z majatku osobistego
jednego z matzonkéw do ich majatku wspolnego. Wskazuja oni, ze
przedmiotem umowy nie moze by¢ ani cata nieruchomo$¢ (co wynika
stad, ze matzonek-zbywca byltby do niej wspdtuprawniony w ramach
wspolnosci tacznej) ani udziat w nieruchomosci (poniewaz wspolnosé
ta jest bezudziatowa). Dla dokonania transferu nieruchomosci z majatku
osobistego do majatku wspdlnego powotani autorzy jako jedyna droge
wskazuja matzenska umowe majatkowa’!.

Zdaniem do$¢ nielicznych przedstawicieli nauki czynno$cia prawna,
na podstawie ktorej matzonkowie moga dokonaé transferu sktadnika

8 M.Nazar, [w:] System..., s. 371; tenze, [w:] J.Ignatowicz, M.Nazar,
Prawo rodzinne..., s. 155; J.Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 125; zob. tez
S.K.Rzonca, Wierzytelnosé..., s. 151, przyp. 30. Na jeszcze innego rodzaju ograniczenie
dopuszczalnosci przenoszenia przedmiotow majatkowych z majatku osobistego do wspol-
nego wskazuje T. Sokotowski, powolujac si¢ na to, ze umowy ,,zwykle” nie moga zmieniac¢
istotnych skutkdéw ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej — zob. T.Sokotowski,
Prawo rodzinne..., s. 109; tenze, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 268.

¥ P.Warczynski, Przesuniecia..., s. 95.

 A.Dyoniak, Pojecie i waznosé..., s. 127.

TA.Gajda, T.Smyczynski,[w:] System..., s. 429. Nie jest jednak catkiem jasne,
czy stanowisko autorow dotyczy tylko nieruchomosci, czy takze innych przedmiotow
majatkowych przenoszonych z majatku osobistego do majatku wspdlnego.
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majatku osobistego do majatku wspolnego, jest malzenska umowa
majatkowa. Stanowisko takie zajal w szczegolnosci J.St. Piagtowski®?,
ktoéry zbiorczo przedstawil argumenty przemawiajace, zdaniem autora,
przeciwko dopuszczalnosci dokonywania przez matzonkéw w drodze
,»ZWyklych” czynnoS$ci prawnych przesuni¢é przedmiotéw majatkowych
z majatku wspolnego do osobistego i odwrotnie. Argumenty te zostaty
szczegdtowo przedstawione wyzej. Koncepcja, zgodnie z ktéra wlasci-
wym narzedziem do dokonywania przesunig¢ przedmiotow majatko-
wych migdzy majatkiem wspdlnym matzonkéw i majatkiem osobistym
matzonka jest matzenska umowa majatkowa, zostala poddana analizie
(przede wszystkim w zakresie przesunig¢ z majatku osobistego do
majatku wspolnego) przez M. Pyziak-Szafnicka. Autorka m.in. wska-
zala, iz przyjecie jej nie wyklucza dopuszczalnosci dokonywania migdzy
matzonkami drobnych, zwyczajowo przyjetych darowizn®.

Nalezy nadmienié, ze kwestie, czy matzonkowie, w drodze doko-
nanej migdzy soba ,,zwyklej” czynno$ci prawnej moga przenosié
przedmioty majatkowe z majatku wspolnego do majatku osobistego
oraz z osobistego do wspdlnego, poszczegdlni autorzy rozstrzygaja
z reguly jednolicie. Tylko zdaniem nielicznych zagadnienia te nalezy
rozstrzyga¢ odmiennie. Stanowisko takie zajmuja A. Policinski oraz
E. Skowronska-Bocian, uznajacy za dopuszczalny transfer przedmio-
tow majatkowych migdzy majatkiem wspdlnym i majatkiem osobistym
na podstawie dokonywanych przez matzonkéw ,,zwyktych” czynno-

2]).St.Piatowski, [w:] System..., s. 393-397; tamze, s. 516-519; zob. tez A. Wol -
ter, Majatek wspolny ..., s. 105, przyp. 7. Podobny poglad prezentuje A. Lutkiewicz-
Rucinska, Odpowiedzialnosé..., s. 37-38. Do stanowiska, zgodnie z ktérym do doko-
nania przesunigcia okreslonego sktadnika majatku osobistego do majatku wspolnego
konieczne jest zawarcie malzenskiej umowy majatkowej ostroznie sklania si¢ J.1gna-
towicz, Prawo rodzinne..., s. 103. Powyzszy poglad zdecydowanie popiera natomiast
G. Jedrejek, ktory jednak jednoczesnie przyjmuje, iz dopuszczalne jest rozporzadzenie
sktadnikiem majatku osobistego na rzecz majatku wspolnego ze skutkiem tylko migdzy
matzonkami, G.J¢drejek, Intercyzy..., s. 196-202. Koncepcja ta zostata omowiona
wyzej.

% M.Pyziak-Szafnicka, Unowa majgtkowa..., s. 233 i nast.
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$ci prawnych tylko w jednym kierunku, tj. z majatku osobistego do
majatku wspdlnego®.

IV. Transfer przedmiotow majatkowych z majatku osobi-
stego malzonka do majatku osobistego drugiego malzonka

Dopuszczalno$¢ przesunigé przedmiotow majatkowych miedzy ma-
jatkami osobistymi matzonkow w drodze dokonywanych migdzy nimi
czynnos$ci prawnych nie budzi w nauce watpliwosci®®. Wskazuje sig,
ze zawarcie matzenstwa nie powoduje ograniczenia zakresu uprawnien
wlascicielskich przystugujacych matzonkowi w stosunku do jego
majatku osobistego®®. Majatki osobiste malzonkéw stanowia autono-
miczne masy majatkowe, migdzy ktérymi matzonkowie moga doko-
nywaé przesuni¢¢ przedmiotdw majatkowych bez zadnych ograni-
czen?’. Tego rodzaju czynno$ci prawne dokonywane przez matzonkoéw
podlegaja ogdlnym zasadom prawa cywilnego, w szczegdlnosci co do
przestanek ich wazno$ci i formy. Interesy osob trzecich, zwlaszcza
wierzycieli jednego z matzonkow, chronione sg przez przepisy art. 59
i 527 i nast. k.c.”®

“ A.Policifnski, Glosa..., s. 863; E.Skowronska-Bocian, Malzerskie
ustroje..., s. 78-79.

% Zob. w szczegdlnosci: A.Szpunar, Przesunigcia..., s. 4; J.Ignaczewski,
Malzenskie ustroje..., s. 51; T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 96; P. Warczyn-
ski, Przesuniecia..., s. 86; T. Sok ot o w s k i, Prawo rodzinne..., s. 108; E.Skowron -
ska-Bocian, Mafzenskie ustroje..., s. 70-71; G. J ¢ drej ek, Intercyzy..., s. 202. Ostatnio
powotany autor rozwaza rowniez zagadnienie dopuszczalnosci modyfikacji sktadu majat-
kow osobistych matzonkow w drodze zawarcia przez nich umowy o charakterze general-
nym (tj. dotyczacej okre$lonej kategorii przedmiotéw, zarowno juz nalezacych do ma-
jatkow osobistych matzonkow, jak i takich, ktore zostana nabyte przez nich w przysztosci),
G.Jedrejek, Intercyzy..., s. 202-203. Poniewaz niniejsze opracowanie dotyczy trans-
feru migdzy majatkami matzonkow okreslonego przedmiotu majatkowego juz nalezacego
do majatku wspdlnego malzonkow badz majatku osobistego jednego z nich, powyzsze
zagadnienie pozostaje poza jego zakresem.

% T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 96.

E.Skowronska-Bocian, Makzeriskie ustroje..., s. 71; zob. tezP. Warczyn -
ski, Przesuniecia..., s. 86.

% A.Szpunar, Przesunigcia..., s. 4.
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V. Podsumowanie

Poniewaz dopuszczalno$é przesuni¢é¢ przedmiotéw majatkowych
migdzy majatkami osobistymi malzonkéw w drodze dokonywanych
mig¢dzy nimi czynno$ci prawnych nie budzi watpliwosci, ponizsze uwagi
beda dotyczyly jedynie dopuszczalnos$ci takich przesuni¢e¢ migdzy
majatkiem wspolnym i majatkiem osobistym. W orzeczeniach odno-
szacych si¢ do powyzszej kwestii SN skupit si¢ glownie na proble-
matyce transferu przedmiotéw majatkowych z majatku wspoélnego do
majatku osobistego matzonka. Zgodnie z niemal jednolitym orzecznic-
twem SN dopuszczalne jest rozporzadzenie przedmiotem majatkowym
nalezacym do majatku wspolnego malzonkow na rzecz majatku oso-
bistego jednego z matzonkéw w drodze ,,zwyklej” czynno$ci prawne;.
Granice dopuszczalno$ci powyzszych rozporzadzen wyznaczaja art. 23,
27 1 35 kr.o. oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Poglady nauki na omawiany temat sa zréznicowane, jakkolwiek
zdecydowanie przewaza poglad przyjmujacy jako zasade dopuszczal-
nos$¢ przenoszenia przedmiotow majatkowych z majatku wspdlnego
matzonkow do majatku osobistego jednego z nich w drodze dokony-
wanych migdzy matzonkami ,,zwyktych” czynnosci prawnych. To
samo dotyczy przenoszenia przedmiotow majatkowych z majatku
osobistego do majatku wspolnego.

Dokonujac bardziej szczegotowej analizy wypowiedzi zwolennikow
dopuszczalnosci transferu przedmiotéw majatkowych z majatku wspol-
nego do majatku osobistego (i odwrotnie) w drodze dokonywanych
migdzy malzonkami czynno$ci prawnych podlegajacych ogdlnym
zasadom prawa cywilnego, mozna stwierdzi¢, iz w pogladach po-
szczegblnych autoréw wystepuja znaczace rdéznice. Wydaje sig, ze
trzy z nich sa najbardziej istotne. Po pierwsze, zwraca uwageg brak
jednolitego stosunku do kwestii dopuszczalno$ci przenoszenia nieru-
chomos$ci w drodze ,,zwyklej” czynnos$ci prawnej z majatku wspol-
nego matzonkéw do majatku osobistego matzonka (i odwrotnie). Po
drugie, nie ma zgody co do tego, w jaki sposob, w przypadku do-
konanego na podstawie ,,zwyklej” czynnos$ci prawnej przeniesienia
przedmiotu majatkowego z majatku wspolnego do osobistego (i od-
wrotnie) chronione sa interesy wierzycieli jednego z malzonkow. Czgs¢
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autoréw stwierdza, ze dostateczna ochrong zapewniaja wierzycielom
przepisy art. 59 i art. 527 i nast. k.c., natomiast inni do oceny sku-
tecznos$ci przedmiotowych przesuni¢é proponuja stosowanie — odpo-
wiednio badZ w drodze analogii — przepisu normujacego skutecznosé
wobec 0s6b trzecich matzenskiej umowy majatkowe;j. Po trzecie, przed-
stawiciele nauki uznajacy za dopuszczalne omawiane przesunigcia ma-
jatkowe roznig si¢ w pogladach co do tego, czy malzenska umowa
majatkowa moze mie¢ za przedmiot poszczegolny, okre§lony sktadnik
majatku wspodlnego. Dla zagadnienia transferu przedmiotéw majatko-
wych miedzy majatkiem wspdlnym matzonkéw i majatkiem osobistym
malzonka powyzsza kwestia nie jest bez znaczenia. Mianowicie uzna-
nie za dopuszczalne przenoszenia przedmiotéw majatkowych z ma-
jatku wspdlnego do osobistego (i odwrotnie) w drodze dokonywanych
migdzy matzonkami ,,zwyktych” czynnosci prawnych przy jednocze-
snej akceptacji pogladu, iz matzenska umowa majatkowa moze miec¢
za przedmiot poszczeg6lny, okreslony sktadnik majatkowy, prowadzi
do przyjecia istnienia dwoch drog dla ,,wyprowadzenia” przez mat-
zonkdw, za pomoca dokonanej migdzy nimi czynnosci prawnej, da-
nego przedmiotu majatkowego z ich majatku wspolnego (badz z majatku
osobistego matzonka): umowy zwyktej oraz malzenskiej umowy ma-
Jjatkowej.

Z dokonanej w niniejszym opracowaniu prezentacji orzeczen SN
i literatury dotyczacych dopuszczalno$ci transferu przedmiotéw ma-
jatkowych z majatku wspdlnego do majatku osobistego (i odwrotnie)
w drodze dokonywanych migdzy matzonkami czynno$ci prawnych
wylania sig obraz jednolitego niemal orzecznictwa i podzielonej nauki.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poglady przedstawicieli nauki w oma-
wianej kwestii sa bardziej zréznicowane niz mogtoby si¢ to na pierw-
szy rzut oka wydawac. Skupiajac uwage juz tylko na stanowisku
zdecydowanie w piSmiennictwie przewazajacym, tj. tym, ktérego
zwolennicy przyjmuja jako zasadg dopuszczalnos$¢ przenoszenia przed-
miotow majatkowych migdzy majatkiem wspdlnym i majatkiem oso-
bistym w drodze dokonywanych miedzy matzonkami ,,zwyktych”
czynnos$ci prawnych, nalezy stwierdzi¢, iz w jego ramach nie wypra-
cowano jednolitego pogladu na nicktore kwestie szczegdlnie donioste
zarowno dla matzonkéw, jak 1 osob trzecich. Chodzi tu zwtlaszcza

39



Anita Lutkiewicz-Rucinska

o odpowiedz na pytanie, czy matzonkowie moga, w drodze czynnoS$ci
prawnej podlegajacej ogdlnym zasadom prawa cywilnego, przenie$c
nieruchomos$¢ z ich majatku wspolnego do majatku osobistego jed-
nego z matzonkoéw (badz z majatku osobistego do majatku wspodlne-
g0), a w razie udzielenia na nie pozytywnej odpowiedzi, czy czynno$é
ta jest wobec innych oséb (w szczegdlnosci wobec wierzycieli
matzonka) skuteczna tylko wtedy, gdy o niej wiedzialy.
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