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Transferprzedmiotówmaj¹tkowychmiêdzymaj¹tkami
ma³¿onków w ustroju wspólno�ci ustawowej

w orzecznictwie i literaturze

I. Uwagi wstêpne

Problematyka transferu przedmiotówmaj¹tkowychmiêdzymaj¹tkami
ma³¿onków w ustroju wspólno�ci ustawowej obejmuje nastêpuj¹ce prze-
suniêcia maj¹tkowe:
1) zmaj¹tkuwspólnegoma³¿onkówdomaj¹tku osobistegoma³¿onka,
2) zmaj¹tku osobistegoma³¿onka domaj¹tkuwspólnegoma³¿onków,
3) z maj¹tku osobistego ma³¿onka do maj¹tku osobistego drugiego

ma³¿onka.
W niniejszym opracowaniu podjêto próbê przedstawienia i usystema-

tyzowania pogl¹dów wyra¿onych w orzecznictwie i literaturze na temat
dopuszczalno�ci przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych miêdzy tymi
maj¹tkami w drodze czynno�ci prawnych dokonywanych przez ma³¿on-
ków pomiêdzy sob¹. Kwestia przesuniêæ miêdzy maj¹tkiem wspólnym
ma³¿onków a maj¹tkiem osobistym ma³¿onka sprowadza siê przede
wszystkim do zagadnienia, czy przeniesienie przedmiotu maj¹tkowego
z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego lub odwrotnie mo¿e byæ
dokonane w drodze �zwyk³ej� czynno�ci prawnej, czy do osi¹gniêcia
takiego skutku konieczne jest zawarcie ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej.
Prezentacja stanowiska orzecznictwa i nauki dotyczy³a bêdzie g³ównie
przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do maj¹tku
osobistego, poniewa¿ kwestia ta jest szczególnie kontrowersyjna, a na
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jej tematw ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu latwielokrotniewypowiada³ siê
zarówno S¹d Najwy¿szy, jak i przedstawiciele nauki. Mniej kontrowersji
budzi zagadnienie przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku oso-
bistego do maj¹tku wspólnego; tu jednak równie¿ zaznaczy³y siê w nauce
rozbie¿no�ci. Nie budzi natomiast w¹tpliwo�ci dopuszczalno�æ przesuniêæ
przedmiotów maj¹tkowych miêdzy maj¹tkami osobistymi ma³¿onków,
dlatego te¿ zagadnienie to zostanie potraktowane jedynie wzmiankowo.

II.Transferprzedmiotówmaj¹tkowychzmaj¹tkuwspólnego
ma³¿onkówdomaj¹tkuosobistegoma³¿onka

1. Orzecznictwo

Zagadnienia dopuszczalno�ci przenoszenia przedmiotówmaj¹tkowych
z maj¹tku wspólnego ma³¿onków do maj¹tku osobistego (odrêbnego)
ma³¿onka w drodze dokonywanych miêdzy ma³¿onkami czynno�ci praw-
nych dotyczy szereg orzeczeñ SN. Zostan¹ one przedstawione ni¿ej
w porz¹dku chronologicznym.
1) W uzasadnieniu uchwa³y z 26 sierpnia 1955 r. (I CO 28/55)1,

wydanej pod rz¹dem kodeksu rodzinnego z 1950 r.2, SN odniós³ siê m.in.
do kwestii sporz¹dzania przez ma³¿onków wykazów przedmiotów ob-
jêtych wspólno�ci¹ ustawow¹, stwierdzaj¹c, ¿e tego rodzaju o�wiadcze-
nia ma³¿onków mog¹ mieæ tylko znaczenie dowodowe i nie wykluczaj¹
odmiennej oceny prawnej. SN podkre�li³, i¿ �przepisy (...) o wspólno�ci
ustawowej stanowi¹ »ius cogens« i w zasadzie ma³¿onkowie nie mog¹
swoj¹ dyspozycj¹ decydowaæ inaczej o prawie w³asno�ci poszczególnych
przedmiotów maj¹tkowych, ni¿ to wynika z przepisów ustawy (oczy-
wi�cie przy uwzglêdnieniu ewentualnych umów z art. 28 k.r.3)�. Jak
wskaza³ SN, pod o�wiadczeniami ma³¿onków (wykazami, ustaleniami)
dotycz¹cymi przynale¿no�ci okre�lonych przedmiotów maj¹tkowych do

1 OSN 1956, z. 1, poz. 6.
2 Ustawa � Kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 308).
3 Zgodnie z art. 28 § 1 k.r.: �Ma³¿onkowie mog¹ przez umowê przyj¹æ wspólno�æ

maj¹tkow¹ w zakresie szerszym lub wê¿szym ni¿ wspólno�æ ustawowa. Mog¹ równie¿
uregulowaæ zarz¹d maj¹tku wspólnego inaczej, ni¿ to jest przewidziane przy wspólno�ci
ustawowej�.
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maj¹tku wspólnego kryj¹ siê nieraz ró¿ne czynno�ci prawne, w wyniku
których pewne przedmioty maj¹tkowe s¹ przenoszone z maj¹tku wspól-
nego do osobistego i odwrotnie. Zdaniem SN ocena prawna tych czyn-
no�ci powinna byæ dostosowana do rzeczywistego charakteru tych trans-
akcji. Przytoczone wywody SN dotycz¹ce zagadnienia dopuszczalno�ci
przenoszenia przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do ma-
j¹tku osobistego (i odwrotnie) w drodze dokonywanych miêdzy ma³¿on-
kami czynno�ci prawnych s¹ do�æ lakoniczne i niezupe³nie jasne. Zdaniem
A. Szpunara, SN w omawianej uchwale mo¿no�ci dokonywania przez
ma³¿onków takich czynno�ci prawnych nie wy³¹czy³4.
2) Zgodnie z uchwa³¹ SN z 16 stycznia 1964 r. (III CO 64/63)5,

dotycz¹c¹ stanu prawnego obowi¹zuj¹cego pod rz¹dem kodeksu rodzin-
nego z 1950 r., �ma³¿onek mo¿e w czasie trwania wspólno�ci maj¹tkowej
rozporz¹dziæ na rzecz drugiego ma³¿onka przedmiotem nale¿¹cym do
wspólnego maj¹tku�. Zdaniem SN �rozporz¹dzenie takie nie stanowi ma-
j¹tkowej umowy ma³¿eñskiej; do jego wa¿no�ci wystarczy zachowanie
formy przepisanej dla danej czynno�ci prawnej�.W uzasadnieniu uchwa³y
wskazano, ¿e ani zwi¹zek ma³¿eñski, ani istniej¹ca wspólno�æ ustawowa
nie s¹ przeszkod¹ do dokonywania przez ma³¿onków czynno�ci praw-
nych pomiêdzy sob¹. Czynno�ci takie mog¹ w szczególno�ci polegaæ na
rozporz¹dzaniu prawami, jakie w stosunku do poszczególnych przedmio-
tów wynikaj¹ ze wspólno�ci ustawowej. Poniewa¿ stanowi¹ one czyn-
no�ci przekraczaj¹ce zakres zwyk³ego zarz¹du, do ich dokonywania
potrzebna jest zgoda drugiego ma³¿onka (art. 22 k.r.). Zdaniem SN
w powy¿szych przypadkach drugima³¿onek, bêd¹c kontrahentem, a nawet
beneficjentem czynno�ci, akceptuj¹c j¹, wyra¿a tym samym zgodê na jej
dokonanie.SNstwierdzi³ równie¿, ¿e z art. 28§1k.r.wynika, i¿ma³¿eñskimi
umowami maj¹tkowymi s¹ tylko takie umowy, �których tre�æ zmierza
do zmiany w samym systemie stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿on-
kami co do zakresu wspólno�ci lub sposobu zarz¹du wspólnym maj¹t-
kiem, a wiêc które dotycz¹ zasad funkcjonowania wspólno�ci maj¹tkowej
w stosunku do wszystkich lub okre�lonych kategorii przedmiotów

4 A. S z p u n a r, Przesuniêcia miêdzy maj¹tkiem wspólnym i odrêbnym ma³¿onków,
NP 1989, nr 2-3, s. 8.

5 OSNCP 1964, z. 11, poz. 220.
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maj¹tkowych, a nie tylko co do jednego lub poszczególnych przedmio-
tów�. Wobec tego czynno�æ prawna, której tre�ci¹ jest przeniesienie na
rzecz drugiego ma³¿onka uprawnieñ z tytu³u wspólno�ci ustawowej do
poszczególnego przedmiotu objêtego wspólno�ci¹, nie stanowi ma³¿eñ-
skiej umowy maj¹tkowej.
3) W uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 1967 r. (I CR 296/66)6 SN

wyrazi³ pogl¹d, i¿ �dopuszczalne s¹ przesuniêcia sk³adników maj¹tko-
wych z maj¹tku wspólnego do maj¹tku odrêbnego jednego z ma³¿onków.
Ma³¿onkowie mog¹ w akcie notarialnym postanowiæ, ¿e nieruchomo�æ
nabyta za pieni¹dze dorobkowe staje siê wy³¹czn¹ w³asno�ci¹ jednego
z nich�. Uzasadniaj¹c swoje stanowisko, SN powo³a³ siê na utrwalony
w orzecznictwie i doktrynie pogl¹d, zgodnie z którym dopuszczalne s¹
przesuniêcia sk³adników maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do maj¹tku
odrêbnego jednego z ma³¿onków. Zdaniem SN wynika st¹d, ¿e ma³¿on-
kowie mogli w akcie notarialnym postanowiæ, i¿ nieruchomo�æ nabyta
za pieni¹dze dorobkowe staje siê wy³¹czn¹ w³asno�ci¹ jednego z nich.
4) W uzasadnieniu postanowienia z 6 czerwca 1975 r. (III CRN 134/

75)7 SN stwierdzi³, i¿ �w czasie trwania wspólno�ci ustawowej ¿aden
zma³¿onkówniemo¿e ¿¹daæ podzia³umaj¹tku dorobkowego aniwdrodze
umowy, ani przez s¹d. Nie jest równie¿ mo¿liwe zbywanie prawa do
maj¹tku wspólnego na rzecz drugiego ma³¿onka, jako prowadz¹ce w isto-
cie do zniesienia wspólno�ci ustawowej�. W nauce zwrócono uwagê, ¿e
u¿yte przez SN sformu³owanie �prawo do maj¹tku wspólnego� jest
enigmatyczne i otwiera ró¿ne mo¿liwo�ci interpretacyjne8. Nale¿y przy-
³¹czyæ siê do pogl¹du, ¿e powinno siê je rozumieæ jako �prawo nale¿¹ce
do maj¹tku wspólnego�9. W omawianym postanowieniu SN opowiedzia³

6 OSPiKA1968, z. 12, poz. 264, z glos¹ B. D o b r z a ñ s k i e g o (OSPiKA1968, z. 12,
poz. 264).

7 OSPiKA1977, z. 2, poz. 28, z glosami: J. P a n o w i c z - L i p s k i e j (OSPiKA1977,
z. 2, poz. 28) oraz J.W i ¹ c k a (NP 1978, nr 1, s. 145-147).

8 Tak w glosach do powy¿szego postanowienia SN: J. P a n o w i c z - L i p s k a (OSPi-
KA 1977, z. 2, poz. 28, s. 70) oraz J.W i ¹ c e k (NP 1978, nr 1, s. 145); tak te¿ M. G o e t-
t e l, Maj¹tek odrêbny ma³¿onków, Szczytno 1986, s. 296 oraz A. S z p u n a r, Przesuniê-
cia�, s. 10-11.

9 Tak M. G o e t t e l, Maj¹tek odrêbny�, s. 296; zob. te¿ J. P a n o w i c z - L i p s k a,
Glosa do postanowienia SN z 6.06.1975 r., III CRN 134/75 (OSPiKA 1977, z. 2, poz.
28, s. 72).
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siê wiêc za niedopuszczalno�ci¹ przesuniêæ maj¹tkowych z maj¹tku
wspólnego do maj¹tku odrêbnego jednego z ma³¿onków10.
5) W niepublikowanej uchwale z 28 stycznia 1988 r. (II CZP 86/87)11

SN przyj¹³, ¿e w czasie trwania wspólno�ci ustawowej nie jest dopusz-
czalne rozporz¹dzenie przez ma³¿onków poszczególnymi sk³adnikami
maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tków odrêbnych.
6) Zgodnie z uchwa³¹ sk³adu siedmiu sêdziówSNz 10 kwietnia 1991 r.

(III CZP 76/90)12 �w czasie trwania ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej
dopuszczalne jest rozporz¹dzenie przez ma³¿onka przedmiotemwchodz¹-
cym w sk³ad maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku odrêbnego drugiego
ma³¿onka.� Zawart¹ w uzasadnieniu uchwa³y argumentacjê SN mo¿na
przedstawiæ w nastêpuj¹cych punktach.
a) Stanowisko wyra¿one w tezie nie stoi w sprzeczno�ci z art. 35

k.r.o. Podzia³ maj¹tku wspólnego jest definitywnym rozliczeniem miêdzy
ma³¿onkami, stosownie do wielko�ci udzia³ów, w zakresie praw maj¹t-
kowych nale¿¹cych do maj¹tku wspólnego. Zatem rozporz¹dzenie przez
ma³¿onka przedmiotem wchodz¹cym w sk³ad maj¹tku wspólnego, na
rzecz maj¹tku odrêbnego drugiego ma³¿onka, nie jest podzia³em maj¹tku
wspólnego. Natomiast sprzeczne z art. 35 k.r.o. i w konsekwencji nie-
wa¿ne (art. 58 § 1 k.c.) bêd¹ tylko takie czynno�ci prawne miêdzy
ma³¿onkami, dotycz¹ce sk³adników maj¹tku wspólnego, których tre�æ
i cel wskazuj¹, ¿e zmierzaj¹ do podzia³u maj¹tku wspólnego w czasie
trwania wspólno�ci ustawowej b¹d� stanowi¹ rozporz¹dzenie udzia³em,
który w razie ustania wspólno�ci przypadnie ma³¿onkowi w maj¹tku

10 Tak M. G o e t t e l, Maj¹tek odrêbny�, s. 297 oraz A. L u t k i e w i c z, Glosa do
uchwa³y Sk³adu Siedmiu Sêdziów SN z 10.04.1991 r., III CZP 76/90 (OSP 1994, z. 2,
poz. 25); w taki te¿ sposób przytoczony wy¿ej fragment uzasadnienia postanowienia SN
z 6 czerwca 1975 r. zinterpretowa³ SNwuzasadnieniu uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów z 10
kwietnia 1991 r., III CZP 76/90 (OSP 1992, z. 1, poz. 2, s. 3); odmiennie J.W i ¹ c e k,
Glosa do postanowienia SN z 6.06.1975 r., III CRN 134/75 (NP 1975, nr 1, s. 147) oraz
A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 10 i 13.

11 Podajê za: A. S z p u n a r, Glosa do uchwa³y Sk³adu Siedmiu Sêdziów SN
z 10.04.1991, III CZP 76/90 (PiP 1992, nr 7, s. 115).

12 OSP 1992, z. 1, poz. 2 z glosami: L. S t e c k i e g o (OSP 1992, z. 9, poz. 203),
A. S z p u n a r a (PiP 1992, nr 7, s. 114-118), E.M a z u r (Rzesz. ZN 1993, nr 13, s. 261-
265) i A. L u t k i e w i c z (OSP 1994, z. 2, poz. 25).
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wspólnym lub w poszczególnych sk³adnikach nale¿¹cych do tego ma-
j¹tku.
b) Pojêcie �zarz¹d maj¹tkiem wspólnym� obejmuje m.in. czynno�ci,

których tre�ci¹ jest przeniesienie prawa nale¿¹cego do tego maj¹tku na
inn¹ osobê. Kodeks rodzinny i opiekuñczy dopuszcza wiêc, w ramach
zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, dokonywanie czynno�ci rozporz¹dzaj¹-
cych odnosz¹cych siê do konkretnych sk³adników tego maj¹tku. Zatem
pogl¹dowi wyra¿onemu w tezie nie sprzeciwiaj¹ siê przepisy art. 36-40
k.r.o., normuj¹ce zarz¹d maj¹tkiem wspólnym.
c) Obowi¹zuj¹ce prawo nie zawiera ¿adnych wi¹¿¹cych siê z zawar-

ciem ma³¿eñstwa ograniczeñ zdolno�ci ma³¿onków do czynno�ci praw-
nych, w tym czynno�ci prawnych z zakresu kodeksu cywilnego.
d) Ma³¿onkowie powinni mieæ prawo do dysponowania maj¹tkiem

wspólnym w formach dozwolonych przez prawo. Zakaz zbywania
sk³adników maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku odrêbnego ma³¿onka
by³by niezrozumia³y, skoro ma³¿onkowie mog¹ swobodnie zbywaæ sk³ad-
niki maj¹tku wspólnego na rzecz osób trzecich (art. 36 i 37 k.r.o.).
e) Instytucja wspólno�ci ustawowej ma s³u¿yæ przede wszystkim

ma³¿onkom, a nie osobom trzecim.
f)Rozporz¹dzenie przezma³¿onka przedmiotemnale¿¹cymdomaj¹tku

wspólnego na rzecz maj¹tku odrêbnego drugiego ma³¿onka nie mo¿e byæ
uznane za ma³¿eñsk¹ umowêmaj¹tkow¹. Dotyczy bowiem �konkretnego,
indywidualnego oznaczonego przedmiotu (przedmiotów) maj¹tku wspól-
nego i nie oznacza, ¿e na przysz³o�æ przedmioty maj¹tkowe tego samego
rodzaju maj¹ nale¿eæ do maj¹tku odrêbnego. Celem za� umowy maj¹t-
kowej ma³¿eñskiej jest ustalenie zasad, wed³ug których kszta³towaæ siê
bêd¹ wzajemne stosunki maj¹tkowe ma³¿onków, a wiêc uregulowanie �
w granicach dozwolonych przez prawo � istnienia i zakresu wspólno�ci
maj¹tkowej�.
g)Wy³¹czenie dopuszczalno�ci rozporz¹dzenia przez ma³¿onka przed-

miotem nale¿¹cym do maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku odrêbnego
drugiego ma³¿onka powodowa³oby konieczno�æ zniesienia wspólno�ci
maj¹tkowej ma³¿eñskiej, a nastêpnie ponownego jej ustanowienia, gdyby
wol¹ ma³¿onków by³o pozostawanie w takiej wspólno�ci maj¹tkowej.
h) Bezzasadna jest obawa, ¿e w drodze kolejnych rozporz¹dzeñ do-

konywanych z maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku odrêbnego jednego
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z ma³¿onków nast¹pi likwidacja wspólno�ci maj¹tkowej. Do powstania
i istnienia tej wspólno�ci nie jest potrzebna substancja maj¹tkowa.
i) Niedopuszczalne by³yby takie rozporz¹dzenia sk³adnikami maj¹tku

wspólnego na rzecz maj¹tków odrêbnych ma³¿onków, które mia³yby
zabroniony przez art. 35 k.r.o. skutek podzia³umaj¹tkuwspólnegow czasie
trwania wspólno�ci. Natomiast co do wzajemnych rozporz¹dzeñ ma³¿on-
ków niemaj¹cych takiego skutku, przepisy kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego nie przewiduj¹ zakazu ich dokonywania.
Wdalszej czê�ci uzasadnienia omawianej uchwa³y SNwskaza³ na inne

jeszcze, ni¿ wynikaj¹ce z art. 35 k.r.o., ograniczenia dopuszczalno�ci
dokonywania przezma³¿onków rozporz¹dzeñ sk³adnikamimaj¹tkuwspól-
nego na rzecz ich maj¹tków odrêbnych. Mianowicie, zdaniem SN, skoro
kodeks rodzinny i opiekuñczy jako zasadê przyj¹³ wspólno�æ ustawow¹,
to w zwi¹zku z tym przy ocenie dopuszczalno�ci rozporz¹dzenia sk³ad-
nikiem maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku odrêbnego ma³¿onka nale¿y
braæ pod uwagê ustawowy obowi¹zek ma³¿onków wspó³dzia³ania dla
dobra rodziny, któr¹ przez swój zwi¹zek za³o¿yli (art. 23 k.r.o.), oraz
obowi¹zek ich przyczyniania siê do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27
k.r.o.). Dla dokonania tej oceny istotne s¹ takie czynniki, jak w szcze-
gólno�ci sytuacjama³¿onków, zasady racjonalnej gospodarki oraz sytuacja
gospodarcza. Sprzeczno�æ przedmiotowego rozporz¹dzenia z powo³any-
mi wy¿ej art. 23 i 27 k.r.o. b¹d� z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego mo¿e
skutkowaæ niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej (art. 58 k.c.).
7) W my�l uchwa³y SN z 19 grudnia 1991 r. (III CZP 133/91)13

�w obowi¹zuj¹cymstanie prawnym jest skuteczna zawartawczasie trwania
ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej umowa, w której ma³¿onek rozporz¹-
dzi³ na rzeczdrugiegoma³¿onkaprzedmiotemnale¿¹cymdomaj¹tkuwspól-
nego� W uzasadnieniu SN powo³a³ siê na stanowisko wyra¿one w omó-
wionej wy¿ej uchwale sk³adu siedmiu sêdziów SN z 10 kwietnia 1991 r.
i stwierdzi³, ¿e argumentacja jego przeciwników przegrywa z takimi
za³o¿eniami natury ogólnej, jakimi s¹ poszanowaniewolima³¿onkówprzy
kszta³towaniu ich stosunków maj¹tkowych i dysponowaniu sk³adnikami
maj¹tku wspólnego oraz swoboda czynno�ci prawnych. SN podkre�li³,
¿e granica tej swobody powoduj¹ca sankcjê niewa¿no�ci wymaga

13 OSP 1992, z. 7-8, poz. 171.
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wyra�nego zakre�lenia przepisemprawnym, czego kodeks rodzinny i opie-
kuñczy nie przewiduje. Odnosz¹c siê do charakteru prawnego przesuniêæ
miêdzy maj¹tkiem wspólnym a maj¹tkami odrêbnymi ma³¿onków, SN
stwierdzi³, ¿e skoro w �wietle przepisów art. 36-40 k.r.o., normuj¹cych
zarz¹d maj¹tkiem wspólnym, ma³¿onkowie mog¹ swobodnie zbywaæ
sk³adniki tegomaj¹tkuosobomtrzecim, tymbardziej powinnimieæmo¿no�æ
swobodnego ich przesuwania miêdzy masami maj¹tkowymi. Milczenie
ustawodawcy w tej kwestii nie mo¿e byæ uznane za lukê. Zdaniem SN
stanowi ono wyraz braku jego woli ograniczenia swobody ma³¿onków
w dokonywaniu miêdzy nimi czynno�ci prawnych przewidzianych pra-
wem cywilnym, je¿eli s¹ one zgodne z dobrem rodziny jako g³ównym
celem, któremu s³u¿¹ instytucje prawa rodzinnego i opiekuñczego, w tym
ustawowa wspólno�æ maj¹tkowa. Wed³ug SN nietrafne jest stanowisko,
i¿ dla wa¿no�ci czynno�ci maj¹cej za przedmiot przesuniêcie sk³adnika
maj¹tku wspólnego do maj¹tku odrêbnego ma³¿onkowie musz¹ i mog¹
pos³ugiwaæ siê przewidzian¹ w art. 47 § 1 k.r.o. ma³¿eñsk¹ umow¹
maj¹tkow¹. Przedmiotem takiej umowy bowiem jest modyfikacja wspól-
no�ci ustawowej, a nie rozporz¹dzenie sk³adnikiem maj¹tku objêtego t¹
wspólno�ci¹.
8) W uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2003 r. (II CK 273/02)14

SN stwierdzi³, ¿e celem ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej jest ustalenie
zasad, wed³ug których kszta³towaæ siê bêd¹ wzajemne stosunki maj¹t-
kowe ma³¿onków, a wiêc uregulowanie � w granicach dozwolonych
przez prawo � istnienia i zakresu wspólno�ci maj¹tkowej (art. 47 § 1
k.r.o.). Zdaniem SN takich skutków nie powoduje rozporz¹dzenie doty-
cz¹cekonkretnego, indywidualnie oznaczonegoprzedmiotumaj¹tkuwspól-
nego, który z woli ma³¿onków ma wej�æ do maj¹tku odrêbnego jednego
z nich.
9) W uzasadnieniu wyroku z 28 kwietnia 2004 r. (III CK 469/02)15

SN wyrazi³ pogl¹d, ¿e chroni¹cy wierzyciela przepis art. 47 § 2 k.r.o.16
ma zastosowanie tylko do umówma³¿eñskich maj¹tkowych sensu stricto,

14 LEX nr 424449.
15 OSNC 2005, z. 5, poz. 85, z glos¹M. £ ¹ c z k o w s k i e j (Monitor Prawniczy 2007,

nr 8, s. 440-441).
16 Zob. obecnie obowi¹zuj¹cy art. 471 k.r.o.
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tj. wymienionych w art. 47 § 1 k.r.o. Zdaniem SN za tak¹ umowê nie
mo¿na uznaæ umowy o przesuniêciu okre�lonego przedmiotu miêdzy
poszczególnymi maj¹tkami ma³¿onków, w szczególno�ci przesuniêcia
takiego przedmiotu z maj¹tku wspólnego do maj¹tku odrêbnego. Ochronê
osób trzecich, których prawa mog³aby powy¿sza umowa naruszaæ,
zapewnia instytucja skargi pauliañskiej.
10) W uzasadnieniu postanowienia z 18 stycznia 2008 r. (V CSK 355/

07)17 SN, powo³uj¹c siê w szczególno�ci na omówion¹ wy¿ej uchwa³ê
sk³adu siedmiu sêdziów SN z 10 kwietnia 1991 r., wskaza³, i¿ rozporz¹-
dzanie udzia³em w nieruchomo�ci nale¿¹cym do maj¹tku wspólnego
ma³¿onkówwceluprzeniesienia tegoudzia³udomaj¹tkuosobistego jednego
z ma³¿onków �jest oczywi�cie mo¿liwe�. SN podkre�li³, ¿e osi¹gniêcie
takiego skutku wymaga z³o¿enia zgodnych o�wiadczeñ w przedmiocie
rozporz¹dzenia, maj¹cych postaæ postanowieñ zawartej miêdzy ma³¿on-
kami umowy, sporz¹dzonej w formie aktu notarialnego.
11) Do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów SN z 10 kwietnia 1991 r.

odwo³a³ siê tak¿e SN w uzasadnieniu postanowienia z 20 lutego 2008 r.
(II CSK 451/07)18, w którym uzna³ za dopuszczalne rozporz¹dzanie
przedmiotami maj¹tkowymi wchodz¹cymi w sk³ad maj¹tku wspólnego
ma³¿onków na rzecz maj¹tku odrêbnego ma³¿onka.

Podsumowuj¹c, zgodnie z dominuj¹c¹ lini¹ orzecznicz¹ SN dopusz-
czalne jest rozporz¹dzenie przez ma³¿onka przedmiotem wchodz¹cym
w sk³ad maj¹tku wspólnego ma³¿onków na rzecz maj¹tku osobistego (od-
rêbnego) drugiego ma³¿onka. Takie rozporz¹dzenie nie stanowi ma³¿eñ-
skiej umowy maj¹tkowej. Granice dopuszczalno�ci rozporz¹dzania przez
ma³¿onka przedmiotami wchodz¹cymi w sk³ad maj¹tku wspólnego na
rzecz maj¹tku osobistego (odrêbnego) drugiego ma³¿onka wyznaczaj¹ art.
23, 27 i 35 k.r.o. oraz zasady wspó³¿ycia spo³ecznego.

2. Literatura

Przechodz¹c do omówienia pogl¹dównauki na temat przesuniêæ przed-
miotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego ma³¿onków do maj¹tku
osobistego (odrêbnego) jednego z nich nale¿y stwierdziæ, ¿e charakte-

17 LEX nr 371389.
18 Monitor Prawniczy 2008, nr 6, s. 285; LEX nr 464805.
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ryzuje je do�æ du¿e zró¿nicowanie.Dokonuj¹c pewnychuproszczeñmo¿na
wskazaæ, i¿ w omawianej kwestii istniej¹ trzy stanowiska (jakkolwiek
w opracowaniach dotycz¹cych omawianej problematyki wymienia siê za-
zwyczaj tylko pierwsze i drugie z ni¿ej wymienionych):
a) stanowisko, zgodnie z którym dopuszczalne jest rozporz¹dzenie

przedmiotemmaj¹tkowym nale¿¹cym domaj¹tku wspólnego ma³¿onków
na rzecz maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków w drodze �zwyk³ej�
czynno�ci prawnej,
b) stanowisko, zgodnie z którym dokonywanie powy¿szych rozpo-

rz¹dzeñ jest niedopuszczalne; czynno�ci¹ prawn¹, na podstawie której
ma³¿onkowie mog¹ dokonywaæ przesuniêæ maj¹tkowych z maj¹tku
wspólnego do osobistego, jest ma³¿eñska umowa maj¹tkowa,
c) stanowisko wy³¹czaj¹ce dopuszczalno�æ przenoszenia okre�lonego

sk³adnika maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego zarówno w drodze
�zwyk³ej� czynno�ci prawnej, jak i w drodze ma³¿eñskiej umowy ma-
j¹tkowej.

Ad a)
Stanowisko, zgodnie z którymdopuszczalne jest rozporz¹dzenie przed-

miotem maj¹tkowym nale¿¹cym do maj¹tku wspólnego ma³¿onków na
rzecz maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków w drodze �zwyk³ej�
czynno�ci prawnej, ma w literaturze najwiêcej zwolenników19. Pozostaje

19 Takie stanowisko zajmuj¹ w szczególno�ci: S. B r e y e r i S. G r o s s, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. B. Dobrzañski i J. Ignatowicz, Warszawa 1975,
s. 191-193 i 239-240; J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 73-74; J.W i ¹ c e k, Glo-
sa�, s. 145-147;A. D y o n i a k,Pojêcie i wa¿no�æ ma³¿eñskiej umowymaj¹tkowej,Studia
Prawnicze 1983, z. 4, s. 127-128; t e n ¿ e, Ustawowy ustrój maj¹tkowy ma³¿eñski, Wro-
c³aw-Warszawa 1985, s. 53; M. G o e t t e l,Maj¹tki odrêbne�, s. 300-302;A. S z p u n a r,
Przesuniêcia�, s. 7 i nast.; t e n ¿ e, Glosa�, s. 114-118; E.M a z u r, Glosa�, s. 261-
265; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:]Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red. J. Pie-
trzykowski, Warszawa 1993, s. 298; J. W i n i a r z, Prawo rodzinne, Warszawa 1995,
s. 111; L. S t e c k i, Glosa�, s. 423-426; t e n ¿ e, Darowizna, Toruñ 1998, s. 57-58;
J. I g n a c z e w s k i,Ma³¿eñskie ustrojemaj¹tkowe. Art. 31-54 k.r.o. Komentarz,Warszawa
2005, s. 47-51; M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a, V. P r z y b y ³ a, Kodeks rodzinny i opiekuñ-
czy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2006, s. 135-136; M. N a z a r, [w:]
System prawa prywatnego, t. XI: Prawo rodzinne i opiekuñcze, red. T. Smyczyñski,
Warszawa 2009, s. 370-373; t e n ¿ e, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne,
Warszawa 2010, s. 154-155; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze,Warszawa
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ono w zbie¿no�ci ze stanowiskiem SN zajmowanym przez ten s¹d
w wiêkszo�ci z przedstawionych wy¿ej orzeczeñ. Nale¿y jednak zazna-
czyæ, ¿e w wypowiedziach zwolenników omawianego pogl¹du wystêpuj¹
ró¿nice, niekiedy o istotnym znaczeniu. Mo¿na tu spotkaæ wypowiedzi
ca³kowicie aprobuj¹ce dominuj¹c¹ liniê orzecznicz¹ SN20, jak te¿ takie,
które w pewnych kwestiach ró¿ni¹ siê od utrwalonych w orzecznictwie
SN zapatrywañ na omawiany temat. Dotyczy to w szczególno�ci okre-
�lenia granic dopuszczalno�ci rozporz¹dzeñ sk³adnikami maj¹tku wspól-
nego ma³¿onków na rzecz maj¹tku osobistego jednego z nich w drodze
�zwyk³ych� czynno�ci prawnych21. W�ród zwolenników omawianego
pogl¹du brak te¿ jednolitego stanowiska na temat, czy wy³¹czenie poje-
dynczego przedmiotumaj¹tkowego zmaj¹tkuwspólnegoma³¿onków (jak
iw³¹czenie pojedynczegoprzedmiotumaj¹tkowegodo tegomaj¹tku)mo¿e
byæ dokonane tak¿e ma³¿eñsk¹ umow¹ maj¹tkow¹. Wiêkszo�æ autorów
tak¹ mo¿liwo�æ wyklucza22; zdaniem niektórych jest to dopuszczalne23.
Ze wzglêdu na zasygnalizowane wy¿ej rozbie¿no�ci, jak i liczne wypo-
wiedzi przedstawicieli nauki opowiadaj¹cych siê za dopuszczalno�ci¹
transferu przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do maj¹tku

2009, s. 97-100; P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia miêdzy maj¹tkami ma³¿onków w czasie
wspólno�ci maj¹tkowej, PiP 2009, nr 1, s. 86-96; T. S o k o ³ o w s k i, Prawo rodzinne.
Zarys wyk³adu, Poznañ 2010, s. 108-109; t e n ¿ e, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy.
Komentarz, red. H. Dolecki i T. Soko³owski, Warszawa 2010, s. 266-268. Omawiane
zagadnienie za dyskusyjne uznaje J. Strzebiñczyk, sk³aniaj¹c siê jednak ku stanowisku
dopuszczaj¹cemu przenoszenie przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego ma³¿on-
ków do maj¹tku osobistego jednego z nich w drodze dokonywanych przez ma³¿onków
�zwyk³ych� czynno�ci prawnych � J. S t r z e b i ñ c z y k,Prawo rodzinne,Warszawa 2010,
s. 126.

20 Tak np. E.M a z u r, Glosa�, s. 261-265; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks ro-
dzinny..., s. 298; J. I g n a c z e w s k i, Ma³¿eñskie ustroje�, s. 47-51; P.Wa r c z y ñ s k i,
Przesuniêcia�, s. 86-96.

21 Zob. w szczególno�ci: A. S z p u n a r, Glosa�, s. 118; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo
rodzinne�, s. 98-100; T. S o k o ³ o w s k i, Prawo rodzinne�, s. 109.

22 Zob. w szczególno�ci: S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:]Kodeks rodzinny�, s. 191 i 239;
J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 73; A. D y o n i a k, Pojêcie i wa¿no�æ�, s. 127-
128; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 298; M. N a z a r, [w:] J. I g n a -
t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne�, s. 154-155.

23 TakA. G a j d a, T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. XI:Prawo�,
s. 428-429, 434 i 436.
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osobistegoma³¿onka w drodze powszechnych czynno�ci prawnych prawa
cywilnego, trudno o zwiêz³¹ charakterystykê tego stanowiska. Zasadne
wydaje siê przedstawienie:
� argumentów wysuwanych w literaturze na jego poparcie,
� wskazywanych w pi�miennictwie granic dopuszczalno�ci rozporz¹-

dzeñ sk³adnikami maj¹tku wspólnego ma³¿onków na rzecz maj¹tku oso-
bistego jednego z nich w drodze �zwyk³ych� czynno�ci prawnych,
� przedmiotu transferu i konstrukcji prawnej przyjmowanej w nauce

dla czynno�ci prawnej, której tre�ci¹ jest przeniesienie przedmiotu ma-
j¹tkowego z maj¹tku wspólnego ma³¿onków do maj¹tku osobistego jed-
nego nich.
Argumentacja zwolenników dopuszczalno�ci dokonywania rozporz¹-

dzeñ przedmiotami maj¹tkowymi nale¿¹cymi do maj¹tku wspólnego
ma³¿onków na rzecz maj¹tków osobistych ma³¿onków na podstawie
powszechnych umów cywilnoprawnych jest w czê�ci to¿sama z argu-
mentacj¹ prezentowan¹ przez SN w wiêkszo�ci z omówionych wy¿ej
orzeczeñ, zw³aszcza w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów z 10 kwietnia
1991 r.24 Z tego powodu ni¿ej przedstawione zostan¹ tylko te argumenty
przedstawicieli nauki, które przez SN nie zosta³y powo³ane (b¹d� wpraw-
dzie zosta³y powo³ane, jednak w literaturze przedstawiono je w sposób
bardziej wyczerpuj¹cy). S¹ to argumenty ró¿nej wagi i ró¿nej natury,
odwo³uj¹ siê do wzglêdów jurydycznych i praktycznych. Mo¿na je uj¹æ
w nastêpuj¹ce punkty.
1) Twierdzenie, ¿e przyznanie ma³¿onkom prawa do rozporz¹dzania

przedmiotami maj¹tkowymi nale¿¹cymi do ich maj¹tku wspólnego na
rzecz osób trzecich musi towarzyszyæ takie samo uprawnienie do prze-
suniêcia sk³adnika maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego jednego
z ma³¿onków jest zgodne z regu³ami logiki oraz z ogólnymi zasadami
prawa25. Je¿eli ma³¿onkowie mog¹ przenosiæ przedmioty maj¹tkowe
nale¿¹ce do maj¹tku wspólnego na osoby trzecie, to tym bardziej wolno
im rozporz¹dzaæ tymi przedmiotami domaj¹tku osobistego jednego z ma³-
¿onków. Przeciwne stanowisko by³oby niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2

24 Zob. np. A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7-8; L. S t e c k i, Glosa�, s. 424-425;
J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 298; P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniê-
cia�, s. 89-95.

25 L. S t e c k i, Glosa�, s. 424 i 425.
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Konstytucji RP, poniewa¿ zak³ada³oby nierówne traktowanie osób trzecich
i wspó³ma³¿onka26.
2) Za dopuszczalno�ci¹ rozporz¹dzenia przedmiotem maj¹tkowym

nale¿¹cym do maj¹tku wspólnego ma³¿onków na rzecz maj¹tku osobi-
stego jednego z ma³¿onków w drodze �zwyk³ej� czynno�ci prawnej
przemawiaj¹ ogólne zasady prawa rodzinnego, a tak¿e ratio legis ogó³u
rozwi¹zañ w zakresie ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych27.
3) Skoro ma³¿onkowie mog¹ wspólno�æ ustawow¹ wy³¹czyæ lub

znacznie ograniczyæ, to tym bardziej musz¹ byæ uprawnieni do dokonania
przesuniêcia okre�lonego sk³adnika maj¹tku wspólnego do maj¹tku oso-
bistego ma³¿onka (argumentum a maiori ad minus)28.
4) Ze wzglêdu na brak przepisów stanowi¹cych o dopuszczalno�ci

b¹d� niedopuszczalno�ci dokonywania rozporz¹dzeñ sk³adnikamimaj¹tku
wspólnego ma³¿onków na rzecz maj¹tków osobistych w drodze �zwy-
k³ych� czynno�ci prawnych nie mo¿na twierdziæ, ¿e istniej¹ w kodeksie
rodzinnym i opiekuñczym jakikolwiek przepisy o charakterze iuris cogen-
tis, stoj¹ce na przeszkodzie takim rozporz¹dzeniom. Kodeks rodzinny
i opiekuñczy normuje tylko jeden typ czynno�ci prawnych miêdzy ma³-
¿onkami, tj. ma³¿eñskie umowy maj¹tkowe. Nie oznacza to, ¿e czynno�ci
prawne dokonywane na zasadach ogólnych s¹ niedopuszczalne29. Dys-
pozytywno�æ przepisów o wspólno�ci ustawowej ma ró¿ne aspekty i nie
sprowadza siê jedynie do mo¿liwo�ci zawarcia ma³¿eñskiej umowy
maj¹tkowej30. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e zdaniem niektórych przedsta-

26 P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia�, s. 91-92.
27 M. G o e t t e l, Maj¹tki odrêbne�, s. 299-230.
28 L. S t e c k i, Glosa�, s. 424 i 425.
29 M. G o e t t e l, Maj¹tki odrêbne�, s. 300-301. Podobny argument podnosi P. War-

czyñski, którego zdaniem, gdyby ustawodawca nie dopuszcza³ dokonywania przezma³¿on-
ków czynno�ci prawnych, na podstawie których okre�lone przedmioty maj¹tkowe prze-
noszone s¹ z maj¹tku wspólnego do osobistego, wprowadzi³by do kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego przepis przewiduj¹cy zakaz dokonywania przez ma³¿onków powy¿szych
czynno�ci prawnych. Brak w kodeksie takiego przepisu, stosownie do zasady quae non
sunt prohibita, permissa intellegentur, oznacza zdaniem autora dopuszczalno�æ dokony-
wania przez ma³¿onków czynno�ci prawnych przenosz¹cych okre�lone przedmioty
maj¹tkowe z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego � P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniê-
cia�, s. 92-93.

30 A. S z p u n a r, Glosa�, s. 118; podobnie L. S t e c k i, Glosa�, s. 425.
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wicieli nauki rozporz¹dzenia przedmiotami maj¹tkowymi nale¿¹cymi do
maj¹tku wspólnego ma³¿onków na rzecz ich maj¹tków osobistych objête
s¹ przepisami normuj¹cymi zarz¹d maj¹tkiem wspólnym31.
5) Za dopuszczalno�ci¹ dokonywania rozporz¹dzeñ sk³adnikami ma-

j¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku osobistego ma³¿onka za pomoc¹ �zwy-
k³ych� umów cywilnoprawnych przemawiaj¹ zasady do�wiadczenia
¿yciowego, wzglêdy zdrowego rozs¹dku32 oraz dobro rodziny33. Wska-
zuje siê tu tak¿e na wa¿ne potrzeby ¿yciowe34 i na to, ¿e formu³owanie
kategorycznego zakazu dokonywania powy¿szych rozporz¹dzeñ by³oby
absurdalne i nie¿yciowe35. Zakaz taki oznacza³by bowiem, i¿ w wielu
ma³¿eñstwach nie by³oby mo¿liwe skuteczne zawarcie np. umów daro-
wizn z okazji urodzin czy rocznicy �lubu, co wynika st¹d, ¿e przedmiot
ich nabywany jest w wielu wypadkach za �rodki nale¿¹ce do maj¹tku
wspólnego36.
6) Uznaj¹c omawiane rozporz¹dzenia za niedopuszczalne, nale¿a³oby

w konsekwencji uznaæ za niedopuszczalne dokonywanie wydatków
z maj¹tku wspólnego na maj¹tki osobiste37.
7) Dopuszczalno�ci dokonywania przez ma³¿onków omawianych

rozporz¹dzeñ nie sprzeciwiaj¹ siê wzglêdy natury spo³ecznej, poniewa¿
maj¹tek wspólny ma s³u¿yæ przede wszystkim ma³¿onkom i dyspono-
wanie nim stanowi ich wy³¹czne prawo38.
8) Za dopuszczalno�ci¹ dokonywania przedmiotowych rozporz¹dzeñ

przemawia zasada volenti non fit iniuria39.

31 Na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuñczego w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) pogl¹d taki wypowiadali
S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 190-191; zob. te¿ mniej kategoryczne
stanowisko J. P a n o w i c z - L i p s k i e j, Glosa..., s. 73.

32 M. G o e t t e l, Maj¹tki odrêbne�, s. 299-230.
33 Tam¿e, s. 302.
34 J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 73.
35 J. S t r z e b i ñ c z y k, Prawo rodzinne�, s. 126.
36 Tam¿e, s. 126.
37 M. N a z a r, [w:] System�, s. 368-369 i 371-372.
38 S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 191.
39 A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój�, s. 53.
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9) Za dopuszczalno�ci¹ dokonywania omawianych rozporz¹dzeñ prze-
mawia tre�æ art. 527 § 3 k.r.o., która wskazuje, ¿e ustawodawca do-
puszcza dokonywanie przez ma³¿onków czynno�ci prawnych, w wyniku
których okre�lone przedmioty maj¹tkowe przenoszone s¹ z maj¹tku
wspólnego do maj¹tku osobistego jednego z nich40.
10) Zdaniem szeregu zwolenników omawianego stanowiska dopusz-

czalno�ci dokonywania rozporz¹dzeñ przedmiotami maj¹tkowymi nale-
¿¹cymi do maj¹tku wspólnego ma³¿onków na rzecz maj¹tków osobistych
ma³¿onków na podstawie powszechnych umów cywilnoprawnych nie
sprzeciwiaj¹ siê interesy osób trzecich, w szczególno�ci wierzycieli41.
Zgodnie z tym stanowiskiem wystarczaj¹c¹ ochronê zapewniaj¹ wierzy-
cielom ma³¿onków przepisy kodeksu cywilnego. Wskazuje siê tu przede
wszystkim na art. 527 i nast. k.c.42, a niekiedy tak¿e na art. 59 k.c.43
Jednak zdaniem innych autorów ochrona ta nie jest wystarczaj¹ca;
w zwi¹zku z tym zg³aszaj¹ oni odpowiednie postulaty de lege lata b¹d�
de lege ferenda. I tak, jeszcze przed nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego powo³an¹ wy¿ej ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r., S.K.
Rzonca wskazywa³ na mo¿liwo�æ odpowiedniego zastosowania do przed-
miotowych rozporz¹dzeñ przepisu art. 47 § 2 k.r.o.44 (zob. obecnie obo-
wi¹zuj¹cy art. 471 k.r.o.). Rozwa¿enie stosowania do takich rozporz¹dzeñ
art. 47 § 2 k.r.o., odpowiednio lub w drodze analogii, proponowa³ równie¿
L. Stecki45. W aktualnym stanie prawnym podobn¹ propozycjê zg³osi³
M. Nazar, wskazuj¹c, ¿e nie nale¿y a limine odrzucaæ stosowania w dro-
dze analogii przepisu art. 471 k.r.o. do oceny skuteczno�ci wobec osób

40 P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia�, s. 89-90.
41 S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:]Kodeks rodzinny�, s. 191; J. P a n o w i c z - L i p s k a,

Glosa�, s. 74; A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój�, s. 53; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:]
Kodeks rodzinny�, s. 298; M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a, V. P r z y b y ³ a, Kodeks rodzin-
ny�, s. 136.

42 Tak np. J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 74; A. D y o n i a k, Ustawowy
ustrój�, s. 53; A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks
rodzinny�, s. 298;M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a,V. P r z y b y ³ a,Kodeks rodzinny�, s. 136.

43 Tak np. A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7.
44 S.K. R z o n c a,Wierzytelno�æ jako przedmiot wspólno�ci ustawowej, Studia Cywi-

listyczne 1976, t. XXVII, s. 151, przyp. 30.
45 L. S t e c k i, Glosa�, s. 425; zob. te¿ M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Ochrona wie-

rzyciela w razie niewyp³acalno�ci d³u¿nika, Warszawa 1995, s. 207.
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trzecich przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych miêdzy maj¹tkiem wspól-
nymma³¿onków i ich maj¹tkami osobistymi, dokonywanych poza trybem
ma³¿eñskich umów maj¹tkowych46. De lege ferenda autor postuluje
ograniczenie skuteczno�ci powy¿szych rozporz¹dzeñ wobec osób trze-
cich na takiej samej zasadzie, jak¹ ustawodawca przyjmuje w odniesieniu
do ma³¿eñskich umów maj¹tkowych47.
11) Dopuszczalno�ci dokonywania przez ma³¿onków omawianych

rozporz¹dzeñ nie sprzeciwiaj¹ siê interesy spadkobierców, poniewa¿
interesów tych osób chroni¹ przepisy szczególne48.
12) Za dopuszczalno�ci¹ dokonywania przedmiotowych rozporz¹dzeñ

przemawia okoliczno�æ, i¿ maj¹ one charakter powszechny, a uznanie ich
niewa¿no�ci, szczególnie po wielu latach, z tego powodu, ¿e nie zosta³y
dokonane w drodze ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej, doprowadzi³oby do
wielkichkomplikacji.Zakazdokonywaniaomawianych rozporz¹dzeñby³by
wiêc nie¿yciowy49.
13) Wymaganie, aby do ka¿dego przesuniêcia z maj¹tku wspólnego

do maj¹tku odrêbnego konieczne by³o zawarcie ma³¿eñskiej umowy
maj¹tkowej, doprowadzi³oby do dezawuowania tej instytucji prawnej.
Ujemnym nastêpstwem uznania omawianych przesuniêæ za niedopusz-
czalne by³by wzrost liczby ma³¿eñskich umów maj¹tkowych50.
14) Zakaz dokonywania omawianych rozporz¹dzeñ rodzi³by ryzyko

fa³szowania aktów nabycia poszczególnych przedmiotów maj¹tkowych,
np. poprzez sk³adanie o�wiadczenia, ¿e ma miejsce surogacja rzeczowa
w ramach maj¹tku odrêbnego51.

46 M. N a z a r, [w:] System�, s. 373. Do omawianej kwestii odniós³ siê równie¿
M. Sychowicz, którego zdaniem nie jest mo¿liwe stosowanie w tymwypadku art. 471 k.r.o.
odpowiednio lub w drodze analogii � M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 273;
podobnie E. H o l e w i ñ s k a - £ a p i ñ s k a, Ochrona wierzyciela jednego z ma³¿onków
pozostaj¹cychw umownymustrojumaj¹tkowym, Studia iAnalizy S¹duNajwy¿szego 2008,
t. II, s. 78 oraz P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia�, s. 93.

47 M. N a z a r, [w:] System�, s. 373; zob. te¿ T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne�,
s. 92 oraz P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia�, s. 96.

48 S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 191.
49 A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7.
50 L. S t e c k i, Glosa�, s. 424 i 425.
51 Tam¿e, s. 425.
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15) Zakaz dokonywania przedmiotowych rozporz¹dzeñ zachêca³by
ma³¿onków do dokonywania czynno�ci prawnych z udzia³em podstawio-
nych osób trzecich, a wiêc stanowi¹cych obej�cie prawa52. Dochodzi³oby
do pozornego przenoszenia przedmiotów maj¹tkowych nale¿¹cych do
maj¹tku wspólnego ma³¿onków na osoby trzecie, które nastêpnie, sto-
suj¹c siê do uprzednich uzgodnieñ, darowa³yby te przedmioty jednemu
z ma³¿onków do jego maj¹tku odrêbnego53.
Je¿eli chodzi o granice dopuszczalno�ci rozporz¹dzeñ sk³adnikami

maj¹tkuwspólnegoma³¿onkówna rzeczmaj¹tkuosobistego jednego z nich
w drodze �zwyk³ych� czynno�ci prawnych, niektórzy przedstawiciele
nauki wskazuj¹ na mog¹c¹ pojawiæ siê w pewnych sytuacjach niezgod-
no�æ danej czynno�ci prawnej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego54 b¹d�
z ci¹¿¹cymnama³¿onkach obowi¹zkiemwspó³dzia³ania dla dobra rodziny,
któr¹ przez swój zwi¹zek za³o¿yli (art. 23 k.r.o.) oraz obowi¹zkiem
przyczyniania siê dozaspokajaniapotrzeb rodziny (art. 27k.r.o.)55.Wskazuje
siê te¿, ¿e nie jest dopuszczalne przenoszenie domaj¹tku osobistego takich
przedmiotówmaj¹tkowych, które imperatywnie przypisane s¹ do maj¹tku
wspólnego56.
Zdaniem zwolenników dopuszczalno�ci rozporz¹dzeñ przedmiotami

maj¹tkowymi nale¿¹cymi do maj¹tku wspólnego ma³¿onków na rzecz ich
maj¹tków osobistych w drodze �zwyk³ych� czynno�ci prawnych tylko
w niektórych przypadkach powy¿sze rozporz¹dzenia bêd¹ pozostawa³y
w sprzeczno�ci z art. 35 k.r.o. Podkre�la siê, ¿e oceniaj¹c takie rozpo-
rz¹dzenia, nale¿y braæ pod uwagê, czy celem, jaki mia³y strony, dokonuj¹c
czynno�ci prawnej (art. 65 § 2 k.c.), by³ podzia³ maj¹tku wspólnego57.

52 A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7; podobnie M. G o e t t e l, Maj¹tek odrêbny�,
s. 302 oraz M. N a z a r, [w:] System�, s. 370-371.

53 S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 191.
54 J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 74; zob. te¿ P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniê-

cia�, s. 95. Natomiast zdaniem L. Steckiego mo¿liwo�ci odwo³ywania siê do art. 5 k.c.
s¹ w przypadku omawianych rozporz¹dzeñ ograniczone � L. S t e c k i, Glosa�, s. 424-
425.

55 L. S t e c k i,Glosa�, s. 424; zob. jednakkrytycznew tej kwestii stanowiskoA. S z p u -
n a r a, Glosa�, s. 118 oraz T. S m y c z y ñ s k i e g o, Prawo rodzinne�, s. 98.

56 Zob. M. N a z a r, [w:] System�, s. 371.
57 Zob. np. J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 74; A. D y o n i a k, Pojêcie i wa¿-

no�æ�, s. 128 oraz L. S t e c k i, Glosa�, s. 424. W literaturze zauwa¿a siê niekiedy, ¿e
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Na istnienie takiego celu mo¿e wskazywaæ czêstotliwo�æ transferów
i obejmowanie nimi przedmiotów o du¿ej warto�ci maj¹tkowej58. Jak
wskazuje L. Stecki, je¿eli ma³¿onkowie mieli na celu podzia³ maj¹tku
wspólnego, dokonana przez nich czynno�æ prawna bêdzie niewa¿na (art.
58 § 1 k.c.). Tak samo, zdaniem autora, bêdzie w przypadku, gdy celem
ma³¿onków by³o rozporz¹dzenie udzia³em, który w razie ustania wspól-
no�ci przypadnie danemu ma³¿onkowi w maj¹tku wspólnym lub w po-
szczególnych przedmiotach nale¿¹cych do tego maj¹tku (art. 35 zd. 2
k.r.o.)59. M. Nazar, który opowiada siê za dopuszczalno�ci¹ rozporz¹dzeñ
przedmiotami maj¹tkowymi nale¿¹cymi do maj¹tku wspólnego ma³¿on-
ków na rzecz maj¹tku osobistego w drodze �zwyk³ych� czynno�ci
prawnych podkre�la jednak, ¿e rozporz¹dzenie przedmiotem objêtym
maj¹tkiem wspólnym nie jest to¿same z rozporz¹dzeniem przysz³ymi
u³amkowymi udzia³ami w tym przedmiocie. W omawianym przypadku
dochodzi do rozporz¹dzenia ca³ymprzedmiotemmaj¹tkowym, jakw przy-
padku rozporz¹dzenia na rzecz osoby trzeciej60.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e szereg zwolenników stanowiska, zgodnie
z którym ma³¿onkowie w drodze czynno�ci prawnych podlegaj¹cych
ogólnym zasadom prawa cywilnego mog¹ przenosiæ sk³adniki maj¹tku
wspólnego do maj¹tku osobistego ma³¿onka, jako przedmiotu powy¿sze-
go transferu nie wyklucza nieruchomo�ci61. Zagadnienie przenoszenia nie-
ruchomo�ci z maj¹tku wspólnego ma³¿onków do maj¹tku osobistego jed-
nego z nich poruszy³ tak¿e T. Soko³owski, którego zdaniem nie jest
dopuszczalne przenoszenie z maj¹tku wspólnego do osobistego na pod-
stawie umowy z zakresu powszechnego obrotu cywilnoprawnego �zde-
cydowanej wiêkszo�ci sk³adników maj¹tku wspólnego, zw³aszcza nieru-

w przypadku transferu przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do osobistego
wystêpuje mo¿liwo�æ obej�cia zakazu przewidzianego w art. 35 zd. 1 k.r.o. (a nie doko-
nywania czynno�ci prawnych sprzecznych z tym zakazem) � tak np. P.Wa r c z y ñ s k i,
Przesuniêcia�, s. 90 i 92.

58 Tak L. S t e c k i, Glosa�, s. 424; zob. te¿ np. J. S t r z e b i ñ c z y k, Prawo rodzin-
ne�, s. 126 oraz T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne�, s. 98.

59 L. S t e c k i, Glosa�, s. 424.
60 M. N a z a r, [w:] System�, s. 372.
61 Zob.w szczeg. S. B r e y e r , S. G r o s s, [w:]Kodeks rodzinny�, s. 191; J.W i ¹ c e k,

Glosa�, s. 147; L. S t e c k i, Glosa�, s. 424 i 425; P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia�,
s. 93.
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chomo�ci�. Jak podkre�la autor, �zwyk³a umowa� nie mo¿e zmieniaæ
istotnych skutków ustroju ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej, gdy¿
prowadzi³oby to do obej�cia prawa, a w konsekwencji do niewa¿no�ci
wskazanej umowy. W konkluzji T. Soko³owski wy³¹cza dopuszczalno�æ
przenoszenia w omawianym trybie do maj¹tku osobistego ma³¿onka
przedmiotów bêd¹cych podstawowymi sk³adnikami maj¹tku wspólne-
go62. Na omawiany temat zabra³ g³os tak¿e T. Smyczyñski, który opo-
wiedzia³ siê przeciwko mo¿liwo�ci przenoszenia w drodze �zwyk³ej�
czynno�ci prawnej nieruchomo�ci (u¿ytkowania wieczystego) z maj¹tku
wspólnego do maj¹tku osobistego. Zdaniem autora powy¿sze sk³adniki
maj¹tku wspólnego mo¿na przesun¹æ do maj¹tku osobistego tylko w dro-
dze ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej. Uzasadnienie tego pogl¹du stanowi
przede wszystkim warto�æ ekonomiczna nieruchomo�ci, jej znaczenie dla
sk³adników maj¹tku wspólnego oraz okoliczno�æ, ¿e zmiana jej miejsca
w ustroju wspólno�ci dorobku w istotny sposób modyfikuje stosunki
maj¹tkowema³¿onków63.Winnejwypowiedzi, autorstwa J. Gajdy i T. Smy-
czyñskiego, niedopuszczalno�æ przeniesienia nieruchomo�ci z maj¹tku
wspólnego do maj¹tku osobistego w drodze �zwyk³ej� czynno�ci prawnej
zosta³a uzasadniona brakiemmo¿liwo�ci sporz¹dzeniaw tym przedmiocie
poprawnej umowy z zakresu powszechnego obrotu cywilnoprawnego.
Mianowicie, zdaniem powo³anych autorów, nie mo¿e to byæ np. daro-
wizna nieruchomo�ci z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego ma³-
¿onka, gdy¿ darczyñca i jego ma³¿onek s¹ do tej nieruchomo�ci niepo-
dzielniewspó³uprawnieni.Zkolei art. 35k.r.o. nie zezwalana rozporz¹dzanie
udzia³em, który przypadnie w tym przedmiocie w razie ustania wspól-
no�ci. W¹tpliwo�ci autorów nie budzi natomiast dopuszczalno�æ wy³¹-
czenia z maj¹tku wspólnego ma³¿onków nieruchomo�ci w drodze ma³-
¿eñskiej umowy maj¹tkowej, bêd¹cej swoist¹ czynno�ci¹ prawn¹64.

Omawiaj¹c koncepcjê dopuszczaj¹c¹ transfer przedmiotu maj¹tko-
wego z maj¹tku wspólnego ma³¿onków do maj¹tku osobistego jednego

62 T. S o k o ³ o w s k i, Prawo rodzinne�, s. 109; t e n ¿ e, [w:] Kodeks rodzinny...,
s. 267-268.

63 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne�, s. 99-100.
64 J. G a j d a, T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�, s. 429. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e

nie jest ca³kiem jasne, czy rozwa¿ania autorów odnosz¹ siê tylko do nieruchomo�ci, czy
dotycz¹ tak¿e innych sk³adników maj¹tku wspólnego ma³¿onków.
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z nich w drodze �zwyk³ej� czynno�ci prawnej, warto wskazaæ, co �
zdaniem jej zwolenników � stanowi przedmiot owego transferu. Kwestia
ta budzi w¹tpliwo�ci; na trudno�ci, jakie siê z ni¹ wi¹¿¹, wskazuj¹
przytoczone wy¿ej rozwa¿ania T. Smyczyñskiego i J. Gajdy. Na
omawiany temat wypowiedzia³ siê w szczególno�ci L. Stecki, którego
zdaniem �przedmiotem transferu jest w zasadzie tylko ta czê�æ danego
prawa, która z tytu³u wspólno�ci ustawowej nale¿y (w 1/2) do dru-
giego ma³¿onka. Druga czê�æ tego prawa nale¿y bowiem ex lege do
w³a�ciciela maj¹tku odrêbnego�65. Natomiast zdaniem M. Nazara,
w razie dokonania rozporz¹dzenia przedmiotem maj¹tkowym nale¿¹-
cym domaj¹tkuwspólnegoma³¿onków na rzecz jednego z nich dochodzi
do rozporz¹dzenia ca³ym przedmiotem maj¹tkowym, tak jak w przy-
padku rozporz¹dzenia na rzecz osoby trzeciej. Ma³¿onek, który na-
bywa przedmiot maj¹tkowy do swego maj¹tku osobistego, nabywa
ca³y przedmiot maj¹tkowy, a nie tylko przys³uguj¹cy drugiemu ma³-
¿onkowi nieoznaczony u³amkowo udzia³ w tym przedmiocie66.
Je¿eli chodzi o strukturê czynno�ci prawnej prowadz¹cej do trans-

feru przedmiotu maj¹tkowego z maj¹tku wspólnego do maj¹tku oso-
bistego ma³¿onka, w nauce wskazuje siê na dwie mo¿liwe do zasto-
sowania konstrukcje prawne. Pierwsza polega na tym, ¿e po jednej
stronie czynno�ci prawnej wystêpuje ma³¿onek dokonuj¹cy rozporz¹-
dzenia sk³adnikiem maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku osobistego
wspó³ma³¿onka, po drugiej � ten¿e wspó³ma³¿onek. Konstrukcja ta
znajduje zastosowanie równie¿ w przypadkach, gdy do rozporz¹dzenia
przedmiotem nale¿¹cym do maj¹tku wspólnego potrzebna jest zgoda
drugiego ma³¿onka67. Odnosz¹c siê do umowy darowizny takiego
przedmiotu, w literaturze zauwa¿ono, ¿e przyjêcie darowizny przez
obdarowanego ma³¿onka mo¿e byæ uznane za jego zgodê68. Druga
konstrukcja czynno�ci prawnej prowadz¹cej do przeniesienia przed-

65 L. S t e c k i, Glosa�, s. 425.
66 M. N a z a r, [w:] System�, s. 372.
67 Zob.wszczególno�ci S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:]Kodeks rodzinny�, s. 191; J.W i ¹ -

c e k, Glosa�, s. 147; J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 74; L. S t e c k i, Darowi-
zna�, s. 57; A. S z p u n a r, Glosa�, s. 14.

68 L. S t e c k i, Darowizna�, s. 57.
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miotu maj¹tkowego z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego
ma³¿onka jest nastêpuj¹ca: po jednej stronie czynno�ci prawnej wy-
stêpuj¹ oboje ma³¿onkowie, po drugiej ma³¿onek, na rzecz którego ma
nast¹piæ przysporzenie69. Nale¿y dodaæ, ¿e niektórzy autorzy uznaj¹
obie przedstawione wy¿ej konstrukcje czynno�ci prawnych za do-
puszczalne70. Natomiast inni przedstawiciele nauki, zabieraj¹c g³os
w omawianej kwestii, wskazuj¹ tylko na konstrukcjê pierwsz¹71 b¹d�
tylko na drug¹72.

Ad b)
Stanowisko, zgodnie z którym do dokonania przesuniêcia okre�lo-

nego sk³adnika maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego konieczne
jest zawarcie ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej, nie jest w nauce sze-
roko rozpowszechnione73. Reprezentuj¹cy je J.St. Pi¹towski stwierdza
w szczególno�ci, i¿:
1) Problematyka przesuniêæ maj¹tkowychmiêdzymaj¹tkiemwspól-

nym i maj¹tkiem odrêbnym dotyczy nie ograniczenia zdolno�ci ma³-
¿onków do czynno�ci prawnych, ale tego, czy dokonywane miêdzy
nimi czynno�ci prawne, które inaczej ni¿ kodeks rodzinny i opiekuñ-

69 Zob. w szczególno�ci J. P a n o w i c z - L i p s k a, Glosa�, s. 74; J. W i ¹ c e k,
Glosa�, s. 147; A. D y o n i a k, Pojêcie i wa¿no�æ�, s. 127; A. S z p u n a r, Przesuniê-
cia�, s. 14-15; M. N a z a r, [w:] System�, s. 372.

70 J. P a n o w i c z - L i p s k a,Glosa�, s. 74; J. W i ¹ c e k,Glosa�, s. 147;A. S z p u -
n a r, Przesuniêcia�, s. 14-15.

71 S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:]Kodeks rodzinny�, s. 191; L. S t e c k i, Darowizna�,
s. 57.

72 A. D y o n i a k, Pojêcie i wa¿no�æ�, s. 127; M. N a z a r, [w:] System�, s. 372.
73 Za stanowiskiem tym, oprócz powo³anego ni¿ej J.St. Pi¹towskiego, opowiedzieli

siê A.Wo l t e r, Maj¹tek wspólny i maj¹tki odrêbne ma³¿onków pod rz¹dem wspólno�ci
ustawowej, NP 1965, nr 2, s. 105, przyp. 7 oraz A. L u t k i e w i c z, Glosa�, s. 66-69;
zob. te¿ A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ maj¹tkiem wspólnym za zo-
bowi¹zania cywilnoprawne wspó³ma³¿onka, Bydgoszcz-Gdañsk 2003, s. 33-37. Do oma-
wianego stanowiska sk³ania siêM. P y z i a k - S z a f n i c k a,Ochronawierzyciela�, s. 206-
208; zob. te¿ tej autorki,Umowamaj¹tkowama³¿eñska rozszerzaj¹cawspólno�æ ustawow¹,
[w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. II, red. M. Pazdan, W. Popio³ek, E. Rott-Pie-
trzyk,M. Szpunar,Warszawa 2008, s. 233 i nast.Ostro¿n¹ aprobatê dla omawianej koncepcji
wyra¿a J. I g n a t o w i c z, Prawo rodzinne. Zarys wyk³adu, Warszawa 1995, s. 103, na-
tomiast niejasne jest stanowisko S. S z e r a, Prawo rodzinne,Warszawa 1966, s. 138-139.
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czy okre�laj¹ zakres maj¹tku wspólnego i maj¹tków odrêbnych, nie
s¹ sprzeczne z ustaw¹ (art. 58 § 1 k.c.). Przepisy reguluj¹ce zakres
maj¹tku objêtego wspólno�ci¹ ustawow¹ maj¹ charakter iuris dispo-
sitivi, ale jest to dyspozytywno�æ szczególnego rodzaju, gdy¿ pozwala
na zmianê zakresu maj¹tku wspólnego tylko w drodze ma³¿eñskiej
umowy maj¹tkowej.
2) Uznanie, ¿e ma³¿onkowie mog¹ zmieniaæ zakres maj¹tku wspól-

nego, w³¹czaj¹c w jego sk³ad lub wy³¹czaj¹c z niego poszczególne
przedmioty równie¿ na podstawie zawieranych miêdzy sob¹ czynno-
�ci prawa cywilnego, prowadzi³oby do nastêpuj¹cych konsekwencji:
a) ma³¿onkowie mogliby np. w drodze kolejnych �darowizn� doko-
nywanych na rzecz jednego lub drugiego ma³¿onka praktycznie do-
prowadziæ do unicestwienia dzia³ania przepisów o wspólno�ci usta-
wowej (chocia¿ formalnie nadal pozostawaliby w tym ustroju),
b) maj¹tek ma³¿onków móg³by byæ przez nich �stale dzielony�, co
by³oby obej�ciem zakazu przewidzianego w art. 35 zd. 1 k.r.o.,
c) w gorszej sytuacji znalaz³yby siê osoby trzecie, poniewa¿ nie
mog³yby korzystaæ z ochrony, jak¹ zapewnia art. 47 § 2 k.r.o.74; osoby
te mog³yby jedynie skorzystaæ z instytucji przewidzianej w art. 527-
534 k.c.
3) Brzmienie art. 47 § 1 k.r.o.75 nie uzasadnia twierdzenia, ¿e ma³-

¿eñska umowa maj¹tkowa mo¿e przewidywaæ wy³¹czenie z maj¹tku
wspólnegoma³¿onków lubw³¹czenie do niego jedynie pewnych kategorii
przedmiotów okre�lonych rodzajowo. Twierdzenie takie jest �zupe³nie
dowolne�. Powo³any przepis pozwala na zawarcie ma³¿eñskiej umowy
maj¹tkowej dotycz¹cej tak¿e np. oznaczonej nieruchomo�ci.
4) Dokonana przez ma³¿onków czynno�æ prawna maj¹ca prowa-

dziæ do przesuniêcia danego przedmiotu z ich maj¹tku wspólnego do
maj¹tku odrêbnego jednego z nich by³aby swego rodzaju �przeniesie-

74 Zob. obecnie obowi¹zuj¹cy art. 471 k.r.o.
75Art. 47 § 1 k.r.o. w brzmieniu przed nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego

powo³ywan¹ wy¿ej (przyp. 31) ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. mia³ nastêpuj¹c¹ tre�æ:
�Ma³¿onkowiemog¹przez umowêwspólno�æustawow¹rozszerzyæ,ograniczyæ lubwy³¹czyæ.
Umowa powinna byæ zawarta w formie aktu notarialnego. Mo¿na j¹ zawrzeæ tak¿e przed
zawarciem ma³¿eñstwa.
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niem� na rzecz tego ma³¿onka uprawnieñ, które drugiemu ma³¿onkowi
przys³uguj¹ wobec tego przedmiotu z tytu³u wspólno�ci ustawowej.
Sprzeciwia³oby siê to zakazowi wyra¿onemu w art. 35 zd. 2 k.r.o.,
poniewa¿ skoro nie mo¿na rozporz¹dzaæ udzia³em, jaki przypadnie
ma³¿onkowi w razie ustania wspólno�ci, tym bardziej nie wolno
rozporz¹dzaæ uprawnieniem, które nie jest jeszcze okre�lone oznaczo-
nym udzia³em.
5) Nietrafny jest argument, ¿e pogl¹d dopuszczaj¹cy zmiany za-

kresumaj¹tkuwspólnegoma³¿onków na podstawie zawieranychmiêdzy
nimi czynno�ci prawa cywilnego odpowiada potrzebom ¿ycia, a jego
odrzucenie oznacza, i¿ wszelkie darowizny miêdzy ma³¿onkami wy-
maga³yby zawarcia ma³¿eñskiej umowymaj¹tkowej. Przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego nie sprzeciwiaj¹ siê temu, aby ma³¿onkowie
dokonywali na swoj¹ rzecz ze �rodków pochodz¹cych z maj¹tku
wspólnego darowizn, które dotycz¹ przedmiotów s³u¿¹cych wy³¹cz-
nie do zaspokajania potrzeb osobistych jednego z ma³¿onków albo
polegaj¹ na pokryciu kosztów wydatku o charakterze konsumpcyjnym
(np. op³acenie kosztów wycieczki zagranicznej ma³¿onka). Je¿eli jed-
nak przedmiot �darowizny� mia³aby stanowiæ np. nieruchomo�æ, spó³-
dzielcze prawo do lokalu lub samochód, to takie przesuniêcia maj¹t-
kowe mog³yby byæ dokonane tylko w drodze ma³¿eñskiej umowy
maj¹tkowej76.
Osobnej wzmianki wymaga stanowisko G. Jêdrejka77, którego zda-

niem, chocia¿ tylko w intercyzie ma³¿onkowie mog¹ dokonaæ zmiany
sk³adu ich maj¹tków okre�lonego w przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego (tak¿e w odniesieniu do pojedynczego przedmiotu ma-
j¹tkowego), dopuszczalne jest rozporz¹dzenie sk³adnikiem maj¹tku
wspólnego na rzecz maj¹tku osobistego niestanowi¹ce umownego
ograniczenia wspólno�ci. Takie rozporz¹dzenie wywo³a jednak tylko
skutek wewnêtrzny, tj. miêdzy ma³¿onkami, a zatem np. nale¿y je

76 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, red. J.St. Pi¹-
towski, Ossolineum 1985, s. 396-398, a tak¿e s. 516-519.

77 G. J ê d e r e j e k, Intercyzy. Pojêcie. Tre�æ. Dochodzenie roszczeñ,Warszawa 2010,
s. 196-202.
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uwzglêdniæ przy podziale ich maj¹tku wspólnego. J. Jêdrejek stwier-
dza, ¿e przedmiot przesuniêæ mog¹ stanowiæ jedynie przedmioty
maj¹tkowe wymienione w art. 33 k.r.o. i wskazuje, ¿e np. z uwagi
na tre�æ art. 33 pkt 2 k.r.o. dopuszczalna jest darowizna przedmiotów
z maj¹tku wspólnego do osobistego78.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wy³¹czenie ma³¿eñsk¹ umow¹ maj¹tkow¹

okre�lonego przedmiotu maj¹tkowego z maj¹tku wspólnego ma³¿on-
ków nie prowadzi do przeniesienia tego przedmiotu �w ca³o�ci� do
maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków, lecz do nabycia do maj¹tku
osobistego ka¿dego z ma³¿onków udzia³ów w tym przedmiocie ma-
j¹tkowym (zob. art. 46 k.r.o.)79.

Ad c)
ZdaniemA. Policiñskiego oraz E. Skowroñskiej-Bocian ma³¿onko-

wie nie mog¹ na podstawie �zwyk³ej� czynno�ci prawnej przenie�æ
sk³adnika maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego jednego z nich.
Autorzy ci za niedopuszczalne uznaj¹ równie¿ wy³¹czenie okre�lonego
przedmiotu maj¹tkowego z maj¹tku wspólnego ma³¿onków w drodze
ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej. Prezentowana przez nich argumen-
tacja w du¿ej mierze pokrywa siê z omówionymi wy¿ej argumentami
podnoszonymi przeciwko stanowisku, zgodnie z którym dopuszczalne
jest rozporz¹dzenie przedmiotem maj¹tkowym nale¿¹cym do maj¹tku
wspólnego na rzecz maj¹tku osobistego w drodze �zwyk³ej� czynno-
�ci prawnej, jak i stanowisku, i¿ dokonan¹ miêdzy ma³¿onkami czyn-
no�ci¹ prawn¹ prowadz¹c¹ do wy³¹czenia z maj¹tku wspólnego okre-
�lonego przedmiotu maj¹tkowego mo¿e byæ jedynie ma³¿eñska umowa
maj¹tkowa80. Wykorzystanie w maj¹tku osobistym przedmiotów ma-

78 Swoje stanowisko G. Jêdrejek opiera w szczególno�ci na fragmencie uzasadnienia
powo³ywanej wy¿ej uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów SN z 10 kwietnia 1991 r., G. J ê d e -
r e j e k, Intercyzy�, s. 201-202.

79 Por. np. G. B i e n i e k, Umowne ustroje maj¹tkowe, Rejent 2005, s. 118; M. S y -
c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 271; T. S o k o ³ o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny�,
s. 271-272.

80 A. P o l i c i ñ s k i,Glosa do orzeczenia SW weWroc³awiu z 12.09.1969 r., PiP 1971,
nr 5, s. 860-863; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,Ma³¿eñskie ustrojemaj¹tkowe,Warszawa
2008, s. 75-78.
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j¹tkowych nale¿¹cych domaj¹tku wspólnego nale¿y, zdaniem E. Skow-
roñskiej-Bocian, oceniaæ w sferze nak³adów czynionych z maj¹tku
wspólnego na maj¹tek osobisty81.

III. Transfer przedmiotówmaj¹tkowych zmaj¹tku osobi-
stego ma³¿onka domaj¹tku wspólnego ma³¿onków

W orzeczeniach dotycz¹cych przesuniêæ maj¹tkowych miêdzy ma-
j¹tkiem wspólnym i maj¹tkami osobistymi ma³¿onków SN koncentro-
wa³ siê jak dot¹d na zagadnieniu przesuniêæ z maj¹tku wspólnego do
maj¹tku osobistegoma³¿onka.Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e prezentowane przez
SN w wiêkszo�ci z powy¿szych orzeczeñ rozumienie ma³¿eñskiej
umowymaj¹tkowej wyklucza mo¿liwo�æ uznania za ma³¿eñsk¹ umowê
maj¹tkow¹ umowy, w wyniku której dochodzi do przesuniêcia okre-
�lonego przedmiotu maj¹tkowego z maj¹tku osobistego ma³¿onka do
maj¹tku wspólnego ma³¿onków82. Je¿eli chodzi o stanowisko nauki,
to na temat transferu przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku osobistego
do maj¹tku wspólnego jej przedstawiciele wypowiadali siê niejedno-
krotnie. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e zagadnieniu temu po�wiêcano
z regu³y mniej uwagi ni¿ kwestii przesuniêæ z maj¹tku wspólnego do
maj¹tku osobistego.
Zgodnie z dominuj¹cym w nauce pogl¹dem, ma³¿onkowie mog¹

w drodze dokonywanych miêdzy sob¹ �zwyk³ych� czynno�ci praw-
nych przenosiæ przedmioty maj¹tkowe zmaj¹tku osobistego domaj¹tku
wspólnego83. Na poparcie powy¿szego stanowiska przedstawia siê m.in.

81 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ma³¿eñskie ustroje�, s. 78.
82 Zob. uzasadnienia omówionych wy¿ej: uchwa³y SN z 16 stycznia 1964 r., uchwa³y

sk³adu siedmiu sêdziówSNz 10 kwietnia 1991 r., uchwa³y SN z 19 grudnia 1991 r., wyroku
SN z 25 listopada 2003 r. oraz wyroku SN z 28 kwietnia 2004 r. W kwestii przesuniêæ
z maj¹tku osobistego do maj¹tku wspólnego ma³¿onków zob. te¿ uzasadnienie omówionej
wy¿ej uchwa³y SN z 26 sierpnia 1955 r.

83 Tak w szczególno�ci: A. P o l i c i ñ s k i, Glosa�, s. 863; A. D y o n i a k, Pojêcie
i wa¿no�æ�, s. 127-128; t e n ¿ e, Ustawowy ustrój�, s. 53; M. G o e t t e l, Maj¹tki od-
rêbne�, s. 300-302;A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7-8 i 13-15; J. P i e t r z y k o w s k i,
[w:] Kodeks rodzinny�, s. 298; J. W i n i a r z, Prawo rodzinne�, s. 111; J. I g n a c z e w -
s k i, Ma³¿eñskie ustroje�, s. 51; M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a, V. P r z y b y ³ a, Kodeks
rodzinny�, s. 135-136; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ma³¿eñskie ustroje�, s. 78-79;
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nastêpuj¹ce argumenty: Jak stwierdza J. Strzebiñczyk, za dopuszczal-
no�ci¹ dokonywania przez ma³¿onków omawianych rozporz¹dzeñ prze-
mawia zasada swobody umów, której istniej¹ca miêdzy ma³¿onkami
wspólno�æ ustawowa nie wyklucza84. Z kolei E. Skowroñska-Bocian
wskazuje, ¿e ma³¿onek jest jedynym uprawnionym wobec swego
maj¹tku osobistego, a wiêc w zakresie dokonywania czynno�ci co do
sk³adników tego maj¹tku nie podlega ograniczeniom przewidzianym
w prawie rodzinnym, w szczególno�ci w art. 35 k.r.o. Autorka zwraca
te¿ uwagê, i¿ maj¹tki osobiste ma³¿onków s¹ prawnie wyodrêbnione.
Jako argument przemawiaj¹cy za dopuszczalno�ci¹ omawianych roz-
porz¹dzeñ podnosi równie¿ to, ¿e maj¹tek wspólny ma³¿onków ma
stanowiæ ekonomiczn¹ podstawê funkcjonowania rodziny i jego po-
wiêkszanie jest po¿¹dane85. Zwolennicy omawianego stanowiska
podkre�laj¹, i¿ w przypadku dokonania przez ma³¿onka rozporz¹dzenia
przedmiotem nale¿¹cym do jego maj¹tku osobistego na rzecz maj¹tku
wspólnego interesy osób trzecich chronione s¹ przepisami art. 59
i 527 i nast. k.c.86 Niektórzy przedstawiciele nauki postuluj¹ jednak
analogiczne stosowanie do omawianych rozporz¹dzeñ przepisu art.
471 k.r.o.87 Nale¿y dodaæ, ¿e za niedopuszczalne uwa¿a siê przeno-

M. N a z a r, [w:] System�, s. 370-373; t e n ¿ e, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Pra-
wo rodzinne�, s. 154-155; P.Wa r c z y ñ s k i,Przesuniêcia�, s. 95; J. S t r z e b i ñ c z y k,
Prawo rodzinne�, s. 125. Czê�ciowo odmienny pogl¹d przyjmujeT. S o k o ³ o w s k i, [w:]
Kodeks rodzinny�, s. 266-268; t e n ¿ e, Prawo rodzinne�, s. 108 i 109; zob. te¿ sta-
nowisko J. G a j d y i T. S m y c z y ñ s k i e g o, [w:] System�, s. 429.

84 J. S t r z e b i ñ c z y k, Prawo rodzinne�, s. 125; zob. te¿ T. S m y c z y ñ s k i, Pra-
wo rodzinne�, s. 96.

85 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ma³¿eñskie ustroje�, s. 78-79; podobnie P.Wa r -
c z y ñ s k i, Przesuniêcia�, s. 95. Odno�nie do argumentów przemawiaj¹cych za dopusz-
czalno�ci¹ omawianych przesuniêæ maj¹tkowych zob. te¿ w szczególno�ci: A. P o l i c i ñ -
s k i, Glosa�, s. 863; A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój�, s. 53; M. G o e t t e l, Maj¹tki
odrêbne�, s. 299-302; A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7-8 i 13-14; M. N a z a r, [w:]
System�, s. 368-369 i 371-372.

86 Tak np. A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 7; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ma³-
¿eñskie ustroje�, s. 79.

87 M. N a z a r, [w:] System�, s. 373. Na gruncie przepisów obowi¹zuj¹cych przed
nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego powo³ywan¹ wy¿ej (przyp. 31) ustaw¹
z dnia 17 czerwca 2004 r., S.K. Rzonca proponowa³ odpowiednie stosowanie do omawia-
nych rozporz¹dzeñ przepisów art. 47 § 2 oraz art. 50 pkt 1 k.r.o. � S.K. R z o n c a,
Wierzytelno�æ�, s. 151, przyp. 31.
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szenie z maj¹tku osobistego do maj¹tku wspólnego tych przedmiotów
maj¹tkowych, na które ustawodawca nie zezwala ma³¿onkom rozsze-
rzaæ wspólno�ci ustawowej (art. 49 § 1 k.r.o.)88. Wskazuje siê te¿,
¿e dokonuj¹c przesuniêæ miêdzy maj¹tkiem osobistym i wspólnym,
ma³¿onkowie powinni nie tylko przestrzegaæ przepisów prawa i zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego, ale i kierowaæ siê dobrem rodziny89.
Je¿eli chodzi o konstrukcjê czynno�ci prawnej, na podstawie której

dochodzi do transferu przedmiotu maj¹tkowego z maj¹tku osobistego
do maj¹tku wspólnego, A. Dyoniak przyjmuje, ¿e po jednej stronie
takiej czynno�ci wystêpujema³¿onek dzia³aj¹cy jako podmiot, do którego
nale¿y maj¹tek osobisty, a po drugiej jego wspó³ma³¿onek, jako osoba
wspó³uprawniona do maj¹tku wspólnego90. Jednak, wed³ug pogl¹du
A. Gajdy i T. Smyczyñskiego, nie jest mo¿liwe sporz¹dzenie prawi-
d³owo sformu³owanej umowy podlegaj¹cej ogólnym zasadom prawa
cywilnego, która przenosi³aby nieruchomo�æ z maj¹tku osobistego
jednego z ma³¿onków do ich maj¹tku wspólnego. Wskazuj¹ oni, ¿e
przedmiotem umowy nie mo¿e byæ ani ca³a nieruchomo�æ (co wynika
st¹d, ¿e ma³¿onek-zbywca by³by do niej wspó³uprawniony w ramach
wspólno�ci ³¹cznej) ani udzia³ w nieruchomo�ci (poniewa¿ wspólno�æ
ta jest bezudzia³owa). Dla dokonania transferu nieruchomo�ci z maj¹tku
osobistego do maj¹tku wspólnego powo³ani autorzy jako jedyn¹ drogê
wskazuj¹ ma³¿eñsk¹ umowê maj¹tkow¹91.
Zdaniem do�æ nielicznych przedstawicieli nauki czynno�ci¹ prawn¹,

na podstawie której ma³¿onkowie mog¹ dokonaæ transferu sk³adnika

88 M. N a z a r, [w:] System�, s. 371; t e n ¿ e, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r,
Prawo rodzinne�, s. 155; J. S t r z e b i ñ c z y k, Prawo rodzinne�, s. 125; zob. te¿
S.K. R z o n c a,Wierzytelno�æ�, s. 151, przyp. 30. Na jeszcze innego rodzaju ograniczenie
dopuszczalno�ci przenoszenia przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku osobistego do wspól-
negowskazuje T. Soko³owski, powo³uj¹c siê na to, ¿e umowy �zwyk³e� niemog¹ zmieniaæ
istotnych skutków ustroju ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej � zob. T. S o k o ³ o w s k i,
Prawo rodzinne�, s. 109; t e n ¿ e, [w:] Kodeks rodzinny�, s. 268.

89 P.Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia�, s. 95.
90 A. D y o n i a k, Pojêcie i wa¿no�æ�, s. 127.
91A. G a j d a, T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�, s. 429. Nie jest jednak ca³kiem jasne,

czy stanowisko autorów dotyczy tylko nieruchomo�ci, czy tak¿e innych przedmiotów
maj¹tkowych przenoszonych z maj¹tku osobistego do maj¹tku wspólnego.
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maj¹tku osobistego do maj¹tku wspólnego, jest ma³¿eñska umowa
maj¹tkowa. Stanowisko takie zaj¹³ w szczególno�ci J.St. Pi¹towski92,
który zbiorczo przedstawi³ argumenty przemawiaj¹ce, zdaniem autora,
przeciwko dopuszczalno�ci dokonywania przez ma³¿onków w drodze
�zwyk³ych� czynno�ci prawnych przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych
z maj¹tku wspólnego do osobistego i odwrotnie. Argumenty te zosta³y
szczegó³owo przedstawione wy¿ej. Koncepcja, zgodnie z któr¹ w³a�ci-
wym narzêdziem do dokonywania przesuniêæ przedmiotów maj¹tko-
wych miêdzy maj¹tkiem wspólnymma³¿onków i maj¹tkiem osobistym
ma³¿onka jest ma³¿eñska umowa maj¹tkowa, zosta³a poddana analizie
(przede wszystkim w zakresie przesuniêæ z maj¹tku osobistego do
maj¹tku wspólnego) przez M. Pyziak-Szafnick¹. Autorka m.in. wska-
za³a, i¿ przyjêcie jej nie wyklucza dopuszczalno�ci dokonywaniamiêdzy
ma³¿onkami drobnych, zwyczajowo przyjêtych darowizn93.
Nale¿y nadmieniæ, ¿e kwestie, czy ma³¿onkowie, w drodze doko-

nanej miêdzy sob¹ �zwyk³ej� czynno�ci prawnej mog¹ przenosiæ
przedmioty maj¹tkowe z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego
oraz z osobistego do wspólnego, poszczególni autorzy rozstrzygaj¹
z regu³y jednolicie. Tylko zdaniem nielicznych zagadnienia te nale¿y
rozstrzygaæ odmiennie. Stanowisko takie zajmuj¹ A. Policiñski oraz
E. Skowroñska-Bocian, uznaj¹cy za dopuszczalny transfer przedmio-
tówmaj¹tkowych miêdzy maj¹tkiemwspólnym i maj¹tkiem osobistym
na podstawie dokonywanych przez ma³¿onków �zwyk³ych� czynno-

92 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System�, s. 393-397; tam¿e, s. 516-519; zob. te¿ A.Wo l -
t e r,Maj¹tek wspólny� , s. 105, przyp. 7. Podobny pogl¹d prezentujeA. L u t k i e w i c z -
R u c i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ�, s. 37-38. Do stanowiska, zgodnie z którym do doko-
nania przesuniêcia okre�lonego sk³adnika maj¹tku osobistego do maj¹tku wspólnego
konieczne jest zawarcie ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej ostro¿nie sk³ania siê J. I g n a -
t o w i c z, Prawo rodzinne�, s. 103. Powy¿szy pogl¹d zdecydowanie popiera natomiast
G. Jêdrejek, który jednak jednocze�nie przyjmuje, i¿ dopuszczalne jest rozporz¹dzenie
sk³adnikiem maj¹tku osobistego na rzecz maj¹tku wspólnego ze skutkiem tylko miêdzy
ma³¿onkami, G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 196-202. Koncepcja ta zosta³a omówiona
wy¿ej.

93 M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Umowa maj¹tkowa�, s. 233 i nast.
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�ci prawnych tylko w jednym kierunku, tj. z maj¹tku osobistego do
maj¹tku wspólnego94.

IV.Transfer przedmiotówmaj¹tkowych zmaj¹tku osobi-
stego ma³¿onka do maj¹tku osobistego drugiego ma³¿onka

Dopuszczalno�æ przesuniêæ przedmiotówmaj¹tkowych miêdzy ma-
j¹tkami osobistymi ma³¿onków w drodze dokonywanych miêdzy nimi
czynno�ci prawnych nie budzi w nauce w¹tpliwo�ci95. Wskazuje siê,
¿e zawarcie ma³¿eñstwa nie powoduje ograniczenia zakresu uprawnieñ
w³a�cicielskich przys³uguj¹cych ma³¿onkowi w stosunku do jego
maj¹tku osobistego96. Maj¹tki osobiste ma³¿onków stanowi¹ autono-
miczne masy maj¹tkowe, miêdzy którymi ma³¿onkowie mog¹ doko-
nywaæ przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych bez ¿adnych ograni-
czeñ97. Tego rodzaju czynno�ci prawne dokonywane przez ma³¿onków
podlegaj¹ ogólnym zasadom prawa cywilnego, w szczególno�ci co do
przes³anek ich wa¿no�ci i formy. Interesy osób trzecich, zw³aszcza
wierzycieli jednego z ma³¿onków, chronione s¹ przez przepisy art. 59
i 527 i nast. k.c.98

94 A. P o l i c i ñ s k i, Glosa�, s. 863; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ma³¿eñskie
ustroje�, s. 78-79.

95 Zob. w szczególno�ci: A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 4; J. I g n a c z e w s k i,
Ma³¿eñskie ustroje�, s. 51; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne�, s. 96; P.Wa r c z y ñ -
s k i, Przesuniêcia�, s. 86; T. S o k o ³ o w s k i, Prawo rodzinne�, s. 108; E. S k o w r o ñ -
s k a - B o c i a n,Ma³¿eñskie ustroje�, s. 70-71;G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 202.Ostatnio
powo³any autor rozwa¿a równie¿ zagadnienie dopuszczalno�ci modyfikacji sk³adu maj¹t-
ków osobistych ma³¿onków w drodze zawarcia przez nich umowy o charakterze general-
nym (tj. dotycz¹cej okre�lonej kategorii przedmiotów, zarówno ju¿ nale¿¹cych do ma-
j¹tków osobistych ma³¿onków, jak i takich, które zostan¹ nabyte przez nich w przysz³o�ci),
G. J ê d r e j e k, Intercyzy�, s. 202-203. Poniewa¿ niniejsze opracowanie dotyczy trans-
feru miêdzy maj¹tkami ma³¿onków okre�lonego przedmiotu maj¹tkowego ju¿ nale¿¹cego
do maj¹tku wspólnego ma³¿onków b¹d� maj¹tku osobistego jednego z nich, powy¿sze
zagadnienie pozostaje poza jego zakresem.

96 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne�, s. 96.
97 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,Ma³¿eñskie ustroje�, s. 71; zob. te¿ P.Wa r c z y ñ -

s k i, Przesuniêcia�, s. 86.
98 A. S z p u n a r, Przesuniêcia�, s. 4.
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V.Podsumowanie

Poniewa¿ dopuszczalno�æ przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych
miêdzy maj¹tkami osobistymi ma³¿onków w drodze dokonywanych
miêdzy nimi czynno�ci prawnych nie budzi w¹tpliwo�ci, poni¿sze uwagi
bêd¹ dotyczy³y jedynie dopuszczalno�ci takich przesuniêæ miêdzy
maj¹tkiem wspólnym i maj¹tkiem osobistym. W orzeczeniach odno-
sz¹cych siê do powy¿szej kwestii SN skupi³ siê g³ównie na proble-
matyce transferu przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do
maj¹tku osobistego ma³¿onka. Zgodnie z niemal jednolitym orzecznic-
twem SN dopuszczalne jest rozporz¹dzenie przedmiotem maj¹tkowym
nale¿¹cym do maj¹tku wspólnego ma³¿onków na rzecz maj¹tku oso-
bistego jednego z ma³¿onków w drodze �zwyk³ej� czynno�ci prawnej.
Granice dopuszczalno�ci powy¿szych rozporz¹dzeñ wyznaczaj¹ art. 23,
27 i 35 k.r.o. oraz zasady wspó³¿ycia spo³ecznego.
Pogl¹dy nauki na omawiany temat s¹ zró¿nicowane, jakkolwiek

zdecydowanie przewa¿a pogl¹d przyjmuj¹cy jako zasadê dopuszczal-
no�æ przenoszenia przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego
ma³¿onków do maj¹tku osobistego jednego z nich w drodze dokony-
wanych miêdzy ma³¿onkami �zwyk³ych� czynno�ci prawnych. To
samo dotyczy przenoszenia przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku
osobistego do maj¹tku wspólnego.
Dokonuj¹c bardziej szczegó³owej analizy wypowiedzi zwolenników

dopuszczalno�ci transferu przedmiotówmaj¹tkowych z maj¹tku wspól-
nego do maj¹tku osobistego (i odwrotnie) w drodze dokonywanych
miêdzy ma³¿onkami czynno�ci prawnych podlegaj¹cych ogólnym
zasadom prawa cywilnego, mo¿na stwierdziæ, i¿ w pogl¹dach po-
szczególnych autorów wystêpuj¹ znacz¹ce ró¿nice. Wydaje siê, ¿e
trzy z nich s¹ najbardziej istotne. Po pierwsze, zwraca uwagê brak
jednolitego stosunku do kwestii dopuszczalno�ci przenoszenia nieru-
chomo�ci w drodze �zwyk³ej� czynno�ci prawnej z maj¹tku wspól-
nego ma³¿onków do maj¹tku osobistego ma³¿onka (i odwrotnie). Po
drugie, nie ma zgody co do tego, w jaki sposób, w przypadku do-
konanego na podstawie �zwyk³ej� czynno�ci prawnej przeniesienia
przedmiotu maj¹tkowego z maj¹tku wspólnego do osobistego (i od-
wrotnie) chronione s¹ interesy wierzycieli jednego z ma³¿onków. Czê�æ
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autorów stwierdza, ¿e dostateczn¹ ochronê zapewniaj¹ wierzycielom
przepisy art. 59 i art. 527 i nast. k.c., natomiast inni do oceny sku-
teczno�ci przedmiotowych przesuniêæ proponuj¹ stosowanie � odpo-
wiednio b¹d� w drodze analogii � przepisu normuj¹cego skuteczno�æ
wobec osób trzecich ma³¿eñskiej umowymaj¹tkowej. Po trzecie, przed-
stawiciele nauki uznaj¹cy za dopuszczalne omawiane przesuniêcia ma-
j¹tkowe ró¿ni¹ siê w pogl¹dach co do tego, czy ma³¿eñska umowa
maj¹tkowa mo¿e mieæ za przedmiot poszczególny, okre�lony sk³adnik
maj¹tku wspólnego. Dla zagadnienia transferu przedmiotów maj¹tko-
wych miêdzy maj¹tkiem wspólnymma³¿onków i maj¹tkiem osobistym
ma³¿onka powy¿sza kwestia nie jest bez znaczenia. Mianowicie uzna-
nie za dopuszczalne przenoszenia przedmiotów maj¹tkowych z ma-
j¹tku wspólnego do osobistego (i odwrotnie) w drodze dokonywanych
miêdzy ma³¿onkami �zwyk³ych� czynno�ci prawnych przy jednocze-
snej akceptacji pogl¹du, i¿ ma³¿eñska umowa maj¹tkowa mo¿e mieæ
za przedmiot poszczególny, okre�lony sk³adnik maj¹tkowy, prowadzi
do przyjêcia istnienia dwóch dróg dla �wyprowadzenia� przez ma³-
¿onków, za pomoc¹ dokonanej miêdzy nimi czynno�ci prawnej, da-
nego przedmiotumaj¹tkowego z ichmaj¹tkuwspólnego (b¹d� zmaj¹tku
osobistego ma³¿onka): umowy zwyk³ej oraz ma³¿eñskiej umowy ma-
j¹tkowej.
Z dokonanej w niniejszym opracowaniu prezentacji orzeczeñ SN

i literatury dotycz¹cych dopuszczalno�ci transferu przedmiotów ma-
j¹tkowych z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego (i odwrotnie)
w drodze dokonywanych miêdzy ma³¿onkami czynno�ci prawnych
wy³ania siê obraz jednolitego niemal orzecznictwa i podzielonej nauki.
Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e pogl¹dy przedstawicieli nauki w oma-
wianej kwestii s¹ bardziej zró¿nicowane ni¿ mog³oby siê to na pierw-
szy rzut oka wydawaæ. Skupiaj¹c uwagê ju¿ tylko na stanowisku
zdecydowanie w pi�miennictwie przewa¿aj¹cym, tj. tym, którego
zwolennicy przyjmuj¹ jako zasadê dopuszczalno�æ przenoszenia przed-
miotów maj¹tkowych miêdzy maj¹tkiem wspólnym i maj¹tkiem oso-
bistym w drodze dokonywanych miêdzy ma³¿onkami �zwyk³ych�
czynno�ci prawnych, nale¿y stwierdziæ, i¿ w jego ramach nie wypra-
cowano jednolitego pogl¹du na niektóre kwestie szczególnie donios³e
zarówno dla ma³¿onków, jak i osób trzecich. Chodzi tu zw³aszcza



40

Anita Lutkiewicz-Ruciñska

o odpowied� na pytanie, czy ma³¿onkowie mog¹, w drodze czynno�ci
prawnej podlegaj¹cej ogólnym zasadom prawa cywilnego, przenie�æ
nieruchomo�æ z ich maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego jed-
nego z ma³¿onków (b¹d� z maj¹tku osobistego do maj¹tku wspólne-
go), a w razie udzielenia na nie pozytywnej odpowiedzi, czy czynno�æ
ta jest wobec innych osób (w szczególno�ci wobec wierzycieli
ma³¿onka) skuteczna tylko wtedy, gdy o niej wiedzia³y.
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