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Polemiki i refleksje

O stosowaniu znowelizowanego art. 36 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece — ponownie

W numerze 3/2011 Rejenta opublikowalem swoj artykut ,,O chy-
bionej nowelizacji art. 36 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hi-
potece — w kwestii obcigZzenia notariuszy obowiazkiem zawiadomienia
sadu wieczystoksiggowego o zmianie stanu prawnego nieruchomosci
uwag kilka”. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze w dziesiatym numerze
Rejenta opublikowano glos polemiczny!. Wyrazit tam autor dezapro-
bate dla mej krytyki ustawodawcy i1 droga nowych przyktadow legi-
slacyjnych podwazat moja teze ogolna.

W zwiazku z tym jestem winien czytelnikom Rejenta, gdy juz zdarzyta
sie taka okazja, nowa? informacje o wejsciu w zycie® ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458), z jej instytucja prawna zapisu
windykacyjnego, ksztaltujaca przeciez zmiang stanu prawnego nie-
ruchomoéci. Zatuje tylko, ze autor polemicznej wypowiedzi nie spoj-

' Zob. M. M argofiski, W kwestii obcigzenia notariuszy obowiqzkiem zawiadomie-
nia sqdu wieczystoksiggowego o zmianie stanu prawnego nieruchomosci dalszych uwag
kilka, Rejent 2011, nr 9, s. 124-130.

2 A znana im przeciez doskonale.

3 Z dniem 23 pazdziernika 2011 r.
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rzat na daty i nie uwzglednit okoliczno$ci mojego opracowania* przed
uchwaleniem ustawy ijej promulgacja’. Nie obwiniam za$ samej Redakcji
Rejenta, unikajacej interwencji w polemiczne wypowiedzi autorow.

Zatem, skoro juz zdarzyta si¢ p6zniejsza zmiana legislacyjna, musze
ja od tej chwili dostrzegaé. Trzeba wigc obecnie uzupehic¢, mimo
wszystko nadal ubogi, katalog czynno$ci notariusza wymagajacych
zawiadomienia sadu wieczystoksiggowego o zmianie stanu prawnego
nieruchomosci®. Zauwazmy zatem, ze wobec dokonanych zmian
legislacyjnych niezbgdne bedzie teraz zawiadomienie sadu wieczystok-
siggowego o zmianie stanu prawnego nieruchomosci nastgpujacego
w wyniku windykacyjnego zapisu testamentowego, skutecznego
mortis causa, a wiec realizowanego w momencie otwarcia spadku’.

W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze wspolczeSnie w testamencie
sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze posta-
nowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu (art. 981! § 1
k.c.), a przedmiotem takiego zapisu windykacyjnego moze by¢ rzecz
oznaczona co do tozsamosci (art. 981! § 2 pkt 1 k.c.); z uwzgled-
nieniem nieruchomos$ci wszelkiego rodzaju. Pomijajac szczegdtowe
dywagacje®, wypada si¢ zgodzi¢, ze w wyniku zapisu windykacyjne-
go, gdy juz nastepuja jego skutki, zachodzi zmiana stanu prawnego
nieruchomosci.

Niezbedne jest wszakze dokonanie we wilasciwym trybie stwier-
dzenia zmiany stanu prawnego nieruchomosci w wyniku windykacyj-
nego zapisu testamentowego — po otwarciu spadku. W tym za$ obszarze
prawnym ustawodawca dokonat znacznej korekty legislacyjnej, nowe-

41 jego publikacji.

5 Nie moéwiac juz o wejsciu w zycie.

¢ W $wietle dotychczasowego stanu prawnego wskazywatem w swym opracowaniu
jedynie przyktad gospodarstw rolnych dziedziczonych z ustawy w wyniku otwarcia spadku
przed dniem 14 lutego 2001 r. (E.Gniewek, O chybionej nowelizacji art. 36 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — w kwestii obciqzenia notariuszy obowiqzkiem
zawiadomienia sqdu wieczystoksiegowego o zmianie stanu prawnego nieruchomosci uwag
kilka, Rejent 2011, nr 3, s. 35-38).

7 A wigc w momencie $mierci spadkodawcy.

8 Oczekiwane ze strony literatury prawa spadkowego.
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lizujac rownoczes$nie odpowiednie przepisy kodeksu postegpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o notariacie.

Wspotczesnie zatem, po uzupetieniu treéci art. 677 k.p.c., obo-
wiazuje norma, wedlug ktorej w postanowieniu o nabyciu spadku
sad wymienia takze przedmiot zapisu windykacyjnego (§ 2 po-
wotlanego przepisu). ROwnoczesnie za$ wedtug dodanego punktu 7a
w § 95f pr. o not. akt pos§wiadczenia dziedziczenia’ powinien zawieraé
wskazanie osob, na ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy
windykacyjne oraz przedmiotow tych zapiséw; oczywiscie z uwzgled-
nieniem nieruchomos$ci, gdy one sg przedmiotem zapisu windykacyj-
nego.

Zatem po raz pierwszy mamy tutaj do czynienia, jednakze tylko
we wskazanym obszarze prawnym, z ujednoliceniem regulacji prawnej
sadowego stwierdzenia nabycia spadku i notarialnego po$wiadczenia
dziedziczenia.

Dla praktyki notarialnej ptynie stad obowiazek okreslenia w tresci
aktu poswiadczenia dziedziczenia nieruchomos$ci'® nabywanej na
skutek zapisu windykacyjnego, wywotujacego swe skutki z chwila
otwarcia spadku. W zwiazku z tym pojawia si¢ obecnie, tym razem
uzasadniony legislacyjnie, obowiagzek prawny notariusza stosowa-
nia znowelizowanej juz dawno'' normy art. 35 ust. 1 u.k.w.h, wedtug
ktorej notariusze sporzadzajacy akt poswiadczenia dziedziczenia za-
wiadamiaja sad wieczystoksiggowy o kazdej zmianie wlasciciela
nieruchomosci, dla ktorej jest zatozona ksigga wieczysta.

Uwzgledniam zatem obecnie wyjatek dotyczacy zapisu windyka-
cyjnego. Podtrzymuje natomiast dalsze uwagi zawarte w moim arty-
kule, w zadnej za$§ mierze nie przekonuja mnie zastrzezenia polemisty.
Dla wyktadni prawa chybiona jest wszelka argumentacja o bliskiej
znajomosci notariuszy, niemal rodzinnej, ze swoja klientela, z uwzgled-
nieniem wiedzy o sytuacji majatkowej stron. W zadnym razie nie obcigza
notariusza uniwersalny obowiazek zawiadomienia sadu wieczystoksig-
gowego o zmianie stanu prawnego nieruchomosci, gdy zmiany takiej

° Sporzadzany przez notariusza.
10 Mozna tu pomina¢ inne przedmioty zapisu windykacyjnego.
'T pustej do tej pory.
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nie dokumentuje sporzadzony przez niego akt notarialny. Nie wystar-
czy samo sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, w ktorym
przeciez za wyjatkiem zapisu windykacyjnego'? nie wskazuje si¢ nieru-
chomosci podlegajacych dziedziczeniu.

Edward Gniewek

Prof. dr hab. Edward Gniewek — Uniwersytet Wroctawski.

12T waskiej grupy przypadkow dziedziczenia gospodarstw rolnych.
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