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Sprawozdanie z mi¢dzynarodowej konferencji naukowej
»Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza i jej ubezpieczenie”,
Torun, 9 kwietnia 2011 r.

W dniu 9 kwietnia 2011 r. w Toruniu, w Hotelu Bulwar, odbyta si¢
— pod patronatem honorowym JM Rektora Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, prof. zw. dr. hab. Andrzeja Radziminskiego — migdzynarodowa
konferencja naukowa ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza i jej ubez-
pieczenie”. Organizatorem konferencji byta Krajowa Rada Notarialna.
Gléwnym zatozeniem organizatora konferencji byta prezentacja i analiza
dorobku nauki i orzecznictwa sadéw, zwiazanych z problematyka odpo-
wiedzialnosci cywilnej notariuszy, tak w ujgciu krajowym, jak i migdzy-
narodowym (unijnym), majaca shuzy¢ nie tylko poszerzeniu wiedzy i wy-
mianie doswiadczen w tym obszarze migdzy uczestnikami konferencji,
ale rowniez pobudzeniu dyskusji i wyrazeniu refleksji odnosnie do pre-
ferowanych modyfikacji, gdy chodzi o sytuacj¢ odpowiedzialnosci cy-
wilnej polskich notariuszy i jej obowiazkowego ubezpieczenia.

W konferencji wzigli udziat reprezentanci polskiego notariatu, adwo-
katury, srodowiska radcoOw prawnych, sadownictwa, ubezpieczycieli,
brokerow oraz pracownikdw naukowych, a takze przedstawiciele $ro-
dowisk notariuszy, adwokatury i sadownictwa z Francji, Niemiec, Wtoch,
Wegier 1 Republiki Czeskiej. Wsrod uczestnikdéw konferencji nie zabrakto
takze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci RP.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonat Prezes Krajowej Rady
Notarialnej — Lech Borzemski. Przywital on wszystkich uczestnikow
i wygtosit do nich krotki adres, w ktérym zaakcentowat motywy inspi-
rujace przygotowanie konferencji w przedstawionych ramach tematycz-
nych. Merytoryczna cze$¢ programu przedsigwzigcia konferencyjnego
objela dziewie¢ wystapien oraz nastgpujaca tuz po nich dyskusje doty-
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czaca niektorych poruszonych przez referentéw zagadnien szczeg6lo-
wych. Wystapienia odbyly si¢ w trzech sesjach, oddzielonych od siebie
przerwa kawowa oraz obiadowa. W ramach pierwszej z sesji, ktorej
przewodniczyt prof. zw. dr hab. Eugeniusz Kowalewski — Kierownik
Katedry Prawa Cywilnego i Migdzynarodowego Obrotu Gospodarczego
Wydzialu Prawa i Administracji UMK w Toruniu i jednocze$nie Kierownik
Zaktadu Prawa Ubezpieczeniowego WPiA UMK, wygloszone zostaty trzy
referaty: ,,Zarys odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza w prawie polskim”
(ktérego autorem byl dr Marek Kolasinski, adiunkt w Katedrze Prawa
Europejskiego UMK oraz cztonek Krajowej Rady Notarialnej), ,,Ubezpie-
czenie odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza — propozycje nowych roz-
wiazan” (autorstwa prof. zw. dr. hab. Eugeniusza Kowalewskiego) oraz
,»Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza francuskiego i jej ubezpieczenie”
(ktory przygotowat Gilles Krowicki, reprezentant notariatu we Francji).

Doktor Marek Kolasinski w swoim referacie zwrocit uwage na to, ze
zasady odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza w polskim systemie praw-
nym $cisle powiazane sa ze specyficzna pozycja ustrojowa notariatu, na
ktorej ksztatt znaczacy wptyw wywarty doswiadczenia historyczne. Odniost
si¢ do obu rezimow odpowiedzialno$ci notariuszy (kontraktowego 1 de-
liktowego) mogacych zaistnie¢ w ramach ich profesjonalnej dziatalnosci.
Wskazywal, ze weztowe przepisy ustawy — Prawo o notariacie zreda-
gowane zostaly w sposob budzacy liczne zastrzezenia, co stanowi jedna
z przyczyn tego, ze wiele istotnych zagadnien dotyczacych odpowiedzial-
nosci cywilnej notariusza wciaz wywotuje watpliwosci. Wyrazit ponadto
zaniepokojenie dajaca si¢ dostrzec w judykaturze tendencja do daleko
idacego zaostrzania zasad odpowiedzialnoéci cywilnej notariuszy.

Z kolei prof. Eugeniusz Kowalewski przedstawit genez¢ ubezpieczenia
OC polskiego notariusza, uwagi krytyczne na temat jego funkcjonowania
w obecnej postaci oraz wskazywal na potrzebg poszukiwania przez
notariuszy innowacyjnej formuty organizacyjno-prawnej tego ubezpiecze-
nia, prezentujac trzy mozliwe warianty rozwiazan w tej dziedzinie: 1) po-
wolanie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych notariuszy; 2) powotanie
matego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych dla notariuszy oraz 3) utwo-
rzenie zwiazku wzajemnoSci czlonkowskiej notariuszy w ramach dzia-
lajacego juz towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

96



Piotr Chrzczonowicz, Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencyi...

Nastepny referat — wygloszony w jezyku francuskim przez notariusza
Gilles’a Krowickiego — zawierat charakterystyke roli notariusza w $wietle
obowiazujacych we Francji unormowan prawnych i przyblizenie réznych
kwestii wystepujacych w konteksScie jego odpowiedzialnosci cywilne;.
Referent zaznaczyl, ze zawdd notariusza we Francji — w porownaniu
z innymi wolnymi zawodami — dotkneta prawdziwa inflacja odpowiedzial-
nosci. Notariusz pociagany jest do odpowiedzialno$ci czgsciej 1 podlega
on surowszym sankcjom, a odpowiedzialno$¢ ta posiada szerszy zakres
1 tatwiej uzyskuje akceptacje. Sady bardziej surowo traktuja notariuszy,
a ma to swoje zrodlo w tym, ze profesja notariusza — na tle innych —
wyréznia si¢ szczegdlnym statusem, jest wysoko wyspecjalizowana i zto-
zona. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ indywidualna doprowadzita do po-
wstania odpowiedzialno$ci zbiorowej — notariusze we Francji dysponuja
silng 1 rozbudowana organizacja samorzadowa, ktora umozliwita wpro-
wadzenie gwarancji zbiorowej, zdolnej do przejecia odpowiedzialnosci
w sytuacji, gdy skazany notariusz nie moze wywiazac sig¢ osobiscie
z ciazacego na nim obowiazku. Gilles Krowicki podkreslit, ze odpowie-
dzialno$¢ francuskiego notariusza jest odpowiedzialnoscia podwojna, in-
dywidualna i zbiorowa, sytuujaca si¢ w prawie powszechnym, lecz réwniez
wynikajaca ze szczegdlnego statusu zawodowego.

W kolejnej sesji (odbywajacej si¢ po przerwie kawowej), nad ktora
przewodnictwo objeta (zastepujac w tej funkcji prof. Eugeniusza Kowa-
lewskiego) dr hab. Ewa Baginska, prof. UMK, pracownik naukowy Katedry
Prawa Cywilnego i Migdzynarodowego Obrotu Gospodarczego WPiA
UMK, zaprezentowano nastepujace referaty: ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna
notariusza i jej ubezpieczenie w prawie niemieckim” (wygtosit go Christian
Hertel, LL.M. George Washington University, notariusz z Niemiec),
,Ubezpieczenie dziatalno$ci zawodowej notariuszy — podstawowe zasa-
dy” (ktorego autorem byt dr Georg Becker, adwokat z Niemiec), a takze
,,Odpowiedzialnoé¢ cywilna notariusza oraz ubezpieczenie dziatalnosci
zawodowej” (autorstwa Ugo Friedmanna, notariusza z Wtoch, cztonka
Komisji Prawa Podatkowego przy Wloskiej Izbie Notarialnej). Zanim jednak
rozpoczely si¢ wystapienia poszczegdlnych referentow, na krétko zabrat
glos — odnoszac si¢ do niektorych tez i wnioskow zawartych w trzech
pierwszych referatach — dr hab. Mirostaw Baczyk, prof. UMK, Kierownik
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Katedry Prawa Cywilnego i Bankowego WPiA UMK oraz s¢dzia 1zby
Cywilnej Sadu Najwyzszego.

W swoim wystapieniu (wygloszonym w jezyku angielskim) notariusz
Christian Hertel poruszyt zagadnienia prawnej pozycji notariatu niemiec-
kiego 1 odpowiedzialnosci notariuszy niemieckich, przyblizajac stucha-
czom w tym konteks$cie rézne kwestie szczegotowe. Zarysowal charakter
stosunku prawnego, jaki wystepuje migdzy notariuszem a stronami,
podkreslajac, Ze nie jest to stosunek kontraktowy. Wskazat na deliktowy
charakter odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy oraz na przestanki tej
odpowiedzialno$ci. Scharakteryzowatl obowiazki shuzbowe niemieckich
notariuszy, poniewaz — w przypadku problematyki ich odpowiedzialnosci
— pierwsza i na 0og6t majaca najistotniejsze znaczenie kwestia jest zbadanie
i ustalenie, czy notariusz dopuscit si¢ naruszenia jakiego§ swojego stuz-
bowego obowiazku. Nastepnie odnidst si¢ do kolejnych aspektow tej
odpowiedzialnos$ci: do zagadnienia zawinienia notariusza, zar6wno wyni-
kajacego z umyslnosci, jak i z nieumys$lnosci; kauzalnosci (przyczyno-
wosci); zarzucalnos$ci; szkody; subsydiarno$ci (oznaczajacej, w ogdlnym
sensie, ponoszenie odpowiedzialnosci przez naruszajacych swoje obo-
wiazki stuzbowe notariuszy tylko wowczas, gdy poszkodowana strona
nie moze zaspokoi¢ swoich roszczen w inny sposob, od innego podmiotu)
1 jej wylaczen; innych okoliczno$ci niwelujacych odpowiedzialno$¢ no-
tariusza, jak tez przedawnienia oraz odpowiedzialnosci w przypadku
zachowan wilasnych reprezentantéw i pracownikéw. Referent nakreslit
réwniez obraz systemu ubezpieczeniowego notariuszy w zwiazku z ich
cywilng odpowiedzialnoscia oraz odniost si¢ do problematyki odpowie-
dzialno$ci panstwa za szkody spowodowane przez notariusza. System
ubezpieczeniowy niemieckich notariuszy sktada si¢ zdwoch filarow. Pierw-
szy tworzy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci, drugi za$ obejmuje
kompensacje szkdd wynikajacych z umyslnych naruszen prawa. Kazdy
z tych filar6w posiada trojelementowq strukture. Elementami pierwszego
sa: obowiazkowe (nakazane prawem) indywidualne ubezpieczenie kaz-
dego notariusza, dodatkowe (rowniez obligatoryjne) grupowe ubezpiecze-
nie w ramach danej izby notarialnej oraz dodatkowe (niemajace obliga-
toryjnego charakteru, lecz dobrowolne) indywidualne ubezpieczenie
notariusza. W ramach drugiego filara funkcjonuja obowiazkowe ubezpie-
czenie od umyslnych naruszen prawa w ramach izby notarialnej, dodat-
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kowe dobrowolne ubezpieczenie wszystkich izb notarialnych oraz fun-
dusz pokrycia szkdéd wyrzadzonych umyslnym naruszeniem prawa, tj.
dobrowolnie tworzony fundusz, pozwalajacy przynajmniej na czgSciowa
rekompensate szkod powstatych wskutek umyslnych naruszen przepi-
sOW prawa przez notariuszy. W Niemczech — na co wskazat referent —
panstwo poprzez swoje kompetentne organy sprawuje nad notariuszami
kontrolg. Wyjatkowo, w pewnych sytuacjach, aktualizuje si¢ mozliwos¢
ponoszenia odpowiedzialnosci przez panstwo za szkode danej strony.
Doktor Georg Becker — autor nast¢pnego referatu (przedstawionego
w jezyku angielskim) — uwypuklit zasady, na jakich oparty jest system
ubezpieczenia dzialalno$ci zawodowej niemieckich notariuszy. Na wstgpie
swojego wystapienia dr Becker poczynil generalna uwage, iz z zagadnie-
niem odpowiedzialno$ci faczy si¢ kwestia pokrycia wyrzadzonej szkody
(zaptaty odszkodowania), nast¢pnie za$ przeszedt do omoéwienia proble-
matyki zakresu pokrycia wyrzadzonych szkod, przewidzianego przez
ubezpieczenie dziatalnosci zawodowej notariuszy, wskazujac na mozliwo-
sci jego rozszerzenia w okreslonych przypadkach. Poczatki obowiazko-
wego ubezpieczenia notariuszy niemieckich siggaja 1983 r. Przepisy prawne
odnoszace si¢ do tego ubezpieczenia zawiera niemiecka ustawa o nota-
riacie (jej sekcja 19a). Zakres obowiazkowego ubezpieczenia obejmuje
naruszenia w okresie trwania ubezpieczenia (tj. trwania polisy) — bezpraw-
ne czyny zaistniate podczas podejmowania czynno$ci w obregbie dziatal-
nosci notarialnej, wywotujace straty czysto majatkowe. Odpowiedzial-
nos¢ za poboczne w stosunku do dziatalno$ci notarialnej zajgcia notariuszy
podejmowane na podstawie cywilnoprawnej, poza pewnymi wyjatkami
objetymi standardowymi warunkami ubezpieczenia i bezsktadkowymi,
moze by¢ ubezpieczona dodatkowo (w gre zatem wchodzi odrgbne
ubezpieczenie). Do strat czysto majatkowych nie naleza szkody fizyczne,
gdyznie wynikajq one z natury dziatalno$ci notarialnej. Jednak wyjatkowo
szkoda o fizycznym charakterze moze pojawi¢ si¢ w kontekscie wyko-
nywania czynnos$ci notarialnej (np. pracownik notariusza rozleje kawe na
droga torbe klienta). Niemieckie standardowe warunki ubezpieczenia oferuja
pokrycie wigkszosci najbardziej typowych szkod fizycznych bezsktadko-
wo. Uiszczenie dodatkowej kwoty pozwala objac ubezpieczeniem wszel-
kie postaci szkdd fizycznych towarzyszacych wykonywaniu zawodo-
wych czynno$ci notariusza, w przypadku ktorych moze pojawié si¢ jego
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odpowiedzialnos$¢. Referent podkreslit, Zze regulacje prawne przewiduja
wylaczenie z zakresu obligatoryjnego pokrycia pewnych sytuacji (ryzyk),
do ktorych naleza: roszczenia odszkodowawcze zwiazane z czynami
bezprawnymi popetnionymi przez posiadacza polisy umyslnie (zamiar musi
obejmowac bezprawne zachowanie oraz wystapienie szkody), roszczenia
wynikajace z czynno$ci $wiadczenia poradnictwa prawnego w odniesie-
niu do jurysdykcji pozaeuropejskich (np. gdy notariusz udziela porady
o prawie USA) oraz roszczenia dotyczace sprzeniewierzenia majatkowe-
go przez personel notarialny. Gdy jednak chodzi o pierwsza z powyzszych
sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczenie moze odnosic si¢ do zdarzen,
ktore sa rezultatem bezprawnych czynéw popetnionych umyslnie. W tym
przypadku pokrycie wyrzadzonych szkdd przewidziane jest nie przez
ubezpieczenie wykupione przez notariusza indywidualnie, lecz przez
ubezpieczenie, ktore izba notarialna musi wykupi¢ dla swoich cztonkow.
Opiera sig to na zalozeniu, ze panstwo odpowiedzialne jest tak za umyslne,
jak i nieumyslne naruszenia obowiazkdéw przez swoich urzednikow i moze
zaspokajac roszczenia stosownie do swej potencji majatkowej (notariusze
bowiem rowniez wykonuja wladz¢ publiczna). Doktor Georg Becker
wspomniatl ponadto o istnieniu specjalnego funduszu nazywanego ,,fun-
duszem wierno$ci”. Ma on charakter dobrowolny i utrzymuja go izby
notarialne. Nastgpnie referent scharakteryzowat zagadnienie granic kom-
pensacji, a takze mozliwo$ci rozszerzenia zakresu ubezpieczenia ponad
przewidziane prawem minimum. W dziedzinie rozszerzenia zakresu
ubezpieczenia ponad prawne minimum jako jedna z opcji jawi si¢ zwigk-
szenie istniejacego obowigzkowego pokrycia ubezpieczeniowego (obo-
wiazkowe ubezpieczenie pokrywa wszystkie sprawy prowadzone przez
notariuszy). Druga opcja polega na wykupieniu specjalnego ubezpieczenia
dotyczacego nadzwyczajnych wypadkow (oznacza to, ze zakres pokrycia
zostaje ograniczony do takich wypadkéw). Notariusze niemieccy —
w przeciwienstwie do innych profesji oferujacych §wiadczenie pomocy
w dziedzinie prawa — nie moga ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci, co
oznacza, ze potrzeba ubezpieczenia moze by¢ szczegdlnie doniosta w pew-
nych indywidualnych sprawach.

Kolejny referat, wygloszony w jezyku francuskim przez przedstawi-
ciela notariatu wloskiego — Ugo Friedmanna, skoncentrowany byt na
kwestiach zwigzanych z zasadami dzialalno$ci zawodowej wloskich
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notariuszy i obowiazujacymi we Wiloszech przepisami regulujacymi ich
odpowiedzialno$¢ cywilna, jak rowniez jej blizszej charakterystyce (ze
wskazaniem, ze odpowiedzialno$¢ ta to z jednej strony odpowiedzialnos¢
umowna notariusza wzgledem klienta zwracajacego si¢ do niego z dana
sprawa, z drugiej strony natomiast — pozaumowna odpowiedzialnosé¢
dotyczaca pokladanego w notariuszu zaufania co do sporzadzenia aktu
notarialnego). Referent odnidst si¢ do zagadnien kontroli i nadzoru nad
czynnosciami notarialnymi oraz procedury dyscyplinarnej, ktorej podle-
gaja notariusze, a ktora realizowana jest przed okre§long Regionalng Komisja
Dyscyplinarng. Omawiajac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zwrocit on
uwage na jej rygorystyczny charakter i jej postaci oraz na mozliwe do
orzeczenia w stosunku do notariuszy kary dyscyplinarne i inne wlasciwe
sankcje (karne). Ponadto wystapienie zawieratlo wazny watek ubezpie-
czenia notariuszy oraz gwarancji. Wloski notariat nie zmusza notariuszy
do ubezpieczenia obowiazkowego. W zamian za to zaproponowane jest
im ubezpieczenie zbiorowe, ktore przewiduje wtoska Krajowa Rada
Notarialna. Zbiorowa umowa ubezpieczenia notariuszy (ich odpowiedzial-
nosci cywilnej) jest darmowa (w tym sensie, ze jej koszty roztozone sa
na wszystkich notariuszy ptacacych sktadki wynikajace z cztonkostwa
,,do kasy” Krajowej Rady Notarialnej), lecz jedynie do kwoty zabezpie-
czonej w umowie, bo aby uzyska¢ dalsze gwarancje, notariusze na wlasny
koszt musza wykupi¢ polis¢ posiadajaca szerszy zakres ubezpieczenia.
Referent zaprezentowat dodatkowo dane statystyczne odnoszace si¢ do
roszczen pojawiajacych si¢ w sferze notarialnej dziatalnosci zawodowe;.
Przechodzac nastgpnie do zagadnienia gwarancji, referent wskazat, ze
poza gwarancja zbiorowa znajdujaca si¢ w zbiorowej polisie ubezpiecze-
niowej wloskie regulacje prawne przewidujq stworzenie przez wioska
Krajowa Rade Notarialng ,,Funduszu Gwarancyjnego”. Jego cel stanowi
wyplacenie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez notariuszy
w wyniku zaniedbania w wykonywaniu zawodu, ktérego nie obejmuje
ubezpieczenie zbiorowe ani ubezpieczenie indywidualne, a ktdre wystapito
po utworzeniu Funduszu. Na zakonczenie swojego wystapienia referent
nawiazal jeszcze do ,,Swiezej” we Wioszech sprawy, w ktorej Sad Kasacyjny
(odpowiednik polskiego Sadu Najwyzszego — P. Ch.) w orzeczeniu
nr 24867 z dnia 9 grudnia 2010 r. stwierdzit istnienie odpowiedzialnosci
notariusza, ktory sporzadzil akt zawierajacy umowe spotki z kapitatem
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zaktadowym, ktora ,,wyposazona” zostala w klauzule niezgodna z prze-
pisami prawa. Z orzeczenia tego jasno wynika, Ze notariusz — wowczas
gdy sporzadza akt, ktory w calosci badz nawet z racji jednej klauzuli
podlega uniewaznieniu — ponosi odpowiedzialnos¢ tak, jakby sporzadzit
dokument niezgodny z prawem.

Pozostate trzy referaty wygloszone zostaty juz podczas sesji poobied-
niej, ktoérej rowniez przewodniczyla prof. Ewa Baginska. Byly to: ,,0d-
powiedzialno$¢ za szkody i ubezpieczenie od odpowiedzialnosci zawo-
dowej notariuszy w $wietle prawa wegierskiego” (referat przygotowany
zostat przez dwoch notariuszy z Wegier — dr. Istvana Petraskd i dr. Andrasa
Csernaka; wygtosit go drugi z wymienionych wspdtautorow), ,,Odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza notariusza w prawie czeskim” (autorem tego
wystapienia byt JUDr. Petr Vojtek, sedzia Sadu Najwyzszego Republiki
Czeskiej) oraz ,,Odpowiedzialno$¢ notariusza” (ktory przedstawit Claudiu
Nicolae Bara, notariusz z Rumunii).

W otwierajacym te sesj¢ referacie (przedstawionym w jezyku angiel-
skim) wyodrgbniono dwie glowne czgsci. Pierwsza dotyczyta notarialne;j
odpowiedzialnosci za szkody, druga natomiast — ubezpieczenia notariuszy
od odpowiedzialnosci zawodowej. W prezentacji problematyki czesci
pierwszej wskazywano, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez
notariuszy w ich administracji publicznej — czynnosciach organu urze-
dowego, wykonywanych jako czg$¢ postgpowania sadowego lub zwia-
zanych z nim, ale wykonywanych przez notariuszy samodzielnie (przy-
ktadowo, poswiadczenie autentycznosci testamentu) — musi by¢ oceniona
w zgodzie z zasadami odnoszacymi si¢ do odszkodowan w sprawach
o charakterze pozaumownym. Wedhug tej zasady ujednolicona zostata
praktyka sadowa, ktéra do chwili uchwaly Sadu Najwyzszego (z dnia
6 grudnia 2004 r., nr 3/2004) o jednolitosci prawa wegierskiego nie wyrazala
jednakowego stanowiska w odniesieniu do zagadnienia, czy odpowiedzial-
no$¢ za szkody spowodowane przez notariuszy podczas ich czynnosci
zwiazanych ze sporzadzaniem aktéw powinna podlega¢ ocenie przez
pryzmat odpowiedzialnosci za szkody spowodowane w obregbie upraw-
nien administracyjnych, czy moze czynnoS$ci notarialne nalezatoby uwa-
zaC za szczegOlny typ zobowiazania i w zwiazku z tym odpowiedzialnos¢
za szkody spowodowane przez notariuszy podczas wykonywania ich
czynnosci wiazacych si¢ ze sporzadzaniem aktow wymagataby oceny

102



Piotr Chrzczonowicz, Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencyi...

jako odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez naruszenie warun-
kéw umowy. Istnial zatem dualizm oceny odpowiedzialno$ci notarialnej
za szkody. Wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego zniwelowata ten
dualizm, stwierdzajac, iz notariusz wykonuje czynnos$¢ organu urzedo-
wego podczas sporzadzania dokumentu publicznego, a wigc jest odpo-
wiedzialny za szkody spowodowane przez t¢ czynno$¢ zgodnie z ustgpem
349 wegierskiego k.c. Na wyeksponowanie zastuguja tu dwa argumenty.
Po pierwsze — co wynika z urzgdowego charakteru dziatalnosci notarialnej
— migdzy notariuszem a klientem istnieje nie stosunek zobowigzaniowy
w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale raczej stosunek prawny o charak-
terze publicznoprawnym. Po drugie, instytucja profes;ji notariusza miesci
si¢ w organizacji wegierskiego wymiaru sprawiedliwosci 1 zwazajac na
jej charakter, dzialalno$¢ notariusza stanowi jednoczesnie dziatalno$¢ organu
urzgdowego, tj. sadownicza dziatalno$¢ organu urzedowego wykony-
wana jako czg§¢ funkcji panstwowej polegajacej na wymiarze sprawie-
dliwosci. Nastgpnie referent odniost si¢ do zakresu odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane w ramach uprawnien administracji panstwowej
w dziatalnosci notariuszy. Podkreslit on, ze odpowiedzialno$¢ notarialna
moze zosta¢ wdrozona w przypadku szkéd spowodowanych w ramach
kompetencji administracji panstwowej jedynie wowczas, gdy szkoda nie
mogta by¢ zrekompensowana poprzez zwykte srodki ochrony prawnej
oraz gdy strona poszkodowana skorzystata z przystugujacych jej zwy-
ktych srodkow prawnych zdolnych do rekompensaty tej szkody. Scha-
rakteryzowal on roéwniez blizej odpowiedzialno$¢ notariusza dotyczaca
sporzadzania aktéw odnoszacych si¢ do umoéw (ktora cechuje dwoistose,
w zalezno$ci od natury aktu sporzadzanego przez notariusza) oraz krétko
przedstawit odpowiedzialno$¢ notariusza za szkodg spowodowana w sy-
tuacji sporzadzania po$wiadczen faktow. Referent wzbogacit poruszana
problematyke poprzez prezentacj¢ wybranych przypadkoéw dotyczacych
odpowiedzialno$ci notariusza za szkode, jakie trafity na wokande wegier-
skiego Sadu Najwyzszego, nadmieniajac, ze orzecznictwo tego organu
w indywidualnych sprawach nie jest obszerne, ale jest ono publikowane
w celu upowszechnienia teoretycznych wskazoéwek pozwalajacych stwier-
dzi¢ odpowiedzialno$¢ notarialna w praktyce.

W drugiej czesci referatu, poswigconej ubezpieczeniu notariuszy od
odpowiedzialno$ci zawodowej, referent syntetycznie przedstawil rys
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historyczny tego ubezpieczenia oraz og6lny obraz jego aktualnego ksztal-
tu. Warto zwroci¢ uwagg na biezace rozwiazania we wskazanej dziedzinie.
Nowy etap w historii ubezpieczenia wegierskich notariuszy od odpowie-
dzialnos$ci rozpoczat si¢ z dniem 1 stycznia 2011 r. Ubezpieczenie obej-
mujace kazdego notariusza, nabyte przez wegierska Krajowa Izbg No-
tarialna, ma bardziej ztozony charakter od poprzedniego. Poza roszczeniem
dochodzonym zgodnie z obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowie-
dzialnos$ci zawodowej w zwiazku z naruszeniem obowiazkow przez
notariusza, ubezpieczenie to pokrywa takze i inne roszczenia odszkodo-
wawcze (np. z racji naruszenia dobr osobistych czy z racji naruszenia
praw wilasnosci intelektualnej). Obejmuje ono ponadto dalsze ubezpiecze-
nia dodatkowe; ubezpieczyciel zwraca takze koszty stawiennictwa w sa-
dzie. Mozliwe jest w jego ramach wprowadzenie nieograniczonego okresu
zglaszania szkody. Koszt podstawowego zakresu ubezpieczenia wynosi
205 tys. forintdw od jednego notariusza (kwota ta moze by¢ zawarta
w oplacie cztonkowskiej na rzecz Krajowej 1zby Notarialnej). Notariusz
posiada prawo do dodatkowego ubezpieczenia w zamian za osobng opfate.
Referent zaznaczyl, ze Krajowa Izba Notarialna prowadzi dziatalnos$¢
obserwacyjna w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych zglasza-
nych przeciwko wegierskim notariuszom (od 1 stycznia 2002 r.). Podat
m.in., ze od wskazanej daty roszczenia odszkodowawcze wyegzekwo-
wane zostaty w 43 sprawach prowadzonych przeciwko 320 urzedujacym
notariuszom, a catkowita kwota wyegzekwowanych w tych przypadkach
roszczeh opiewala na ok. 330 miIn forintdw. Zauwazyl on, ze liczba
zglaszanych roszczen z roku na rok nieco wzrasta. Skonstatowal przy
okazji istnienie pewnej niebezpiecznej tendencji. Mianowicie, w wielu
przypadkach klienci traktuja notariusza tak, jakby byl on porgczycielem
dhuznika 1 wowczas, gdy dtuznik nie spelni swojego $wiadczenia (nie
wywiaze si¢ z platnosci), oczekuja, Ze notariusz uczyni to za niego. By
do tego doprowadzi¢, staraja si¢ znalez¢é w wysoce sformalizowanej pro-
cedurze czynno$ci notarialnych jaki$ blad i1 na tej podstawie egzekwowaé
roszczenie odszkodowawcze przeciwko notariuszowi, podejmujac swoje
dziatania w przekonaniu, iz, jako Ze jest on ubezpieczony, nie powinien
mie¢ zadnych trudnosci z obowiazkiem zaptaty. Referent krotko wspo-
mniat o wynikajacej z obowiazujacej ustawy o notariuszach kwestii stwo-
rzenia przez Krajowa Izb¢ Notarialna funduszu lub nabycia przez nig
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ubezpieczenia od odpowiedzialnosci w celu wyplaty (przynajmniej czg-
sciowo) odszkodowania za szkody, jakie powstaly z powodu ztamania
zasad powierzenia pieczy lub zarzadzania ztozonymi w depozyt pieni¢dz-
mi, kosztownosciami oraz papierami warto§ciowymi oraz ktore nie moga
by¢ pokryte z majatku notariusza. Podsumowujac prezentowane tresci,
referent podkreslil, Zze system ubezpieczenia notariuszy od ich odpowie-
dzialnosci, nakazany w ustawie o notariuszach i zmierzajacy do ochrony
klienta, jest zdolny do osiagnigcia swojego spotecznego celu, a system
grupowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej, ktory —poprzez
zawarcie umowy — zapewnia kazdemu notariuszowi nakazane przez prawo
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci, utatwia wprowadzenie w zycie jed-
nolitego uregulowania planowanego w tym wzgledzie przez Uni¢ Euro-
pejska.

W kolejnym referacie (réwniez wygloszonym w jezyku angielskim)
jego autor — sedzia Petr Vojtek — zarysowal sytuacje prawna notariusza
w Republice Czeskiej, odniost si¢ do regulacji prawnych normujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza notariuszy, zaprezentowat rozroznie-
nie, jakie istnieje migdzy odpowiedzialnoscia notariusza a odpowiedzial-
noscia panstwa i wskazat na przestanki tych odpowiedzialnosci, jak tez
zaznaczyt kwesti¢ roszczen regresowych panstwa oraz przyblizyt wymo-
gi procesowe dotyczace wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
do sadu. Prezentujac status prawny notariusza, referent podkreslit, ze na
osobach wykonujacych t¢ profesje¢ ciazy obowiazek dzialania odpowia-
dajacego podwyzszonemu standardowi powinnego zachowania si¢ oraz
zapewnienia stosownej jakosci $wiadczonych ushug. Prawo okresla za-
sady 1 przestanki odpowiedzialno$ci notariusza za szkody spowodowane
w wykonywaniu czynnosci notarialnych. Notariusz dziata jako podmiot
niezalezny. Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza aktualizuje sig, jesli
powstala szkoda laczy si¢ z wykonywaniem zawodu notariusza w ro-
zumieniu stosownego przepisu czeskiej ustawy o notariacie (art. 57).
Niektore czynnosci notariusza pozostaja jednak w bezposredniej relacji
z wykonywaniem witadczej dziatalnosci panstwa. Panstwo bowiem po-
wierza mu pewien zakres zadan, ktore wypeniane sa przez niego jako
,urzednika”. Z racji powyzszego, za szkod¢ wyrzadzona w rezultacie
pewnych czynnosci — podmiotem odpowiedzialnym staje si¢ panstwo,
a nie notariusz. Ogdlna zasada (wyrazona w ustawie o notariacie) jest
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ponoszenie przez notariusza odpowiedzialnoSci za szkod¢ wyrzadzona —
w zwiazku z wykonywaniem tego zawodu — przez samego notariusza
lub przez osobg przez niego zatrudniona (np. aplikanta). Odpowiedzial-
nos$¢ panstwa w przypadku szkody wyrzadzonej przez notariusza w zwiaz-
ku z wykonywaniem wiadczej dziatalno$ci panstwa reguluja przepisy szcze-
golne (zawarte w ustawie o odpowiedzialno$ci cywilnej panstwa). Panstwo
odpowiada za szkod¢ spowodowana przez notariusza jedynie wtedy, gdy
szkoda ta spowodowana zostata w zwiazku ze sporzadzaniem dokumen-
tow urzedowych (aktow notarialnych — bez wzgledu na to, czy forma
taka jest obligatoryjna, a wigc wymagana przez przepis prawa, czy tez
nie jest obowiazkowa, lecz wynika z umowy stron) lub w zwiazku
z czynno$ciami podejmowanymi przez notariusza jako komisarza sado-
wego w postepowaniu spadkowym. Panstwo nie ponosi odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez notariuszy w zwiazku z czynno$ciami
notarialnymi po§wiadczajacymi prawnie donioste fakty i o§wiadczenia lub
uwierzytelniajacymi decyzje organdw 0sdb prawnych (mimo ze przypi-
sany jest im charakter dokumentu urzedowego, jednak niebgdacego aktem
notarialnym). Odpowiedzialno$¢ samego notariusza powstaje tez w zwiazku
z dokonywaniem innych czynnosci notarialnych (w szczeg6Ilnosci w zwiaz-
ku z przyjmowaniem depozytow oraz udzielaniem pomocy prawnej).
Referent podkreslit, ze odpowiedzialno§¢ notariusza ma charakter
odpowiedzialnosci obiektywnej (jest ona zatem niezalezna od winy).
Powstaje ona w sytuacji koniunktywnego wystapienia nast¢pujacych
przestanek: 1) niewtasciwego wykonywania zawodu notariusza, 2) po-
wstania szkody, 3) zaistnienia zwiazku przyczynowego migdzy wykony-
waniem zawodu notariusza a szkoda. Réwniez odpowiedzialno$¢ panstwa
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej (a w tym
kontekscie i notariusza w zwiazku z wykonywaniem wladczej dziatalnosci
panstwa) zostata w Republice Czeskiej uksztaltowana jako odpowiedzial-
nos$¢ obiektywna (niezalezna od winy), od ktérej ponadto nie mozna si¢
uwolni¢. Powstaje ona w szczegdlnych przypadkach, definiowanych jako
bezprawna decyzja lub niewlasciwe administrowanie. Prawo czeskie
wyrdznia wigc dwie postaci tej odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$é za
szkode spowodowana przez niezgodna z prawem decyzje (ktorej pod-
stawowa przestanka jest uznanie ostatecznej lub podlegajacej wykonaniu
decyzji, poprzez ktéra organ panstwowy zastosowal przepis ogdlny do

106



Piotr Chrzczonowicz, Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencyi...

indywidualnego przypadku i orzekt o prawach i obowiazkach konkretnej
osoby, za niezgodng z prawem i jej zmiana badz uchylenie); odpowie-
dzialno$¢ za szkodg wynikajaca z niewlasciwego administrowania (,,uru-
chamiajaca” ja przestanka jest zatem ,,niewlasciwe administrowanie”,
stanowiace naruszenie przepisOw prawnych okreslajacych reguly dzia-
fania organdéw panstwowych, w tym czynno$ci podjetych w trakcie
procesu decyzyjnego, ale nieznajdujacych bezposredniego odzwierciedle-
nia w tresci decyzji). Panstwo nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci,
jesli spelnione zostaty tacznie nast¢pujace przestanki: 1) wymagane dla
danej postaci odpowiedzialnosci bezprawna decyzja lub niewtasciwe
administrowanie, 2) powstanie szkody, 3) wystapienie zwiazku przyczy-
nowego migdzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji lub niewtasci-
wym administrowaniem a powstaniem szkody. W tym kontekscie refe-
rent zwrocit uwage m.in. na to, ze panstwo, poza kompensacja szkod
majatkowych, ma rowniez obowiazek kompensacji szkdd niemajatko-
wych (moralnych). W sytuacji przyjecia odpowiedzialnosci panstwa na
podstawie przepisow ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej panstwa,
panstwo posiada uprawnienie regresowe — jest ono uprawnione do zada-
nia zwrotu sumy zaptaconej poszkodowanemu od podmiotu, ktory szkode
spowodowat (cel takiego rozwiazania jest oczywisty — chodzi o to, by
zapewni¢ poniesienie cigzaru szkod majatkowych Iub uszczerbkow nie-
majatkowych przez podmioty, ktore w rzeczywistosci spowodowaly je
swoim zachowaniem). Zobowiazany z tytulu roszczenia regresowego
musi zwroci¢ kwotg odpowiadajaca wysokosci odszkodowania zaplaco-
nego przez panstwo, jezeli przyczyng obowiazku zaptaty odszkodowania
bylo zawinione naruszenie przez niego obowiazku prawnego. S¢dzia Vojtek
zaznaczyl, ze w razie spetnienia przestanek powstania roszczenia regre-
sowego po stronie panstwa, gdy ponosi ono odpowiedzialnos¢ za no-
tariusza, notariusz ma obowiazek zwréci¢ kwotg wyptacona przez pan-
stwo tytulem odszkodowania (takze zado$¢uczynienia) w petnej wysokosci.
Notariuszowi z kolei (gdy speinit on roszczenie regresowe panstwa)
przyshuguje uprawnienie do roszczenia zwrotnego wzgledem oséb przez
niego zatrudnionych, jesli ich zachowanie stanowito zrodto powstania jego
odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ pracownicza jednak nie jest odpo-
wiedzialnoécia ,,pelna” (jej zakres bowiem prawo w odpowiedni sposob
redukuje). Na zakonczenie swojego wystapienia sedzia Petr Vojtek syn-
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tetycznie scharakteryzowal zagadnienie réznic proceduralnych, jakie
wystepuja na gruncie dochodzenia przed sadami cywilnymi przez poszko-
dowanego roszczen od panstwa i od notariusza. Referat dopetito przy-
blizenie brzmienia istotnych dla zawartych w nim rozwazan przepisow
prawnych oraz wybranych tez z orzecznictwa czeskiego Sadu Najwyz-
szego.

Ostatni z wygloszonych podczas konferencji referatow (w jezyku
francuskim) prezentowat problematyke odpowiedzialnosci rumunskiego
notariusza w jej r6znych typach. Referent — Claudiu Nicolae Bara— omowit
zaréwno zagadnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarej notariusza, jak i jego
odpowiedzialnosci cywilnej oraz karnej. Podstawe zaistnienia odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej notariusza (realizowanej przed komisja dyscy-
plinarng powotana przy kazdej z izb notarialnych) stanowi jego przewi-
nienie dyscyplinarne. Do przewinien dyscyplinarnych naleza przypadki
mieszczace si¢ w nastgpujacych kategoriach: zaniechania badz zaniedba-
nia w wykonywaniu pracy, nieusprawiedliwionego braku wykonywania
funkcji, naruszenia poszanowania tajemnicy zawodowej, zachowania uchy-
biajacego powadze zawodu lub uczciwosci. W dalszej czgsci wystapienia
referent scharakteryzowal proceduralne aspekty realizacji odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej notariuszy oraz wskazal na katalog mozliwych sankcji
dyscyplinarnych. Nastgpnie przeszedt on do kwestii odpowiedzialnosci
cywilnej rumunskiego notariusza. Wylania si¢ ona w sytuacji naruszenia
zawodowych obowiazkow notariusza, w wyniku czego wyrzadzona zostata
szkoda. Zagadnienie odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza stanowi dos§¢
delikatng materig i dotad — w odniesieniu do jej charakteru — nie zostata
osiagnigta jednomyslnos$¢ stanowisk doktryny. Na gruncie rumunskiego
pi$miennictwa istnieje roznica pogladow co do tego, czy jest to odpo-
wiedzialno$¢ o charakterze kontraktowym, deliktowym czy tez miesza-
nym: kontraktowo-deliktowym (w tym sensie, ze odpowiedzialno$¢
cywilna notariusza moze by¢ zarazem odpowiedzialnoscia ex contractu
1 ex delicto). Referent przeanalizowat 1 klarownie przedstawit, jakie cechy
dziatalnosci zawodowej notariuszy ,,pasuja” do modelu odpowiedzialnoéci
kontraktowej oraz deliktowej, opowiadajac si¢ za stanowiskiem, w mysl
ktorego odpowiedzialno$¢ notariuszy moze przybra¢ obie formy, a zatem
by¢ odpowiedzialno$cia kontraktowa i deliktowa. Rumunski notariusz
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna wowczas, gdy z winy swojej wyrzadzit
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szkode, jak réwniez gdy szkoda ta spowodowana zostala przez jego personel
(w gruncie rzeczy jego petnomocnikow). W kazdym przypadku dla
wystapienia deliktowej odpowiedzialno$ci notariusza musza by¢ spelnione
tacznie nastgpujace przestanki: zaistnienie szkodliwego czynu (bezpraw-
nego czynu) —dziatania lub zaniechania, zaistnienie szkody (ktorej dowies¢
musi wnoszacy roszczenie — powod), wykazanie zwiazku przyczynowe-
go migdzy czynem a szkoda, zaistnienie winy po stronie notariusza.
Notariusze podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu od swej odpowie-
dzialnosci cywilnej (instytucjonalnie ubezpiecza ja Izba Ubezpieczeniowa
dla Poreczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej, dziatajaca w ramach rumun-
skiego Panstwowego Zwiazku Notariuszy, ktorej cztonkami sa wszyscy
wykonujacy zawdd notariusze). Zadaniem wspomnianej [zby Ubezpiecze-
niowej jest ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej notariusza za
szkody spowodowane przez jego prawnie wiazace czynnoSci, z wyla-
czeniem wszak szkod wyrzadzonych zachowaniami umyslnymi. Stosow-
ne regulacje prawne okreslaja, jakie szkody pokrywa powyzsze ubezpie-
czenie oraz jego ograniczenia (wskazuja one zakres ubezpieczenia). Ostatnia
cze$¢ wystapienia notariusz Bara po§wigcit zagadnieniu odpowiedzialno-
$ci karnej notariusza w Rumunii, wskazujac, ze zachodzi ona wowczas,
gdy notariusz dopuscit si¢ zachowan przestgpnych tak zwiazanych z wy-
konywaniem jego urzedu, jak tez z tym niepowiazanych. Prawomocne
skazanie notariusza za popetnione umyslnie powazne przestgpstwo czy
za przestepstwo powodujace uszczerbek dla prestizu notarialnej profesji
skutkuje pozbawieniem notariusza mozliwos$ci wykonywania zawodu. Pra-
womocny wyrok skazujacy notariusza (dotyczacy przestgpstw, ktorych
zakres wymienia odpowiednie unormowanie) stanowi podstawe dla podjecia
przez Ministra Sprawiedliwos$ci decyzji o wykluczeniu skazanego nota-
riusza z zawodu. W trakcie postgpowania karnego, jesli wobec podej-
rzanego notariusza zastosowano tymczasowe aresztowanie, Minister
Sprawiedliwosci — na wniosek Zarzadu Panstwowego Zwiazku Notariu-
Szy — zawiesza notariusza w sprawowaniu przezen urz¢du az do zakon-
czenia dotyczacego go postgpowania karnego. Referent zarysowat istote
istniejacego w rumunskiej doktrynie sporu odnoszacego si¢ do problemu,
czy notariusz moze by¢ czynnym podmiotem przestepstw zwiazanych
ze sprawowaniem funkcji publicznej, czy nie. Spor ten takze odbit si¢
na gruncie praktyki sadowej. W niektorych orzeczeniach sadowych
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stwierdzano, ze notariusz nie ma cechy determinujacej go jako urzednika
administracji panstwowej w rozumieniu okreslonych przepisow rumun-
skiego kodeksu karnego (tj. art. 147, 150 (2) i 289), w innych za$ tg
cechg przyjmowano. W rumunskim piSmiennictwie postuluje sig, by de
lege ferenda odpowiedzialnos¢ karna notariusza wyraznie okresli¢ po-
przez wskazanie typowych dla dzialalno$ci notarialnej przestepstw, for-
mutyje si¢ takze postulat, by ustanowi¢ odpowiednie ramy prawne dla
odpowiedzialno$ci karnej notariuszy, w ktoérych przyznany jej zostanie
wyjatkowy charakter, jak rowniez wyraza si¢ stanowisko, by dokonac
stosownej nowelizacji kodeksu karnego. Referent zaznaczyl, ze w prak-
tyce wigkszo$¢ spraw karnych przeciwko notariuszom odnosi si¢ do
takich przestgpstw, jak: oszustwo intelektualne, naduzycie urzedu prze-
ciwko interesom 0sob, zaniedbanie przy pracy, fatszerstwo, klasyczne
oszustwo. Referent — juz na zakonczenie swojego wystapienia — w sposob
syntetyczny przedstawil, jakie sytuacje faktyczne moglyby rodzi¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna notariusza za rézne przestgpstwa, a jakie nie.

Po ostatnim z wygloszonych referatéw uczestnicy konferencji zapro-
szeni zostali do dyskusji, ktora moderowata prof. Ewa Baginska. W jej
ramach glos zabrali (wyrazajac swoje opinie, prezentujac wlasne komen-
tarze, stawiajac pytania oraz udzielajac na nie odpowiedzi) przedstawiciele
polskiego notariatu (np. Lech Borzemski), brokeréw, Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen, nauki prawa cywilnego (prof. Ewa Baginska) oraz
niektorzy sposrod referentow (Ch. Hertel, G. Krowicki, dr M. Kolasinski).
Do$¢ ozywiona dyskusja spuentowana zostata stwierdzeniem o koniecz-
nosci organizowania w przyszlosci dalszych spotkanh w konwencji kon-
ferencji naukowych, bo szczegdtowych, a jednocze$nie waznych i cie-
kawych probleméw pojawiajacych si¢ w kontekscie codziennej dziatalnosci
notariuszy jest wigcej. Merytoryczng czg$¢ konferencji zamknat Prezes
Krajowej Rady Notarialnej — Lech Borzemski, kierujac do wszystkich
uczestniczacych w niej os6b podzigkowania za obecnos¢. W szczegdl-
nosci podzigkowal on referentom za przygotowanie i wygloszenie refe-
ratow oraz torunskim pracownikom akademickim za przewodniczenie
poszczegodlnym sesjom konferencji i moderowanie dyskusji. Zaznaczyt
ponadto, iz dorobek konferencji zostanie utrwalony w publikacji ksiaz-
kowe;.
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Nalezy nadmienic, iz organizatorzy zadbali o przygotowanie dla bio-
racych udziat w konferencji teczek z materiatami obejmujacymi teksty
wyglaszanych referatow oraz o sprawna jezykowa obstuge calego przed-
sigwzigcia naukowego (thumaczenie symultaniczne).

Rozmowy wpisujace si¢ w obszar tematyczny konferencji kontynu-
owane byly jeszcze podczas uroczystej kolacji, odbywajacej si¢ przy
dzwigkach szlagieréw muzyki rozrywkowej. W uzupehieniu warto dodac,
ze dla chetnych uczestnikow konferencji zorganizowana zostata w dniu
nastgpnym wycieczka z przewodnikiem po torunskim starym miescie.
Stanowila ona prawdziwa gratke dla osob nieznajacych dotad blizej historii
1 waloréw architektonicznych Grodu Kopernika.
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