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Sprawozdaniezmiêdzynarodowejkonferencjinaukowej
�Odpowiedzialno�æ cywilnanotariusza i jejubezpieczenie�,

Toruñ, 9 kwietnia 2011 r.

W dniu 9 kwietnia 2011 r. w Toruniu, w Hotelu Bulwar, odby³a siê
� pod patronatem honorowym JM Rektora Uniwersytetu Miko³aja Ko-
pernika, prof. zw. dr. hab. Andrzeja Radzimiñskiego � miêdzynarodowa
konferencja naukowa �Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza i jej ubez-
pieczenie�. Organizatorem konferencji by³a Krajowa Rada Notarialna.
G³ównym za³o¿eniem organizatora konferencji by³a prezentacja i analiza
dorobku nauki i orzecznictwa s¹dów, zwi¹zanych z problematyk¹ odpo-
wiedzialno�ci cywilnej notariuszy, tak w ujêciu krajowym, jak i miêdzy-
narodowym (unijnym), maj¹ca s³u¿yæ nie tylko poszerzeniu wiedzy i wy-
mianie do�wiadczeñ w tym obszarze miêdzy uczestnikami konferencji,
ale równie¿ pobudzeniu dyskusji i wyra¿eniu refleksji odno�nie do pre-
ferowanych modyfikacji, gdy chodzi o sytuacjê odpowiedzialno�ci cy-
wilnej polskich notariuszy i jej obowi¹zkowego ubezpieczenia.
W konferencji wziêli udzia³ reprezentanci polskiego notariatu, adwo-

katury, �rodowiska radców prawnych, s¹downictwa, ubezpieczycieli,
brokerów oraz pracowników naukowych, a tak¿e przedstawiciele �ro-
dowisk notariuszy, adwokatury i s¹downictwa z Francji, Niemiec,W³och,
Wêgier i Republiki Czeskiej. W�ród uczestników konferencji nie zabrak³o
tak¿e przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo�ci RP.
Oficjalnego otwarcia konferencji dokona³ Prezes Krajowej Rady

Notarialnej � Lech Borzemski. Przywita³ on wszystkich uczestników
i wyg³osi³ do nich krótki adres, w którym zaakcentowa³ motywy inspi-
ruj¹ce przygotowanie konferencji w przedstawionych ramach tematycz-
nych. Merytoryczna czê�æ programu przedsiêwziêcia konferencyjnego
objê³a dziewiêæ wyst¹pieñ oraz nastêpuj¹c¹ tu¿ po nich dyskusjê doty-



96

Konferencje � Zjazdy � Spotkania

cz¹c¹ niektórych poruszonych przez referentów zagadnieñ szczegó³o-
wych. Wyst¹pienia odby³y siê w trzech sesjach, oddzielonych od siebie
przerw¹ kawow¹ oraz obiadow¹. W ramach pierwszej z sesji, której
przewodniczy³ prof. zw. dr hab. Eugeniusz Kowalewski � Kierownik
Katedry Prawa Cywilnego i Miêdzynarodowego Obrotu Gospodarczego
Wydzia³u Prawa iAdministracjiUMKwToruniu i jednocze�nieKierownik
Zak³aduPrawaUbezpieczeniowegoWPiAUMK,wyg³oszone zosta³y trzy
referaty: �Zarys odpowiedzialno�ci cywilnej notariuszawprawie polskim�
(którego autorem by³ dr Marek Kolasiñski, adiunkt w Katedrze Prawa
EuropejskiegoUMKoraz cz³onekKrajowej RadyNotarialnej), �Ubezpie-
czenie odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza � propozycje nowych roz-
wi¹zañ� (autorstwa prof. zw. dr. hab. Eugeniusza Kowalewskiego) oraz
�Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza francuskiego i jej ubezpieczenie�
(który przygotowa³ Gilles Krowicki, reprezentant notariatu we Francji).
Doktor Marek Kolasiñski w swoim referacie zwróci³ uwagê na to, ¿e

zasady odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza w polskim systemie praw-
nym �ci�le powi¹zane s¹ ze specyficzn¹ pozycj¹ ustrojow¹ notariatu, na
której kszta³t znacz¹cywp³ywwywar³ydo�wiadczenia historyczne.Odniós³
siê do obu re¿imów odpowiedzialno�ci notariuszy (kontraktowego i de-
liktowego) mog¹cych zaistnieæ w ramach ich profesjonalnej dzia³alno�ci.
Wskazywa³, ¿e wêz³owe przepisy ustawy � Prawo o notariacie zreda-
gowane zosta³y w sposób budz¹cy liczne zastrze¿enia, co stanowi jedn¹
z przyczyn tego, ¿e wiele istotnych zagadnieñ dotycz¹cych odpowiedzial-
no�ci cywilnej notariusza wci¹¿ wywo³uje w¹tpliwo�ci. Wyrazi³ ponadto
zaniepokojenie daj¹c¹ siê dostrzec w judykaturze tendencj¹ do daleko
id¹cego zaostrzania zasad odpowiedzialno�ci cywilnej notariuszy.
Z kolei prof. EugeniuszKowalewski przedstawi³ genezê ubezpieczenia

OC polskiego notariusza, uwagi krytyczne na temat jego funkcjonowania
w obecnej postaci oraz wskazywa³ na potrzebê poszukiwania przez
notariuszy innowacyjnej formu³y organizacyjno-prawnej tego ubezpiecze-
nia, prezentuj¹c trzy mo¿liwe warianty rozwi¹zañ w tej dziedzinie: 1) po-
wo³anie towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych notariuszy; 2) powo³anie
ma³ego towarzystwaubezpieczeñwzajemnychdla notariuszyoraz 3) utwo-
rzenie zwi¹zku wzajemno�ci cz³onkowskiej notariuszy w ramach dzia-
³aj¹cego ju¿ towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.
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Nastêpny referat � wyg³oszony w jêzyku francuskim przez notariusza
Gilles�a Krowickiego � zawiera³ charakterystykê roli notariusza w �wietle
obowi¹zuj¹cych we Francji unormowañ prawnych i przybli¿enie ró¿nych
kwestii wystêpuj¹cych w kontek�cie jego odpowiedzialno�ci cywilnej.
Referent zaznaczy³, ¿e zawód notariusza we Francji � w porównaniu
z innymiwolnymi zawodami � dotknê³a prawdziwa inflacja odpowiedzial-
no�ci. Notariusz poci¹gany jest do odpowiedzialno�ci czê�ciej i podlega
on surowszym sankcjom, a odpowiedzialno�æ ta posiada szerszy zakres
i ³atwiej uzyskuje akceptacjê. S¹dy bardziej surowo traktuj¹ notariuszy,
a ma to swoje �ród³o w tym, ¿e profesja notariusza � na tle innych �
wyró¿nia siê szczególnym statusem, jest wysoko wyspecjalizowana i z³o-
¿ona. Zaostrzona odpowiedzialno�æ indywidualna doprowadzi³a do po-
wstania odpowiedzialno�ci zbiorowej � notariusze we Francji dysponuj¹
siln¹ i rozbudowan¹ organizacj¹ samorz¹dow¹, która umo¿liwi³a wpro-
wadzenie gwarancji zbiorowej, zdolnej do przejêcia odpowiedzialno�ci
w sytuacji, gdy skazany notariusz nie mo¿e wywi¹zaæ siê osobi�cie
z ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku. Gilles Krowicki podkre�li³, ¿e odpowie-
dzialno�æ francuskiego notariusza jest odpowiedzialno�ci¹ podwójn¹, in-
dywidualn¹ i zbiorow¹, sytuuj¹c¹ siêwprawie powszechnym, lecz równie¿
wynikaj¹c¹ ze szczególnego statusu zawodowego.
W kolejnej sesji (odbywaj¹cej siê po przerwie kawowej), nad któr¹

przewodnictwo objê³a (zastêpuj¹c w tej funkcji prof. Eugeniusza Kowa-
lewskiego) dr hab.EwaBagiñska, prof.UMK,pracowniknaukowyKatedry
Prawa Cywilnego i Miêdzynarodowego Obrotu Gospodarczego WPiA
UMK, zaprezentowano nastêpuj¹ce referaty: �Odpowiedzialno�æ cywilna
notariusza i jej ubezpieczeniewprawie niemieckim� (wyg³osi³ goChristian
Hertel, LL.M. George Washington University, notariusz z Niemiec),
�Ubezpieczenie dzia³alno�ci zawodowej notariuszy � podstawowe zasa-
dy� (którego autorem by³ dr Georg Becker, adwokat z Niemiec), a tak¿e
�Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza oraz ubezpieczenie dzia³alno�ci
zawodowej� (autorstwa Ugo Friedmanna, notariusza z W³och, cz³onka
KomisjiPrawaPodatkowegoprzyW³oskiej IzbieNotarialnej).Zanim jednak
rozpoczê³y siê wyst¹pienia poszczególnych referentów, na krótko zabra³
g³os � odnosz¹c siê do niektórych tez i wniosków zawartych w trzech
pierwszych referatach � dr hab. Miros³aw B¹czyk, prof. UMK, Kierownik
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Katedry Prawa Cywilnego i Bankowego WPiA UMK oraz sêdzia Izby
Cywilnej S¹du Najwy¿szego.
W swoim wyst¹pieniu (wyg³oszonym w jêzyku angielskim) notariusz

Christian Hertel poruszy³ zagadnienia prawnej pozycji notariatu niemiec-
kiego i odpowiedzialno�ci notariuszy niemieckich, przybli¿aj¹c s³ucha-
czom w tym kontek�cie ró¿ne kwestie szczegó³owe. Zarysowa³ charakter
stosunku prawnego, jaki wystêpuje miêdzy notariuszem a stronami,
podkre�laj¹c, ¿e nie jest to stosunek kontraktowy. Wskaza³ na deliktowy
charakter odpowiedzialno�ci cywilnej notariuszy oraz na przes³anki tej
odpowiedzialno�ci. Scharakteryzowa³ obowi¹zki s³u¿bowe niemieckich
notariuszy, poniewa¿ � w przypadku problematyki ich odpowiedzialno�ci
� pierwsz¹ i na ogó³maj¹c¹ najistotniejsze znaczenie kwesti¹ jest zbadanie
i ustalenie, czy notariusz dopu�ci³ siê naruszenia jakiego� swojego s³u¿-
bowego obowi¹zku. Nastêpnie odniós³ siê do kolejnych aspektów tej
odpowiedzialno�ci: do zagadnienia zawinienia notariusza, zarówno wyni-
kaj¹cego z umy�lno�ci, jak i z nieumy�lno�ci; kauzalno�ci (przyczyno-
wo�ci); zarzucalno�ci; szkody; subsydiarno�ci (oznaczaj¹cej, w ogólnym
sensie, ponoszenie odpowiedzialno�ci przez naruszaj¹cych swoje obo-
wi¹zki s³u¿bowe notariuszy tylko wówczas, gdy poszkodowana strona
nie mo¿e zaspokoiæ swoich roszczeñ w inny sposób, od innego podmiotu)
i jej wy³¹czeñ; innych okoliczno�ci niweluj¹cych odpowiedzialno�æ no-
tariusza, jak te¿ przedawnienia oraz odpowiedzialno�ci w przypadku
zachowañ w³asnych reprezentantów i pracowników. Referent nakre�li³
równie¿ obraz systemu ubezpieczeniowego notariuszy w zwi¹zku z ich
cywiln¹ odpowiedzialno�ci¹ oraz odniós³ siê do problematyki odpowie-
dzialno�ci pañstwa za szkody spowodowane przez notariusza. System
ubezpieczeniowyniemieckichnotariuszy sk³ada siê z dwóch filarów.Pierw-
szy tworzy ubezpieczenie od odpowiedzialno�ci, drugi za� obejmuje
kompensacjê szkód wynikaj¹cych z umy�lnych naruszeñ prawa. Ka¿dy
z tych filarów posiada trójelementow¹ strukturê. Elementami pierwszego
s¹: obowi¹zkowe (nakazane prawem) indywidualne ubezpieczenie ka¿-
dego notariusza, dodatkowe (równie¿ obligatoryjne) grupowe ubezpiecze-
nie w ramach danej izby notarialnej oraz dodatkowe (niemaj¹ce obliga-
toryjnego charakteru, lecz dobrowolne) indywidualne ubezpieczenie
notariusza. W ramach drugiego filara funkcjonuj¹ obowi¹zkowe ubezpie-
czenie od umy�lnych naruszeñ prawa w ramach izby notarialnej, dodat-
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kowe dobrowolne ubezpieczenie wszystkich izb notarialnych oraz fun-
dusz pokrycia szkód wyrz¹dzonych umy�lnym naruszeniem prawa, tj.
dobrowolnie tworzony fundusz, pozwalaj¹cy przynajmniej na czê�ciow¹
rekompensatê szkód powsta³ych wskutek umy�lnych naruszeñ przepi-
sów prawa przez notariuszy. W Niemczech � na co wskaza³ referent �
pañstwo poprzez swoje kompetentne organy sprawuje nad notariuszami
kontrolê. Wyj¹tkowo, w pewnych sytuacjach, aktualizuje siê mo¿liwo�æ
ponoszenia odpowiedzialno�ci przez pañstwo za szkodê danej strony.
Doktor Georg Becker � autor nastêpnego referatu (przedstawionego

w jêzyku angielskim) � uwypukli³ zasady, na jakich oparty jest system
ubezpieczenia dzia³alno�ci zawodowej niemieckich notariuszy.Nawstêpie
swojego wyst¹pienia dr Becker poczyni³ generaln¹ uwagê, i¿ z zagadnie-
niem odpowiedzialno�ci ³¹czy siê kwestia pokrycia wyrz¹dzonej szkody
(zap³aty odszkodowania), nastêpnie za� przeszed³ do omówienia proble-
matyki zakresu pokrycia wyrz¹dzonych szkód, przewidzianego przez
ubezpieczenie dzia³alno�ci zawodowej notariuszy, wskazuj¹c namo¿liwo-
�ci jego rozszerzenia w okre�lonych przypadkach. Pocz¹tki obowi¹zko-
wegoubezpieczenia notariuszyniemieckich siêgaj¹ 1983 r. Przepisyprawne
odnosz¹ce siê do tego ubezpieczenia zawiera niemiecka ustawa o nota-
riacie (jej sekcja 19a). Zakres obowi¹zkowego ubezpieczenia obejmuje
naruszenia w okresie trwania ubezpieczenia (tj. trwania polisy) � bezpraw-
ne czyny zaistnia³e podczas podejmowania czynno�ci w obrêbie dzia³al-
no�ci notarialnej, wywo³uj¹ce straty czysto maj¹tkowe. Odpowiedzial-
no�æ za pobocznew stosunku do dzia³alno�ci notarialnej zajêcia notariuszy
podejmowane na podstawie cywilnoprawnej, poza pewnymi wyj¹tkami
objêtymi standardowymi warunkami ubezpieczenia i bezsk³adkowymi,
mo¿e byæ ubezpieczona dodatkowo (w grê zatem wchodzi odrêbne
ubezpieczenie). Do strat czysto maj¹tkowych nie nale¿¹ szkody fizyczne,
gdy¿ niewynikaj¹ one z natury dzia³alno�ci notarialnej. Jednakwyj¹tkowo
szkoda o fizycznym charakterze mo¿e pojawiæ siê w kontek�cie wyko-
nywania czynno�ci notarialnej (np. pracownik notariusza rozleje kawê na
drog¹ torbêklienta).Niemieckie standardowewarunki ubezpieczeniaoferuj¹
pokrycie wiêkszo�ci najbardziej typowych szkód fizycznych bezsk³adko-
wo. Uiszczenie dodatkowej kwoty pozwala obj¹æ ubezpieczeniem wszel-
kie postaci szkód fizycznych towarzysz¹cych wykonywaniu zawodo-
wych czynno�ci notariusza, w przypadku których mo¿e pojawiæ siê jego
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odpowiedzialno�æ. Referent podkre�li³, ¿e regulacje prawne przewiduj¹
wy³¹czenie z zakresu obligatoryjnego pokrycia pewnych sytuacji (ryzyk),
do których nale¿¹: roszczenia odszkodowawcze zwi¹zane z czynami
bezprawnymipope³nionymiprzezposiadaczapolisy umy�lnie (zamiarmusi
obejmowaæ bezprawne zachowanie oraz wyst¹pienie szkody), roszczenia
wynikaj¹ce z czynno�ci �wiadczenia poradnictwa prawnego w odniesie-
niu do jurysdykcji pozaeuropejskich (np. gdy notariusz udziela porady
o prawie USA) oraz roszczenia dotycz¹ce sprzeniewierzenia maj¹tkowe-
go przez personel notarialny. Gdy jednak chodzi o pierwsz¹ z powy¿szych
sytuacji, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ubezpieczenie mo¿e odnosiæ siê do zdarzeñ,
które s¹ rezultatem bezprawnych czynów pope³nionych umy�lnie. W tym
przypadku pokrycie wyrz¹dzonych szkód przewidziane jest nie przez
ubezpieczenie wykupione przez notariusza indywidualnie, lecz przez
ubezpieczenie, które izba notarialna musi wykupiæ dla swoich cz³onków.
Opiera siê to na za³o¿eniu, ¿e pañstwo odpowiedzialne jest tak za umy�lne,
jak i nieumy�lne naruszenia obowi¹zków przez swoich urzêdników imo¿e
zaspokajaæ roszczenia stosownie do swej potencji maj¹tkowej (notariusze
bowiem równie¿ wykonuj¹ w³adzê publiczn¹). Doktor Georg Becker
wspomnia³ ponadto o istnieniu specjalnego funduszu nazywanego �fun-
duszem wierno�ci�. Ma on charakter dobrowolny i utrzymuj¹ go izby
notarialne. Nastêpnie referent scharakteryzowa³ zagadnienie granic kom-
pensacji, a tak¿e mo¿liwo�ci rozszerzenia zakresu ubezpieczenia ponad
przewidziane prawem minimum. W dziedzinie rozszerzenia zakresu
ubezpieczenia ponad prawne minimum jako jedna z opcji jawi siê zwiêk-
szenie istniej¹cego obowi¹zkowego pokrycia ubezpieczeniowego (obo-
wi¹zkowe ubezpieczenie pokrywa wszystkie sprawy prowadzone przez
notariuszy). Druga opcja polega nawykupieniu specjalnego ubezpieczenia
dotycz¹cego nadzwyczajnych wypadków (oznacza to, ¿e zakres pokrycia
zostaje ograniczony do takich wypadków). Notariusze niemieccy �
w przeciwieñstwie do innych profesji oferuj¹cych �wiadczenie pomocy
w dziedzinie prawa � nie mog¹ ograniczyæ swojej odpowiedzialno�ci, co
oznacza, ¿e potrzeba ubezpieczeniamo¿e byæ szczególnie donios³aw pew-
nych indywidualnych sprawach.
Kolejny referat, wyg³oszony w jêzyku francuskim przez przedstawi-

ciela notariatu w³oskiego � Ugo Friedmanna, skoncentrowany by³ na
kwestiach zwi¹zanych z zasadami dzia³alno�ci zawodowej w³oskich
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notariuszy i obowi¹zuj¹cymi we W³oszech przepisami reguluj¹cymi ich
odpowiedzialno�æ cywiln¹, jak równie¿ jej bli¿szej charakterystyce (ze
wskazaniem, ¿e odpowiedzialno�æ ta to z jednej strony odpowiedzialno�æ
umowna notariusza wzglêdem klienta zwracaj¹cego siê do niego z dan¹
spraw¹, z drugiej strony natomiast � pozaumowna odpowiedzialno�æ
dotycz¹ca pok³adanego w notariuszu zaufania co do sporz¹dzenia aktu
notarialnego). Referent odniós³ siê do zagadnieñ kontroli i nadzoru nad
czynno�ciami notarialnymi oraz procedury dyscyplinarnej, której podle-
gaj¹notariusze, aktóra realizowana jest przedokre�lon¹Regionaln¹Komisj¹
Dyscyplinarn¹. Omawiaj¹c odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹, zwróci³ on
uwagê na jej rygorystyczny charakter i jej postaci oraz na mo¿liwe do
orzeczenia w stosunku do notariuszy kary dyscyplinarne i inne w³a�ciwe
sankcje (karne). Ponadto wyst¹pienie zawiera³o wa¿ny w¹tek ubezpie-
czenia notariuszy oraz gwarancji. W³oski notariat nie zmusza notariuszy
do ubezpieczenia obowi¹zkowego. W zamian za to zaproponowane jest
im ubezpieczenie zbiorowe, które przewiduje w³oska Krajowa Rada
Notarialna. Zbiorowa umowaubezpieczenia notariuszy (ich odpowiedzial-
no�ci cywilnej) jest darmowa (w tym sensie, ¿e jej koszty roz³o¿one s¹
na wszystkich notariuszy p³ac¹cych sk³adki wynikaj¹ce z cz³onkostwa
�do kasy� Krajowej Rady Notarialnej), lecz jedynie do kwoty zabezpie-
czonej w umowie, bo aby uzyskaæ dalsze gwarancje, notariusze na w³asny
koszt musz¹ wykupiæ polisê posiadaj¹c¹ szerszy zakres ubezpieczenia.
Referent zaprezentowa³ dodatkowo dane statystyczne odnosz¹ce siê do
roszczeñ pojawiaj¹cych siê w sferze notarialnej dzia³alno�ci zawodowej.
Przechodz¹c nastêpnie do zagadnienia gwarancji, referent wskaza³, ¿e
poza gwarancj¹ zbiorow¹ znajduj¹c¹ siê w zbiorowej polisie ubezpiecze-
niowej w³oskie regulacje prawne przewiduj¹ stworzenie przez w³osk¹
Krajow¹ Radê Notarialn¹ �Funduszu Gwarancyjnego�. Jego cel stanowi
wyp³acenie odszkodowania za szkody wyrz¹dzone przez notariuszy
w wyniku zaniedbania w wykonywaniu zawodu, którego nie obejmuje
ubezpieczenie zbiorowe ani ubezpieczenie indywidualne, a którewyst¹pi³o
po utworzeniu Funduszu. Na zakoñczenie swojego wyst¹pienia referent
nawi¹za³ jeszczedo��wie¿ej�weW³oszech sprawy,wktórej S¹dKasacyjny
(odpowiednik polskiego S¹du Najwy¿szego � P. Ch.) w orzeczeniu
nr 24867 z dnia 9 grudnia 2010 r. stwierdzi³ istnienie odpowiedzialno�ci
notariusza, który sporz¹dzi³ akt zawieraj¹cy umowê spó³ki z kapita³em
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zak³adowym, która �wyposa¿ona� zosta³a w klauzulê niezgodn¹ z prze-
pisami prawa. Z orzeczenia tego jasno wynika, ¿e notariusz � wówczas
gdy sporz¹dza akt, który w ca³o�ci b¹d� nawet z racji jednej klauzuli
podlega uniewa¿nieniu � ponosi odpowiedzialno�æ tak, jakby sporz¹dzi³
dokument niezgodny z prawem.
Pozosta³e trzy referaty wyg³oszone zosta³y ju¿ podczas sesji poobied-

niej, której równie¿ przewodniczy³a prof. Ewa Bagiñska. By³y to: �Od-
powiedzialno�æ za szkody i ubezpieczenie od odpowiedzialno�ci zawo-
dowej notariuszy w �wietle prawa wêgierskiego� (referat przygotowany
zosta³ przez dwóch notariuszy zWêgier � dr. Istvána Petraskó i dr. Andrása
Csernáka; wyg³osi³ go drugi z wymienionych wspó³autorów), �Odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcza notariusza w prawie czeskim� (autorem tego
wyst¹pienia by³ JUDr. Petr Vojtek, sêdzia S¹du Najwy¿szego Republiki
Czeskiej) oraz �Odpowiedzialno�æ notariusza� (który przedstawi³ Claudiu
Nicolae Bara, notariusz z Rumunii).
W otwieraj¹cym tê sesjê referacie (przedstawionym w jêzyku angiel-

skim) wyodrêbniono dwie g³ówne czê�ci. Pierwsza dotyczy³a notarialnej
odpowiedzialno�ci za szkody, druga natomiast � ubezpieczenia notariuszy
od odpowiedzialno�ci zawodowej. W prezentacji problematyki czê�ci
pierwszejwskazywano, ¿e odpowiedzialno�æ za szkodywyrz¹dzone przez
notariuszy w ich administracji publicznej � czynno�ciach organu urzê-
dowego, wykonywanych jako czê�æ postêpowania s¹dowego lub zwi¹-
zanych z nim, ale wykonywanych przez notariuszy samodzielnie (przy-
k³adowo, po�wiadczenie autentyczno�ci testamentu) � musi byæ oceniona
w zgodzie z zasadami odnosz¹cymi siê do odszkodowañ w sprawach
o charakterze pozaumownym. Wed³ug tej zasady ujednolicona zosta³a
praktyka s¹dowa, która do chwili uchwa³y S¹du Najwy¿szego (z dnia
6grudnia 2004 r., nr 3/2004) o jednolito�ci prawawêgierskiegoniewyra¿a³a
jednakowego stanowiskawodniesieniu do zagadnienia, czy odpowiedzial-
no�æ za szkody spowodowane przez notariuszy podczas ich czynno�ci
zwi¹zanych ze sporz¹dzaniem aktów powinna podlegaæ ocenie przez
pryzmat odpowiedzialno�ci za szkody spowodowane w obrêbie upraw-
nieñ administracyjnych, czy mo¿e czynno�ci notarialne nale¿a³oby uwa-
¿aæ za szczególny typ zobowi¹zania i w zwi¹zku z tym odpowiedzialno�æ
za szkody spowodowane przez notariuszy podczas wykonywania ich
czynno�ci wi¹¿¹cych siê ze sporz¹dzaniem aktów wymaga³aby oceny
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jako odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez naruszenie warun-
ków umowy. Istnia³ zatem dualizm oceny odpowiedzialno�ci notarialnej
za szkody. Wspomniana uchwa³a S¹du Najwy¿szego zniwelowa³a ten
dualizm, stwierdzaj¹c, i¿ notariusz wykonuje czynno�æ organu urzêdo-
wego podczas sporz¹dzania dokumentu publicznego, a wiêc jest odpo-
wiedzialny za szkody spowodowane przez tê czynno�æ zgodnie z ustêpem
349 wêgierskiego k.c. Na wyeksponowanie zas³uguj¹ tu dwa argumenty.
Po pierwsze � cowynika z urzêdowego charakteru dzia³alno�ci notarialnej
� miêdzy notariuszem a klientem istnieje nie stosunek zobowi¹zaniowy
w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale raczej stosunek prawny o charak-
terze publicznoprawnym. Po drugie, instytucja profesji notariusza mie�ci
siê w organizacji wêgierskiego wymiaru sprawiedliwo�ci i zwa¿aj¹c na
jej charakter, dzia³alno�ænotariusza stanowi jednocze�niedzia³alno�æorganu
urzêdowego, tj. s¹downicz¹ dzia³alno�æ organu urzêdowego wykony-
wan¹ jako czê�æ funkcji pañstwowej polegaj¹cej na wymiarze sprawie-
dliwo�ci. Nastêpnie referent odniós³ siê do zakresu odpowiedzialno�ci za
szkody spowodowane w ramach uprawnieñ administracji pañstwowej
w dzia³alno�ci notariuszy. Podkre�li³ on, ¿e odpowiedzialno�æ notarialna
mo¿e zostaæ wdro¿ona w przypadku szkód spowodowanych w ramach
kompetencji administracji pañstwowej jedynie wówczas, gdy szkoda nie
mog³a byæ zrekompensowana poprzez zwyk³e �rodki ochrony prawnej
oraz gdy strona poszkodowana skorzysta³a z przys³uguj¹cych jej zwy-
k³ych �rodków prawnych zdolnych do rekompensaty tej szkody. Scha-
rakteryzowa³ on równie¿ bli¿ej odpowiedzialno�æ notariusza dotycz¹c¹
sporz¹dzania aktów odnosz¹cych siê do umów (któr¹ cechuje dwoisto�æ,
w zale¿no�ci od natury aktu sporz¹dzanego przez notariusza) oraz krótko
przedstawi³ odpowiedzialno�æ notariusza za szkodê spowodowan¹ w sy-
tuacji sporz¹dzania po�wiadczeñ faktów. Referent wzbogaci³ poruszan¹
problematykê poprzez prezentacjê wybranych przypadków dotycz¹cych
odpowiedzialno�ci notariusza za szkodê, jakie trafi³y na wokandê wêgier-
skiego S¹du Najwy¿szego, nadmieniaj¹c, ¿e orzecznictwo tego organu
w indywidualnych sprawach nie jest obszerne, ale jest ono publikowane
w celu upowszechnienia teoretycznychwskazówek pozwalaj¹cych stwier-
dziæ odpowiedzialno�æ notarialn¹ w praktyce.
W drugiej czê�ci referatu, po�wiêconej ubezpieczeniu notariuszy od

odpowiedzialno�ci zawodowej, referent syntetycznie przedstawi³ rys
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historyczny tego ubezpieczenia oraz ogólny obraz jego aktualnego kszta³-
tu.Warto zwróciæ uwagê na bie¿¹ce rozwi¹zania wewskazanej dziedzinie.
Nowy etap w historii ubezpieczenia wêgierskich notariuszy od odpowie-
dzialno�ci rozpocz¹³ siê z dniem 1 stycznia 2011 r. Ubezpieczenie obej-
muj¹ce ka¿dego notariusza, nabyte przez wêgiersk¹ Krajow¹ Izbê No-
tarialn¹,mabardziej z³o¿ony charakter od poprzedniego. Poza roszczeniem
dochodzonym zgodnie z obowi¹zkowym ubezpieczeniem od odpowie-
dzialno�ci zawodowej w zwi¹zku z naruszeniem obowi¹zków przez
notariusza, ubezpieczenie to pokrywa tak¿e i inne roszczenia odszkodo-
wawcze (np. z racji naruszenia dóbr osobistych czy z racji naruszenia
praww³asno�ci intelektualnej). Obejmuje ono ponadto dalsze ubezpiecze-
nia dodatkowe; ubezpieczyciel zwraca tak¿e koszty stawiennictwa w s¹-
dzie.Mo¿liwe jest w jego ramachwprowadzenie nieograniczonego okresu
zg³aszania szkody. Koszt podstawowego zakresu ubezpieczenia wynosi
205 tys. forintów od jednego notariusza (kwota ta mo¿e byæ zawarta
w op³acie cz³onkowskiej na rzecz Krajowej Izby Notarialnej). Notariusz
posiada prawo do dodatkowego ubezpieczeniaw zamian za osobn¹ op³atê.
Referent zaznaczy³, ¿e Krajowa Izba Notarialna prowadzi dzia³alno�æ
obserwacyjn¹ w odniesieniu do roszczeñ odszkodowawczych zg³asza-
nych przeciwko wêgierskim notariuszom (od 1 stycznia 2002 r.). Poda³
m.in., ¿e od wskazanej daty roszczenia odszkodowawcze wyegzekwo-
wane zosta³y w 43 sprawach prowadzonych przeciwko 320 urzêduj¹cym
notariuszom, a ca³kowita kwota wyegzekwowanych w tych przypadkach
roszczeñ opiewa³a na ok. 330 mln forintów. Zauwa¿y³ on, ¿e liczba
zg³aszanych roszczeñ z roku na rok nieco wzrasta. Skonstatowa³ przy
okazji istnienie pewnej niebezpiecznej tendencji. Mianowicie, w wielu
przypadkach klienci traktuj¹ notariusza tak, jakby by³ on porêczycielem
d³u¿nika i wówczas, gdy d³u¿nik nie spe³ni swojego �wiadczenia (nie
wywi¹¿e siê z p³atno�ci), oczekuj¹, ¿e notariusz uczyni to za niego. By
do tego doprowadziæ, staraj¹ siê znale�æ w wysoce sformalizowanej pro-
cedurze czynno�ci notarialnych jaki� b³¹d i na tej podstawie egzekwowaæ
roszczenie odszkodowawcze przeciwko notariuszowi, podejmuj¹c swoje
dzia³ania w przekonaniu, i¿, jako ¿e jest on ubezpieczony, nie powinien
mieæ ¿adnych trudno�ci z obowi¹zkiem zap³aty. Referent krótko wspo-
mnia³ o wynikaj¹cej z obowi¹zuj¹cej ustawy o notariuszach kwestii stwo-
rzenia przez Krajow¹ Izbê Notarialn¹ funduszu lub nabycia przez ni¹
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ubezpieczenia od odpowiedzialno�ci w celu wyp³aty (przynajmniej czê-
�ciowo) odszkodowania za szkody, jakie powsta³y z powodu z³amania
zasad powierzenia pieczy lub zarz¹dzania z³o¿onymi w depozyt pieniêdz-
mi, kosztowno�ciami oraz papierami warto�ciowymi oraz które nie mog¹
byæ pokryte z maj¹tku notariusza. Podsumowuj¹c prezentowane tre�ci,
referent podkre�li³, ¿e system ubezpieczenia notariuszy od ich odpowie-
dzialno�ci, nakazany w ustawie o notariuszach i zmierzaj¹cy do ochrony
klienta, jest zdolny do osi¹gniêcia swojego spo³ecznego celu, a system
grupowegoubezpieczeniaododpowiedzialno�ci zawodowej,który�poprzez
zawarcie umowy� zapewnia ka¿demunotariuszowi nakazane przez prawo
ubezpieczenie od odpowiedzialno�ci, u³atwia wprowadzenie w ¿ycie jed-
nolitego uregulowania planowanego w tym wzglêdzie przez Uniê Euro-
pejsk¹.
W kolejnym referacie (równie¿ wyg³oszonym w jêzyku angielskim)

jego autor � sêdzia Petr Vojtek � zarysowa³ sytuacjê prawn¹ notariusza
w Republice Czeskiej, odniós³ siê do regulacji prawnych normuj¹cych
odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ notariuszy, zaprezentowa³ rozró¿nie-
nie, jakie istnieje miêdzy odpowiedzialno�ci¹ notariusza a odpowiedzial-
no�ci¹ pañstwa i wskaza³ na przes³anki tych odpowiedzialno�ci, jak te¿
zaznaczy³ kwestiê roszczeñ regresowych pañstwa oraz przybli¿y³ wymo-
gi procesowe dotycz¹ce wyst¹pienia z roszczeniem odszkodowawczym
do s¹du. Prezentuj¹c status prawny notariusza, referent podkre�li³, ¿e na
osobach wykonuj¹cych tê profesjê ci¹¿y obowi¹zek dzia³ania odpowia-
daj¹cego podwy¿szonemu standardowi powinnego zachowania siê oraz
zapewnienia stosownej jako�ci �wiadczonych us³ug. Prawo okre�la za-
sady i przes³anki odpowiedzialno�ci notariusza za szkody spowodowane
w wykonywaniu czynno�ci notarialnych. Notariusz dzia³a jako podmiot
niezale¿ny. Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza aktualizuje siê, je�li
powsta³a szkoda ³¹czy siê z wykonywaniem zawodu notariusza w ro-
zumieniu stosownego przepisu czeskiej ustawy o notariacie (art. 57).
Niektóre czynno�ci notariusza pozostaj¹ jednak w bezpo�redniej relacji
z wykonywaniem w³adczej dzia³alno�ci pañstwa. Pañstwo bowiem po-
wierza mu pewien zakres zadañ, które wype³niane s¹ przez niego jako
�urzêdnika�. Z racji powy¿szego, za szkodê wyrz¹dzon¹ w rezultacie
pewnych czynno�ci � podmiotem odpowiedzialnym staje siê pañstwo,
a nie notariusz. Ogóln¹ zasad¹ (wyra¿on¹ w ustawie o notariacie) jest
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ponoszenie przez notariusza odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ �
w zwi¹zku z wykonywaniem tego zawodu � przez samego notariusza
lub przez osobê przez niego zatrudnion¹ (np. aplikanta). Odpowiedzial-
no�æ pañstwawprzypadku szkodywyrz¹dzonej przez notariuszaw zwi¹z-
ku zwykonywaniemw³adczej dzia³alno�ci pañstwa reguluj¹ przepisy szcze-
gólne (zawartewustawie o odpowiedzialno�ci cywilnej pañstwa). Pañstwo
odpowiada za szkodê spowodowan¹ przez notariusza jedynie wtedy, gdy
szkoda ta spowodowana zosta³a w zwi¹zku ze sporz¹dzaniem dokumen-
tów urzêdowych (aktów notarialnych � bez wzglêdu na to, czy forma
taka jest obligatoryjna, a wiêc wymagana przez przepis prawa, czy te¿
nie jest obowi¹zkowa, lecz wynika z umowy stron) lub w zwi¹zku
z czynno�ciami podejmowanymi przez notariusza jako komisarza s¹do-
wego w postêpowaniu spadkowym. Pañstwo nie ponosi odpowiedzial-
no�ci za szkody wyrz¹dzone przez notariuszy w zwi¹zku z czynno�ciami
notarialnymi po�wiadczaj¹cymi prawnie donios³e fakty i o�wiadczenia lub
uwierzytelniaj¹cymi decyzje organów osób prawnych (mimo ¿e przypi-
sany jest im charakter dokumentu urzêdowego, jednak niebêd¹cego aktem
notarialnym).Odpowiedzialno�æ samegonotariuszapowstaje te¿wzwi¹zku
zdokonywaniem innych czynno�ci notarialnych (wszczególno�ciw zwi¹z-
ku z przyjmowaniem depozytów oraz udzielaniem pomocy prawnej).
Referent podkre�li³, ¿e odpowiedzialno�æ notariusza ma charakter

odpowiedzialno�ci obiektywnej (jest ona zatem niezale¿na od winy).
Powstaje ona w sytuacji koniunktywnego wyst¹pienia nastêpuj¹cych
przes³anek: 1) niew³a�ciwego wykonywania zawodu notariusza, 2) po-
wstania szkody, 3) zaistnienia zwi¹zku przyczynowego miêdzy wykony-
waniem zawodu notariusza a szkod¹. Równie¿ odpowiedzialno�æ pañstwa
za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej (a w tym
kontek�cie i notariuszaw zwi¹zku zwykonywaniemw³adczej dzia³alno�ci
pañstwa) zosta³a w Republice Czeskiej ukszta³towana jako odpowiedzial-
no�æ obiektywna (niezale¿na od winy), od której ponadto nie mo¿na siê
uwolniæ. Powstaje ona w szczególnych przypadkach, definiowanych jako
bezprawna decyzja lub niew³a�ciwe administrowanie. Prawo czeskie
wyró¿nia wiêc dwie postaci tej odpowiedzialno�ci: odpowiedzialno�æ za
szkodê spowodowan¹ przez niezgodn¹ z prawem decyzjê (której pod-
stawow¹ przes³ank¹ jest uznanie ostatecznej lub podlegaj¹cej wykonaniu
decyzji, poprzez któr¹ organ pañstwowy zastosowa³ przepis ogólny do
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indywidualnego przypadku i orzek³ o prawach i obowi¹zkach konkretnej
osoby, za niezgodn¹ z prawem i jej zmiana b¹d� uchylenie); odpowie-
dzialno�æ za szkodê wynikaj¹c¹ z niew³a�ciwego administrowania (�uru-
chamiaj¹c¹� j¹ przes³ank¹ jest zatem �niew³a�ciwe administrowanie�,
stanowi¹ce naruszenie przepisów prawnych okre�laj¹cych regu³y dzia-
³ania organów pañstwowych, w tym czynno�ci podjêtych w trakcie
procesu decyzyjnego, ale nieznajduj¹cych bezpo�redniego odzwierciedle-
nia w tre�ci decyzji). Pañstwo niemo¿e uwolniæ siê od odpowiedzialno�ci,
je�li spe³nione zosta³y ³¹cznie nastêpuj¹ce przes³anki: 1) wymagane dla
danej postaci odpowiedzialno�ci bezprawna decyzja lub niew³a�ciwe
administrowanie, 2) powstanie szkody, 3) wyst¹pienie zwi¹zku przyczy-
nowego miêdzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji lub niew³a�ci-
wym administrowaniem a powstaniem szkody. W tym kontek�cie refe-
rent zwróci³ uwagê m.in. na to, ¿e pañstwo, poza kompensacj¹ szkód
maj¹tkowych, ma równie¿ obowi¹zek kompensacji szkód niemaj¹tko-
wych (moralnych). W sytuacji przyjêcia odpowiedzialno�ci pañstwa na
podstawie przepisów ustawy o odpowiedzialno�ci cywilnej pañstwa,
pañstwo posiada uprawnienie regresowe � jest ono uprawnione do ¿¹da-
nia zwrotu sumy zap³aconej poszkodowanemu od podmiotu, który szkodê
spowodowa³ (cel takiego rozwi¹zania jest oczywisty � chodzi o to, by
zapewniæ poniesienie ciê¿aru szkód maj¹tkowych lub uszczerbków nie-
maj¹tkowych przez podmioty, które w rzeczywisto�ci spowodowa³y je
swoim zachowaniem). Zobowi¹zany z tytu³u roszczenia regresowego
musi zwróciæ kwotê odpowiadaj¹c¹ wysoko�ci odszkodowania zap³aco-
nego przez pañstwo, je¿eli przyczyn¹ obowi¹zku zap³aty odszkodowania
by³o zawinione naruszenie przez niegoobowi¹zkuprawnego. SêdziaVojtek
zaznaczy³, ¿e w razie spe³nienia przes³anek powstania roszczenia regre-
sowego po stronie pañstwa, gdy ponosi ono odpowiedzialno�æ za no-
tariusza, notariusz ma obowi¹zek zwróciæ kwotê wyp³acon¹ przez pañ-
stwo tytu³emodszkodowania (tak¿e zado�æuczynienia)wpe³nejwysoko�ci.
Notariuszowi z kolei (gdy spe³ni³ on roszczenie regresowe pañstwa)
przys³uguje uprawnienie do roszczenia zwrotnego wzglêdem osób przez
niego zatrudnionych, je�li ich zachowanie stanowi³o �ród³o powstania jego
odpowiedzialno�ci. Odpowiedzialno�æ pracownicza jednak nie jest odpo-
wiedzialno�ci¹ �pe³n¹� (jej zakres bowiem prawo w odpowiedni sposób
redukuje). Na zakoñczenie swojego wyst¹pienia sêdzia Petr Vojtek syn-
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tetycznie scharakteryzowa³ zagadnienie ró¿nic proceduralnych, jakie
wystêpuj¹ na gruncie dochodzenia przed s¹dami cywilnymi przez poszko-
dowanego roszczeñ od pañstwa i od notariusza. Referat dope³ni³o przy-
bli¿enie brzmienia istotnych dla zawartych w nim rozwa¿añ przepisów
prawnych oraz wybranych tez z orzecznictwa czeskiego S¹du Najwy¿-
szego.
Ostatni z wyg³oszonych podczas konferencji referatów (w jêzyku

francuskim) prezentowa³ problematykê odpowiedzialno�ci rumuñskiego
notariuszaw jej ró¿nych typach.Referent �ClaudiuNicolaeBara � omówi³
zarównozagadnienieodpowiedzialno�cidyscyplinarnejnotariusza, jak i jego
odpowiedzialno�ci cywilnej oraz karnej. Podstawê zaistnienia odpowie-
dzialno�ci dyscyplinarnej notariusza (realizowanej przed komisj¹ dyscy-
plinarn¹ powo³an¹ przy ka¿dej z izb notarialnych) stanowi jego przewi-
nienie dyscyplinarne. Do przewinieñ dyscyplinarnych nale¿¹ przypadki
mieszcz¹ce siê w nastêpuj¹cych kategoriach: zaniechania b¹d� zaniedba-
nia w wykonywaniu pracy, nieusprawiedliwionego braku wykonywania
funkcji, naruszenia poszanowania tajemnicy zawodowej, zachowania uchy-
biaj¹cego powadze zawodu lub uczciwo�ci. W dalszej czê�ci wyst¹pienia
referent scharakteryzowa³ proceduralne aspekty realizacji odpowiedzial-
no�ci dyscyplinarnej notariuszy orazwskaza³ na katalogmo¿liwych sankcji
dyscyplinarnych. Nastêpnie przeszed³ on do kwestii odpowiedzialno�ci
cywilnej rumuñskiego notariusza. Wy³ania siê ona w sytuacji naruszenia
zawodowychobowi¹zkównotariusza,wwyniku czegowyrz¹dzona zosta³a
szkoda. Zagadnienie odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza stanowi do�æ
delikatn¹ materiê i dot¹d � w odniesieniu do jej charakteru � nie zosta³a
osi¹gniêta jednomy�lno�æ stanowisk doktryny. Na gruncie rumuñskiego
pi�miennictwa istnieje ró¿nica pogl¹dów co do tego, czy jest to odpo-
wiedzialno�æ o charakterze kontraktowym, deliktowym czy te¿ miesza-
nym: kontraktowo-deliktowym (w tym sensie, ¿e odpowiedzialno�æ
cywilna notariusza mo¿e byæ zarazem odpowiedzialno�ci¹ ex contractu
i ex delicto). Referent przeanalizowa³ i klarownie przedstawi³, jakie cechy
dzia³alno�ci zawodowej notariuszy �pasuj¹� domodelu odpowiedzialno�ci
kontraktowej oraz deliktowej, opowiadaj¹c siê za stanowiskiem, w my�l
którego odpowiedzialno�æ notariuszy mo¿e przybraæ obie formy, a zatem
byæ odpowiedzialno�ci¹ kontraktow¹ i deliktow¹. Rumuñski notariusz
ponosi odpowiedzialno�æ cywiln¹ wówczas, gdy z winy swojej wyrz¹dzi³
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szkodê, jak równie¿gdy szkoda ta spowodowanazosta³a przez jegopersonel
(w gruncie rzeczy jego pe³nomocników). W ka¿dym przypadku dla
wyst¹pienia deliktowej odpowiedzialno�ci notariuszamusz¹ byæ spe³nione
³¹cznie nastêpuj¹ce przes³anki: zaistnienie szkodliwego czynu (bezpraw-
nego czynu) � dzia³ania lub zaniechania, zaistnienie szkody (której dowie�æ
musi wnosz¹cy roszczenie � powód), wykazanie zwi¹zku przyczynowe-
go miêdzy czynem a szkod¹, zaistnienie winy po stronie notariusza.
Notariusze podlegaj¹ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu od swej odpowie-
dzialno�ci cywilnej (instytucjonalnie ubezpiecza j¹ Izba Ubezpieczeniowa
dla Porêczenia Odpowiedzialno�ci Cywilnej, dzia³aj¹ca w ramach rumuñ-
skiego Pañstwowego Zwi¹zku Notariuszy, której cz³onkami s¹ wszyscy
wykonuj¹cy zawód notariusze). Zadaniemwspomnianej IzbyUbezpiecze-
niowej jest ubezpieczenie od odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza za
szkody spowodowane przez jego prawnie wi¹¿¹ce czynno�ci, z wy³¹-
czeniem wszak szkód wyrz¹dzonych zachowaniami umy�lnymi. Stosow-
ne regulacje prawne okre�laj¹, jakie szkody pokrywa powy¿sze ubezpie-
czenieoraz jegoograniczenia (wskazuj¹one zakres ubezpieczenia).Ostatni¹
czê�æ wyst¹pienia notariusz Bara po�wiêci³ zagadnieniu odpowiedzialno-
�ci karnej notariusza w Rumunii, wskazuj¹c, ¿e zachodzi ona wówczas,
gdy notariusz dopu�ci³ siê zachowañ przestêpnych tak zwi¹zanych z wy-
konywaniem jego urzêdu, jak te¿ z tym niepowi¹zanych. Prawomocne
skazanie notariusza za pope³nione umy�lnie powa¿ne przestêpstwo czy
za przestêpstwo powoduj¹ce uszczerbek dla presti¿u notarialnej profesji
skutkuje pozbawieniemnotariuszamo¿liwo�ciwykonywania zawodu. Pra-
womocny wyrok skazuj¹cy notariusza (dotycz¹cy przestêpstw, których
zakreswymieniaodpowiednieunormowanie) stanowipodstawêdlapodjêcia
przez Ministra Sprawiedliwo�ci decyzji o wykluczeniu skazanego nota-
riusza z zawodu. W trakcie postêpowania karnego, je�li wobec podej-
rzanego notariusza zastosowano tymczasowe aresztowanie, Minister
Sprawiedliwo�ci � na wniosek Zarz¹du Pañstwowego Zwi¹zku Notariu-
szy � zawiesza notariusza w sprawowaniu przezeñ urzêdu a¿ do zakoñ-
czenia dotycz¹cego go postêpowania karnego. Referent zarysowa³ istotê
istniej¹cego w rumuñskiej doktrynie sporu odnosz¹cego siê do problemu,
czy notariusz mo¿e byæ czynnym podmiotem przestêpstw zwi¹zanych
ze sprawowaniem funkcji publicznej, czy nie. Spór ten tak¿e odbi³ siê
na gruncie praktyki s¹dowej. W niektórych orzeczeniach s¹dowych
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stwierdzano, ¿e notariusz nie ma cechy determinuj¹cej go jako urzêdnika
administracji pañstwowej w rozumieniu okre�lonych przepisów rumuñ-
skiego kodeksu karnego (tj. art. 147, 150 (2) i 289), w innych za� tê
cechê przyjmowano. W rumuñskim pi�miennictwie postuluje siê, by de
lege ferenda odpowiedzialno�æ karn¹ notariusza wyra�nie okre�liæ po-
przez wskazanie typowych dla dzia³alno�ci notarialnej przestêpstw, for-
mu³uje siê tak¿e postulat, by ustanowiæ odpowiednie ramy prawne dla
odpowiedzialno�ci karnej notariuszy, w których przyznany jej zostanie
wyj¹tkowy charakter, jak równie¿ wyra¿a siê stanowisko, by dokonaæ
stosownej nowelizacji kodeksu karnego. Referent zaznaczy³, ¿e w prak-
tyce wiêkszo�æ spraw karnych przeciwko notariuszom odnosi siê do
takich przestêpstw, jak: oszustwo intelektualne, nadu¿ycie urzêdu prze-
ciwko interesom osób, zaniedbanie przy pracy, fa³szerstwo, klasyczne
oszustwo. Referent � ju¿ na zakoñczenie swojego wyst¹pienia � w sposób
syntetyczny przedstawi³, jakie sytuacje faktyczne mog³yby rodziæ odpo-
wiedzialno�æ karn¹ notariusza za ró¿ne przestêpstwa, a jakie nie.
Po ostatnim z wyg³oszonych referatów uczestnicy konferencji zapro-

szeni zostali do dyskusji, któr¹ moderowa³a prof. Ewa Bagiñska. W jej
ramach g³os zabrali (wyra¿aj¹c swoje opinie, prezentuj¹c w³asne komen-
tarze, stawiaj¹c pytania oraz udzielaj¹c na nie odpowiedzi) przedstawiciele
polskiego notariatu (np. Lech Borzemski), brokerów, Powszechnego
Zak³adu Ubezpieczeñ, nauki prawa cywilnego (prof. Ewa Bagiñska) oraz
niektórzy spo�ród referentów (Ch. Hertel, G. Krowicki, drM. Kolasiñski).
Do�æ o¿ywiona dyskusja spuentowana zosta³a stwierdzeniem o koniecz-
no�ci organizowania w przysz³o�ci dalszych spotkañ w konwencji kon-
ferencji naukowych, bo szczegó³owych, a jednocze�nie wa¿nych i cie-
kawychproblemówpojawiaj¹cych siêwkontek�cie codziennej dzia³alno�ci
notariuszy jest wiêcej. Merytoryczn¹ czê�æ konferencji zamkn¹³ Prezes
Krajowej Rady Notarialnej � Lech Borzemski, kieruj¹c do wszystkich
uczestnicz¹cych w niej osób podziêkowania za obecno�æ. W szczegól-
no�ci podziêkowa³ on referentom za przygotowanie i wyg³oszenie refe-
ratów oraz toruñskim pracownikom akademickim za przewodniczenie
poszczególnym sesjom konferencji i moderowanie dyskusji. Zaznaczy³
ponadto, i¿ dorobek konferencji zostanie utrwalony w publikacji ksi¹¿-
kowej.
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Nale¿y nadmieniæ, i¿ organizatorzy zadbali o przygotowanie dla bio-
r¹cych udzia³ w konferencji teczek z materia³ami obejmuj¹cymi teksty
wyg³aszanych referatów oraz o sprawn¹ jêzykow¹ obs³ugê ca³ego przed-
siêwziêcia naukowego (t³umaczenie symultaniczne).
Rozmowy wpisuj¹ce siê w obszar tematyczny konferencji kontynu-

owane by³y jeszcze podczas uroczystej kolacji, odbywaj¹cej siê przy
d�wiêkach szlagierówmuzyki rozrywkowej.Wuzupe³nieniuwarto dodaæ,
¿e dla chêtnych uczestników konferencji zorganizowana zosta³a w dniu
nastêpnym wycieczka z przewodnikiem po toruñskim starym mie�cie.
Stanowi³a ona prawdziw¹ gratkê dla osób nieznaj¹cych dot¹d bli¿ej historii
i walorów architektonicznych Grodu Kopernika.
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