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Uwagi o umowie o dozywocie

Geneza dozywocia w prawie polskim sigga XVI wieku. W owym
czasie mozna bylo stwierdzi¢ istnienie zwyczaju przekazywania przez
ludno$¢ wiejska gruntéw na rzecz dzieci lub krewnych w zamian za
$wiadczenia w naturze, utrzymywac dozywotnika i chroni¢ go, a takze
sprawi¢ mu po $mierci odpowiedni pogrzeb.

Uprawnienia przyshigujace osobie, ktora pozbyla si¢ majatku, nie byty
nazwane w owym czasie dozywociem. W dawnym prawie polskim pojecie
dozywocia mialo zupehie inne znaczenie. Byt tzw. zapis dozywociaz 1523 r.
(zapis na przezycie) jako rozpowszechniona instytucja, ktora polegata na
tym, ze jeden z matzonkéw dokonywat na rzecz drugiego zapisu badz
tez malzonkowie zapisywali sobie wzajemnie dozywotnie uzytkowanie
majatku na wypadek $mierci. Takze dozywotnie uzytkowanie wystepu-
jace przy nadaniu dobr krolewskich nazywano dozywociem. Termin
»dozywocie” uzywany byt w dawnej Polsce w odniesieniu do dozywot-
niego uzytkowania przystugujacego pozostatemu przy zyciu malzonkowi
na cze¢Sci majatku matzonka zmartego. Dozywocie mialo wiele specjal-
nych nazw w jezyku ludowym, np. taskawizna, wycug, starkowszczy-
zna, starkowizna, wyderek. To bogactwo nazw pozwala zauwazy¢, ze
instytucja ta byla ksztaltowana przez zwyczaje ludnosci'.

W XVI w na ziemiach polskich pojawity si¢ umowy o tresci zblizonej
do wspdlczesnej postaci umowy o dozywocie zawierane z instytucjami

'Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 18.
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koscielnymi, dworami lub szpitalami. Umowa o dozywocie zawierana
byta réwniez przez klasztory z osobami wstepujacymi do klasztoru?.

W XIX w. na wsi w oparciu o przepisy prawa cywilnego wyksztalcita
si¢ zwyczajowo instytucja przekazywania gospodarstwa rolnego za zycia
wilasciciela, z uwagi na podeszty wiek lub niezdolno$¢ do pracy, dzieciom
lub innym osobom bliskim, jak np. matzonkowi ktorego$ z dzieci. Wia-
Sciciel gospodarstwa zastrzegat sobie, a niekiedy 1 swojemu matzonkowi,
prawo do $§wiadczen ze strony nabywcy, takich jak sptat na rzecz dzieci
zbywcy, obowiazku pokrycia jego dlugdéw, obowiazku ksztatcenia kto-
rego$ z krewnych itd.?

Instytucja dozywocia zakorzenila si¢ przede wszystkim w stosunkach
wiejskich. Zostata uregulowana w kodeksie zobowiazan z 1933 r.* Umowa
o dozywocie spehiata pozyteczne funkcje spoteczne. Przede wszystkim
rozwiazywata problem alimentacji ludzi starszych lub niezdolnych do pracy,
ktorzy nie byli objeci powszechnym zaopatrzeniem emerytalnym, a w
zwiazku z tym nie mieli zadnego dochodu. Powodowata przejscie wia-
sno$ci nieruchomosci bez przerw produkcyjnych, hamowata proces
rozdrobnienia gospodarstw rolnych, zapobiegata konfliktom na tle dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych, rozwiazujac te problemy juz za Zzycia
zbywcow’.

W latach siedemdziesiatych XX w. sfera zastosowania umowy do-
zywocia zostala w bardzo istotny sposob ograniczona w zwiazku z po-
wstaniem mozliwos$ci przekazywania gospodarstwa rolnego na wlasnosé
Skarbu Panstwa w zamian za rentg, emeryturg lub sptaty pieni¢zne przyznane
przekazujacemu. Zaistniata w tej materii tendencja zdecydowanie poglebila
si¢ rowniez w latach nastepnych.

Umowa o dozywocie uregulowana jest w 111 ksiedze kodeksu cywil-
nego® (art. 908-916 k.c.). Umowa o dozywocie (art. 908 § 11 2 k.c.)

2Z.Kaczmarski, B.Le$niodorski, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 11,
Warszawa 1966, s. 326.

3 W.Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 497.

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan
(Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598). Kodeks zobowigzan unormowat umoweg o dozywocie
w art. 599-609.

SW.Zabagto, Tres¢ dozywocia w kodeksie cywilnym, NP 1966, nr 9, s. 1079.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1960 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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dozywotnik przenosi wtasno$¢ nieruchomosci na zobowigzanego z tytutu
prawa dozywocia, przy czym przedmiotowa nieruchomos$¢ zostaje ob-
ciazona prawem dozywocia.

Umowa o dozywocie ma charakter czynno$ci prawnej zobowiazuja-
cej, odplatnej i wzajemnej’. Jest ona zawsze umowa losowa ze wzgledu
na uzaleznienie cigzaru $wiadczen przypadajacych na rzecz dozywotnika
od niedajacej si¢ z gory okresli¢ dhugosci zycia uprawnionego lub na
przyktad jego stanu zdrowia®.

Prawo dozywocia jest niezbywalne (art. 912 k.c.). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zakaz zbywania prawa dozywocia dotyczy zar6wno prawa
dozywocia w cato$ci, jak i1 poszczegdlnych roszczen wynikajacych z tego
prawa wymagalnych w przysztosci, a nawet roszczen dotyczacych
Swiadczen zaleglych, ktore ze wzgledu na swoj charakter sa Scisle zwiazane
z dozywotnikiem’.

Niezbywalno$¢ prawa dozywocia i $ciste jego powiazanie z osoba
uprawnionego sprawiaja, ze dozywocie nie moze by¢ przedmiotem za-
stawu (art. 927 k.c.), nie podlega egzekucji. Prawa dozywotnika wygasaja
wraz z jego $miercia, a wigc nie wchodza w sktad spadku po zmartym
dozywotniku (art. 922 § 2 k.c.) i nie mozna domagac si¢ wyplaty za-
chowku dla osob najblizszych spadkodawcy. Takze roszczenie dozywot-
nika, ktéry zmart po wytoczeniu powodztwa o rozwigzanie umowy
dozywocia (art. 913 § 2 k.c.), a przed zakonczeniem post¢powania, nie
przechodzi na spadkobiercow dozywotnika'®.

Umowa o dozywocie powinna by¢ zawarta pod rygorem niewaznoSci
w formie aktu notarialnego. Przedmiotem umowy o dozywocie moze by¢

7W.Zabaglto, Uwagi o dozywociu, NP 1951, nr 11, s. 19.

8 W.Czachodrski, Zobowigzania..., s. 498; A.Kidyba, [w:] EENiezbecka,
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1228 — autor nazywa umowg o dozywocie
umowa nazwang, odplatna, konsensualng, zobowiazujaca, kauzalna, przysparzajaca, dwu-
stronnie zobowiazujaca, wzajemna i o charakterze losowym.

® Wyrok SN z dnia 10 maja 1968 r., I CR 160/68 (OSNC 1969, nr 2, poz. 34).

1% Uchwata SN z dnia 16 marca 1970 r., IIl CZP 112/69 (OSN 1971, nr 1, poz. 1).
Przeciwnie wypowiedziat si¢ SN w orzeczeniu z dnia 26 marca 1965 r., III CR 28/65. Sad
Najwyzszy udzielit w orzeczeniu odpowiedzi pozytywnej, co spotkato si¢ ze znaczna i uwa-
zamy, ze stuszng krytyka w doktrynie. Por. m.in. Z.Policzkiewicz-Zawadzka,
Umowa..., s. 126, S.Rejman, Glosa do orzeczenia SN z dn. 26.03.1965 r., III CR 28/
65, NP 1965, nr 5, s. 668.
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kazda nieruchomos¢. Nie ma znaczenia ani rodzaj nieruchomosci, ani jej
potozenie. Przedmiotem umowy o dozywocie moze by¢ nie tylko cata
nieruchomos¢, ale rowniez udzial we wspdtwlasnosci nieruchomosci''.
Przedmiotem zbycia na podstawie umowy o dozywocie moze by¢ row-
niez prawo uzytkowania wieczystego, petiace funkcj¢ podobna do prawa
wlasnosci.

Przedmiotem umowy o dozywocie nie moze by¢ natomiast spotdziel-
cze wlasnosciowe prawo do lokalu zaréwno mieszkalnego i uzytkowego,
gdyZ jest ono ograniczonym prawem rzecZowym.

Jak wynika z art. 908 § 1 k.c., strona uprawniona do dozywotnich
$wiadczen (dozywotnikiem) jest z reguly sam zbywca nieruchomosci,
a wigc dotychczasowy jej wihasciciel. Zbywca nieruchomosci na podsta-
wie umowy dozywocia moze by¢ tylko osoba fizyczna. Wynika to jed-
noznacznie z funkcji dozywocia oraz brzmienia art. 908 k.c., w ktorym
mowi si¢ o przyjeciu zbywcey jako domownika nabywcy. Osoba prawna
nie moze wystgpowacé w charakterze domownika, a osoba trzecia w cha-
rakterze osoby bliskiej osobie prawnej'2.

Art. 908 § 3 pozwala jednak na ustanowienie prawa dozywocia takze
na rzecz osoby bliskiej zbywcy nieruchomosci. Za osoby bliskie nalezy
uznaé przede wszystkim krewnych i powinowatych dozywotnika. Ar-
tykut ten nie wymienia krewnych i powinowatych, gdyz do grona bliskich
dozywotnika mozna zaliczy¢ ze wzgledu na cel umowy takze inne osoby,
jesli zwiazane sa z dozywotnikiem wigzia osobista poprzez dlugotrwale
wspolne zamieszkiwanie, wychowanie itp. Natomiast nieskuteczne jest
ustanowienie dozywocia na rzecz osoby niezwigzanej stosunkiem blisko-
$ci ze zbywca.

Nabywca nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie moze
by¢ kazdy podmiot prawa cywilnego, tj. zarowno osoba fizyczna, jak
i osoba prawna. Pewne osoby prawne, takie jak zgromadzenia zakonne
prowadzace domy opieki, moga z powodzeniem wykonywaé obowiazki
wynikajace z umowy dozywocia'.

1 Tak tez SN w wyroku z dnia 30 marca 1998 r., IIl CKN 219/98 (LEX nr 56814).

12.G.Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia, t. II, Warszawa
2005, s. 764.

13 Tamze.
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Prawo dozywocia nie wygasa na skutek uptywu czasu, a jedynie
z chwila $mierci dozywotnika (chyba Ze wczedniejsza umowa zostanie
rozwiazana na podstawie art. 913 § 2 k.c.), badz tez gdy dozywotnik
zrzeknie si¢ $wiadczen okreslonych w umowie o dozywocie w catoSci.
Zrzeczenie si¢ prawa dozywocia musi nastapi¢ w formie aktu notarial-
nego.

Tres$¢ prawa dozywocia, a wigc zakres zobowigzania nabywcy nie-
ruchomosci, utworzona jest z wielu uprawnien, takich jak przyktadowo
uprawnienie do otrzymywania wyzywienia, ubrania, energii elektrycznej,
opatu, do powtarzajacych si¢ $wiadczen pieni¢znych lub w rzeczach
oznaczonych co do gatunku itp. Mimo ze jego trescia jest zadanie od
zobowigzanego okreslonego zachowania si¢, to ze wzgledu na swa bogata
i roznorodna tre$¢ zadanie to nie moze by¢ utozsamiane z roszczeniem.
W zwiazku z tym nie wyczerpuje si¢ ono w konkretnym roszczeniu
i wskutek tego nie przedawnia sie'“.

Zakres obowiazkéw nabywcy nieruchomosci co do utrzymania zbyw-
cy i ewentualnie jego bliskich powinien si¢ga¢ tak daleko, aby nie musiaty
one poszukiwa¢ dodatkowo $rodkow utrzymania gdzie indziej'®. Nabyw-
ca ma obowigzek osobistego spelnienia $wiadczen na rzecz dozywotnika,
stad tez osobisty charakter $wiadczen osoby zobowigzanej z tytutu umowy
o dozywocie. Umowa powinna okresla¢ doktadnie rodzaj $wiadczen osoby
zobowiazanej z tytulu dozywocia. Inaczej jednak przedstawia sig sytuacja
w przypadku obciazenia nieruchomosci stuzebno$cia mieszkania lub inna
stuzebnoscia osobista. Obciazenia takie nie mieszcza si¢ w przewidzianym
w art. 908 § 1 zobowiazaniu nabywcy do zapewnienia zbywcy dozy-
wotniego utrzymania's.

W przypadku, gdy osoba zobowiazana bylby malzonek, zwlaszcza
pozostajacy we wspolnosci majatkowej, bytoby rzecza niemozliwa
wykonywanie tych $wiadczen bez wspoldziatania i zaangazowania $rod-
kow nalezacych do drugiego matzonka'’.

“4ZPoliczkiewicz-Zawadzka, Unowa..., s. 47.

5 G.Bieniek, Komentarz..., s. 765.

16 Tamze.

7"A.Dyoniak, Glosa do uchwaty SN z dn. 18.09.1989 r., IlIl CZP 80/89, OSP 1990,
nr 10, poz. 357.
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W ramach ogdlnego obowiazku przyjecia dozywotnika do grona
domownikéw moze on korzystac¢ z pomieszczen, urzadzen i przedmiotow
nalezacych do gospodarstwa domowego nabywcy. W przyjeciu dozy-
wotnika jako domownika mieéci si¢ rowniez obowiazek odpowiedniego
traktowania go oraz utrzymywania z nim bezposredniej stycznosci nie-
zbednej do informowania si¢ w jego potrzebach'®. Trudno rozstrzygna¢,
czy sa to istotne obowiazki odrebne od pozostatych czy tez stanowig one
po prostu sposob spetnienia $wiadczen wyliczonych w art. 908 § 1 k.c.
To samo mozna powiedzie¢ o zapewnieniu odpowiedniej pomocy dozy-
wotnikowi (pojgcie to nie odnosi si¢ tylko do pomocy w chorobie).
Odpowiednia pomoc to, z jednej strony, zatatwienie sprawy urzedowej
czy wyslanie listu, a z drugiej — takze sprzatanie mieszkania dozywotnika,
pranie jego odziezy itp.'” Wszelkie $wiadczenia, ktore w braku odmiennej
umowy obciazaja zobowiazanego z dozywocia ujete sa dos¢ ogodlnie,
a wigc ich rodzaj i sposob wykonywania, jak i ich rozmiary wymagaé¢
moga blizszego ustalenia, takze ustnego, migdzy stronami.

Najwazniejszymi dla dozywotnika $§wiadczeniami sa zapewnienie
wyzywienia i mieszkania. Dozywotnik po zwarciu umowy o dozywocie
staje si¢ domownikiem nabywcy, przystuguje mu wspdlne mieszkanie
1 wyzywienie. Utrzymywanie dozywotnika powinno by¢ takie, azeby nie
wymagalo z jego strony dodatkowej pracy i staran. Wynika to przede
wszystkim z celu spoteczno-gospodarczego instytucji dozywocia, zasad
wspotzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.

Zaspokojenie indywidualnych potrzeb mieszkaniowych dozywotnika
nastapi¢ moze w drodze ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci miesz-
kania. Art. 908 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli w umowie o dozywocie nabywca
nieruchomosci zobowiazuje si¢ obciazy¢ ja na rzecz zbywcey uzytkowa-
niem, ktorego wykonywanie jest ograniczone do czgsci nieruchomosci,
stluzebnoscia mieszkania lub inna stuzebno$cig osobista albo spetniac
powtarzajace si¢ $wiadczenia w pieniadzach lub w rzeczach oznaczonych
co do gatunku, uzytkowanie, shuzebno$¢ osobista oraz uprawnienie do
powtarzajacych si¢ $wiadczen naleza do treSci prawa dozywocia.

8 W.Zabagto, Tresé..., s. 1081 i nast.
Y Z7Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa..., s. 88.
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Warto podkresli¢, ze we wspomnianym przepisie ustawodawca po-
stuzyt si¢ sformutowaniem ,,uzytkowania lub stuzebnosci cz¢sci nierucho-
mosci”. Niewyobrazalna jest sytuacja, kiedy do umow o dozywocie oprocz
typowych $wiadczen dostarczania mieszkania, zapewnienia leczenia czy
opieki, uzytkowanie dotyczy¢ ma catej nieruchomosci lub przewazajacej
jej czesci®®. Za stuszny nalezy uzna¢ poglad, Zze uzytkowanie dotyczace
calej nieruchomosci sprzeciwiatoby si¢ celowi spoteczno-gospodarczemu
umowy o dozywocie; prowadzitoby to réwniez do zmiany istoty calej
umowy oraz jej charakteru. Obciazenia takie nie mieszcza si¢ w tresci
art. 908 § 1 k.c., czyli w zobowiazaniu si¢ nabywcy do zapewnienia
zbywcy dozywotniego utrzymania?'. W drodze analogii nalezatoby ja zaliczy¢
do uméw z art. 915 k.c.

Dozywotnik majacy stuzebno$¢ mieszkania moze takze korzystaé
z pomieszczen i1 urzadzen przeznaczonych do wspdlnego uzytku miesz-
kancow budynku. Dozywotnikowi wolno przyja¢ do mieszkania matzon-
ka, matoletnie dzieci, osoby przez niego utrzymywane lub potrzebne mu
do prowadzenia gospodarstwa domowego. Uprawnienia tego nie ma do-
zywotnik, ktory nie obciazyl zbytej nieruchomosci stuzebnoscia miesz-
kania i ktéremu przystuguje tylko prawo do wspdlnego mieszkania ze
zobowigzanym. Pod tym wzgledem sytuacja dozywotnika majacego stu-
zebnos$¢ mieszkania jest korzystniejsza. Natomiast pod wzgledem ekono-
micznym sytuacja dozywotnika jest gorsza, gdyz w takim wypadku rowniez
na nim cigzy obowiazek dokonywania napraw i innych naktadéw zwia-
zanych ze zwyktym korzystaniem z mieszkania. W tej sytuacji dozywot-
nik powinien by¢ traktowany jak najemca. Wiasciciela nieruchomosci
natomiast nie obcigzaja zadne obowiazki w zakresie naktadow?.

Obowiazek utrzymywania dozywotnika powstaje z chwilg objecia
nieruchomosci w posiadanie, a nie z momentem przejscia na niego wtasnosci
nieruchomos$ci®®. Wyraza si¢ to roOwniez w zasadzie rownoczesno$ci

2 Zgodnie Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa..., s. 92.

2 G.Bieniek, Komentarz..., s. 765. Ten problem zauwazyli rowniez S.Madaj,
Umowy o dozywocie pod rzqdem kodeksu cywilnego, NP 1966, nr 3, s. 336; S.Grzy-
b o w s k i, Nowe oraz istotnie zreformowane w kodeksie cywilnym rodzaje umow, NP 1966,
nr 1, s. 14; W.Formanski, Darowizna, renta, dozywocie, Katowice 1965, s. 31.

2 W.Formanski, Darowizna..., s. 89.

2 Por. Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa..., s. 95; takze W.Forman -
ski, Darowizna..., s. 35.
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spetniania §wiadczen wzajemnych (art. 488 § 1 k.c.). Zasadniczym
obowiazkiem dozywotnika jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na
nabywce, ktore nastgpuje z chwila zawarcia umowy o dozywocie.
Dozywotnik jest ponadto zobowiazany wydaé¢ nieruchomos$¢ nabywcy.
Z tym dopiero momentem umowa jest przez dozywotnika wykonana.
Zwloka dozywotnika w wydaniu nieruchomosci upowaznia wigc nabyw-
c¢ do odstgpienia od umowy na zasadzie art. 491 § 1 k.c. Wszelkie
problemy nieuregulowane w przepisach o dozywociu, a dotyczace prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci i wydania jej zobowiazanemu, nalezy
rozstrzyga¢ na podstawie przepisOw o umowie sprzedazy.

Zgodnie z przepisem art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodow
wytworza si¢ migdzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze
nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej
stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie Iub niektore
uprawnienia objgte trescia prawa dozywocia na dozywotnia rentg odpo-
wiadajaca wartosci tych uprawnien.

Z powodu tego, ze wlasciwe wykonywanie obowiazkow wzgledem
dozywotnika wymaga kontaktu osobistego stron, ustawa uczynita istotny
wylom w zasadzie pacta sunt servanda, przewidujac mozliwo$¢ zmiany
tresci stosunku prawnego. Mozliwo$¢ zmiany tejze tresci nastgpuje
w dwoch przypadkach:

a) gdy z jakichkolwiek powodow wytworza si¢ miedzy dozywotni-
kiem a zobowigzanym takie stosunki, Zze nie mozna wymagac od stron,
zeby pozostawaty nadal w bezposredniej stycznosci (art. 913 § 1 k.c.),

b) w razie zbycia osobie trzeciej otrzymanej na podstawie umowy
dozywocia nieruchomosci (art. 914 k.c.).

W pierwszym przypadku zmiany moze zada¢ kazda ze stron, nato-
miast w drugim uprawnienie to przystuguje wytacznie dozywotnikowi*’.

Zmiana ta polega na zastgpieniu uprawnien objetych trescig prawa
dozywocia przez dozywotnig rentg (art. 913 § 1 1 914 k.c.) Jest to
podstawowe uprawnienie stron umowy dozywocia®.

#*W.Czachorski, [w:] System prawa cywilnego, t. IIl, Warszawa 1976, s. 959.
3 Por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1971 r., IIl CRN 372/71 (OSNC 1972,
nr 6, poz. 112).
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Przestanka wystapienia z zadaniem zamiany dozywocia na dozywotnia
rentg jest wytworzenie si¢ mi¢dzy dozywotnikiem a zobowiazanym takich
stosunkow, ze nie mozna wymagaé od stron, aby nadal pozostawaty ze
soba w bezposredniej stycznosci. Przy zamianie uprawnien objetych trescia
prawa dozywocia na dozywotnia rent¢ odpowiadajaca wartosci tych
uprawnien nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia si¢ ztych
stosunkow migdzy stronami, lecz tylko istnienie takich ztych stosunkow.
Powody ich wytworzenia si¢ moga by¢ jakiekolwiek®.

W $wietle art. 913 § 1 k.c. mozna zada¢ zmiany wszystkich lub
niektorych uprawnien. Oznacza to, ze niektoére §wiadczenia moga by¢
utrzymane w dotychczasowym ksztalcie, a niektdre zamienione na rentg.
Na przyktad, gdy istniejace nieporozumienia nie stanowia przeszkody do
korzystania przez dozywotnika z mieszkania majacego odrebne wejscie,
sad moze nie uwzgledni¢ zadania dozywotnika zamiany tego $wiadczenia
w naturze na rente dozywotnia®’.

Zagadnieniem dyskusyjnym jest to, w jakiej formie ma by¢ wyplacona
renta, czy tylko w formie pieni¢znej, czy tez mozliwe jest jej ustalenie
takze w formie $wiadczenia rzeczy oznaczonych, co do gatunku®. Sad
Najwyzszy uznal, ze w przypadku zamiany $wiadczen z umowy dozy-
wocia na dozywotnig rent¢ dopuszczalne jest jedynie przyznanie renty
pienigznej®. Wysokos$¢ renty powinna odpowiadaé warto$ci uprawnien,
a uprawnienia te powinny by¢ wyraznie okreslone w orzeczeniu sado-
wym?*®,

% Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1969 r., Il CRN 390/69 (LEX nr 6601).

7 G.Bieniek, Komentarz..., s. 771.

B J.Jezioro, [w:] E.Gniewek, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Warszawa
2008, s. 1360.

» Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1965 r. (OSN 1965, poz. 137). Poglad ten stusznie
krytykuje Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa..., s. 115.

3 Uchwata SN z dnia 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68 (OSNC 1969, nr 11, poz. 169).
Jednak wyjatkowo sad moze uwzgledni¢ trudng sytuacje majatkowa osoby zobowigzanej
do $wiadczen dla dozywotnika, jak rowniez okoliczno$¢, ze dozywotnik posiada inne
zrodto dochodu. Poglad ten zostatl poddany krytyce przez A. Szpunara i W. Wantowska,
(A.Szpunar, W.Wantowska, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa cywilnego za Il pétrocze 1969, NP 6/1970, s. 908); podobnie W.Czachorski,
[w:] System..., s. 969.
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Samo niewywiazywanie si¢ nabywcy nieruchomosci z obowiazku
$wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany
prawa dozywocia na rent¢. Nie oznacza ono bowiem, ze doszto do sytuacji
uniemozliwiajacej stronom pozostawanie ze soba w bezposredniej stycz-
nos$ci. Stwarza ono natomiast warunki do wytoczenia powodztwa o za-
sadzenie umowionych §wiadczen i ewentualnego zadania odszkodowania
z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy
o dozywocie (art. 471 k.c.)’".

Wyrok sadu dokonujacy zmiany wszystkich lub niektorych tylko
$wiadczen z umowy o dozywocie na rent¢ ma charakter konstytutywny.

Nie powoduje to jednak wygasnigcia czy rozwiazania umowy dozy-
wocia, lecz jedynie zamiang jej tre$ci w granicach wydanego orzeczenia.
Stad tez do tak ustalonego $wiadczenia nadal beda mialy zastosowanie
przepisy o dozywociu. Dotyczy to w szczeg6Inosci zasad z art. 910-912
k.c.

Ustawodawca przewidzial w przepisie art. 913 § 2 k.c. mozliwos¢
rozwigzania umowy o dozywocie w wyjatkowych przypadkach. Trzeba
réwniez odrézni¢ sankcje razacej niewdzigcznos$ci przez obdarowanego
przy umowie darowizny od sankcji przy niewykonywaniu obowiazkow
przez strone umowy o dozywocie?. Sad Najwyzszy wyraznie stwier-
dzit*, Ze razaca niewdzigcznos¢ jest czyms$ zupehie innym niz niemoz-
liwos¢ wspotzycia stron umowy o dozywocie. W istocie art. 913 § 2
k.c. nie spehia takiej roli, jaka odgrywa odwotanie darowizny z powodu
razacej niewdzigcznoscei obdarowanego (art. 898 k.c.). Rozwiazanie umowy
o dozywocie zostatlo wprowadzone gtownie po to, aby dozywotnik miat
mozliwoé¢ zapewni¢ sobie dalsze utrzymanie, a nie po to, aby kara¢
zobowiazanego.

W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiazac
umowe o dozywocie. Nalezy podkresli¢ poglad, ze roszczenia, o ktorych
mowa w art. 913 k.c., sa roszczeniami wzajemnie si¢ wykluczajacymi,
a wybdr miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktdéra musi stanowczo

3 Por. G.Bieniek, Komentarz..., s. 772.
2 7. Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa..., s. 51.
3 Orzeczenie SN z dnia 9 sierpnia 1962 1., IT CR 450/62 (OSNCP 1963, poz. 167).
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zdecydowac, czy zamierza nadal pozostawa¢ w stosunku dozywocia,
dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania swych uprawnien, czy tez
chce rozwiagza¢ umowe o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c.3*

Z zadaniem rozwiazania umowy o dozywocie moze wystapi¢ zarowno
zobowiazany do $§wiadczen z tytutu dozywocia, jak i dozywotnik, ale tylko
wtedy, gdy jest zbywca nieruchomosci. To ostatnie ograniczenie podyk-
towane jest tym, ze wskutek rozwigzania umowy o dozywocie korzys$¢
polegajaca na odzyskaniu prawa wtasnosci nieruchomosci powinna przy-
pas¢ jedynie temu, kto przenidst t¢ wiasno$¢ dla zapewnienia sobie lub
swym bliskim dozywotniego utrzymania®. Uprawnienie do Zadania roz-
wigzania umowy dozywocia, jako $cisle osobiste, gasnie wraz ze $miercia
zbywcy 1 jest niezbywalne.

Rozwiazanie umowy moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach wyjatko-
wych. Nie zostato okreslone jednak, na czym ta wyjatkowo$¢ powinna
polega¢. Mozna uznac, ze wyjatkowo$¢ sytuacji przejawia si¢ np. w po-
rzuceniu przez zobowiazanego nieruchomos$ci bez zamiaru powrotu,
pozostawiajac dozywotnika bez opieki i bez $wiadczen, ktorych zakres
okresla umowa’.

Cecha wspdlna wypadku wyjatkowego moze by¢ rowniez krzywdze-
nie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo
negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta’”. Trudno byloby
uzna¢ za zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego zadanie rozwigzania
umowy dozywocia przez osobe, z ktorej wylacznej winy dochodzi do
czestych 1 intensywnych awantur (np. niszczenia rzeczy, zniewazania
drugiej strony zachowujacej si¢ poprawnie). Rowniez ksztaltowanie
W sposob odmienny od pierwotnie uméwionego wzajemnych obowiaz-
kéw stron umowy o dozywocie nie jest sytuacja wyjatkowa. Przyktadem
moze by¢ pobyt w domu pomocy spotecznej dozywotnika, zgodny z jego
wola i na jego wlasny koszt. Pobyt taki, jesli jest zgodny z jego wola,
sam w sobie nie stanowi dostatecznej podstawy rozwiazania umowy
o dozywocie®.

** Por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 209/99 (LEX nr 51651).

3 W.Czachoérski, [w:] System..., s. 971.

3 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04 (LEX nr 277105).

37 Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997 r., IIl CKN 50/97 (OSNC 1997, nr 9, poz. 133).
3% Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 294/04 (LEX nr 284161).
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Judykatura konsekwentnie przyjmuje zatozenie, ze jezeli dozywotnik
swoja postawa doprowadzit do wytworzenia si¢ sytuacji, Ze niec mozna
wymagac od stron, zeby nadal pozostawaly ze soba w bezposredniej
stycznosci, to takie rozwigzanie umowy przez sad kolidowatoby zumownym
charakterem stosunku dozywocia. Pozostawiatoby to bowiem tylko jedne;j
stronie petng swobode do rozwiazania umowy™.

Dla uznania, czy wypadek ma charakter wyjatkowy, trzeba przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne $rodki, jak w szczegdlnosci
zasadzenie od zobowigzanego wykonania zaleglego $wiadczenia lub za-
miana uprawnien wynikajacych z dozywocia na rentg, nie zapewniaja
dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Jezeli z analizy catoksztattu sytuacji
okaze sig, ze najbardziej odpowiednim $rodkiem jest rozwiazanie umowy
(np. z przyczyny wyjazdu do innego kraju i calkowitego zerwania wigzi
z dozywotnikiem), to wowczas nalezy jeszcze rozwazy¢, czy wzglad na
uzasadnione interesy stron nie przemawia przeciwko rozwiagzaniu umo-
wy*. Jest to wazny element, poniewaz warto$¢ nieruchomosci jest z reguty
wyzsza od wartosci $wiadczen pobieranych przez dozywotnika i dlatego
rozwigzanie umowy powoduje zwykle niekorzystne konsekwencje go-
spodarcze dla zobowiazanego.

Roszczenie dozywotnika bedacego zbywca nieruchomosci o rozwia-
zanie umowy o dozywocie nie przechodzi na jego spadkobiercéw. Spad-
kobiercy nie moga zatem ani wystapi¢ po $mierci dozywotnika bedacego
zbywca nieruchomosci z takim zadaniem, ani tez wstapi¢ do procesu
wszczetego za zycia dozywotnia®.

W jednym przypadku powddztwo o rozwigzanie umowy o dozywocie
jest niedopuszczalne. A mianowicie, gdy nastapito zbycie nieruchomosci

3 SN uznat za niedopuszczalne rozwiazanie umowy, gdyby przyczyna ztych stosunkow
lezata po stronie dozywotnika (Orzeczenie SN z dnia 26 marca 1965 r., Il CR 28/65, NP
1966, nr 5, s. 668), z aprobujaca glosa S. Rejmana; odmienny poglad wyrazit SN w orze-
czeniu z dnia 19 stycznia 1950 r., Wa C 233/49 (PiP 1950, nr 10, s. 152).

4 Orzeczenie SN z 25 stycznia 1950 (PiP 1950, nr 10, s. 155).

4 Takie stanowisko zajat SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z 16 marca 1970 r., [l CZP
112/69 (OSNCP 1971, nr 1, poz. 1). Do tej uchwaty SN nawigzat réwniez w uzasadnieniu
uchwatly z 8 wrzesnia 1993 r., IIl CZP 121/93 (OSNCP 1994, nr 5, poz. 97). W uchwale
tej zajat rowniez stanowisko negatywne. Ostatnio na wymieniona uchwatg SN powotat si¢
w postanowieniu z dnia 5 marca 2001 r., IIl CKN 1140/98 (niepubl.).
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obciazonej dozywociem*. W takiej sytuacji przystuguje dozywotnikowi
tylko zamiana na dozywotnia rente.

Termin ,,zbycie” powinien by¢ odnoszony do czynnosci prawnej migdzy
zyjacymi. W tym znaczeniu zbyciem nie bedzie przej$cie prawa wlasnosci
w drodze dziedziczenia. W przypadku rozwiazania umowy o dozywcie
wlasno$¢ nieruchomosci przechodzi z powrotem na zbywcg oraz wygasa
prawo dozywocia.

Po rozwiazaniu umowy o dozywocie zobowiazany (nabywca) moze
dochodzi¢ od dozywotnika zwrotu naktadow poczynionych na nierucho-
mos$¢ w czasie, gdy byl ich wiadcicielem — jako zwrotu korzysci.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze umowie o dozywocie w aspektach prawa
spadkowego, w tym w szczegdlnosci przepisom dotyczacym zachowku.

Zachowek ma na celu zapewnienie najblizszym osobom spadkodawcy
pewnych korzysci ze spadku niezaleznie od jego woli®, jest rowniez
uprawnieniem przystugujacym zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy na wypadek pominigcia ich w testamencie.

Zachowek ogranicza swobode¢ spadkodawcy w dysponowaniu ma-
jatkiem na wypadek $mierci celem ochrony 0s6b pominigtych w testa-
mencie, jak rowniez zabezpieczenia intereséw najblizszej rodziny spad-
kodawcy.

Przy umowie o dozywocie, inaczej niz przy umowie darowizny, wartos¢
nieruchomosci przeniesionej przez spadkodawce na nabywcg w zamian
za dozywotnie utrzymanie nie dolicza si¢ do substratu zachowku. Nawet
w przypadku niewspolmiernego wykonywania $wiadczen jest to umowa
wzajemna i nie moze by¢ zaliczana na poczet zachowku. Nie ma tutaj
réwniez mowy o czeSciowej darowiznie.

Z. Policzkiewicz-Zawadzka twierdzi, ze przepisy o zachowku chroni¢
maja okreslonych spadkobiercow przed pokrzywdzeniem ze strony
spadkodawcy. Jednak w przypadku pozornosci umowy o dozywocie
skutkuje to tym, ze przy obliczaniu zachowku i przy odpowiedzialno$ci
za zachowek uwzglednic trzeba ukryta darowizng. Pozorno$¢ umowy
o dozywocie trzeba udowodni¢. Nie wystarcza tu bowiem wykazanie

42 Wyrok SN z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 91/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 52).
4 Por. Wielka Encyklopedia Prawa, Bialystok-Warszawa 2003, s. 1205.
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nawet znacznej dysproporcji migdzy wartoscia nieruchomosci a kosztami
utrzymania dozywotnika. Na istnienie pozornosci moga wskazywac takie
okolicznosci, jak np. to, ze zbywca nieruchomosci sporzadzil umowe na
tozu $mierci*.

Umowa o dozywocie, jako umowa dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, w praktyce nie jest czesto stosowana. Mozna natomiast
zauwazy¢, ze obecnie niektore elementy wspomnianej umowy wykorzy-
stywane sa w konstrukcji umowy nienazwanej, podobnej do umowy
o dozywocie.

W umowie o dozywocie strony moga ksztattowac tres¢ umowy wedtug
swoich potrzeb. Jednak, mimo ze gléwnym celem tej umowy jest za-
pewnienie dozywotnikowi godziwych warunkow, zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami, to nie mozna dopuscié
do sytuacji, aby ktorakolwiek ze stron naduzyla swojego prawa.

Mgr Anna Szafranska — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11
w Lublinie.

Dr Anna Szyszka — Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy J. Kocha-
nowskiego w Kielcach.

“Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Unowa..., s. 63.
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