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Wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
obciazonej po zasiedzeniu stuzebnosci przesylu

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie nowe przepisy kodeksu
cywilnego wprowadzajace do polskiego porzadku prawnego stuzebnosé
przesyhu'. Wymieniona instytucja umozliwia obciazenie nieruchomosci na
rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktdrego wlasnosé
stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen.

Sposobami nabycia stuzebnos$ci przesytu sa, poza ustanowieniem jej
w wyniku decyzji administracyjnej, umowa stron i sadowe orzeczenie
0 ustanowieniu shuzebnosci za odpowiednim wynagrodzeniem. Ponadto
zgodnie z nowa regulacja do stuzebnosci przesytu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o shuzebnosciach gruntowych, ktére na mocy art. 292 k.c. moga
by¢ nabywane przez zasiedzenie, gdy polegaja na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia. Urzadzenia stuzace do przesytania energii, wody
badz impulséw informatycznych na ogoét sa urzadzeniami widocznymi
i trwatymi, totez truizmem bedzie stwierdzenie, ze shuzebnos$¢ przesytu
mozna zasiedziec.

Sad Najwyzszy jeszcze przed wejSciem w zycie przedmiotowych
przepisoéw wypowiadat si¢ juz w kwestii mozliwosci zasiedzenia stuzeb-

! Rozdziat Il dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 116,
poz. 731) zmieniajacej ustawg — Kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008 r.
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nosci odpowiadajacej tresci skodyfikowanej shuzebnosci przesytu i stwier-
dzit jednoznacznie, ze jesli w drodze umownej mozna ustanowi¢ stuzeb-
no$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu, to dopusz-
czalne jest nabycie tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia?. Linia orzecznicza
dotyczaca mozliwosci zasiedzenia omawianej shuzebnosci jeszcze przed
nowelizacja utrwalila si¢® i byta kontynuowana®.

Jak wskazywano, poza umowna i administracyjna, funkcjonuja w prak-
tyce dwie alternatywne sadowe drogi umozliwiajace nabycie shuzebnosci
przesyhlu, a mianowicie ustanowienie jej w trybie art. 305 k.c. oraz,
w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek, stwierdzenie jej zasie-
dzenia w trybie art. 292 k.c. Wartym zauwazenia jest, Ze pierwsza ze
wskazanych instytucji przewiduje co do zasady odptatnos¢ za korzystanie
ze shuzebnosci, w drugim za$ przypadku z uwagi na fakt, iz przepisy
o zasiedzeniu wlasnosci, ktore stosujemy odpowiednio, milcza o wyna-
grodzeniu, jest powszechnie uznawana za zrodlo nieodplatnego upraw-
nienia do korzystania z nieruchomosci. W polskiej rzeczywistosci rzadko
zdarza sig, aby urzadzenia, o ktorych mowa, byly budowane w chwili
obecnej, w wigkszosci bowiem funkcjonuja juz one od lat pigcdziesiatych
ubiegtego wieku. Nie dziwi zatem fakt, Zze przedsigbiorcy zajmujacy si¢
dystrybucja energii elektrycznej, gazu czy wody odmawiaja wilascicielom
nieruchomosci zawarcia umowy o ustanowienie rzeczonej stuzebnosci,
powolujac si¢ na fakt nabycia tego ograniczonego prawa rzeczowego
wskutek jego zasiedzenia.

Wynikiem wyktadni literalnej powotanych uprzednio przepiséw jest
paradoksalny skadinad wniosek, iz wlasciciel gruntu, ktory zostanie owa
stuzebnos$cia obciazony, w toku zastosowania réznych instytucji praw-
nych prowadzacych do tego samego celu otrzyma wynagrodzenie badz
zmuszony bedzie znosi¢ ograniczenie w wykonywaniu swojego prawa
wlasnosci za darmo. Juz prima facie sytuacja taka wydaje si¢ godzi¢

2 Postanowienie SN z 10 lipca 2008 r., IIT CSK 73/08 (niepubl.).

3 Wyrok SN z 11 marca 2005 r., IT CK 489/04; postanowienie SN z 4 pazdziernika
2006 r., IT CSK 119/06 (Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2007, nr 4, poz. 42,
s. 11).

4 Uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., I[Il CZP 80/08 (OSN Izba Cywilna 2009, nr 9,
poz. 118, s. 16).
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w elementarne poczucie sprawiedliwosci 1 podstawowe zasady demokra-
tycznego panstwa prawa.

Starajac si¢ wyjasni¢ podstawe prawna zadania przez wlasciciela
nieruchomosci wynagrodzenia za korzystanie z jego gruntu przez przed-
sigbiorce przesytowego po zasiedzeniu stuzebnosci, wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatecznie
przewazyt poglad, Zze przedsigbiorca przesylowy, ktérego wlasno$¢ sta-
nowia urzadzenia wskazane w art. 49 k.c. jest posiadaczem zaleznym,
gdyz jego uprawnienie wynika z prawa, z ktorym laczy si¢ okreslone
wladztwo nad cudza rzecza’, za$§ wynagrodzenie za Korzystanie z nie-
ruchomosci nalezy si¢ — zgodnie z brzmieniem art. 224 § 1 k.c., sto-
sowanego do posiadacza zaleznego poprzez odestanie zawarte w tresci
art. 230 k.c. — tylko w przypadku zlej wiary posiadacza. Z zaprezento-
wanym stanowiskiem nie sposob si¢ jednak zgodzi¢, gdyz instytucja dobrej
badz ztej wiary dotyczy jedynie stanow oceny btednego dziatania i znajduje
zastosowanie tylko do analizy stopnia usprawiedliwienia biednego prze-
konania o przystugiwaniu prawa. Zgodnie bowiem z dorobkiem doktryny
1 judykatury dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych okoliczno-
$ciach blednym przeswiadczeniem posiadacza o istnieniu jakiego$ prawa
lub stosunku prawnego, mimo ze stan prawny oceniany obiektywnie jest
odmienny®. Jezeli zatem przedsigbiorca przesylowy swiadomy jest, ze
uprawnienie swoje czerpie z powstatej z mocy prawa stuzebnosci przesytu
1 jego przekonanie nie jest bledne, instytucja dobrej badz zlej wiary nie
znajduje w ogodle w takim przypadku zastosowania. Analiza zachowania
przedsigbiorcy przesylowego pod katem dobrej badz ztej wiary moze
znalez¢ zastosowanie jedynie przy ocenie zachowania takiego przedsig-
biorcy, ktory uwaza, ze stuzebno$¢ zasiedzial, lecz w istocie, z uwagi
np. na brak uptywu terminéw wskazanych w art. 172 k.c., stuzebnosci
jeszcze obiektywnie nie nabyt. Nie sposob jednak analizowac pod wska-
zanym katem czynnosci podmiotu, ktéry stuzebno$¢ nabyl w drodze

5 Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05 (OSN Izba
Cywilna 2006, nr 4, poz. 64, s. 34); wyrok SN z 25 lutego 2004 r., IT CK 32/03 (niepubl.);
por. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02 (Prokuratura i Prawo
2003, nr 8, poz. 37, s. 32) i wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08 (niepubl.).

¢ Wyrok SN z 3 kwietnia 2009 r., I CSK 400/08 (niepubl.); wyrok SA w Warszawie
z 2 czerwca 2004 r., VI ACa 1000/03 (OSA 2005, nr 6, poz. 27, s. 51).
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zasiedzenia 1 $wiadomy jest przystugujacych mu uprawnien. Wskazana
argumentacj¢ wzmacnia analiza przepisow kodeksu cywilnego dotycza-
cych instytucji dobrej i zlej wiary’. Ponadto ustawodawca w art. 344 § 1
zd. 2 k.c. w sposob bezposredni rozroznit posiadanie w dobrej wierze
od posiadania zgodnego ze stanem prawnym, co wprost nakazuje stany
te rozroznia¢, zgodnie za$ z zasada clara non sund interpretanda przepis
art. 230 k.c. w zw. z art. 224 k.c. stosowac nalezy jedynie do stanow
innych niz posiadanie zgodne ze stanem prawnym.

Rozpatrujac prawo wiasciciela gruntu do otrzymania wynagrodzenia
za korzystanie z jego wlasno$ci, zdaniem autora, wyj$¢ nalezy od analizy
dyspozycji art. 140 k.c.® Zgodnie z wymienionym przepisem w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel
moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci
moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. A contrario zatem wiasciciel
nie ma uprawnienia do pobierania pozytkow i dochodow, jezeli ustawa
wprost tak stanowi badZz bytoby to sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa.

W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze trafhie zauwaza S. Rud-
nicki’, iz przepisy ograniczajace lub pozbawiajace prawa wiasnosci, jako
przepisy wyjatkowe, nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Oznacza to
zatem, ze ustawa musi wyraznie wskazywac, iz wlascicielowi wynagro-
dzenie za korzystanie z jego rzeczy nie przystuguje, a stosowanie analogii

7 Na przyktad art. 92 § 2 k.c. dotyczacy btednego przekonania o uprawnieniu osoby
rozporzadzajacej, art. 169 § 1 k.c. dotyczacy nabycia od osoby nieuprawnione;j, art. 172
§ 1 k.c. dotyczacy podmiotu, ktéremu prawo wiasnosci nie przystuguje, art. 192 § 2 k.c.
dotyczacy wytworzenia rzeczy ruchomej z materialow, do ktorych wytwarzajacy upraw-
nienia nie posiadal.

8 Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 140 k.c. moze by¢ bezposrednia
podstawa do konstruowania procesowych zadan — por. wyrok SN z 28 czerwca 2005 r.,
1 CK 14/05 (niepubl.); wyrok SN z 25 lipca 2001 r., I CKN 501/99 (OSP 2002, nr 1, poz. 5,
s. 16); wyrok NSA z 15 stycznia 1991 r., IV SA 1024/90 (ONSA 1991, nr 1, poz. 15);
wyrok NSA z 28 czerwca 2001 1., IV SA 1325/99 (niepubl.); postanowienie SN z 15 lutego
1978 r., Il CZP 1/78 (niepubl.).

®S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega druga: Wiasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, LexisNexis 2007, s. 35; takze wyrok NSA z 1 grudnia 1995 r., IT SA 1400/
94 (niepubl.).
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ograniczajacej uprawnienie wiasciciela w takim przypadku jest wylaczo-
ne. Ponadto, analizujac przepisy dotyczace stuzebnosci przesyhu, wskazac¢
nalezy, ze za korzystanie ze stuzebnosci ustanowionej w drodze orzeczenia
sadowego w trybie art. 305% k.c. wynagrodzenie wiascicielowi co do
zasady przystuguje, chyba ze sam w toku postepowania z niego zrezy-
gnuje. Powyzsze konstruuje zatem zasadg, iz korzystanie ze stuzebnos$ci
przesyhu jest odplatne, chyba Ze inna jest wola wlasciciela nieruchomosci
obciazone;.

W przypadku zasiedzenia shuzebnosci kwestia mozliwosci zadania
wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebno$ci wymusza odpowiednie
stosowanie przepisow o zasiedzeniu wlasnosci. Dokonujac wykladni
wskazanych przepiséw, wskaza¢ nalezy, iz nie dziwi fakt, ze przepisy
te nie wskazuja mozliwosci ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z rze-
czy zasiedzianej, gdyz wilasciciel nie jest przeciez obowiazany do ptacenia
za korzystanie ze swojej rzeczy. Po to wlasnie ustawodawca nakazat
przepisy o zasiedzeniu stosowac do stuzebnosci gruntowych odpowied-
nio, gdyz w przypadku zasiedzenia stuzebnos$ci uprawniony nabywa jedynie
prawo do okreslonego korzystania z rzeczy cudzej, ograniczajac tym
samym uprawnienia wlasciciela wynikajace z art. 140 k.c. Kwestia
wynagrodzenia za korzystanie przez uprawnionego w przypadku zasie-
dzenia shuzebnosci gruntowych nie jest wprost przez ustawodawce
wylaczona, za$ analiza systemowa uwzgledniajaca opisana powyzej za-
sade odptatnosci za korzystanie ze stuzebnosci przesyhu po jej sadowym
ustanowieniu prowadzi do wniosku, Ze zadanie wynagrodzenia za korzy-
stanie ze shuzebnosci zasiedzianej nie jest wylaczone przez przepisy
ustawowe. Podkresli¢ nalezy, iz z treéci art. 305% k.c. wynika wprost,
ze korzystanie z nieruchomos$ci obciazonej w ramach wykonywania
stuzebnosci przesytu jest co do zasady odptatne. Odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych zasiedzenia wlasnoSci rzeczy nie zmienia tej za-
sady, bowiem odro6zni¢ nalezy nieodptatne nabycie prawa wbrew woli
wilasciciela nieruchomosci od nieodplatnego korzystania z cudzej nieru-
chomosci. Zasiedzenie jest tylko jednym ze sposobdéw nabycia stuzeb-
nosci i nie sposdb uznac, ze rézne sposoby nabycia tego samego prawa
miatyby modyfikowaé jego charakter i skutkowa¢ zmiana z odplatnego
na wolne od optat. Dla przyktadu nalezy zwrdci¢ uwage na prawo
uzytkowania wieczystego, ktore zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
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szego mozna zasiedzie¢'’, a ktore to prawo po zasiedzeniu nie traci charakteru
odptatnego i rodzi po stronie nowego uzytkownika obowiazek uiszczania
opfaty.

Jezeli chodzi natomiast o zasady wspotzycia spotecznego jako deter-
minant granic wlascicielskiego korzystania z rzeczy, nie sposob uznac,
ze w przypadku zasiedzenia stuzebno$ci przesytu i obciazenia nierucho-
mosci ograniczonym prawem rzeczowym otrzymywanie wynagrodzenia
za znoszenie utrudnien przez wiasciciela byloby z nimi sprzeczne. Co
wigcej, zasady wspotzycia spolecznego jako miernik zachowan podmiotu
prawa cywilnego w sytuacji, gdy norma prawna wprost do nich odsyla,
stanowia rodzaj swoistej klauzuli generalnej'!, uzycie ktorej ma na celu
osiagniecie elastyczno$ci w stosowaniu prawa'?. Konfrontujac bowiem
silna pozycje przedsigbiorcy przesylowego, rynkowego giganta, ktory
m.in. z budowania i utrzymywania urzadzen przesytowych czerpie bardzo
wymierne korzysci, z pozycja wiasciciela gruntu, wskazaé nalezy, iz jedynym
podmiotem, ktory w czasie budowania przedmiotowych urzadzen miat
wplyw na ten proces inwestycyjny, byt poprzednik prawny przedsigbior-
cy przesylowego. Zasady wspolizycia spotecznego tym bardziej nakazuja
wynagrodzenie wiascicielowi gruntu doznanych przez niego ograniczen,
uzasadniajac otrzymanie ekwiwalentu za korzystanie z jego rzeczy przez
inny podmiot. Ponadto warto zaznaczy¢, ze opisana powyzej zasada nie
moze dozna¢ uszczerbku w konfrontacji z ogélnie pojetym dobrem
spoteczenstwa, ktore mogtoby ucierpie¢, np. w przypadku podwyzszenia
stawek za energi¢ elektryczna, w konsekwencji wynagrodzen, jakie
przedsigbiorca zobowiazany byt wyptaci¢ uprawnionym wiascicielom
gruntéw. Spoleczenstwo bowiem to nic innego jak zbior jednostek, ktorych
uprawnienie do ochrony swojej wlasnos$ci 1 otrzymywania ekwiwalentu
za jej naruszenie jest dobrem o wiele bardziej wartosciowym niz utrzy-
manie status quo stosunkow kontraktowych, ktorych sa stronami.

10 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN — Izba Cywilna z 11 grudnia 1975 r., III CZP
63/75 (OSN Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 1976, nr 12, poz. 259).

1Zob.J. Wréblewski, Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa, Ossolineum
1982, s. 263; zob. S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego od-
sylajqcych do zasad wspotzycia spotecznego, Studia Cywilistyczne 1965, t. VI, s. 47.

2A.Stelmachowski, Tresé¢ i wykonywanie prawa wlasnosci, [w:] Prawo rzeczo-
we, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 230.
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O ile zasady wspodtzycia spotecznego wprowadzaja do tresci prawa
wiasnosci czynnik moralny, o tyle klauzula generalna spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa odwotuje si¢ do funkcji ekonomicznej
prawa'3. Za trafny uzna¢ nalezy poglad, ze klauzula generalna spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa, zwiazana nierozerwalnie z aksjolo-
gia tzw. realnego socjalizmu i podziatu wtasno$ci wedtug uprzywilejowa-
nej typologii wlasciwej temu ustrojowi, sprzecznej z zasadami obowigzujacej
Konstytucji, stracita obecnie znaczenie normatywne i stata si¢ pustym
pojeciem niemajacym okreslonych desygnatow'.

Konkludujac, zadanie wynagrodzenia za korzystanie przez przedsig-
biorce z nieruchomosci obcigzonej po zasiedzeniu stuzebnosci przesylu
nie jest niezgodne ani z ustawa, ani z zasadami wspotzycia spolecznego,
za$ art. 140 k.c. wprost uzasadnia wystapienie wlasciciela gruntu obcia-
zonego o ekwiwalent za znoszone niedogodnosci. Zarowno powstanie
roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysokos¢
wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci poniost
jaki$ uszczerbek, a posiadacz uzyskat korzysé, zas o wysokosci naleznego
wlascicielowi wynagrodzenia winny decydowaé¢ stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy'.

Ostatnig kwestia, ktéra w ramach niniejszych rozwazan takze nale-
zatoby podda¢ analizie, jest relacja pomigdzy Zzadaniem wynagrodzenia
przez wilasciciela nieruchomosci obciazonej a odszkodowaniem przyzna-
wanym na podstawie art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci, a mianowicie, czy otrzymanie
przez wiasciciela odszkodowania wyczerpuje jego roszczenie przeciwko
przedsigbiorcy przesylowemu za korzystanie przez wymienionego z ob-
ciazonej nieruchomosci.

Urzadzenia przesylowe byly posadawiane i uzytkowane przez przed-
sigbiorstwa panstwowe wbrew woli wiasciciela nieruchomoscei, ktory
przez lata zmuszony byl znosi¢ ograniczenia jego wilascicielskich upraw-
nien bedace najczgsciej konsekwencja decyzji administracyjnej wydanej
w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

3 Tak E.Gniewek, Prawo rzeczowe, C.H. Beck 2008, s. 65.
14 Zob. S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., s. 31.
15 Por. wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03 (niepubl.).
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wywlaszczania nieruchomosci przyznajacej nieprzystajace do rzeczywi-
sto$ci, zanizone odszkodowanie, szacowane przez panstwowego biegle-
go. W wyroku z dnia 24 lutego 2006 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwier-
dzil, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 i 36 ustawy z 1958 r.
stanowita jedynie podstawe do wstgpu na zaje¢ta nieruchomosé, nie
upowazniata natomiast do trwatego i nieodptatnego korzystania z nieru-
chomosci. Zaprezentowany poglad uzna¢ nalezy za trafny. Niestety
W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy prezentuje jednak odmien-
ne stanowisko, z ktorym zgodzic si¢ nie sposob. Trafnie zauwaza A. Kiel'
w krytycznej glosie do uchwaty SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IIl CZP
116/09, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci nie stanowi
tytutu prawnego do zajmowania nieruchomosci i nie skutkuje nawiaza-
niem migdzy inwestorem a wiascicielem nieruchomosci stosunku cywil-
noprawnego o cechach trwalosci, totez nie sposob uznac, ze odszkodo-
wanie wyplacane na podstawie takich decyzji wyczerpuje ogot roszczen
wlasciciela za korzystanie przez przedsigbiorce przesylowego z jego gruntu.
Artykut 36 ust. 1 wymienionej ustawy jest logiczna konsekwencja re-
gulacji zawartej w jej art. 35, totez ,,strata”, za ktdra owe odszkodowanie
przyznawano, obejmuje jedynie szkody poniesione w wyniku czynnosci,
na ktore wydano pozwolenie. Czynnosci te, jak wskazywala ustawa,
polegaty na zatozeniu i przeprowadzeniu sieci oraz konserwacji urzadzen
przesylowych. Obejmowaly one zatem ,,straty” bezposrednio zwiazane
z instalacja urzadzen przesylowych oraz konserwacja juz istniejacych, nie
za$ z przysztymi konsekwencjami i nastgpstwami ich posadowienia. Wyptata
przedmiotowego odszkodowania miata jedynie na celu pokrycie przez
Skarb Panstwa kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego po dokonaniu
prac i nie miata charakteru wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
na przyszto$¢. Ponadto analizie nalezaloby podda¢ charakter instytucji
wynagrodzenia, pozytkow oraz dochodow — jezeli bowiem wskazane
instytucje nie maja charakteru odszkodowawczego'’, to nie sposob wska-

1% A. K e, Jakie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci — glosa, Nieruchomosci
C.H. Beck 2010, nr 10, s. 19.

17 Por. wyrok NSA z 22 stycznia 2010 r., II FSK 1327/08 (niepubl.); wyrok SA
w Katowicach z 26 wrze$nia 2007 r., I ACa 522/07 (OSA w Katowicach 2007, nr 4, poz.
3); wyrok SN z 8 sierpnia 2006 r., I CK 286/05 (Wspo6lnota 2007, nr 3, poz. 47); D.K o -
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zaé, 1Z roszczenia z nimi zwigzane wygasaja po uzyskaniu przez upraw-
nionego jakiegokolwiek odszkodowania.

Podsumowujac, zdaniem autora zasiedzenie shuzebnosci przesytu jest
niczym innym jak jednym ze sposobow jej nabycia, ktory tak jak sadowe
ustanowienie stuzebnosci w trybie art. 305% k.c. pomija wole wiasciciela
nieruchomosci obciazonej i nie ma prawnych ani aksjologicznych pod-
staw, by w jednym przypadku uprawniony ze stuzebnosci korzystat z gruntu
odpftatnie, a w drugim czynit to za darmo.

Mgr Tomasz Radziwilski — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, aplikant adwokacki.

nieczny, C.Kowalczyk, Wynagrodzenie i odszkodowanie w relacjach pomiedzy
przedsiebiorstwami przesylowymi lub dystrybucyjnymi a wlascicielami lub uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci na tle proponowanych zmian do ustawy — Kodeks cywilny,
Rejent 2010, nr 9, s. 57 i nast.
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