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Wynagrodzenia zakorzystanie znieruchomo�ci
obci¹¿onej po zasiedzeniu s³u¿ebno�ci przesy³u

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. wesz³y w ¿ycie nowe przepisy kodeksu
cywilnego wprowadzaj¹ce do polskiego porz¹dku prawnego s³u¿ebno�æ
przesy³u1.Wymieniona instytucja umo¿liwia obci¹¿enie nieruchomo�ci na
rzecz przedsiêbiorcy, który zamierza wybudowaæ lub którego w³asno�æ
stanowi¹ urz¹dzenia, o których mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegaj¹cym na tym, ¿e przedsiêbiorca mo¿e korzystaæ w oznaczonym
zakresie z nieruchomo�ci obci¹¿onej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urz¹dzeñ.
Sposobami nabycia s³u¿ebno�ci przesy³u s¹, poza ustanowieniem jej

w wyniku decyzji administracyjnej, umowa stron i s¹dowe orzeczenie
o ustanowieniu s³u¿ebno�ci za odpowiednim wynagrodzeniem. Ponadto
zgodnie z now¹ regulacj¹ do s³u¿ebno�ci przesy³u stosuje siê odpowiednio
przepisy o s³u¿ebno�ciach gruntowych, które na mocy art. 292 k.c. mog¹
byæ nabywane przez zasiedzenie, gdy polegaj¹ na korzystaniu z trwa³ego
iwidocznego urz¹dzenia.Urz¹dzenia s³u¿¹ce do przesy³ania energii, wody
b¹d� impulsów informatycznych na ogó³ s¹ urz¹dzeniami widocznymi
i trwa³ymi, tote¿ truizmem bêdzie stwierdzenie, ¿e s³u¿ebno�æ przesy³u
mo¿na zasiedzieæ.
S¹d Najwy¿szy jeszcze przed wej�ciem w ¿ycie przedmiotowych

przepisów wypowiada³ siê ju¿ w kwestii mo¿liwo�ci zasiedzenia s³u¿eb-

1 Rozdzia³ III dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 116,
poz. 731) zmieniaj¹cej ustawê � Kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008 r.
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no�ci odpowiadaj¹cej tre�ci skodyfikowanej s³u¿ebno�ci przesy³u i stwier-
dzi³ jednoznacznie, ¿e je�li w drodze umownej mo¿na ustanowiæ s³u¿eb-
no�æ gruntow¹ o tre�ci odpowiadaj¹cej s³u¿ebno�ci przesy³u, to dopusz-
czalne jest nabycie tej s³u¿ebno�ciwdrodze zasiedzenia2. Linia orzecznicza
dotycz¹ca mo¿liwo�ci zasiedzenia omawianej s³u¿ebno�ci jeszcze przed
nowelizacj¹ utrwali³a siê3 i by³a kontynuowana4.
Jakwskazywano, poza umown¹ i administracyjn¹, funkcjonuj¹w prak-

tyce dwie alternatywne s¹dowe drogi umo¿liwiaj¹ce nabycie s³u¿ebno�ci
przesy³u, a mianowicie ustanowienie jej w trybie art. 3052 k.c. oraz,
w przypadku zaistnienia ustawowych przes³anek, stwierdzenie jej zasie-
dzenia w trybie art. 292 k.c. Wartym zauwa¿enia jest, ¿e pierwsza ze
wskazanych instytucji przewiduje co do zasady odp³atno�æ za korzystanie
ze s³u¿ebno�ci, w drugim za� przypadku z uwagi na fakt, i¿ przepisy
o zasiedzeniu w³asno�ci, które stosujemy odpowiednio, milcz¹ o wyna-
grodzeniu, jest powszechnie uznawana za �ród³o nieodp³atnego upraw-
nienia do korzystania z nieruchomo�ci. W polskiej rzeczywisto�ci rzadko
zdarza siê, aby urz¹dzenia, o których mowa, by³y budowane w chwili
obecnej, w wiêkszo�ci bowiem funkcjonuj¹ ju¿ one od lat piêædziesi¹tych
ubieg³ego wieku. Nie dziwi zatem fakt, ¿e przedsiêbiorcy zajmuj¹cy siê
dystrybucj¹ energii elektrycznej, gazu czy wody odmawiaj¹ w³a�cicielom
nieruchomo�ci zawarcia umowy o ustanowienie rzeczonej s³u¿ebno�ci,
powo³uj¹c siê na fakt nabycia tego ograniczonego prawa rzeczowego
wskutek jego zasiedzenia.
Wynikiem wyk³adni literalnej powo³anych uprzednio przepisów jest

paradoksalny sk¹din¹d wniosek, i¿ w³a�ciciel gruntu, który zostanie ow¹
s³u¿ebno�ci¹ obci¹¿ony, w toku zastosowania ró¿nych instytucji praw-
nych prowadz¹cych do tego samego celu otrzyma wynagrodzenie b¹d�
zmuszony bêdzie znosiæ ograniczenie w wykonywaniu swojego prawa
w³asno�ci za darmo. Ju¿ prima facie sytuacja taka wydaje siê godziæ

2 Postanowienie SN z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 (niepubl.).
3 Wyrok SN z 11 marca 2005 r., II CK 489/04; postanowienie SN z 4 pa�dziernika

2006 r., II CSK 119/06 (Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2007, nr 4, poz. 42,
s. 11).

4 Uchwa³a SN z 7 pa�dziernika 2008 r., III CZP 80/08 (OSN Izba Cywilna 2009, nr 9,
poz. 118, s. 16).
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w elementarne poczucie sprawiedliwo�ci i podstawowe zasady demokra-
tycznego pañstwa prawa.
Staraj¹c siê wyja�niæ podstawê prawn¹ ¿¹dania przez w³a�ciciela

nieruchomo�ci wynagrodzenia za korzystanie z jego gruntu przez przed-
siêbiorcê przesy³owego po zasiedzeniu s³u¿ebno�ci, wskazaæ w pierwszej
kolejno�ci nale¿y, i¿ w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego ostatecznie
przewa¿y³ pogl¹d, ¿e przedsiêbiorca przesy³owy, którego w³asno�æ sta-
nowi¹ urz¹dzenia wskazane w art. 49 k.c. jest posiadaczem zale¿nym,
gdy¿ jego uprawnienie wynika z prawa, z którym ³¹czy siê okre�lone
w³adztwo nad cudz¹ rzecz¹5, za� wynagrodzenie za korzystanie z nie-
ruchomo�ci nale¿y siê � zgodnie z brzmieniem art. 224 § 1 k.c., sto-
sowanego do posiadacza zale¿nego poprzez odes³anie zawarte w tre�ci
art. 230 k.c. � tylko w przypadku z³ej wiary posiadacza. Z zaprezento-
wanymstanowiskiemnie sposób siê jednak zgodziæ, gdy¿ instytucja dobrej
b¹d� z³ejwiary dotyczy jedynie stanówoceny b³êdnego dzia³ania i znajduje
zastosowanie tylko do analizy stopnia usprawiedliwienia b³êdnego prze-
konania o przys³ugiwaniu prawa. Zgodnie bowiem z dorobkiem doktryny
i judykatury dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych okoliczno-
�ciach b³êdnym prze�wiadczeniem posiadacza o istnieniu jakiego� prawa
lub stosunku prawnego, mimo ¿e stan prawny oceniany obiektywnie jest
odmienny6. Je¿eli zatem przedsiêbiorca przesy³owy �wiadomy jest, ¿e
uprawnienie swoje czerpie z powsta³ej z mocy prawa s³u¿ebno�ci przesy³u
i jego przekonanie nie jest b³êdne, instytucja dobrej b¹d� z³ej wiary nie
znajduje w ogóle w takim przypadku zastosowania. Analiza zachowania
przedsiêbiorcy przesy³owego pod k¹tem dobrej b¹d� z³ej wiary mo¿e
znale�æ zastosowanie jedynie przy ocenie zachowania takiego przedsiê-
biorcy, który uwa¿a, ¿e s³u¿ebno�æ zasiedzia³, lecz w istocie, z uwagi
np. na brak up³ywu terminów wskazanych w art. 172 k.c., s³u¿ebno�ci
jeszcze obiektywnie nie naby³. Nie sposób jednak analizowaæ pod wska-
zanym k¹tem czynno�ci podmiotu, który s³u¿ebno�æ naby³ w drodze

5 Por. np. uzasadnienie uchwa³y SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05 (OSN Izba
Cywilna 2006, nr 4, poz. 64, s. 34); wyrok SN z 25 lutego 2004 r., II CK 32/03 (niepubl.);
por. postanowienie SN z 22 pa�dziernika 2002 r., III CZP 64/02 (Prokuratura i Prawo
2003, nr 8, poz. 37, s. 32) i wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., II CSK 229/08 (niepubl.).

6 Wyrok SN z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08 (niepubl.); wyrok SA w Warszawie
z 2 czerwca 2004 r., VI ACa 1000/03 (OSA 2005, nr 6, poz. 27, s. 51).
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zasiedzenia i �wiadomy jest przys³uguj¹cych mu uprawnieñ. Wskazan¹
argumentacjê wzmacnia analiza przepisów kodeksu cywilnego dotycz¹-
cych instytucji dobrej i z³ej wiary7. Ponadto ustawodawca w art. 344 § 1
zd. 2 k.c. w sposób bezpo�redni rozró¿ni³ posiadanie w dobrej wierze
od posiadania zgodnego ze stanem prawnym, co wprost nakazuje stany
te rozró¿niaæ, zgodnie za� z zasad¹ clara non sund interpretanda przepis
art. 230 k.c. w zw. z art. 224 k.c. stosowaæ nale¿y jedynie do stanów
innych ni¿ posiadanie zgodne ze stanem prawnym.
Rozpatruj¹c prawo w³a�ciciela gruntu do otrzymania wynagrodzenia

za korzystanie z jego w³asno�ci, zdaniem autora, wyj�æ nale¿y od analizy
dyspozycji art. 140 k.c.8 Zgodnie z wymienionym przepisem w granicach
okre�lonych przez ustawy i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego w³a�ciciel
mo¿e, z wy³¹czeniem innych osób, korzystaæ z rzeczy zgodnie ze spo-
³eczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególno�ci
mo¿epobieraæ po¿ytki i innedochodyz rzeczy.Acontrario zatemw³a�ciciel
nie ma uprawnienia do pobierania po¿ytków i dochodów, je¿eli ustawa
wprost tak stanowi b¹d� by³oby to sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego lub ze spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa.
W pierwszej kolejno�ci warto podkre�liæ, ¿e trafnie zauwa¿a S. Rud-

nicki9, i¿ przepisy ograniczaj¹ce lub pozbawiaj¹ce prawa w³asno�ci, jako
przepisy wyj¹tkowe, nie podlegaj¹ wyk³adni rozszerzaj¹cej. Oznacza to
zatem, ¿e ustawa musi wyra�nie wskazywaæ, i¿ w³a�cicielowi wynagro-
dzenie za korzystanie z jego rzeczy nie przys³uguje, a stosowanie analogii

7 Na przyk³ad art. 92 § 2 k.c. dotycz¹cy b³êdnego przekonania o uprawnieniu osoby
rozporz¹dzaj¹cej, art. 169 § 1 k.c. dotycz¹cy nabycia od osoby nieuprawnionej, art. 172
§ 1 k.c. dotycz¹cy podmiotu, któremu prawo w³asno�ci nie przys³uguje, art. 192 § 2 k.c.
dotycz¹cy wytworzenia rzeczy ruchomej z materia³ów, do których wytwarzaj¹cy upraw-
nienia nie posiada³.

8 Zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego art. 140 k.c. mo¿e byæ bezpo�redni¹
podstaw¹ do konstruowania procesowych ¿¹dañ � por. wyrok SN z 28 czerwca 2005 r.,
I CK 14/05 (niepubl.); wyrok SN z 25 lipca 2001 r., I CKN 501/99 (OSP 2002, nr 1, poz. 5,
s. 16); wyrok NSA z 15 stycznia 1991 r., IV SA 1024/90 (ONSA 1991, nr 1, poz. 15);
wyrok NSAz 28 czerwca 2001 r., IV SA1325/99 (niepubl.); postanowienie SN z 15 lutego
1978 r., III CZP 1/78 (niepubl.).

9 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga druga: W³asno�æ i inne
prawa rzeczowe, LexisNexis 2007, s. 35; tak¿ewyrokNSAz 1 grudnia 1995 r., II SA1400/
94 (niepubl.).
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ograniczaj¹cej uprawnienie w³a�ciciela w takim przypadku jest wy³¹czo-
ne. Ponadto, analizuj¹c przepisy dotycz¹ce s³u¿ebno�ci przesy³u, wskazaæ
nale¿y, ¿e za korzystanie ze s³u¿ebno�ci ustanowionejw drodze orzeczenia
s¹dowego w trybie art. 3052 k.c. wynagrodzenie w³a�cicielowi co do
zasady przys³uguje, chyba ¿e sam w toku postêpowania z niego zrezy-
gnuje. Powy¿sze konstruuje zatem zasadê, i¿ korzystanie ze s³u¿ebno�ci
przesy³u jest odp³atne, chyba ¿e inna jest wola w³a�ciciela nieruchomo�ci
obci¹¿onej.
W przypadku zasiedzenia s³u¿ebno�ci kwestia mo¿liwo�ci ¿¹dania

wynagrodzenia za korzystanie ze s³u¿ebno�ci wymusza odpowiednie
stosowanie przepisów o zasiedzeniu w³asno�ci. Dokonuj¹c wyk³adni
wskazanych przepisów, wskazaæ nale¿y, i¿ nie dziwi fakt, ¿e przepisy
te nie wskazuj¹ mo¿liwo�ci ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z rze-
czy zasiedzianej, gdy¿ w³a�ciciel nie jest przecie¿ obowi¹zany do p³acenia
za korzystanie ze swojej rzeczy. Po to w³a�nie ustawodawca nakaza³
przepisy o zasiedzeniu stosowaæ do s³u¿ebno�ci gruntowych odpowied-
nio, gdy¿wprzypadkuzasiedzenia s³u¿ebno�ci uprawnionynabywa jedynie
prawo do okre�lonego korzystania z rzeczy cudzej, ograniczaj¹c tym
samym uprawnienia w³a�ciciela wynikaj¹ce z art. 140 k.c. Kwestia
wynagrodzenia za korzystanie przez uprawnionego w przypadku zasie-
dzenia s³u¿ebno�ci gruntowych nie jest wprost przez ustawodawcê
wy³¹czona, za� analiza systemowa uwzglêdniaj¹ca opisan¹ powy¿ej za-
sadê odp³atno�ci za korzystanie ze s³u¿ebno�ci przesy³u po jej s¹dowym
ustanowieniu prowadzi do wniosku, ¿e ¿¹danie wynagrodzenia za korzy-
stanie ze s³u¿ebno�ci zasiedzianej nie jest wy³¹czone przez przepisy
ustawowe. Podkre�liæ nale¿y, i¿ z tre�ci art. 3052 k.c. wynika wprost,
¿e korzystanie z nieruchomo�ci obci¹¿onej w ramach wykonywania
s³u¿ebno�ci przesy³u jest co do zasady odp³atne. Odpowiednie stosowanie
przepisów dotycz¹cych zasiedzenia w³asno�ci rzeczy nie zmienia tej za-
sady, bowiem odró¿niæ nale¿y nieodp³atne nabycie prawa wbrew woli
w³a�ciciela nieruchomo�ci od nieodp³atnego korzystania z cudzej nieru-
chomo�ci. Zasiedzenie jest tylko jednym ze sposobów nabycia s³u¿eb-
no�ci i nie sposób uznaæ, ¿e ró¿ne sposoby nabycia tego samego prawa
mia³yby modyfikowaæ jego charakter i skutkowaæ zmian¹ z odp³atnego
na wolne od op³at. Dla przyk³adu nale¿y zwróciæ uwagê na prawo
u¿ytkowania wieczystego, które zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿-
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szegomo¿nazasiedzieæ10, aktóre toprawopozasiedzeniunie traci charakteru
odp³atnego i rodzi po stronie nowego u¿ytkownika obowi¹zek uiszczania
op³aty.
Je¿eli chodzi natomiast o zasady wspó³¿ycia spo³ecznego jako deter-

minant granic w³a�cicielskiego korzystania z rzeczy, nie sposób uznaæ,
¿e w przypadku zasiedzenia s³u¿ebno�ci przesy³u i obci¹¿enia nierucho-
mo�ci ograniczonym prawem rzeczowym otrzymywanie wynagrodzenia
za znoszenie utrudnieñ przez w³a�ciciela by³oby z nimi sprzeczne. Co
wiêcej, zasady wspó³¿ycia spo³ecznego jako miernik zachowañ podmiotu
prawa cywilnego w sytuacji, gdy norma prawna wprost do nich odsy³a,
stanowi¹ rodzaj swoistej klauzuli generalnej11, u¿ycie której ma na celu
osi¹gniêcie elastyczno�ci w stosowaniu prawa12. Konfrontuj¹c bowiem
siln¹ pozycjê przedsiêbiorcy przesy³owego, rynkowego giganta, który
m.in. z budowania i utrzymywania urz¹dzeñ przesy³owych czerpie bardzo
wymiernekorzy�ci, zpozycj¹w³a�cicielagruntu,wskazaænale¿y, i¿ jedynym
podmiotem, który w czasie budowania przedmiotowych urz¹dzeñ mia³
wp³yw na ten proces inwestycyjny, by³ poprzednik prawny przedsiêbior-
cy przesy³owego. Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego tym bardziej nakazuj¹
wynagrodzenie w³a�cicielowi gruntu doznanych przez niego ograniczeñ,
uzasadniaj¹c otrzymanie ekwiwalentu za korzystanie z jego rzeczy przez
inny podmiot. Ponadto warto zaznaczyæ, ¿e opisana powy¿ej zasada nie
mo¿e doznaæ uszczerbku w konfrontacji z ogólnie pojêtym dobrem
spo³eczeñstwa, które mog³oby ucierpieæ, np. w przypadku podwy¿szenia
stawek za energiê elektryczn¹, w konsekwencji wynagrodzeñ, jakie
przedsiêbiorca zobowi¹zany by³ wyp³aciæ uprawnionym w³a�cicielom
gruntów. Spo³eczeñstwo bowiem to nic innego jak zbiór jednostek, których
uprawnienie do ochrony swojej w³asno�ci i otrzymywania ekwiwalentu
za jej naruszenie jest dobrem o wiele bardziej warto�ciowym ni¿ utrzy-
manie status quo stosunków kontraktowych, których s¹ stronami.

10 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN � Izba Cywilna z 11 grudnia 1975 r., III CZP
63/75 (OSN Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych 1976, nr 12, poz. 259).

11 Zob. J. W r ó b l e w s k i,Zagadnieniametodologiczne prawoznawstwa, Ossolineum
1982, s. 263; zob. S. G r z y b o w s k i, Struktura i tre�æ przepisów prawa cywilnego od-
sy³aj¹cych do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, Studia Cywilistyczne 1965, t. VI, s. 47.

12 A. S t e l m a c h o w s k i, Tre�æ i wykonywanie prawa w³asno�ci, [w:] Prawo rzeczo-
we, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 230.
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O ile zasady wspó³¿ycia spo³ecznego wprowadzaj¹ do tre�ci prawa
w³asno�ci czynnik moralny, o tyle klauzula generalna spo³eczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa odwo³uje siê do funkcji ekonomicznej
prawa13. Za trafny uznaæ nale¿y pogl¹d, ¿e klauzula generalna spo³eczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa, zwi¹zana nierozerwalnie z aksjolo-
gi¹ tzw. realnego socjalizmu i podzia³u w³asno�ci wed³ug uprzywilejowa-
nej typologiiw³a�ciwej temuustrojowi, sprzecznej z zasadamiobowi¹zuj¹cej
Konstytucji, straci³a obecnie znaczenie normatywne i sta³a siê pustym
pojêciem niemaj¹cym okre�lonych desygnatów14.
Konkluduj¹c, ¿¹danie wynagrodzenia za korzystanie przez przedsiê-

biorcê z nieruchomo�ci obci¹¿onej po zasiedzeniu s³u¿ebno�ci przesy³u
nie jest niezgodne ani z ustaw¹, ani z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego,
za� art. 140 k.c. wprost uzasadnia wyst¹pienie w³a�ciciela gruntu obci¹-
¿onego o ekwiwalent za znoszone niedogodno�ci. Zarówno powstanie
roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko�æ
wynagrodzenia nie zale¿¹ od tego, czyw³a�ciciel w rzeczywisto�ci poniós³
jaki� uszczerbek, a posiadacz uzyska³ korzy�æ, za� o wysoko�ci nale¿nego
w³a�cicielowi wynagrodzenia winny decydowaæ stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy15.
Ostatni¹ kwestia, któr¹ w ramach niniejszych rozwa¿añ tak¿e nale-

¿a³oby poddaæ analizie, jest relacja pomiêdzy ¿¹daniem wynagrodzenia
przez w³a�ciciela nieruchomo�ci obci¹¿onej a odszkodowaniem przyzna-
wanym na podstawie art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wyw³aszczania nieruchomo�ci, a mianowicie, czy otrzymanie
przez w³a�ciciela odszkodowania wyczerpuje jego roszczenie przeciwko
przedsiêbiorcy przesy³owemu za korzystanie przez wymienionego z ob-
ci¹¿onej nieruchomo�ci.
Urz¹dzenia przesy³owe by³y posadawiane i u¿ytkowane przez przed-

siêbiorstwa pañstwowe wbrew woli w³a�ciciela nieruchomo�ci, który
przez lata zmuszony by³ znosiæ ograniczenia jego w³a�cicielskich upraw-
nieñ bêd¹ce najczê�ciej konsekwencj¹ decyzji administracyjnej wydanej
w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

13 Tak E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, C.H. Beck 2008, s. 65.
14 Zob. S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu..., s. 31.
15 Por. wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03 (niepubl.).



132

Tomasz Radziwilski

wyw³aszczania nieruchomo�ci przyznaj¹cej nieprzystaj¹ce do rzeczywi-
sto�ci, zani¿one odszkodowanie, szacowane przez pañstwowego bieg³e-
go. W wyroku z dnia 24 lutego 2006 r. S¹d Najwy¿szy wyra�nie stwier-
dzi³, i¿ decyzja wydana na podstawie art. 35 i 36 ustawy z 1958 r.
stanowi³a jedynie podstawê do wstêpu na zajêt¹ nieruchomo�æ, nie
upowa¿nia³a natomiast do trwa³ego i nieodp³atnego korzystania z nieru-
chomo�ci. Zaprezentowany pogl¹d uznaæ nale¿y za trafny. Niestety
w najnowszym orzecznictwie S¹d Najwy¿szy prezentuje jednak odmien-
ne stanowisko, z którym zgodziæ siê nie sposób. Trafnie zauwa¿aA. Kiel16
w krytycznej glosie do uchwa³y SN z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP
116/09, i¿ decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wyw³aszczenia nieruchomo�ci nie stanowi
tytu³u prawnego do zajmowania nieruchomo�ci i nie skutkuje nawi¹za-
niem miêdzy inwestorem a w³a�cicielem nieruchomo�ci stosunku cywil-
noprawnego o cechach trwa³o�ci, tote¿ nie sposób uznaæ, ¿e odszkodo-
wanie wyp³acane na podstawie takich decyzji wyczerpuje ogó³ roszczeñ
w³a�ciciela za korzystanie przez przedsiêbiorcê przesy³owegoz jegogruntu.
Artyku³ 36 ust. 1 wymienionej ustawy jest logiczn¹ konsekwencj¹ re-
gulacji zawartej w jej art. 35, tote¿ �strata�, za któr¹ owe odszkodowanie
przyznawano, obejmuje jedynie szkody poniesione w wyniku czynno�ci,
na które wydano pozwolenie. Czynno�ci te, jak wskazywa³a ustawa,
polega³y na za³o¿eniu i przeprowadzeniu sieci oraz konserwacji urz¹dzeñ
przesy³owych. Obejmowa³y one zatem �straty� bezpo�rednio zwi¹zane
z instalacj¹ urz¹dzeñ przesy³owych oraz konserwacj¹ ju¿ istniej¹cych, nie
za� zprzysz³ymikonsekwencjami i nastêpstwami ichposadowienia.Wyp³ata
przedmiotowego odszkodowania mia³a jedynie na celu pokrycie przez
Skarb Pañstwa kosztów przywrócenia stanu poprzedniego po dokonaniu
prac i nie mia³a charakteru wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo�ci
na przysz³o�æ. Ponadto analizie nale¿a³oby poddaæ charakter instytucji
wynagrodzenia, po¿ytków oraz dochodów � je¿eli bowiem wskazane
instytucje nie maj¹ charakteru odszkodowawczego17, to nie sposób wska-

16 A. K i e l, Jakie wynagrodzenie za ustanowienie s³u¿ebno�ci � glosa, Nieruchomo�ci
C.H. Beck 2010, nr 10, s. 19.

17 Por. wyrok NSA z 22 stycznia 2010 r., II FSK 1327/08 (niepubl.); wyrok SA
w Katowicach z 26 wrze�nia 2007 r., I ACa 522/07 (OSA w Katowicach 2007, nr 4, poz.
3); wyrok SN z 8 sierpnia 2006 r., II CK 286/05 (Wspólnota 2007, nr 3, poz. 47); D. K o -
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n i e c z n y, C. K o w a l c z y k, Wynagrodzenie i odszkodowanie w relacjach pomiêdzy
przedsiêbiorstwami przesy³owymi lub dystrybucyjnymi a w³a�cicielami lub u¿ytkownikami
wieczystymi nieruchomo�ci na tle proponowanych zmian do ustawy � Kodeks cywilny,
Rejent 2010, nr 9, s. 57 i nast.

zaæ, i¿ roszczenia z nimi zwi¹zane wygasaj¹ po uzyskaniu przez upraw-
nionego jakiegokolwiek odszkodowania.
Podsumowuj¹c, zdaniem autora zasiedzenie s³u¿ebno�ci przesy³u jest

niczym innym jak jednym ze sposobów jej nabycia, który tak jak s¹dowe
ustanowienie s³u¿ebno�ci w trybie art. 3052 k.c. pomija wolê w³a�ciciela
nieruchomo�ci obci¹¿onej i nie ma prawnych ani aksjologicznych pod-
staw, byw jednymprzypadkuuprawniony ze s³u¿ebno�ci korzysta³ z gruntu
odp³atnie, a w drugim czyni³ to za darmo.
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