Rejent « rok 21 » nr 10(246)
pazdziernik 2011 r.

Glosa

do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 r. (VI SA/250/11)

W ocenie skladu orzekajacego nalezy przyjaé, Ze orzeczonemu
przez sad karny Srodkowi karnemu w postaci zakazu wykonywania
zawodu notariusza na okreSlony czas odpowiada w $wietle Prawa
o notariacie pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii, przewidzia-
ne w art. 51 § 1 pkt 4 p.n. jako jedna z kar dyscyplinarnych, o ktérej
orzeka sad dyscyplinarny.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. sprawy ze skargi W.B. na
decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2010 r. nr DO
IV 634-37/10 w przedmiocie odwolania ze stanowiska notariusza

1) uchyla zaskarzong decyzje,

2) stwierdza, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu;

3) zasadza od Ministra Sprawiedliwo$ci na rzecz skarzacego kwote
200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztéow postepowania.

Z uzasadnienia

Minister Sprawiedliwos$ci decyzja z dnia 29 listopada 2010 r. po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy utrzymal w mocy
wlasna decyzje z dnia 25 pazdziernika 2010 r., podj¢ta na podstawie art.
16 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst
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jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) — dalej pr. o not.
odwotujaca W.B. ze stanowiska notariusza.

Do wydania powyzszych rozstrzygnie¢ doszto w nastgpujacym stanie
faktycznym i prawnym.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem dnia 18 maja 2010 r., sygn. (...) uznat
W.B. — skarzacego w niniejszej sprawie, za winnego tego, ze dzialajac
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej ,,bedac funkcjonariuszem pu-
blicznym, jako notariusz, nie dopeknit ciazacych na nim obowiazkow dziatajac
na szkodg interesu prywatnego oraz bedac osoba uprawniona do wysta-
wienia dokumentu, po§wiadczyt nieprawdg co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, czym wypehit dyspozycje art. 231 § 112 1 art. 271
§ 113 w zwiazku z art. 11 § 2 kodeksu karnego (k.k.). W tym stanie
rzeczy sad ten, na mocy art. 231 § 2 w zwiazku z art. 11 § 3 oraz art.
33 § 2 kk., orzekl wobec skarzacego migdzy innymi zakaz wykonywania
zawodu notariusza na okres lat czterech. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika
2010 . Sad Okregowy w S. sygn. (...) powyzszy wyrok utrzymat w mocy.

Minister Sprawiedliwos$ci decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 1. odwotat
skarzacego ze stanowiska notariusza, wobec tresci wyroku Sadu Rejo-
nowego w S. z dnia 18 maja 2010 r. W uzasadnieniu swojego rozstrzy-
gnigcia Minister podat, ze stosownie do tresci art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not.
zobowiazany byt do odwotania notariusza, jezeli ten utracit prawo wy-
konywania zawodu z mocy wyroku sadowego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy zarzucit Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci nieuwzglednienie, ze skazujacy go wyrok sadu
jest niestuszny 1 podkreslit, ze ma podstawy, by skorzysta¢ z istniejace;j
mozliwosci obrony swoich praw. Nie zgodzil si¢ z nadaniem przez organ
powyzszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci i zarzucit
Ministrowi brak uzasadnienia zastosowanego $rodka, ktoéry, w ocenie
skarzacego, stanowi naruszenie art. 107 § 3 kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego (k.p.a.).

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyta rowniez Rada Izby
Notarialnej w L. wyrazajac poglad, iz rozstrzygnigcie zarowno w zakresie
odwotania skarzacego ze stanowiska notariusza, jak i w zakresie nadania
tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ma charakter przed-
wczesny, ograniczajacy prawo notariusza do dowodzenia jego niewinno-
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Sci, jak rowniez moze spowodowac daleko idace konsekwencje, surow-
sze od tych wynikajacych z prawomocnego $rodka karnego.

Decyzja z dnia 29 listopada 2010 r. Minister SprawiedliwoS$ci utrzymat
W mocy swoja wczesniejsza decyzje z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
Stwierdzit, ze argumenty wskazane przez skarzacego oraz Rade Izby
Notarialnej w L. nie zastuguja na uwzglednienie. Podkreslil, Ze stosownie
do tresci przepisu art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. Minister Sprawiedliwosci
odwotuje notariusza, jezeli utracit on z mocy wyroku sadowego prawa
publiczne lub prawo wykonywania zawodu notariusza, co w niniejszej
sprawie, zdaniem organu, nastapito z mocy prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 18 maja 2010 r. Przyjal, Ze decyzja o odwolaniu
skarzacego ze stanowiska notariusza jest jedynie konsekwencja orzeczo-
nego wobec skarzacego zakazu wykonywania zawodu. Zdaniem Mini-
stra, skarzacy w $wietle prawomocnego wyroku nie moze dokonywac
czynnosci notarialnych, dlatego zasadnym byto nadanie decyzji z dnia 25
pazdziernika 2010 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na
ochrong waznego interesu spotecznego. W ocenie Ministra dla rozstrzy-
gnigcia sprawy bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze przygotowywane sa
whnioski do wlasciwych podmiotow o skierowanie do Sadu Najwyzszego
kasacji od wyroku Sadu Okrggowego w S., istotne jest natomiast, ze
z prawomocnosci wyroku sadu powszechnego wynika mozliwos¢ jego
wykonania. Jak podkreslano, kasacja moze wywola¢ skutek dopiero od
chwili jej ewentualnego uwzglednienia przez Sad Najwyzszy, a zatem do
tego momentu wyrok sadu jest skuteczny i podlega wykonaniu.

W skardze na powyzsza decyzj¢ z dnia 29 listopada 2010 r. skarzacy
wniost o jej uchylenie, a nadto o rozwazenie mozliwosci wystapienia
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zgod-
nosci z Konstytucja RP art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. w zakresie, w jakim
przewiduje odwotanie ze stanowiska notariusza rowniez w przypadku
orzeczenia jedynie czasowego zakazu wykonywania zawodu na podsta-
wie art. 39 pkt 2, art. 41 § 1 i art. 43 kk. W sytuacji uwzglednienia
tego wniosku, skarzacy wnidst o rozwazenie mozliwosci zawieszenia
postepowania w jego sprawie na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 i art. 125
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Skarzacy powtorzyt argumentacje zaprezentowana we wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, dotyczace braku spdjnosci pomigdzy prze-
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pisami ustawy — Prawo o notariacie a przepisami kodeksu karnego
dotyczacymi Srodka karnego w postaci czasowego zakazu wykonywania
zawodu.

Skarzacy wskazal, ze organ administracyjny, wydajac decyzj¢ o od-
wolaniu go ze stanowiska notariusza, chciat zmieni¢ wyrok sadu z czte-
roletniego zakazu wykonywania zawodu notariusza na dozywotni zakaz
jego wykonywania. Tym bardziej, jak podkreslit skarzacy, ze Trybunat
Konstytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn.
K 1/09) uznat za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i innych regulujacych za-
wody zaufania publicznego w zakresie, w jakim przewidywaly orzekanie
zakazu wykonywania tych zawodéw na zawsze.

W odpowiedzi na skargg organ podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i wnidst o jej oddalenie. Dodatkowo wskazal, ze powotany
w skardze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zwiazku z niniejsza
sprawa. Dotyczy on uznania za niezgodne z Konstytucja przepisow migdzy
innymi ustawy — Prawo o adwokaturze w czg¢sci dotyczacej jednej z prze-
widzianych tam kar dyscyplinarnych — kary wydalenia z adwokatury i to
w zakresie zakazu ubiegania si¢ 0 ponowny wpis po orzeczeniu takiej kary
dyscyplinarnej. Jak podal organ, przepisy ustawy — Prawo o notariacie
przewiduja wsrod kar dyscyplinarnych pozbawienie prawa prowadzenia
kancelarii (art. 51 § 1 pkt 4 pr. o not.), konsekwencja orzeczenia takiej
kary nie jest jednak pozbawienie ubiegania si¢ ponownie o powotanie na
notariusza — ustawa nie wspomina o takim skutku, a z treéci art. 65 § 3
pr. o not. mozna wnioskowac, iz po zatarciu skazania brak jest przeszkod
do zlozenia wniosku o powotlanie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sady administra-
cyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej, przy czym w $wietle paragrafu drugiego powo-
fanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Innymi stowy, wchodzi
tutaj w gre kontrola aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej dokonywana pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem materialnym
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1 przepisami procesowymi, nie za$ wedhug kryteriow odnoszacych si¢ do
stusznosci rozstrzygnigcia.

Ponadto, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270), cytowanej dalej jako p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolana podstawa prawna.

Rozpoznajac skarge w $wietle powolanych wyzej kryteriow, nalezy
uznaé, ze zastuguje ona na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja
nie jest zgodna z prawem.

Przedmiotem kontroli sadowe;j jest decyzja Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 listopada 2010 r. utrzymujaca w mocy poprzednia decyzj¢ tego
organu o odwotaniu W.B. ze stanowiska notariusza. Podstawe prawna
odwotania stanowit art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. Zgodnie z tym przepisem
Minister Sprawiedliwo$ci odwotuje notariusza, jezeli notariusz utracit z mocy
wyroku sadowego prawa publiczne lub prawo wykonywania zawodu
notariusza.

Dla oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji Ministra Sprawiedliwo-
Sci istotne znaczenie ma okreslenie konsekwencji, jakie ma orzeczenie
przez sad karny zakazu wykonywania zawodu notariusza na okres czte-
rech lat dla prawa do wykonywania tego zawodu i kompetencji organow
samorzadu zawodowego prowadzacych listy notariuszy. Przepis art. 16
§ 1 pkt 5 pr. o not. zawiera dwie instytucje prawne skutkujace odwo-
faniem notariusza, tj. utrata z mocy wyroku sadowego praw publicznych
lub prawa wykonywania zawodu notariusza. Nalezy wyraznie podkreslic¢,
ze w przedmiotowej sprawie sad karny nie orzekt o utracie przez skar-
zacego prawa do wykonywania zawodu notariusza, ale o zakazie
wykonywania tego zawodu na okres czterech lat.

Jak stusznie akcentuje si¢ w literaturze przedmiotu, analizujac zakres
znaczeniowy terminow ,,zakaz” wykonywania zawodu oraz ,,utrata” prawa
wykonywania zawodu, przyjaé nalezy, iz termin ,,utrata” ma szersze i mniej
korzystne dla skazanego znaczenie anizeli termin ,,zakaz”!. Dlatego tez
skazania na $rodek karny zakazu wykonywania zawodu notariusza na

"'Por. I.Kulesza, Glosa do wyroku WSA z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1560/07, Palestra 2008, nr 11-12, s. 349.
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czas okre$lony nie mozna utozsamia¢ ze skazaniem na utratg prawa
wykonywania zawodu notariusza, gdyz taka interpretacja stanowilaby
zastosowanie niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej na niekorzys$é
skazanego. A zatem, w ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie art. 16
§ 1 pkt 5 pr. o not. nie moze mie¢ zastosowania.

W ocenie skladu orzekajacego nalezy przyja¢, ze orzeczonemu przez
sad karny $rodkowi karnemu w postaci zakazu wykonywania zawodu
notariusza na okre§lony czas odpowiada w $wietle prawa o notariacie
pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii, przewidziane w art. 51 § 1
pkt 4 pr. o not. jako jedna z kar dyscyplinarych, o ktérej orzeka sad
dyscyplinarny. Konsekwencja orzeczenia przez sad kamny o zakazie wy-
konywania zawodu notariusza przez okreslony czas powinno by¢ zatem
wszcezeeie postgpowania dyscyplinarnego wobec takiego czlonka danej
izby notarialnej. Spetnienie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
z art. 50 pr. o not., ktdry stanowi, ze: ,,Notariusz odpowiada dyscypli-
narnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywista i razaca obraze¢
przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak
réwniez za niespelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 19a, (...)”, w niniejszej sprawie jest niewatpliwe.
Sad w podanym sktadzie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il GSK 56/06, zgodnie z ktérym sad
dyscyplinarny jest zwiazany ustaleniami sadu karnego co do popetnienia
przestepstwa. Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa prowadzenia kan-
celarii (art. 51 § 1 pkt 4 pr. o not.) nie bedzie mogta by¢ orzeczona na
czas krotszy niz okres, na jaki zostal orzeczony zakaz wykonywania tego
zawodu przez sad karny.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie. Minister Sprawiedliwosci dokonat bowiem blednej wy-
ktadni, a w wyniku tego niewlasciwie zastosowat tez przepis art. 16 § 1
pkt 5 pr. o not., co w konsekwencji stanowi o naruszeniu prawa ma-
terialnego, majacego wptyw na wynik sprawy.

W tych warunkach Sad, dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji. Stosownie do tresci przepisu art.
152 p.p.s.a. stwierdzit niewykonalno$¢ decyzji, za$ zgodnie z art. 200
p.p.s.a. orzekt co do kosztow postgpowania.
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1. Podstawa zarzutu strony skarzacej jest naruszenie art. 16 § 1 pkt 5
pr. o not. przez bledna jego wyktadnie, tj.

— wadliwe przyjecie, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania
w przypadku orzeczenia wobec notariusza prawomocnym wyrokiem sadu
karnego $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu nota-
riusza przez okreSlony czas oraz

— wadliwe przyjecie, ze okresowe orzeczenie wspomnianego srodka
karnego skutkowaé powinno jedynie wszczgciem postgpowania dyscy-
plinarnego wobec notariusza i orzeczeniem kary (art. 51 § 1 pkt 4 pr.
0 not.) na czas nie krotszy niz orzeczony $rodek karny,

2. Nie przekonuje zarzut, ze WSA w Warszawie, uchylajac zaskarzona
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci wydana na podstawie art. 16 § 1 pkt
5 pr. o not., ,,nie kwestionowat obowiazku wydania przedmiotowej decyzji,
tylko dokonat biednej interpretacji wskazanego przepisu”. Jest to twier-
dzenie dowolne, niepoparte zadnymi argumentami prawnymi, a w kazdym
razie nie znajduje uzasadnienia w kontekscie rozpoznanej sprawy.

3. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym rozpoznana sprawa
odnoszaca si¢ do ostatecznego (definitywnego) odwolania ze stanowiska
osoby wykonujacej zawod prawniczy zaufania publicznego i zarazem
bedacego cztonkiem obowiazkowej korporacji danego zawodu nie jest
pierwsza, co przemilcza pelnomocnik skarzacego.

1

1. Analogiczne zagadnienie bylo przedmiotem oceny przy odwolaniu
ze stanowiska adwokata przez skreslenie go z listy adwokatow?.

Naczelny Sad Administracyjny, oceniajac relacje zachodzace migdzy
orzeczonym przez sad karny $rodkiem zakazujacym wykonywania za-
wodu radcy prawnego na okreslony czas (dwa lata) a art. 29 pkt 6 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65 ze zm.) nakazujacym obligatoryjne skre$lenie z listy radcéw prawnych,

2 Wyrok WSA w Warszawie z 23 kwietnia 2007 r., VI SA/Wa 1560/07 (Lex nr 340457)
oraz glosa J. Kuleszy (Palestra 2008, nr 11-12, s. 349-354).
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wyrazit poglad, ze w takim wypadku pozbawienie prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego bez ograniczen czasowych stanowi nadmierne
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolno$ci obywateli 1 nie moze by¢
uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla porzadku
publicznego®.

Poglad ten zastuguje na akceptacje i powinien zosta¢ wzigty pod uwage
przy wyktadni art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. Wyktadni tej dokonal Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku, utrwalajac
w ten sposob kierunek orzecznictwa administracyjnego oceniajacego relacje
migdzy orzeczonym $rodkiem karnym a odwotaniem ze stanowiska.

Problem adekwatnosci orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania okreslonego zawodu prawniczego (i kazdego innego) wobec
uregulowan odnoszacych si¢ do odwotania ze stanowiska takiej osoby
przez organ decyzyjny (w tym wypadku Ministra Sprawiedliwosci) badz
korporacyjny (jak w wypadku adwokata, radcy prawnego) na podstawie
tzw. ustaw zawodow korporacyjnych nie jest obcy ani doktrynie ani
orzecznictwu* i znany byt takze na gruncie poprzedniego ustawodawstwa.
Podstawowa rdéznica w tych uregulowaniach tkwi w tym, ze w demo-
kratycznym panstwie prawa zastosowane przez ustawodawce rozwia-
zania prawne powinny cechowac si¢ podstawowa zasada tego panstwa,
a mianowicie zasada proporcjonalno$ci i zaufania obywatela do prawa.
Kwestig t¢ celowo pomija skarga Ministra Sprawiedliwosci.

Nie mozna w tym miejscu pomina¢ podstawowego faktu, iz redakcja
art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. nie mogla przewidzie¢c wprowadzonych
w pozniejszym kodeksie karnym $rodkow karnych, w tym zakazu wy-
konywania okreslonego zawodu. Skoro zatem ustawodawca nie znowe-
lizowal przepisu art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not., rzecza orzecznictwa jest
dostosowac¢” nieadekwatne rozwiazania przewidziane w tym przepisie
do znaczenia, charakteru oraz skutkéw orzeczonego srodka karnego dla
dalszego wykonywania zawodu notariusza (adwokata, radcy prawnego),
majac przede wszystkim na uwadze proporcjonalno$¢ oraz adekwatno$é
powyzszych rozwiazan ustawodawczych do aktualnie wykonywanego

3 Wyrok NSA z 26 kwietnia 2006 r., Il GSK 56/6 (Lex Polonica 1048685).
4Np. S. Ptaw ski, Zagadnienia kar dodatkowych i skutkéw skazania, NP 1958, nr 1,
s. 12 i nast.
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zawodu notariusza. Na te dwie zasady wskazywat niejednokrotnie Try-
bunat Konstytucyjny roéwniez w odniesieniu do zawodow prawniczych?.

Nieadekwatno$¢ powyzszych uregulowan znajduje najszerszy wyraz
w uzytych sformutowaniach: kodeksu karnego odnoszacego si¢ do
orzeczonego ,,zakazu” srodka karnego oraz w prawie o notariacie ,,utraty”
prawa wykonywania zawodu notariusza.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w obu sprawach
(w wyroku z 23 listopada 2007 r. oraz z 29 kwietnia 2011 r.) dokonat
whnikliwej i rzetelnej analizy prawniczej obu sformutowan —,,zakazu” oraz
Hutraty”, wskazujac na skutki prawne z nich wynikajace we wspotcze-
snym ustawodawstwie 1 poprzez jego zastosowanie.

Niezaleznie od czystej polemiki skargi nie mozna pomina¢ oczywistego
faktu, ze sformulowanie ,utrata” jest pod kazdym wzgledem bardziej
restrykcyjne od okreslenia ,,zakaz”. Jezeli pelnomocnik Ministra Sprawie-
dliwosci probuje nie zauwazy¢ tego faktu i ptynacych stad skutkow, to
wywody te nalezy traktowac jako wyraz obrony swojego stanowiska dla
potrzeb utrzymania dotychczasowej praktyki orzeczniczej Ministra Spra-
wiedliwosci odnoszacej si¢ do ,,obowigzku” odwotania notariusza ze
stanowiska.

Pod Zadnym wzgledem nie mozna akceptowac stanowiska, ze prze-
widziane przez ustawodawce Srodki dyscyplinarne maja by¢ bardziej
restrykcyjne od srodkow karnych przy zachowaniu pelnej autonomii obu
postepowan: karnego oraz dyscyplinarnego®.

Skarzacy stosunkowo duzo miejsca przeznacza na uzywane przez
ustawodawce sformutowania: ,utrata prawa wykonywania zawodu
notariusza” (art. 16 § 1 pkt 5) oraz ,,pozbawienie prawa prowadzenia
kancelarii” (art. 16 § 1 pkt 4 w zw. z art. 51 § 1 pkt 4 pr. o not.).

Rzecz jednak w tym, ze powyzsze stany faktyczne odnoszace si¢ do
wskazanych sformutowan nie w pelni sa adekwatne do nieprzewidzia-

5 Zob. zwlaszcza wyrok TK z 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09 (OTK-A 2010, nr 8,
poz. 76).

¢ Zob. np. W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy — pro-
blematyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 26 i nast.
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nych wowczas instytucji w postaci orzekanych srodkow karnych, w tym
zakazu wykonywania zawodu notariusza’.

2. Problem ma szerszy wymiar, przede wszystkim odnoszacy si¢ do
ustroju notariatu i zawodu notariusza. W $wietle najnowszego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, ktore celowo przemilcza skarzacy, powstaje
problem ustrojowy, a mianowicie, czy notariuszowi moze przystugiwac
nadal status notariusza, ktory nie wykonuje swojego zawodu z powodu
nieruchomienia kancelarii (por. art. 14 pr. o not.) czy tez z powodu
czasowego zakazu wykonywania zawodu (por. art. 68 § 1 pr. o not.).

W dotychczasowym orzecznictwie dominowat poglad uksztaltowany
na gruncie art. 3 i 4 pr. o not. co do relacji prawnych zachodzacych
miegdzy notariuszem a prowadzona przez niego kancelaria®. Mozna je
najkrocej strescic: ,,Nie ma notariusza bez kancelarii 1 kancelarii bez
notariusza”. Tymczasem na tle prowadzonego postgpowania dyscyplinar-
nego na gruncie art. 68 pr. o not. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego
2009 r., III CZP 141/08 (OSNC 2009, nr 12, poz. 166) dopuscit moz-
liwo$¢ czasowego pozbawienia notariusza jego funkcji jako ,,0soby
powotanej do dokonywania czynnosci notarialnych™, czyniac zakaz
dokonywania czynnos$ci urzgdowych. Tak wigc jest oczywiste, ze no-
tariusz zachowuje nadal status zawodowy, ale okresowo pozbawiony jest
prawa wykonywania funkcji zawodowych. Kierunek ten nalezy uzna¢ za
trafny.

Prawo o notariacie nie przewiduje zadnych przeciwwskazan, azeby
notariusz, wobec ktorego orzeczono $rodek karny w postaci czasowego
zakazu wykonywania zawodu, nie pozostawal nadal notariuszem z cza-
sowym ,,zawieszeniem” prowadzenia kancelarii notarialnej. Nie ulega
przeciez zadnej watpliwosci (poza strong skarzaca), iz prowadzenie
kancelarii zostato pozostawione przez ustawodawcg do regulacji odno-
szacej si¢ wedlug zasad swobody dziatalnosci gospodarczej w granicach

7 Blizej na ten temat zob. np. A.Oleszko, R.Pastuszko, Skutki orzeczonego
przez sqd karny zakazu wykonywania zawodu notariusza, [w:] Odpowiedzialnosé¢ karna
notariusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 153-165 i cyt. tam dalsza literatura.

8 Zob. np. wyrok SN z 26 lutego 2003 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395);
szerzej A. O les z ko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 1, Warszawa 2011, s. 169-196.

 Por. art. 1 § 1 pr. o not. i przywotywany w przyp. 8 komentarz do tego artykuhu.
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przewidzianych przez prawo. Przez okres ,,zawieszenia” kancelarii no-
tariusz wedlug swego wyboru ponosi wszelkie administracyjne koszty jej
funkcjonowania, cho¢by w postaci optat za lokal czy z tytulu utrzymania
zatrudnienia za gotowos¢ pracownikow do Swiadczenia pracy po uptywie
okresu zakazu. Moze takze ztozy¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci wniosek
o odwotanie go ze stanowiska wobec orzeczonego czasowego Srodka
karnego, uznajac nieoptacalno$¢ utrzymania kancelarii bez jej funkcjono-
wania.

3. W ocenie niniejszej sprawy i przedstawionych probleméw o cha-
rakterze ustrojowoprawnym, dalsze wywody strony skarzacej skupiajace;j
si¢ przede wszystkim na analizie wykladni jezykowej okreslen ,,zakaz”
oraz ,utrata” sa nieadekwatne do istoty rozpatrywanego przez Sad za-
gadnienia prawnego. Charakteryzuja si¢ takze oczywista jednostronno-
$cia, o ile eksponuja jedyny kierunek wyktadni jezykowej powyzszych
okreslen, co w nowym pi$miennictwie oraz orzecznictwie nie jest juz tak
jednoznaczne. Nowszy kierunek wspomnianej wyktadni eksponuje raczej
tzw. kombinowana metode wyktadni®®.

4. Motywy skargi sa niekonsekwentne w ocenie sktadajacego niniejsza
odpowiedz. Skoro bowiem sad karny nie orzekt ,,utraty prawa wykony-
wania zawodu”, to brak jest podstaw si¢gania do jakiejkolwiek analogii
przyczyn obligatoryjnego i ostatecznego odwotania notariusza.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przepis art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not.
ma na celu trwale usunigcie notariusza z zawodu. Tymczasem orzeczony
srodek karny w wypadku zainteresowanego nie ma takiego celu. Wreez
przeciwnie, nie jest to kara ostatecznie eliminujaca notariusza z zawodu.
Przypisywanie innej woli ustawodawcy dla potrzeb niniejszej skargi jest
zabiegiem czysto procesowym.

5. Trudno dopatrzy¢ si¢ uzasadnienia dla twierdzenia, ze Minister
Sprawiedliwosci ,,zwiazany” jest orzeczonym srodkiem karnym w przed-
miocie obligatoryjnego ostatecznego odwolania notariusza. W kazdym
razie skarzacy w sposob przekonujacy takiego przepisu prawa o notariacie

10 Por. np. wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., V CSK 03/07 (OSNC 2008, nr 10, poz.
116); wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., I CSK 134/10 (OSNC 2011, nr 3, poz. 35) oraz
L.Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Warszawa 2004.
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nie wskazat. Co wigcej, czasowo orzeczony $rodek karny nie daje zad-
nych podstaw do odwotania notariusza, skoro nie zostat pozbawiony (nie
utracil) takiego stanowiska.

Na gruncie prawa o notariacie instytucja odwotania ze stanowiska ma
charakter definitywny. Ustawa nie zna czasowego odwolania ze stano-
wiska. Natomiast znane jest rozwigzanie przewidujace niefunkcjonowanie
kancelarii notarialnej z r6znymi tego skutkami. Brak jest zatem jakichkol-
wiek podstaw do przyjmowania obligatoryjnego odwotania notariusza,
gdy inne prawo (prawo karne) takiego srodka nie przewiduje.
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