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Glosa

dowyrokuWojewódzkiegoS¹duAdministracyjnego
wWarszawie z dnia 29 kwietnia 2011 r. (VI SA/250/11)

W ocenie sk³adu orzekaj¹cego nale¿y przyj¹æ, ¿e orzeczonemu
przez s¹d karny �rodkowi karnemu w postaci zakazu wykonywania
zawodu notariusza na okre�lony czas odpowiada w �wietle Prawa
o notariacie pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii, przewidzia-
ne w art. 51 § 1 pkt 4 p.n. jako jedna z kar dyscyplinarnych, o której
orzeka s¹d dyscyplinarny.
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. sprawy ze skargi W.B. na
decyzjê Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 29 listopada 2010 r. nr DO
IV 634-37/10 w przedmiocie odwo³ania ze stanowiska notariusza
1) uchyla zaskar¿on¹ decyzjê,
2) stwierdza, ¿e uchylona decyzja nie podlega wykonaniu;
3) zas¹dza odMinistra Sprawiedliwo�ci na rzecz skar¿¹cego kwotê

200 (dwie�cie) z³otych tytu³em kosztów postêpowania.

Z uzasadnienia

Minister Sprawiedliwo�ci decyzj¹ z dnia 29 listopada 2010 r. po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy utrzyma³ w mocy
w³asn¹ decyzjê z dnia 25 pa�dziernika 2010 r., podjêt¹ na podstawie art.
16 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst
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jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) � dalej pr. o not.
odwo³uj¹c¹ W.B. ze stanowiska notariusza.
Do wydania powy¿szych rozstrzygniêæ dosz³o w nastêpuj¹cym stanie

faktycznym i prawnym.
S¹d Rejonowy w S. wyrokiem dnia 18 maja 2010 r., sygn. (...) uzna³

W.B. � skar¿¹cego w niniejszej sprawie, za winnego tego, ¿e dzia³aj¹c
w celu osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej ,,bêd¹c funkcjonariuszem pu-
blicznym, jakonotariusz,niedope³ni³ ci¹¿¹cychnanimobowi¹zkówdzia³aj¹c
na szkodê interesu prywatnego oraz bêd¹c osob¹ uprawnion¹ do wysta-
wienia dokumentu, po�wiadczy³ nieprawdê co do okoliczno�ci maj¹cych
znaczenie prawne, czym wype³ni³ dyspozycjê art. 231 § 1 i 2 i art. 271
§ 1 i 3 w zwi¹zku z art. 11 § 2 kodeksu karnego (k.k.). W tym stanie
rzeczy s¹d ten, na mocy art. 231 § 2 w zwi¹zku z art. 11 § 3 oraz art.
33 § 2 k.k., orzek³ wobec skar¿¹cego miêdzy innymi zakaz wykonywania
zawodu notariusza na okres lat czterech. Wyrokiem z dnia 1 pa�dziernika
2010 r. S¹d Okrêgowy w S. sygn. (...) powy¿szy wyrok utrzyma³ w mocy.
MinisterSprawiedliwo�ci decyzj¹ zdnia25pa�dziernika2010 r. odwo³a³

skar¿¹cego ze stanowiska notariusza, wobec tre�ci wyroku S¹du Rejo-
nowego w S. z dnia 18 maja 2010 r. W uzasadnieniu swojego rozstrzy-
gniêcia Minister poda³, ¿e stosownie do tre�ci art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not.
zobowi¹zany by³ do odwo³ania notariusza, je¿eli ten utraci³ prawo wy-
konywania zawodu z mocy wyroku s¹dowego.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skar¿¹cy zarzuci³ Mi-

nistrowi Sprawiedliwo�ci nieuwzglêdnienie, ¿e skazuj¹cy go wyrok s¹du
jest nies³uszny i podkre�li³, ¿e ma podstawy, by skorzystaæ z istniej¹cej
mo¿liwo�ci obrony swoich praw. Nie zgodzi³ siê z nadaniem przez organ
powy¿szej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno�ci i zarzuci³
Ministrowi brak uzasadnienia zastosowanego �rodka, który, w ocenie
skar¿¹cego, stanowi naruszenie art. 107 § 3 kodeksu postêpowania ad-
ministracyjnego (k.p.a.).
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z³o¿y³a równie¿ Rada Izby

Notarialnej w £. wyra¿aj¹c pogl¹d, i¿ rozstrzygniêcie zarówno w zakresie
odwo³ania skar¿¹cego ze stanowiska notariusza, jak i w zakresie nadania
tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno�ci ma charakter przed-
wczesny, ograniczaj¹cy prawo notariusza do dowodzenia jego niewinno-
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�ci, jak równie¿ mo¿e spowodowaæ daleko id¹ce konsekwencje, surow-
sze od tych wynikaj¹cych z prawomocnego �rodka karnego.
Decyzj¹ z dnia 29 listopada 2010 r.Minister Sprawiedliwo�ci utrzyma³

w mocy swoj¹ wcze�niejsz¹ decyzjê z dnia 25 pa�dziernika 2010 r.
Stwierdzi³, ¿e argumenty wskazane przez skar¿¹cego oraz Radê Izby
Notarialnej w £. nie zas³uguj¹ na uwzglêdnienie. Podkre�li³, ¿e stosownie
do tre�ci przepisu art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. Minister Sprawiedliwo�ci
odwo³uje notariusza, je¿eli utraci³ on z mocy wyroku s¹dowego prawa
publiczne lub prawo wykonywania zawodu notariusza, co w niniejszej
sprawie, zdaniem organu, nast¹pi³o z mocy prawomocnego wyroku S¹du
Rejonowego w S. z dnia 18 maja 2010 r. Przyj¹³, ¿e decyzja o odwo³aniu
skar¿¹cego ze stanowiska notariusza jest jedynie konsekwencj¹ orzeczo-
nego wobec skar¿¹cego zakazu wykonywania zawodu. Zdaniem Mini-
stra, skar¿¹cy w �wietle prawomocnego wyroku nie mo¿e dokonywaæ
czynno�ci notarialnych, dlatego zasadnym by³o nadanie decyzji z dnia 25
pa�dziernika 2010 r. rygoru natychmiastowej wykonalno�ci z uwagi na
ochronê wa¿nego interesu spo³ecznego. W ocenie Ministra dla rozstrzy-
gniêcia sprawy bez znaczenia jest okoliczno�æ, ¿e przygotowywane s¹
wnioski do w³a�ciwych podmiotów o skierowanie do S¹du Najwy¿szego
kasacji od wyroku S¹du Okrêgowego w S., istotne jest natomiast, ¿e
z prawomocno�ci wyroku s¹du powszechnego wynika mo¿liwo�æ jego
wykonania. Jak podkre�lano, kasacja mo¿e wywo³aæ skutek dopiero od
chwili jej ewentualnego uwzglêdnienia przez S¹d Najwy¿szy, a zatem do
tego momentu wyrok s¹du jest skuteczny i podlega wykonaniu.
W skardze na powy¿sz¹ decyzjê z dnia 29 listopada 2010 r. skar¿¹cy

wniós³ o jej uchylenie, a nadto o rozwa¿enie mo¿liwo�ci wyst¹pienia
z pytaniem prawnym do Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cym zgod-
no�ci z Konstytucj¹ RP art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. w zakresie, w jakim
przewiduje odwo³anie ze stanowiska notariusza równie¿ w przypadku
orzeczenia jedynie czasowego zakazu wykonywania zawodu na podsta-
wie art. 39 pkt 2, art. 41 § 1 i art. 43 k.k. W sytuacji uwzglêdnienia
tego wniosku, skar¿¹cy wniós³ o rozwa¿enie mo¿liwo�ci zawieszenia
postêpowania w jego sprawie na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 i art. 125
ustawy � Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.
Skar¿¹cy powtórzy³ argumentacjê zaprezentowan¹ we wniosku o po-

nowne rozpatrzenie sprawy, dotycz¹ce braku spójno�ci pomiêdzy prze-
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pisami ustawy � Prawo o notariacie a przepisami kodeksu karnego
dotycz¹cymi �rodka karnego w postaci czasowego zakazu wykonywania
zawodu.
Skar¿¹cy wskaza³, ¿e organ administracyjny, wydaj¹c decyzjê o od-

wo³aniu go ze stanowiska notariusza, chcia³ zmieniæ wyrok s¹du z czte-
roletniego zakazu wykonywania zawodu notariusza na do¿ywotni zakaz
jego wykonywania. Tym bardziej, jak podkre�li³ skar¿¹cy, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 18 pa�dziernika 2010 r. (sygn.
K 1/09) uzna³ za niezgodne z Konstytucj¹ przepisy ustawy � Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i innych reguluj¹cych za-
wody zaufania publicznego w zakresie, w jakim przewidywa³y orzekanie
zakazu wykonywania tych zawodów na zawsze.
W odpowiedzi na skargê organ podtrzyma³ swoje dotychczasowe

stanowisko i wniós³ o jej oddalenie. Dodatkowo wskaza³, ¿e powo³any
w skardze wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego nie ma zwi¹zku z niniejsz¹
spraw¹.Dotyczy on uznania za niezgodne zKonstytucj¹ przepisówmiêdzy
innymi ustawy � Prawo o adwokaturze w czê�ci dotycz¹cej jednej z prze-
widzianych tam kar dyscyplinarnych � kary wydalenia z adwokatury i to
w zakresie zakazu ubiegania siê o ponownywpis po orzeczeniu takiej kary
dyscyplinarnej. Jak poda³ organ, przepisy ustawy � Prawo o notariacie
przewiduj¹ w�ród kar dyscyplinarnych pozbawienie prawa prowadzenia
kancelarii (art. 51 § 1 pkt 4 pr. o not.), konsekwencj¹ orzeczenia takiej
kary nie jest jednak pozbawienie ubiegania siê ponownie o powo³anie na
notariusza � ustawa nie wspomina o takim skutku, a z tre�ci art. 65 § 3
pr. o not. mo¿na wnioskowaæ, i¿ po zatarciu skazania brak jest przeszkód
do z³o¿enia wniosku o powo³anie.
Wojewódzki S¹dAdministracyjny wWarszawie zwa¿y³, co nastêpuje.
Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. � Prawo o ustroju

s¹dów administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) s¹dy administra-
cyjne sprawuj¹ wymiar sprawiedliwo�ci przez kontrolê dzia³alno�ci ad-
ministracji publicznej, przy czym w �wietle paragrafu drugiego powo-
³anegowy¿ej artyku³ukontrola ta sprawowana jest podwzglêdemzgodno�ci
z prawem, je¿eli ustawy nie stanowi¹ inaczej. Innymi s³owy, wchodzi
tutaj w grê kontrola aktów lub czynno�ci z zakresu administracji publicz-
nej dokonywana pod wzglêdem ich zgodno�ci z prawem materialnym



152

Glosa

i przepisami procesowymi, nie za� wed³ug kryteriów odnosz¹cych siê do
s³uszno�ci rozstrzygniêcia.
Ponadto, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

� Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270), cytowanej dalej jako p.p.s.a. s¹d rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bêd¹c jednak zwi¹zany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powo³an¹ podstaw¹ prawn¹.
Rozpoznaj¹c skargê w �wietle powo³anych wy¿ej kryteriów, nale¿y

uznaæ, ¿e zas³uguje ona na uwzglêdnienie, poniewa¿ zaskar¿ona decyzja
nie jest zgodna z prawem.
Przedmiotem kontroli s¹dowej jest decyzja Ministra Sprawiedliwo�ci

z dnia 29 listopada 2010 r. utrzymuj¹ca w mocy poprzedni¹ decyzjê tego
organu o odwo³aniu W.B. ze stanowiska notariusza. Podstawê prawn¹
odwo³ania stanowi³ art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. Zgodnie z tym przepisem
MinisterSprawiedliwo�ciodwo³ujenotariusza, je¿eli notariuszutraci³ z mocy
wyroku s¹dowego prawa publiczne lub prawo wykonywania zawodu
notariusza.
Dla oceny prawid³owo�ci zaskar¿onej decyzjiMinistra Sprawiedliwo-

�ci istotne znaczenie ma okre�lenie konsekwencji, jakie ma orzeczenie
przez s¹d karny zakazu wykonywania zawodu notariusza na okres czte-
rech lat dla prawa do wykonywania tego zawodu i kompetencji organów
samorz¹du zawodowego prowadz¹cych listy notariuszy. Przepis art. 16
§ 1 pkt 5 pr. o not. zawiera dwie instytucje prawne skutkuj¹ce odwo-
³aniem notariusza, tj. utrata z mocy wyroku s¹dowego praw publicznych
lub prawa wykonywania zawodu notariusza. Nale¿y wyra�nie podkre�liæ,
¿e w przedmiotowej sprawie s¹d karny nie orzek³ o utracie przez skar-
¿¹cego prawa do wykonywania zawodu notariusza, ale o zakazie
wykonywania tego zawodu na okres czterech lat.
Jak s³usznie akcentuje siê w literaturze przedmiotu, analizuj¹c zakres

znaczeniowy terminów�zakaz�wykonywania zawoduoraz �utrata� prawa
wykonywania zawodu, przyj¹æ nale¿y, i¿ termin �utrata�ma szersze i mniej
korzystne dla skazanego znaczenie ani¿eli termin �zakaz�1. Dlatego te¿
skazania na �rodek karny zakazu wykonywania zawodu notariusza na

1 Por. J. K u l e s z a, Glosa do wyroku WSA z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1560/07, Palestra 2008, nr 11-12, s. 349.
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czas okre�lony nie mo¿na uto¿samiaæ ze skazaniem na utratê prawa
wykonywania zawodu notariusza, gdy¿ taka interpretacja stanowi³aby
zastosowanie niedopuszczalnej wyk³adni rozszerzaj¹cej na niekorzy�æ
skazanego. A zatem, w ocenie S¹du, w rozpatrywanej sprawie art. 16
§ 1 pkt 5 pr. o not. nie mo¿e mieæ zastosowania.
W ocenie sk³adu orzekaj¹cego nale¿y przyj¹æ, ¿e orzeczonemu przez

s¹d karny �rodkowi karnemu w postaci zakazu wykonywania zawodu
notariusza na okre�lony czas odpowiada w �wietle prawa o notariacie
pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii, przewidziane w art. 51 § 1
pkt 4 pr. o not. jako jedna z kar dyscyplinarnych, o której orzeka s¹d
dyscyplinarny. Konsekwencj¹ orzeczenia przez s¹d karny o zakazie wy-
konywania zawodu notariusza przez okre�lony czas powinno byæ zatem
wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego wobec takiego cz³onka danej
izby notarialnej. Spe³nienie przes³anek odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej
z art. 50 pr. o not., który stanowi, ¿e: �Notariusz odpowiada dyscypli-
narnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê
przepisów prawnych, uchybienia powadze lub godno�ci zawodu, jak
równie¿ za niespe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia,
o którym mowa w art. 19a, (...)�, w niniejszej sprawie jest niew¹tpliwe.
S¹dwpodanymsk³adzie podziela pogl¹dwyra¿onywuzasadnieniuwyroku
NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., II GSK 56/06, zgodnie z którym s¹d
dyscyplinarny jest zwi¹zany ustaleniami s¹du karnego co do pope³nienia
przestêpstwa. Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa prowadzenia kan-
celarii (art. 51 § 1 pkt 4 pr. o not.) nie bêdzie mog³a byæ orzeczona na
czas krótszy ni¿ okres, na jaki zosta³ orzeczony zakaz wykonywania tego
zawodu przez s¹d karny.
W �wietle powy¿szego stwierdziæ nale¿y, ¿e skarga zas³uguje na

uwzglêdnienie. Minister Sprawiedliwo�ci dokona³ bowiem b³êdnej wy-
k³adni, a w wyniku tego niew³a�ciwie zastosowa³ te¿ przepis art. 16 § 1
pkt 5 pr. o not., co w konsekwencji stanowi o naruszeniu prawa ma-
terialnego, maj¹cego wp³yw na wynik sprawy.
W tych warunkach S¹d, dzia³aj¹c na podstawie art. 145 § 1 pkt 1

lit. a ustawy � Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi,
orzek³ o uchyleniu zaskar¿onej decyzji. Stosownie do tre�ci przepisu art.
152 p.p.s.a. stwierdzi³ niewykonalno�æ decyzji, za� zgodnie z art. 200
p.p.s.a. orzek³ co do kosztów postêpowania.
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I
1. Podstaw¹ zarzutu strony skar¿¹cej jest naruszenie art. 16 § 1 pkt 5

pr. o not. przez b³êdn¹ jego wyk³adniê, tj.
� wadliwe przyjêcie, ¿e przepis ten nie mo¿e mieæ zastosowania

w przypadku orzeczenia wobec notariusza prawomocnymwyrokiem s¹du
karnego �rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu nota-
riusza przez okre�lony czas oraz
� wadliwe przyjêcie, ¿e okresowe orzeczenie wspomnianego �rodka

karnego skutkowaæ powinno jedynie wszczêciem postêpowania dyscy-
plinarnego wobec notariusza i orzeczeniem kary (art. 51 § 1 pkt 4 pr.
o not.) na czas nie krótszy ni¿ orzeczony �rodek karny,
2. Nie przekonuje zarzut, ¿eWSAwWarszawie, uchylaj¹c zaskar¿on¹

decyzjê Ministra Sprawiedliwo�ci wydan¹ na podstawie art. 16 § 1 pkt
5 pr. o not., �nie kwestionowa³ obowi¹zkuwydania przedmiotowej decyzji,
tylko dokona³ b³êdnej interpretacji wskazanego przepisu�. Jest to twier-
dzenie dowolne, niepoparte ¿adnymi argumentami prawnymi, aw ka¿dym
razie nie znajduje uzasadnienia w kontek�cie rozpoznanej sprawy.
3. W orzecznictwie s¹dowoadministracyjnym rozpoznana sprawa

odnosz¹ca siê do ostatecznego (definitywnego) odwo³ania ze stanowiska
osoby wykonuj¹cej zawód prawniczy zaufania publicznego i zarazem
bêd¹cego cz³onkiem obowi¹zkowej korporacji danego zawodu nie jest
pierwsz¹, co przemilcza pe³nomocnik skar¿¹cego.

II
1. Analogiczne zagadnienie by³o przedmiotem oceny przy odwo³aniu

ze stanowiska adwokata przez skre�lenie go z listy adwokatów2.
Naczelny S¹d Administracyjny, oceniaj¹c relacje zachodz¹ce miêdzy

orzeczonym przez s¹d karny �rodkiem zakazuj¹cym wykonywania za-
wodu radcy prawnego na okre�lony czas (dwa lata) a art. 29 pkt 6 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65 ze zm.) nakazuj¹cym obligatoryjne skre�lenie z listy radców prawnych,

2WyrokWSAwWarszawie z 23 kwietnia 2007 r., VI SA/Wa 1560/07 (Lex nr 340457)
oraz glosa J. K u l e s z y (Palestra 2008, nr 11-12, s. 349-354).
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wyrazi³ pogl¹d, ¿e w takim wypadku pozbawienie prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego bez ograniczeñ czasowych stanowi nadmierne
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolno�ci obywateli i nie mo¿e byæ
uznane za konieczne w demokratycznym pañstwie prawa dla porz¹dku
publicznego3.
Pogl¹d ten zas³uguje na akceptacjê i powinien zostaæwziêty pod uwagê

przywyk³adni art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not.Wyk³adni tej dokona³Wojewódzki
S¹d Administracyjny w Warszawie w zaskar¿onym wyroku, utrwalaj¹c
w ten sposóbkierunekorzecznictwaadministracyjnegooceniaj¹cego relacje
miêdzy orzeczonym �rodkiem karnym a odwo³aniem ze stanowiska.
Problem adekwatno�ci orzeczonego �rodka karnego w postaci zakazu

wykonywania okre�lonego zawoduprawniczego (i ka¿dego innego)wobec
uregulowañ odnosz¹cych siê do odwo³ania ze stanowiska takiej osoby
przez organ decyzyjny (w tym wypadku Ministra Sprawiedliwo�ci) b¹d�
korporacyjny (jak w wypadku adwokata, radcy prawnego) na podstawie
tzw. ustaw zawodów korporacyjnych nie jest obcy ani doktrynie ani
orzecznictwu4 i znany by³ tak¿e na gruncie poprzedniego ustawodawstwa.
Podstawowa ró¿nica w tych uregulowaniach tkwi w tym, ¿e w demo-
kratycznym pañstwie prawa zastosowane przez ustawodawcê rozwi¹-
zania prawne powinny cechowaæ siê podstawow¹ zasad¹ tego pañstwa,
a mianowicie zasad¹ proporcjonalno�ci i zaufania obywatela do prawa.
Kwestiê tê celowo pomija skarga Ministra Sprawiedliwo�ci.
Nie mo¿na w tym miejscu pomin¹æ podstawowego faktu, i¿ redakcja

art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not. nie mog³a przewidzieæ wprowadzonych
w pó�niejszym kodeksie karnym �rodków karnych, w tym zakazu wy-
konywania okre�lonego zawodu. Skoro zatem ustawodawca nie znowe-
lizowa³ przepisu art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not., rzecz¹ orzecznictwa jest
�dostosowaæ� nieadekwatne rozwi¹zania przewidziane w tym przepisie
do znaczenia, charakteru oraz skutków orzeczonego �rodka karnego dla
dalszego wykonywania zawodu notariusza (adwokata, radcy prawnego),
maj¹c przede wszystkim na uwadze proporcjonalno�æ oraz adekwatno�æ
powy¿szych rozwi¹zañ ustawodawczych do aktualnie wykonywanego

3 Wyrok NSA z 26 kwietnia 2006 r., II GSK 56/6 (Lex Polonica 1048685).
4 Np. S. P ³ a w s k i, Zagadnienia kar dodatkowych i skutków skazania, NP 1958, nr 1,

s. 12 i nast.
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zawodu notariusza. Na te dwie zasady wskazywa³ niejednokrotnie Try-
buna³ Konstytucyjny równie¿ w odniesieniu do zawodów prawniczych5.
Nieadekwatno�æ powy¿szych uregulowañ znajduje najszerszy wyraz

w u¿ytych sformu³owaniach: kodeksu karnego odnosz¹cego siê do
orzeczonego �zakazu� �rodka karnego oraz w prawie o notariacie �utraty�
prawa wykonywania zawodu notariusza.
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w obu sprawach

(w wyroku z 23 listopada 2007 r. oraz z 29 kwietnia 2011 r.) dokona³
wnikliwej i rzetelnej analizy prawniczej obu sformu³owañ � �zakazu� oraz
�utraty�, wskazuj¹c na skutki prawne z nich wynikaj¹ce we wspó³cze-
snym ustawodawstwie i poprzez jego zastosowanie.
Niezale¿nie od czystej polemiki skargi niemo¿na pomin¹æ oczywistego

faktu, ¿e sformu³owanie �utrata� jest pod ka¿dym wzglêdem bardziej
restrykcyjne od okre�lenia �zakaz�. Je¿eli pe³nomocnikMinistra Sprawie-
dliwo�ci próbuje nie zauwa¿yæ tego faktu i p³yn¹cych st¹d skutków, to
wywody te nale¿y traktowaæ jako wyraz obrony swojego stanowiska dla
potrzeb utrzymania dotychczasowej praktyki orzeczniczej Ministra Spra-
wiedliwo�ci odnosz¹cej siê do �obowi¹zku� odwo³ania notariusza ze
stanowiska.
Pod ¿adnym wzglêdem nie mo¿na akceptowaæ stanowiska, ¿e prze-

widziane przez ustawodawcê �rodki dyscyplinarne maj¹ byæ bardziej
restrykcyjne od �rodków karnych przy zachowaniu pe³nej autonomii obu
postêpowañ: karnego oraz dyscyplinarnego6.
Skar¿¹cy stosunkowo du¿o miejsca przeznacza na u¿ywane przez

ustawodawcê sformu³owania: �utrata prawa wykonywania zawodu
notariusza� (art. 16 § 1 pkt 5) oraz �pozbawienie prawa prowadzenia
kancelarii� (art. 16 § 1 pkt 4 w zw. z art. 51 § 1 pkt 4 pr. o not.).
Rzecz jednak w tym, ¿e powy¿sze stany faktyczne odnosz¹ce siê do

wskazanych sformu³owañ nie w pe³ni s¹ adekwatne do nieprzewidzia-

5 Zob. zw³aszcza wyrok TK z 18 pa�dziernika 2010 r., K 1/09 (OTK-A 2010, nr 8,
poz. 76).

6 Zob. np. W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariuszy � pro-
blematyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 26 i nast.
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nych wówczas instytucji w postaci orzekanych �rodków karnych, w tym
zakazu wykonywania zawodu notariusza7.
2. Problem ma szerszy wymiar, przede wszystkim odnosz¹cy siê do

ustroju notariatu i zawodu notariusza. W �wietle najnowszego orzecznic-
twa S¹du Najwy¿szego, które celowo przemilcza skar¿¹cy, powstaje
problem ustrojowy, a mianowicie, czy notariuszowi mo¿e przys³ugiwaæ
nadal status notariusza, który nie wykonuje swojego zawodu z powodu
nieruchomienia kancelarii (por. art. 14 pr. o not.) czy te¿ z powodu
czasowego zakazu wykonywania zawodu (por. art. 68 § 1 pr. o not.).
W dotychczasowym orzecznictwie dominowa³ pogl¹d ukszta³towany

na gruncie art. 3 i 4 pr. o not. co do relacji prawnych zachodz¹cych
miêdzy notariuszem a prowadzon¹ przez niego kancelari¹8. Mo¿na je
najkrócej stre�ciæ: �Nie ma notariusza bez kancelarii i kancelarii bez
notariusza�. Tymczasem na tle prowadzonego postêpowania dyscyplinar-
nego na gruncie art. 68 pr. o not. S¹d Najwy¿szy w wyroku z 24 lutego
2009 r., III CZP 141/08 (OSNC 2009, nr 12, poz. 166) dopu�ci³ mo¿-
liwo�æ czasowego pozbawienia notariusza jego funkcji jako �osoby
powo³anej do dokonywania czynno�ci notarialnych�9, czyni¹c zakaz
dokonywania czynno�ci urzêdowych. Tak wiêc jest oczywiste, ¿e no-
tariusz zachowuje nadal status zawodowy, ale okresowo pozbawiony jest
prawa wykonywania funkcji zawodowych. Kierunek ten nale¿y uznaæ za
trafny.
Prawo o notariacie nie przewiduje ¿adnych przeciwwskazañ, a¿eby

notariusz, wobec którego orzeczono �rodek karny w postaci czasowego
zakazu wykonywania zawodu, nie pozostawa³ nadal notariuszem z cza-
sowym �zawieszeniem� prowadzenia kancelarii notarialnej. Nie ulega
przecie¿ ¿adnej w¹tpliwo�ci (poza stron¹ skar¿¹c¹), i¿ prowadzenie
kancelarii zosta³o pozostawione przez ustawodawcê do regulacji odno-
sz¹cej siê wed³ug zasad swobody dzia³alno�ci gospodarczej w granicach

7 Bli¿ej na ten temat zob. np. A. O l e s z k o, R. P a s t u s z k o, Skutki orzeczonego
przez s¹d karny zakazu wykonywania zawodu notariusza, [w:] Odpowiedzialno�æ karna
notariusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 153-165 i cyt. tam dalsza literatura.

8 Zob. np. wyrok SN z 26 lutego 2003 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395);
szerzej A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. I, Warszawa 2011, s. 169-196.

9 Por. art. 1 § 1 pr. o not. i przywo³ywany w przyp. 8 komentarz do tego artyku³u.
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przewidzianych przez prawo. Przez okres �zawieszenia� kancelarii no-
tariusz wed³ug swego wyboru ponosi wszelkie administracyjne koszty jej
funkcjonowania, choæby w postaci op³at za lokal czy z tytu³u utrzymania
zatrudnienia za gotowo�æ pracowników do �wiadczenia pracy po up³ywie
okresu zakazu. Mo¿e tak¿e z³o¿yæ do Ministra Sprawiedliwo�ci wniosek
o odwo³anie go ze stanowiska wobec orzeczonego czasowego �rodka
karnego, uznaj¹c nieop³acalno�æ utrzymania kancelarii bez jej funkcjono-
wania.
3. W ocenie niniejszej sprawy i przedstawionych problemów o cha-

rakterze ustrojowoprawnym, dalsze wywody strony skar¿¹cej skupiaj¹cej
siê przede wszystkim na analizie wyk³adni jêzykowej okre�leñ �zakaz�
oraz �utrata� s¹ nieadekwatne do istoty rozpatrywanego przez S¹d za-
gadnienia prawnego. Charakteryzuj¹ siê tak¿e oczywist¹ jednostronno-
�ci¹, o ile eksponuj¹ jedyny kierunek wyk³adni jêzykowej powy¿szych
okre�leñ, co w nowym pi�miennictwie oraz orzecznictwie nie jest ju¿ tak
jednoznaczne. Nowszy kierunek wspomnianej wyk³adni eksponuje raczej
tzw. kombinowan¹ metodê wyk³adni10.
4.Motywy skargi s¹ niekonsekwentnew ocenie sk³adaj¹cego niniejsz¹

odpowied�. Skoro bowiem s¹d karny nie orzek³ �utraty prawa wykony-
wania zawodu�, to brak jest podstaw siêgania do jakiejkolwiek analogii
przyczyn obligatoryjnego i ostatecznego odwo³ania notariusza.
Nale¿y zgodziæ siê ze skar¿¹cym, ¿e przepis art. 16 § 1 pkt 5 pr. o not.

ma na celu trwa³e usuniêcie notariusza z zawodu. Tymczasem orzeczony
�rodek karny w wypadku zainteresowanego nie ma takiego celu. Wrêcz
przeciwnie, nie jest to kara ostatecznie eliminuj¹ca notariusza z zawodu.
Przypisywanie innej woli ustawodawcy dla potrzeb niniejszej skargi jest
zabiegiem czysto procesowym.
5. Trudno dopatrzyæ siê uzasadnienia dla twierdzenia, ¿e Minister

Sprawiedliwo�ci �zwi¹zany� jest orzeczonym �rodkiem karnym w przed-
miocie obligatoryjnego ostatecznego odwo³ania notariusza. W ka¿dym
razie skar¿¹cy w sposób przekonuj¹cy takiego przepisu prawa o notariacie

10 Por. np. wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., V CSK 03/07 (OSNC 2008, nr 10, poz.
116); wyrok SN z 9 wrze�nia 2010 r., I CSK 134/10 (OSNC 2011, nr 3, poz. 35) oraz
L. L e s z c z y ñ s k i, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Warszawa 2004.
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nie wskaza³. Co wiêcej, czasowo orzeczony �rodek karny nie daje ¿ad-
nych podstaw do odwo³ania notariusza, skoro nie zosta³ pozbawiony (nie
utraci³) takiego stanowiska.
Na gruncie prawa o notariacie instytucja odwo³ania ze stanowiska ma

charakter definitywny. Ustawa nie zna czasowego odwo³ania ze stano-
wiska. Natomiast znane jest rozwi¹zanie przewiduj¹ce niefunkcjonowanie
kancelarii notarialnej z ró¿nymi tego skutkami. Brak jest zatem jakichkol-
wiek podstaw do przyjmowania obligatoryjnego odwo³ania notariusza,
gdy inne prawo (prawo karne) takiego �rodka nie przewiduje.
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