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Problematyka odpowiedzialno�ci cywilnej z tytu³u
wykonywaniaw³adzypublicznejprzeznotariusza

1. Z dniem 1 wrze�nia 2004 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja ustawy
� Kodeks cywilny1 w zakresie reguluj¹cym odpowiedzialno�æ za szkodê
wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu w³adzy publicznej. Wprowadzone roz-
wi¹zanie stanowi prawdziwy prze³om w dotychczasowym ujêciu odpo-
wiedzialno�ci SkarbuPañstwana gruncie prawa cywilnego.Zmianie uleg³y
nie tylkoprzes³anki odpowiedzialno�ci, ale sama jej konstrukcja.Wdawnym
brzmieniu art. 417 k.c. Skarb Pañstwa odpowiada³, je�li szkoda zosta³a
wyrz¹dzona przez funkcjonariusza pañstwowego przy wykonywaniu
powierzonych mu czynno�ci. Istotne by³o stwierdzenie podmiotowego
powi¹zania � szkoda podlega³a naprawieniu, je�li zosta³awyrz¹dzona przez
funkcjonariusza pañstwowego. Skarb Pañstwa nie odpowiada³ za w³asny
czyn, konstrukcja przepisu by³a oparta na odpowiedzialno�ci za czyn
cudzy. Równocze�nie zakres pojêcia funkcjonariusza pañstwowego by³
bardzo szeroki i obejmowa³m.in. nauczycieli, personel pañstwowej s³u¿by
zdrowia, policjantów (milicjantów), ¿o³nierzy, sêdziów i prokuratorów.
Za funkcjonariusza publicznego by³ tak¿e uznawany notariusz w okresie
obowi¹zywania ustawy z dnia 25 maja 1951 r. � Prawo o notariacie2.
Przepis art. 18 § 1 tej ustawy stwierdza³, ¿e notariusz jest pracownikiem

1 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny i niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692).

2 Dz.U. Nr 36, poz. 276 ze zm.
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pañstwowym. Zawód wykonywa³ w Pañstwowym Biurze Notarialnym,
bêd¹cym urzêdem pañstwowym. W konsekwencji a¿ do zmian ustro-
jowych w zawodzie notariusza w 1989 r.3 odpowiedzialno�æ za szkody
wyrz¹dzone przez notariusza ponosi³ Skarb Pañstwa na podstawie art.
417 k.c.
Zmiana art. 417 k.c. w 2004 r. polega³a na przypisaniu odpowiedzial-

no�ci wskazanym w przepisie podmiotom ze wzglêdu na zakres przed-
miotowy, tj. wykonywanie w³adzy publicznej. Skarb Pañstwa, jednostka
samorz¹du terytorialnego, osoba prawna wykonuj¹ca w³adzê publiczn¹
bêdzie odpowiadaæ za wyrz¹dzon¹ szkodê na zaostrzonych regu³ach art.
417, wy³¹cznie gdy bêdzie mo¿na wykazaæ, ¿e czyn stanowi³ wykony-
wanie w³adzy publicznej.
Wej�cie w ¿ycie Konstytucji RP4 wywo³a³o w doktrynie dyskusjê na

temat zgodno�ci dawnego art. 417 k.c. z ustaw¹ zasadnicz¹5. Przepis art.
77 ust. 1 Konstytucji stwierdza, ¿e wynagrodzeniu podlega szkoda
wyrz¹dzona przez niezgodne z prawem zachowanie przy wykonywaniu
w³adzy publicznej. Nowelizacja kodeksu cywilnegowprowadzi³a do tre�ci
przepisu przes³ankê przewidzian¹ w Konstytucji. Jest to druga istotna
zmiana w strukturze odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa oraz innych
podmiotów wskazanych w art. 417 k.c. Kolejna dotyczy sfery dzia³al-
no�ci. Odpowiedzialno�æ na zaostrzonych regu³ach z art. 417 k.c. jest

3 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 33, poz. 176).
4 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
5 P. G r a n e c k i , Odpowiedzialno�æ cywilna Skarbu Pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹

dzia³aniem swojego funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), Palestra 2000, nr 11, s. 16;
E. £ ê t o w s k a, W kwestii zmian przepisów o odpowiedzialno�ci za szkody wyrz¹dzone
dzia³aniem w³adzy publicznej, PiP 1999, nr 7, s. 75; M. K ê p i ñ s k i, R. S z c z e p a n i a k,
O bezpo�rednim stosowaniu art. 77 ust 1 Konstytucji, PiP 2000, nr 3, s. 79; M. S a f j a n,
Odpowiedzialno�æ pañstwa na podst. art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, nr 4, s. 3; t e n ¿ e,
Jeszcze o odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa na podst. art. 77 ust. 1 Konstytucji (W od-
powiedzi Prof. A. Szpunarowi), PiP 1999, nr 9, s. 79; A. S z p u n a r, O odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej pañstwa, PiP 1999, nr 6, s. 86; t e n ¿ e,Kilka uwag o odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej pañstwa, Rejent 2001, nr 2, s. 121. Ostatecznie Trybuna³ Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256) uzna³,
¿e art. 417 k.c. jest zgodny z Konstytucj¹, ale stwierdzi³, ¿e przes³ank¹ odpowiedzialno�ci
jest niezgodno�æ dzia³ania lub zaniechania z prawem, zgodnie z tre�ci¹ art. 77 ust. 1
Konstytucji.
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zwi¹zana ze sfer¹ imperium�wykonywaniaw³adzy publicznej. Je�li Skarb
Pañstwa dzia³a w sferze dominium, odpowiedzialno�æ za wyrz¹dzon¹
szkodê ponosi na ogólnych regu³ach deliktowych.
Kluczowym zatem do wskazania podstawy odpowiedzialno�ci Skarbu

Pañstwa oraz innych podmiotów wymienionych w art. 417 k.c. jest
ustalenie, kiedy okre�lone czynno�ci mo¿na zaliczyæ jako wykonywanie
w³adzy publicznej.
Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 grudnia

2001 r.6 stwierdzi³, ¿e �wykonywanie w³adzy publicznej dotyczy wszel-
kich form dzia³alno�ci pañstwa, samorz¹du terytorialnego, innych insty-
tucji publicznych, które obejmuj¹ bardzo zró¿nicowane formy aktywno-
�ci. Wykonywanie takich funkcji ³¹czy siê z regu³y, chocia¿ nie zawsze,
z mo¿liwo�ci¹ w³adczego kszta³towania sytuacji jednostki�. Trybuna³
wskaza³ na zakres podmiotowy. W rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji
pojêcie to obejmuje wszystkie w³adze w sensie konstytucyjnym: ustawo-
dawcz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹. Nale¿y jednak zaliczyæ tu tak¿e inne
instytucje ni¿ pañstwowe lub samorz¹dowe, o ilewykonuj¹ funkcjêw³adzy
publicznej z mocy ustawy albo w wyniku powierzenia czy przekazania
tych funkcji przez organ w³adzy pañstwowej lub samorz¹dowej. Trybuna³
okre�li³ charakter w³adczy aktywno�ci tych podmiotów, ale zaznaczy³,
¿e podporz¹dkowanie nie jest wymogiem absolutnym, aby uznaæ, ¿e dana
czynno�æ stanowi wykonywanie w³adzy publicznej.
W doktrynie równie¿ s¹ podejmowane próby definiowania pojêcia

w³adzy publicznej. Przyjmuje siê, ¿e aby mówiæ o wykonywaniu w³adzy
publicznej, musi istnieæ podporz¹dkowanie, w³adcze kszta³towanie sytu-
acji prawnej jednego podmiotu przez drugi. Wystêpuje tu przeciwieñstwo
charakterystycznej dla stosunkówcywilnych zasady równorzêdno�ci stron.
Wykonywanie w³adzy publicznej polega na wykonywaniu kompetencji
w³adczych pañstwa i mo¿liwo�ci stosowania odpowiednich �rodków
przymusu. E. Bagiñska stoi na stanowisku, ¿e w³adza publiczna jest
wykonywana przez administracjê publiczn¹ oraz ka¿d¹ osobê prawn¹,
której decyzje s¹ przypisywane prawnie pañstwu7. P. Granecki stwierdza,

6 SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256); zob. te¿ P. D z i e n i s, Odpowiedzialno�æ
cywilna w³adzy publicznej, Warszawa 2006, s. 167.

7 E. B a g i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za wykonywanie w³adzy pu-
blicznej, Warszawa 2006, s. 243.
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¿e w³adza publiczna to ka¿dy, kto w imieniu pañstwa ma prawo ocze-
kiwaæ pos³uszeñstwa obywateli i innych podmiotów ¿ycia spo³ecznego8.
Niewykonuj¹ zadañw³adczych te instytucje, które otrzyma³y uprawnienie
do wykonywania zadañ w³adczych na podstawie umowy cywilnopraw-
nej9. Mo¿na stwierdziæ, ¿e wskazani autorzy uznaj¹ wê¿sze pojêcie
wykonywania w³adzy publicznej, ³¹cz¹c j¹ z podporz¹dkowaniem jed-
nostki podmiotowiwykonuj¹cemu czynno�ci, którymniemo¿na siê sprze-
ciwiæ. Takie ujêcie zawê¿a stosowanie art. 417 k.c. Za szerszym pojêciem
wykonywania w³adzy publicznej opowiada siê M. Safjan, który postuluje,
aby z okre�leniem tym nie wi¹zaæ znaczenia wy³¹cznie �ci�le prawno-
administracyjnego. Nale¿y obj¹æ nim tak¿e inne akty i czynno�ci swoiste
dla organów w³adzy publicznej. Autor zaznacza, ¿e mo¿na tu zaliczyæ
czynno�ci o charakterze porz¹dkowym i organizacyjnym, je�li mieszcz¹
siêwy³¹czniewkompetencjachorganóww³adzypublicznej, awiêc z natury
swej nale¿¹ do sfery wykonywania w³adzy publicznej. Jako przyk³ad
podaje odpowiednie oznakowanie i utrzymanie wew³a�ciwym stanie dróg
publicznych10. Takie okre�lenie wyra�nie odchodzi od wymogu w³adcze-
go podporz¹dkowania jednostki, a k³adzie nacisk na formy wykonywania
zadañ publicznych, ³¹cz¹c pojêciewykonywaniaw³adzy publicznej z dzia-
³alno�ci¹ pañstwa, jego kompetencjami, obowi¹zkami. W konsekwencji
to ujêcie pozwala na szersz¹ ochronê obywatela11, który mo¿e dochodziæ
naprawienia szkody na podstawie art. 417 k.c., wykazuj¹c przes³ankê
niezgodnego z prawem wykonywania w³adzy publicznej. Jest te¿ zgodne
ze stanowiskiem Trybuna³u Konstytucyjnego. Podobnie wypowiedzia³ siê
S¹dNajwy¿szy, stwierdzaj¹c, ¿ewykonywaniew³adzypublicznej od strony
podmiotowej obejmuje tylko takie formy dzia³alno�ci Pañstwa, które ze

8 P. G r a n e c k i, Odpowiedzialno�æ cywilna Skarbu Pañstwa�, s. 19.
9 Tam¿e; tak te¿ P. D z i e n i s, Odpowiedzialno�æ cywilna�, s. 170.
10 M. S a f j a n, K.J. M a t u s z y k, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy pu-

blicznej, Warszawa 2009, s. 38; tak te¿ Z. B a n a s z c z y k, [w:] System Prawa Prywat-
nego. Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna, red.A. Olejniczak, t. VI,Warszawa 2009, s. 791.

11 Co do okre�lenia podmiotów uprawnionych do wystêpowania z roszczeniami z ty-
tu³u wynagrodzenia szkody zob. B. B a n a s z a k, Zakres podmiotów uprawnionych do
wynagrodzenia szkody wyrz¹dzonej przez niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), MoP 2011, nr 11, s. 5 i nast.
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swojej istoty s¹ przynale¿ne do w³adzy publicznej, wynikaj¹ z ustawo-
wych kompetencji12.
Nale¿y opowiedzieæ siê za szerokim ujmowaniem pojêcia wykonywa-

nia w³adzy publicznej. Pañstwo, wykonuj¹c swoje funkcje okre�lone
przepisami prawa, wp³ywa na sytuacjê prawn¹ jednostki nie tylko me-
todamiw³adczymi,wykorzystuj¹c element przymusu.Wszêdzie tam, gdzie
nie mo¿na okre�liæ sfery dzia³ania pañstwa jako dzia³añ z zakresu domi-
nium, a gdzie dojdzie do wyrz¹dzenia szkody przy czynno�ciach nale-
¿¹cych do kompetencji pañstwa i jego organów, uzasadniona dla ochrony
jednostki bêdzie kwalifikacja takiego dzia³ania jako wykonywanie w³adzy
publicznej. Zapewni to przede wszystkim lepsz¹ ochronê podmiotowi.

2. Przyjmuj¹c szerokie okre�lenie wykonywania w³adzy publicznej,
mo¿na postawiæ tezê, ¿e notariusz, dokonuj¹c czynno�ci notarialnych,
wykonuje w³adzê publiczn¹. W�ród przedstawicieli doktryny ta proble-
matyka wywo³uje w¹tpliwo�ci. Mo¿e to wynikaæ z niejasnego stanowiska
ustawodawcy, odnosz¹cego siê do statusu notariusza i sporów powsta-
³ych na tym tle w literaturze. E. Bagiñska wskazuje na wysoki stopieñ
skomplikowania problematyki wykonywania w³adzy publicznej przez
notariusza, jednak stwierdza, ¿e funkcje publiczne nie przewa¿aj¹ nad
cechami prywatnoprawnymi jego dzia³alno�ci na tyle, aby uznaæ nota-
riusza za organ wykonuj¹cy w³adzê publiczn¹13. Uzna³a, ¿e czynno�ci
notarialne, na ka¿dym ich etapie (tak¿e przy fazie wstêpnej negocjacji)
nie wystêpuj¹ w formie, któr¹ mo¿na okre�liæ jako w³adcza. Autorka
stwierdzi³a, ¿e niemaj¹ one charakteru czynno�ci orzeczniczych lub quasi-
s¹dowych14. Jednak trzeba zwróciæ uwagê, ¿e od wyra¿enia tego sta-
nowiska zmieni³ siê stan prawny15. Do katalogu czynno�ci notarialnych
zosta³o dodane sporz¹dzanie aktów po�wiadczenia dziedziczenia. Nie s¹
one czynno�ciami orzeczniczymi, notariusz nie rozstrzyga sporu o prawo,
nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo�ci. Jednak s¹ to czynno�ci z zakresu

12 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 588/99 (OSP 2002, nr 11, poz. 143)
z glos¹ M. K ê p i ñ s k i e g o.

13 E. B a g i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza�, s. 309-310.
14 Tam¿e, s. 309.
15 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie oraz

niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287).
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ochrony prawnej, mo¿na je zakwalifikowaæ jako czynno�ci o charakterze
quasi-s¹dowym. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca da³ stronie mo¿li-
wo�æ wyboru, czy dokona aktu po�wiadczenia dziedziczenia u notariusza,
czy w s¹dzie.
G. Bieniek, neguj¹c mo¿liwo�æ poci¹gniêcia do odpowiedzialno�ci

Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez notariusza na podstawie
art. 417§1k.c., argumentuje, ¿enotariusz jest nosicielemw³adzypublicznej,
ale nie mo¿e w³adczo kszta³towaæ sytuacji prawnej jednostki16. Natomiast
J. Jacyszyn stwierdza, ¿e notariusz �jest obdarzony specjalnym zaufaniem
zarówno stron, jak i pañstwa, które w nim widzi swego pe³nomocnika
prawnego, integralnie zwi¹zanegoz imperiumpañstwa, dzia³aj¹cegow jego
interesie i na jego rzecz.�17 Podobniewypowiada siêw tej kwestii E. Drozd,
uznaj¹c, ¿e notariusz jest nosicielem w³adzy pañstwowej, co przejawia
siê we w³adzy sporz¹dzania dokumentów publicznych o specjalnej mocy
dowodowej i wykonawczej � egzekucyjnej18. Najdalej id¹cym stwierdze-
niem jest pogl¹dB.Zdziennickiego, który uwa¿a, ¿e notariusz przywszyst-
kich czynno�ciach jako funkcjonariusz sprawuje okre�lone w³adztwo
publiczne, czyli przys³uguje mu okre�lony zakres imperium Pañstwa19.
Tak¿e inni autorzy wskazuj¹ na zwi¹zek czynno�ci notarialnych doko-
nywanych przez polskiego notariusza z przes³ank¹ wykonywania w³adzy
publicznej20.
Warto zatem rozwa¿yæ, czy notariusz wykonuje w³adzê publiczn¹

i czy jejwykonywanie obejmujewszystkie czynno�ci notarialne, czymo¿e
dotyczy tylko niektórych z nich. Wa¿ne jest tak¿e zastanowienie siê, jak
bêdzie kszta³towaæ siê odpowiedzialno�æ notariusza za szkodê wyrz¹-
dzon¹ przy wykonywaniu w³adzy publicznej. Wobec przyjêtego w no-

16 G. B i e n i e k,Wsprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III KongresNotariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork
2006, s. 15.

17 J. J a c y s z y n, Notariusz � zawodem zaufania publicznego, [w:] III Kongres...,
147.

18 E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 28.
19 B. Z d z i e n n i c k i, Zdanie odrêbne�.
20A. K u c h a r s k i,Notariusz jako piastun pañstwowejw³adzy publicznej. Zarys tematu,

Nowy Przegl¹d Notarialny 2007, nr 3, s. 25 i nast.; E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, Swo-
bodny przep³yw osób a wykonywanie zawodu notariusza w Unii Europejskiej, Rejent
2000, nr 4, s. 177.



109

Problematyka odpowiedzialno�ci cywilnej z tytu³u wykonywania w³adzy...

wym art. 417 k.c. zakresu podmiotowego, tzn. odpowiedzialno�æ z tytu³u
wykonywania w³adzy publicznej ponosi Skarb Pañstwa, jednostka samo-
rz¹du terytorialnego lub osoba prawna wykonuj¹ca z mocy prawa w³adzê
publiczn¹, ale tak¿e, gdy wykonywanie w³adzy publicznej zosta³o zlecone
osobie prawnej na podstawie porozumienia (art. 417 § 2 k.c.), nie ma
podstawy prawnej, aby odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy
wykonywaniu w³adzy publicznej na zaostrzonych zasadach wskazanych
w art. 417 k.c. ponosi³ notariusz. Pojawia siê istotny problem, czy je�li
zakwalifikujemy czynno�ci notarialne jako czynno�ci z zakresu w³adzy
publicznej i poszkodowanemu zostanie wyrz¹dzona szkoda, to bêdzie on
mia³ mo¿liwo�æ skutecznego dochodzenia swoich roszczeñ. Nale¿y siê
zastanowiæ, jaki przepis mo¿e byæ podstaw¹ prawn¹ owych ¿¹dañ.

3. Notariusz, zgodnie z art. 2 § 1 pr. o not.21, w zakresie dokony-
wanych czynno�ci dzia³a jako osoba zaufania publicznego, korzystaj¹c
z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym. Wed³ug przepi-
sów kodeksu karnego22 notariusz jest funkcjonariuszem publicznym.
Istniej¹ce w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie � Prawo o notariacie

rozwi¹zania s¹ wzorowane i maj¹ swój pierwowzór w rozporz¹dzeniu
z1933 r. �Prawoonotariacie23, dlategomo¿ebyæprzydatnymdlaokre�lenia
statusu prawnego notariusza nawi¹zanie do stanowiska doktryny z okresu
miêdzywojennego. Profesor Jaworski, który, jak siê wskazuje, stworzy³
�podwaliny nowoczesnego prawa notarialnego�24 stwierdza³, ¿e �nota-
riusz spe³nia czynno�ci, które pañstwo uwa¿a za swoj¹ dzia³alno�æ, przeto
jest urzêdnikiem pañstwowym�25. Status prawny notariusza wywo³uje
w doktrynie spory26. Obecne s¹ wypowiedzi, ¿e notariusz jest funkcjo-

21 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. � Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
23 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pa�dziernika 1933 r. � Prawo

o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609). Zgodnie z art. 1 tego rozporz¹dzenia notariusz by³
funkcjonariuszem publicznym.

24 Tak Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony praw-
nej, Rejent 2001, nr 5, s. 181.

25 W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 33 � cyt. za Cz.W. S a l a -
g i e r s k i, Pozycja notariusza�, s. 182.

26 Zob. A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie ustroju pañstwowego,
Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; t e n ¿ e, Ustawowy obowi¹zek bezstronno�ci notariusza,
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nariuszempublicznym27, a tak¿e postulaty, aby znalaz³o towyrazw zapisie
w ustawie ustrojowej notariatu przy równoczesnym zaznaczeniu, ¿e dzia-
³alno�æ notariusza nie jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹28.
Dla poruszanej problematyki najwa¿niejsze jest stwierdzenie, ¿e czyn-

no�ci notariuszamo¿na uto¿samiæ z dzia³alno�ci¹ pañstwa. Pañstwow celu
zabezpieczenia obrotu prawnego przekaza³o czê�æ swoich uprawnieñ in-
stytucji notariatu. W literaturze zosta³o powiedziane, ¿e pañstwo ceduje
na notariuszy moc nadawania dokumentom prywatnym szczególnej mocy
dowodowej w stosunkach prawnych, uznaj¹c to za istotne dla bezpie-
czeñstwa (³adu) prawnego29. Zastrze¿enie formy aktu notarialnego pod
rygorem niewa¿no�ci dla czynno�ci przenosz¹cych w³asno�æ nierucho-
mo�ci to jedyna ingerencja pañstwa w swobodê obrotu gospodarczego
przy przenoszeniu praw do nieruchomo�ci30. Przekazanie swoich obo-
wi¹zków przez pañstwo odpowiada przyjêtemu szerokiemu ujêciu wy-
konywania w³adzy publicznej.
W doktrynie stwierdza siê, ¿e zawód notariusza jest hybryd¹ ³¹cz¹c¹

elementy publicznoprawne i prywatnoprawne31, stanowi po³¹czenie dys-
ponenta w³adzy publicznej i wolnego zawodu32.

Rejent 2007, nr 10, s. 9; Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza �, s. 180, J. M a t y s,
Status prawny notariusza ze szczególnym uwzglêdnieniem czynno�ci notarialnych, Admi-
nistracja Publiczna. Studia krajowe i miêdzynarodowe, Zeszyty NaukoweWy¿szej Szko³y
Administracji Publicznej 2007, nr 2, s. 138.

27 Z. Kw i a t k o w s k i, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w �wietle nowego
prawa o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 3, s. 22; tak te¿ Cz.W. S a l a g i e r s k i,
Pozycja notariusza�, s. 187, R. S z t y k, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994,
nr 12, s. 65-66; t e n ¿ e , Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, Rejent 2006, nr 11,
s. 49; Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny � podstawowy element instytucji
notariatu, [w:] III Kongres�, s. 393, E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ notariusza w wypad-
ku niewa¿nej (bezskutecznej) czynno�ci prawnej, [w:] III Kongres�, s. 80. Autor równo-
cze�nie stwierdza, ¿e notariat nie jest w �cis³ym tego s³owa znaczeniu urzêdem pañstwo-
wym, ale dzia³a na takiej samej zasadzie jak urz¹d pañstwowy, zob. s. 79.

28 G. B i e n i e k,Wsprawie nowych uprawnieñ�, 2006, s. 38; E. D r o z d,Opotrzebie
zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 29.

29 Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny�, s. 384-385.
30 A. K u c h a r s k i, Notariusz jako piastun�, s. 27.
31 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz do ustawy z dn. 14.2.1991 r.,

Toruñ 2002, s. 39.
32 Tam¿e.
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Istotne w rozpatrywaniu zagadnienia wykonywania w³adzy publicznej
przez notariusza jest stanowisko przyjête w ustawodawstwie Unii Euro-
pejskiej odnosz¹ce siê do mo¿liwo�ci wykonywania zawodu prawniczego
w pañstwach cz³onkowskich. W art. 43 Traktatu Wspólnot Europejskich
zabrania siê ustanawiania ograniczeñwwykonywaniu dzia³alno�ci gospo-
darczej przezobywateli jednegopañstwacz³onkowskiegow innympañstwie
cz³onkowskim. Na podstawie art. 47 Traktatu zosta³y jednak wprowa-
dzone pewne ograniczenia, zwi¹zane ze sfer¹ wykonywania w³adzy
publicznej. Mianowicie swoboda prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
nie odnosi siê do dzia³alno�ci, która nawet przej�ciowo wi¹¿e siê z wy-
konywaniem w³adzy publicznej. Wa¿ne jest zatem ustalenie, czy zawód
notariusza jest zwi¹zany ze sfer¹ imperium. Kluczowy w tej kwestii jest
wyrok Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w Luksemburgu z dnia
21 czerwca 1974 r. w sprawie Jean Reyners v. Belgia33. Powód � obywatel
holenderski, posiadaj¹cy uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata
w Holandii, nie zosta³ dopuszczony do wykonywania zawodu adwokata
w Belgii. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi wówczas przepisami belgijskimi,
oprócz dyplomu, aby wykonywaæ ten zawód, konieczne by³o posiadanie
obywatelstwa belgijskiego. Reyners zaskar¿y³ odmowê dopuszczenia go
dowykonywania zawodu, argumentuj¹c, ¿e przepisybelgijskie s¹ sprzeczne
z art. 43 Traktatu. Natomiast rz¹d Belgii wskazywa³, ¿e odmowa mie�ci
siê w zakresie wyj¹tku ustanowionego w art. 47 Traktatu, poniewa¿
adwokaci s¹ silnie powi¹zani z systemem wymiaru sprawiedliwo�ci.
Trybuna³ uzna³, i¿ to powi¹zanie nie jest tak �cis³e, aby by³o mo¿liwe
wy³¹czenie podstawowej zasady traktowania narodowego. Stwierdzi³, ¿e
wyj¹tek od zasady swobody prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
zwi¹zany zwykonywaniemw³adzy publicznej musi byæ rozumiany �ci�le.
Nie jest mo¿liwe, aby w³¹czyæ w to tak¿e zawód adwokata, nawet gdy
reprezentowanie strony przed s¹dem jest obowi¹zkowe. Takie stanowisko
Trybuna³u oznacza, ¿e adwokaci (radcowie prawni) s¹ objêci zasad¹
swobody prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej34. Natomiast w doktry-
nie zaznacza siê, ¿e notariusze s¹ jednym z niewielu zawodów objêtym

33 2/74, ECR [1974] 631.
34 Zob. ustawa z dnia 5 lipca 2002 r., o �wiadczeniu przez prawników zagranicznych

pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 126, poz. 1069 ze zm.).
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art. 45 Traktatu35. Oznacza to, ¿e obok sêdziów i prokuratorów, aby
wykonywaæ zawód, musz¹ mieæ obywatelstwo pañstwa, w którym
wykonuj¹ swój zawód. Wynika to z powi¹zania czynno�ci dokonywa-
nych przez notariusza z wykonywaniem w³adzy publicznej. Jednak
pomiêdzy notariatami niektórych pañstw cz³onkowskich a Komisj¹ Eu-
ropejsk¹ dochodzi³o do sporówna temat zastrze¿enia obywatelstwa.Odnosi
siê to równie¿ do Polski. W dniu 13 pa�dziernika 2006 r. Komisja Eu-
ropejska zarzuci³a Polsce niezgodne z prawem unijnym zamykanie do-
stêpu do zawodu notariusza ze wzglêdu na wymóg obywatelstwa pol-
skiego. ZdaniemKomisji jest tu ³amany art. 43 Traktatu.Argumentem jest
to, ¿e notariusz nie mo¿e narzuciæ decyzji sprzecznej z wol¹ jednej ze
stron czynno�ci, nie rozstrzyga sporów i nie sprawuje w³adzy w imieniu
pañstwa, nie wykonuje zatem w³adzy publicznej36. Zwolennicy narodo-
wego traktowania notariuszy twierdz¹, ¿e notariusz pe³ni urzêdowe
obowi¹zki s³u¿bowe podobne do sêdziów37. Przeciwko dopuszczeniu do
swobodnego przep³ywu us³ug w notariacie mo¿e przemawiaæ okolicz-
no�æ, ¿e w poszczególnych pañstwach Unii Europejskiej zakres obowi¹z-
ków notariuszy jest odmienny. Nale¿yte wykonywanie zawodu, dba³o�æ
o interesy stron czynno�ci notarialnej, funkcje doradcze notariusza
wymagaj¹ od niego doskona³ej znajomo�ci przepisów obowi¹zuj¹cego
w danym pañstwie prawa. Notariusz nie rozstrzyga sporów o prawo, nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwo�ci, jest jednak organem pomocniczym
wobec wymiaru sprawiedliwo�ci. Zapobiegaj¹c powstaniu sporu, zabez-
piecza strony przed powstaniem ewentualnego konfliktu ze stosunku
prawnego. W doktrynie zosta³o to potraktowane jako �rodzaj uprzedza-

35 Ch. K r i s b a u m, Wyj¹tki traktatowe: wy¿si urzêdnicy wymiaru sprawiedliwo�ci,
urzêdnicy pañstwowi i notariusze, [w:] Status zawodów prawniczych w Europie. Materia³y
z seminarium �Status zawodów prawniczych w Europie�, red.M. Górka, £ód� 1998, s. 55;
zob. te¿ E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, Swobodny przep³yw osób�, s. 177, M.M o d r z e -
j e w s k i,Uprawnienia notariuszy do wykonywania czynno�ci notarialnych po przyst¹pie-
niu Polski do Unii Europejskiej na tle zawodów adwokata i radcy prawnego, Nowy
Przegl¹d Notarialny 2006, nr 2, s. 55 i nast.

36 T. E r e c i ñ s k i, Notariat polski � miêdzy tradycj¹ a prawem wspólnotowym, [w:]
III Kongres�, s. 87.

37 Tam¿e, s. 88.
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j¹cego stosowania imperium pañstwa dla zabezpieczenia fundamentów
porz¹dku prawnego � to jest pewno�ci obrotu38�.
W Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza39 w § 10 zosta³o zawarte

postanowienie, ¿e notariusz jest osob¹ zaufania publicznego wyposa¿on¹
przez pañstwo w okre�lone funkcje w³adcze. Notariusz powinien dok³a-
daæ starañ, aby w dzia³aniu zachowaæ równowagê miêdzy ich publicznym
charakterem a statusem wolnego zawodu. W tym stwierdzeniu Krajowa
Rada Notarialna � naczelny organ samorz¹du notarialnego, wskaza³a na
podwójn¹ naturê notariusza, zaznaczaj¹c równocze�nie, ¿e notariusz zosta³
wyposa¿onywokre�lone funkcjew³adcze.Niemo¿nawykonywaæ funkcji
w³adczych, nie sprawuj¹c równocze�nie w³adzy, czyli kszta³towaæ sy-
tuacji prawnej klienta kancelarii notarialnej. Jeszcze wyra�niej zosta³o to
powiedziane w Preambule do Statutu Miêdzynarodowej Unii Notariatu
£aciñskiego, w sk³ad której wchodzi polski notariat. Zgodnie z Statutem
cz³onkowie notariatu ³aciñskiego to �wyposa¿eni we w³adzê publiczn¹
prawnicy, niezale¿ni i bezstronni doradcy, którzy sporz¹dzanym przez
siebie dokumentom nadaj¹ urzêdowy charakter, bêd¹cy instrumentem
gwarancji bezpieczeñstwa prawnego i swobody umów40�. We wcze�niej-
szych wypowiedziach Unii Notariatu £aciñskiego by³o obecne stwierdze-
nie, ¿e notariusz jest �funkcjonariuszem publicznym, któremu pañstwo
przyznaje fragment imperium pañstwowego�41.
Równocze�nie trzeba zauwa¿yæ, ¿e w za³¹czniku Rekomendacji nr

R (2000) 6 Komitetu Ministrów Unii Europejskiej42 stwierdzone zosta³o,
¿e dla celu rekomendacji nie s¹ urzêdnikami publicznymi osoby nieop³a-
cane z bud¿etu pañstwa. Notariusz w Polsce za dokonane czynno�ci
notarialne pobiera op³atê (taksê notarialn¹)43 od stron czynno�ci, nie jest

38 A. K u c h a r s k i, Notariusz jako piastun�, s. 28.
39 Uchwa³a Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r., nr 19, http://

www.krn.org.pl/obrazki/File/KRN_kodeks_etyki(1).htm, data pobrania 30 grudnia 2010 r.
40 Statut z dnia 2 pa�dziernika 2007 r., przyjêty przez Zgromadzenie Notariatów

cz³onkowskich http://www.krn.org.pl/?cmd=strony,33.
41 Sprawozdanie z Konferencji Notariatów Unii Europejskiej z dn. 26-27 stycznia

2001 r., cyt. za Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza�, s. 187.
42 Z dnia 24 lutego 2000 r., o statusie urzêdników publicznych w Europie.
43 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 28 czerwca 2004 r., w sprawie

maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564 ze zm.).
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op³acany z bud¿etu pañstwa. Dla potrzeb rekomendacji notariusz wiêc
nie jest urzêdnikiem publicznym.
Na gruncie rozwi¹zañ przyjêtych w prawie polskim uwagê zwraca

stanowiskoTrybuna³uKonstytucyjnego, którywwyroku z dnia 10 grudnia
2003 r.44 podkre�li³, ¿e zawód notariusza ró¿ni siê od zawodu adwokata,
radcy prawnego czy doradcy podatkowego. Notariusz pe³ni funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwo�ci, wykonuje czyn-
no�ci o charakterze urzêdowym, w tym pobiera podatki.
Istota zawodu notariusza jest wyra¿ona w art. 1 pr. o not. Jest on

powo³any do dokonywania czynno�ci, którym strony chc¹ nadaæ formê
notarialn¹ (wzglêdny przymus notarialny) lub gdy przepisy prawa naka-
zuj¹ dokonanie przez strony czynno�ci w formie notarialnej (bezwzglêdny
przymus notarialny). W sferze przymusu zachowania formy notarialnej
pañstwo przekaza³o notariuszom pewien zakres w³adzy publicznej w celu
zapewnienia zgodno�ci i bezpieczeñstwa obrotu cywilnoprawnego z pra-
wem45. Aby dokonywana czynno�æ prawna by³a wa¿na i skuteczna, musi
zostaæ sporz¹dzona w odpowiedniej formie. Notariusz jest zobowi¹zany
do odmowy sporz¹dzenia czynno�ci, je�li strony zamiast zachowania
formy aktu notarialnego przy umowie przeniesienia w³asno�ci nierucho-
mo�ci chc¹ po�wiadczyæ podpis na spisanej przez siebie umowie prze-
nosz¹cej w³asno�æ. Wystêpuje tu element przymusu, brak zachowania
wskazanej formy notarialnej skutkuje niewa¿no�ci¹ czynno�ci. Strony tej
czynno�ci musz¹ siê podporz¹dkowaæ nakazowi ustawowemu co do
formy46. Notariusz wystêpuje tu jako osoba czuwaj¹ca nad bezpieczeñ-
stwem obrotu i równocze�nie nakazuje zachowanie odpowiedniej formy
czynno�ci prawnej. W pewien sposób, z racji pe³nionych funkcji, ingeruje
w sferê praw iwolno�ci jednostki. Odnosz¹c pojêciewykonywaniaw³adzy
publicznej do czynno�ci dokonywanych przez notariusza, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e notariusz kszta³tuje w sposób w³adczy sytuacjê prawn¹ stron,

44 K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101).
45 Tak A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz�, s. 38.
46 W doktrynie istnieje spór, czy swoboda formy wchodzi w zakres zasady swobody

umów, zob. P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów wed³ug art. 3531 KC. Konstrukcja
prawna,Warszawa 2005, s. 142, A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1997, s. 91.
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zatem sprawuje w³adzê publiczn¹. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e notariusz
ingeruje z racji przypisanych mu przez prawo funkcji w tre�æ czynno�ci
dokonywanych przez strony. Czuwaj¹c nad nale¿ytym zabezpieczeniem
praw oraz interesów stron czynno�ci notarialnych mo¿e zaproponowaæ
stronom czynno�ci sporz¹dzenie innej, bardziej korzystnej w opisanej
sytuacji umowy (np. zamiast umowy darowizny umowê do¿ywocia).
Mo¿e te¿ odmówiæ zamieszczenia w tre�ci umowy sporz¹dzanej w formie
notarialnej zapisu, jaki chc¹zamie�ciæ strony, je�li jego tre�æbêdzie sprzeczna
z prawem.
W doktrynie doszukuje siê elementów w³adztwa w obowi¹zku nota-

riusza z art. 81pr. o not., jakim jest odmowadokonania czynno�ci sprzecznej
z prawem47. Argumentacjê przemawiaj¹c¹ za tym stanowiskiem podaje
Z. Truszkiewicz, wskazuj¹c, ¿e decyzja notariusza jest poddana nastêpnie
kontroli instancyjnej s¹du powszechnego w ramach postêpowania za¿a-
leniowego, prowadzonego na podstawie przepisów kodeksu postêpowa-
nia cywilnego.Autor stwierdza, ¿e decyzja notariusza jest traktowana jako
wykonywanie w³adztwa pañstwowego48. Z obowi¹zku z art. 81 pr. o not.
wynika, ¿e notariusz w sposób w³adczy kszta³tuje sytuacjê prawn¹ jed-
nostki, wykonuj¹c ustawowy obowi¹zek zwi¹zany z czuwaniem nad
bezpieczeñstwem prawnym i wiarygodno�ci¹ dokumentów, zapobiegaj¹c
czynno�ciom sprzecznym z prawem. Wystêpuje tu nawi¹zanie do funkcji
notariusza sprawuj¹cego prewencyjny wymiar sprawiedliwo�ci, a tak¿e
oznacza przypisanie odmowie sporz¹dzenia czynno�ci sprzecznej z pra-
wem mocy prawnej orzeczenia s¹du I instancji, skoro decyzja jest roz-
patrywana przez s¹d w trybie odwo³awczym49.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 pr. o not. czynno�ci notarialne dokonane przez

notariusza zgodnie z prawem maj¹ charakter dokumentu urzêdowego.

47 E. B a g i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza�, s. 310.
48 Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny�, s. 388.
49 Takie stanowisko wielokrotnie zajmowa³ S¹d Najwy¿szy, zob. np.: postanowienie

SN z dnia 22 listopada 2007 r., III CZP 99/07 (Lex 345561), uchwa³a SN z dnia 1 czerwca
2007 r., III CZP 41/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 77) i powo³ane tam orzecznictwo. Zob.
jednak postanowienie SN z dnia 10 pa�dziernika 1993 r., II CK 230/03 (Lex 148692);
w doktrynie M.M a c i e j e w s k i, Za¿alenie na odmowê dokonania czynno�ci notarialnej
(uwagi do dyskusji), Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 1, s. 81 i nast.
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Z przepisów kodeksu postêpowania cywilnego50 (art. 244) wynika, ¿e
dokumenty urzêdowe sporz¹dzane przez organy w³adzy publicznej lub
inne organy pañstwowe w przepisanej formie zgodnie z prawem objête
s¹ domniemaniem prawdziwo�ci. Analizuj¹c oba postanowienia, mo¿na
postawiæ tezê, ¿e notariusz wykonuje w³adzê publiczn¹, dokonuj¹c czyn-
no�ci notarialnych. Notariusz nie jest organem pañstwowym. W doktry-
nie zaznacza siê, ¿e istot¹ organu jest usytuowanie go w strukturze or-
ganizacyjnej danego podmiotu, zatem notariusz nie mo¿e byæ organem
w³adzy publicznej51. Notariusz nie pozostaje w strukturze organizacyjnej
wymiaru sprawiedliwo�ci, organów pañstwa. Cech¹ notariatu jest bez-
stronno�æ notariusza, podleganie ustawom. Czynno�ci notarialne s¹
dokonywane w kancelarii notarialnej znajduj¹cej siê poza struktur¹ orga-
nizacyjn¹ wymiaru sprawiedliwo�ci. Natomiast mo¿na twierdziæ, ¿e
pañstwo przekaza³o pewne swoje uprawnienia notariuszowi, nak³adaj¹c
na strony obowi¹zek zachowania wskazanej w przepisach prawa formy
dla sporz¹dzenia okre�lonej czynno�ci, co funkcjonalnie �wt³acza� i nadaje
notariuszowipozycjê zbli¿on¹doorganuw³adzypublicznej. Ponadtomo¿na
wskazaæ na bardzo wa¿ne elementy powi¹zania i zale¿no�ci notariusza
od Ministra Sprawiedliwo�ci. Przede wszystkim Minister Sprawiedliwo-
�ci sprawuje nadzór nad dzia³alno�ci¹ notariuszy (art. 42 ust. 1 pr. o not.).
Jest on wykonywany w formie wizytacji kancelarii notarialnej, obejmu-
j¹cej ca³okszta³t pracy notariusza, lustracji obejmuj¹cych okre�lon¹ pro-
blematykê, a tak¿e dokonywania oceny dzia³alno�ci notariusza na pod-
stawie protoko³ów, sprawozdañ rocznych i bilansów sporz¹dzanych przez
organy samorz¹du notarialnego52. Nadzór mo¿e byæ wykonywany oso-
bi�cie przez Ministra lub za po�rednictwem prezesów s¹dów apelacyj-
nych lub s¹dówokrêgowych alboprzezwyznaczoneosoby.Nale¿y równie¿
zaznaczyæ, ¿e nadzór obejmuje prawo wgl¹du w czynno�ci notarialne
(w tym przegl¹danie ksi¹g notarialnych), badanie zgodno�ci z prawem
dokonywanych czynno�ci, równie¿ � w razie naruszenia obowi¹zków

50 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296).

51 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 50.
52 Zob. rozporz¹dzenieMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 30 kwietnia 1991 r., w sprawie

trybu dokonywania nadzoru nad dzia³alno�ci¹ notariuszy i organów samorz¹du notarial-
nego (Dz.U. Nr 42, poz. 188).
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przez notariusza � ¿¹danie wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego (art.
45 pr. o not.). Tak szerokie ustawowe ujêcie nadzoru pozwala na po-
stawienie tezy, ¿e w istocie powi¹zanie i nadzór nad notariuszem przy-
s³uguj¹cy Ministrowi Sprawiedliwo�ci funkcjonalnie odpowiada powi¹-
zaniu, jakie wystêpuje w ramach struktur organizacyjnych danej jednostki.
Istotne jest tak¿e, aby zauwa¿yæ inne zale¿no�ci notariusza od Ministra
Sprawiedliwo�ci. Minister Sprawiedliwo�ci powo³uje i odwo³uje notariu-
sza, wyznacza siedzibê jego kancelarii. Notariusz sk³ada wobec Ministra
�lubowanie. W doktrynie wskazuje siê, ¿e notariusz ze wzglêdu na nadzór
Ministra Sprawiedliwo�ci, jego udzia³ w powo³aniu, nie ma samodziel-
no�ci i niezale¿no�ci zawodowej w odró¿nieniu od innych wolnych
zawodów, w tym adwokatów i radców prawnych53.
Za tez¹, ¿e notariusz wykonuje w³adzê publiczn¹, ¿e jest to zawód,

w którym pojawiaj¹ siê elementy publicznoprawne, w³a�ciwe sêdziemu
i prokuratorowi, jakie w istocie zbli¿aj¹ notariusza do tych obu zawodów,
co do których nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e z ich wykonywaniem ³¹czy siê
sprawowanie imperium, przemawia obowi¹zek zachowania bezstronno-
�ci przez notariusza. Zgodnie z art. 84 pr. o not., notariusz nie mo¿e
dokonywaæ czynno�ci notarialnych, które dotycz¹ osób w przepisie
wskazanych. Postanowienie to jest zbli¿one do zakazu na³o¿onego na
sêdziów tzw. iudex inhibilis (art. 48 k.p.c.). Równie¿ konsekwencje
niezachowania ustawowego zakazu s¹ w obu przypadkach to¿same:
w przypadku sêdziego niewa¿no�æ postêpowania, za� w przypadku no-
tariusza niewa¿no�æ czynno�ci notarialnej.
Obowi¹zkiem notariusza jest czuwanie nad nale¿ytym zabezpiecze-

niem praw i s³usznych interesów nie tylko obu stron czynno�ci notarialnej,
ale tak¿e innych osób, dla których czynno�æ mo¿e spowodowaæ skutki
prawne (art. 80 § 2 pr. o not.). Notariusz u¿ywa pieczêci urzêdowej
z wizerunkiem or³a. To s¹ najbardziej wymowne elementy publiczno-
prawne tego zawodu.
Dodatkowo zaznacza siê, ¿e w istocie notariusz sprawuje �prewen-

cyjny wymiar sprawiedliwo�ci�, poniewa¿ jest powo³any do pe³nienia
funkcji zwi¹zanych z zabezpieczeniempewno�ci obrotu prawnego54.Dzia³a

53 Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza�, s. 192.
54 B. Z d z i e n n i c k i, Zdanie odrêbne do wyroku TK z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/

01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101).
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z urzêdu jako organ pomocniczy s¹dów, zamieszczaj¹c wniosek wieczy-
stoksiêgowy w aktach notarialnych, na podstawie których dochodzi do
przeniesienia, zmiany lub zrzeczenia siê prawa ujawnionego w ksiêdze
wieczystej lub gdy istnieje obowi¹zek ujawnienia prawa w ksiêdze wie-
czystej55.
Wykonywania w³adzy publicznej z elementem w³adczego kszta³towa-

nia sytuacji stron mo¿na w przypadku notariusza doszukiwaæ siê w obo-
wi¹zku pobierania podatków. Notariusz jest p³atnikiem podatku od czyn-
no�ci cywilnoprawnych56 oraz podatku od spadków i darowizn57. Zgodnie
z art. 8 ordyn. podat.58 p³atnikiem jest m.in. osoba fizyczna, zobowi¹zana
na podstawie przepisów do obliczenia i pobrania od podatnika podatku,
a nastêpniewp³acenia goorganowi podatkowemu.Notariuszowi niemo¿na
przypisaæ roli organupodatkowego, jest podmiotempo�rednicz¹cymmiêdzy
organem podatkowym a podatnikiem59. Jest zobowi¹zany do obliczenia
i pobrania podatku, przy czym ponosi za to odpowiedzialno�æ osobist¹.
Obowi¹zki notariusza jako p³atnikamaj¹ swoje �ród³owustawie o podatku
od czynno�ci cywilnoprawnych oraz w ustawie o podatku od spadków
i darowizn. Natomiast z samego obowi¹zku pobrania podatku nie wynika
jeszcze to, ¿e w tym zakresie notariusz wykonuje w³adzê publiczn¹.
P³atnikiempodatków jest np. pracodawca i trudno jestmówiæ, ¿ewykonuje
w³adzê publiczn¹. Jednak z postanowieñ zawartych w dwóch ustawach
podatkowych60 wynika, ¿e notariusz jako p³atnik podatku ma uzale¿niæ
dokonanie czynno�ci (np. sporz¹dzenie aktu notarialnego zawieraj¹cego
umowê przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci) od uprzedniego zap³ace-
nia podatku przez podatnika. Przedstawiciele nauki uznaj¹, ¿e naruszenie

55 Tam¿e.
56 Ustawa z dnia 9 sierpnia 2000 r. o podatku od czynno�ci cywilnoprawnych (tekst

jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450 ze zm.).
57 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (tekst jedn.: Dz.U.

z 2009 r. Nr 93, poz. 768.).
58 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
59 Zob. E. M u c h a, Notariusz jako p³atnik, PP 1998, nr 1, s. 34;A. O l e s z k o,Ustrój

polskiego notariatu,Kraków 1999, s. 240 i nast.; R. S z t y k, Notariusz jako p³atnik danin
publicznych, Rejent 1994, nr 9, s. 26.

60 Zob. art. 10 ust. 3 ustawy o podatku od czynno�ci cywilnoprawnych oraz art. 19
ust. 6 ustawy o podatku od spadków i darowizn.
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przez notariusza obowi¹zku wskazanego w art. 19 ust. 6 pr. o not. nie
wp³ywa na wa¿no�æ czy skuteczno�æ czynno�ci prawnej61, jednak bêdzie
powodowaæ odpowiedzialno�æ notariusza.
Obok cech, pozwalaj¹cych zakwalifikowaæ zawód notariusza jako

zawód publicznoprawny i dostrzec w nim elementy wykonywania w³adzy
publicznej, ujawniaj¹ siê te¿ aspekty prywatnoprawne, charakterystyczne
dla adwokatów i radców prawnych. Tu przede wszystkim nale¿y wska-
zaæ na wynagrodzenie notariusza pobierane od stron czynno�ci notarial-
nej62, wykonywanie zawodu w kancelarii, któr¹ sam wyposa¿a i zapewnia
jej funkcjonowanie, zatrudniaj¹c równie¿ pracowników, ale tak¿e umowa,
jak¹ notariusz zawiera ze stronami czynno�ci63.

4. Rozwa¿aj¹c problematykê wykonywania w³adzy publicznej przez
notariusza, szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na sporz¹dzanie przez
notariuszy aktówpo�wiadczenia dziedziczenia.Uzasadnione jest twierdze-
nie, ¿e z racji charakteru tej czynno�ci, z tego, ¿e w skutkach prawnych
zarejestrowany akt po�wiadczenia dziedziczenia jest równowa¿ny prawo-
mocnemu postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, notariusz
wykonuje w³adzê publiczn¹. Wymienione czynno�ci z zakresu prawa
spadkowego nale¿¹ do wy³¹cznej kompetencji organów w³adzy publicz-
nej, nale¿¹ do sfery dzia³ania pañstwa, co odpowiada zaproponowanemu
przezM. Safjana szerokiemuujêciu pojêciawykonywaniaw³adzy publicz-
nej.
W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzaj¹cej do porz¹dku

prawnego akt po�wiadczenia dziedziczenia zosta³o stwierdzone, ¿e spra-
wy, jakie zosta³y przekazane notariuszom � sporz¹dzanie aktów po�wiad-
czenia dziedziczenia, nale¿¹ do spraw szeroko rozumianej ochrony praw-

61 M.Wa t r a k i e w i c z, Obowi¹zki notariusza wynikaj¹ce z art. 19 ust 6 ustawy
o podatku od spadków i darowizn, Nowy Przegl¹d Notarialny 2004, nr 1, s. 89.

62 Co do charakteru taksy notarialnej zob. E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ notariusza
w wypadku�, s. 79.

63 W doktrynie zg³aszane s¹ w¹tpliwo�ci, czy notariusz zawiera umowê ze stronami
czynno�ci notarialnej. Ma to ogromne znaczenie dla ustalenia podstaw odpowiedzialno�ci
cywilnej notariusza, czy jest to odpowiedzialno�æ kontraktowa, czy deliktowa. Zob.
M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna�, s. 131 i nast. oraz powo³ana tam
literatura.
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nej, nie s¹ to sprawy z zakresu wymiaru sprawiedliwo�ci. Argumentem
jest brak bezpo�redniego rozstrzygania sporów wynikaj¹cych z norm
prawa, a które to spory Trybuna³ Konstytucyjny zalicza do istoty wymiaru
sprawiedliwo�ci64. Notariusz nie mo¿e sporz¹dziæ aktu po�wiadczenia
dziedziczenia, je�li miêdzy spadkobiercami bêdzie istnia³ spór (art. 95c § 2
pkt 1, 95c § 5, 95f pkt 9 pr. o not.). Wszyscy spadkobiercy musz¹
wyraziæ zgodê i stawiæ siê u notariusza na sporz¹dzenie aktu po�wiad-
czenia dziedziczenia.
W szczególno�ci wa¿ne jest wskazanie, ¿e spadkobiercy mog¹ wybraæ

drogê s¹dow¹, czyli uzyskaæ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spad-
ku albo sporz¹dziæ akt po�wiadczenia dziedziczenia u notariusza. Przepis
art. 95j pr. o not. zrównuje w skutkach prawnych zarejestrowany akt
po�wiadczenia dziedziczenia z prawomocnym postanowieniem o stwier-
dzeniu nabycia spadku. W sytuacji, gdy szkoda zostanie wyrz¹dzona
wskutek niezgodnego z prawem wydania prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, odpowiedzialno�æ bêdzie ponosi³ na podst.
art. 417 k.c. Skarb Pañstwa. Czynno�ci orzecznicze s¹ zaliczane do
wykonywania w³adzy publicznej65. Natomiast gdy szkoda zostanie wy-
rz¹dzona wskutek wydania aktu po�wiadczenia dziedziczenia przez no-
tariusza, wskazanie podstawy odpowiedzialno�ci nie jest proste. W¹tpli-
wo�ci przede wszystkim mo¿e wywo³ywaæ kwestia braku jednolito�ci
i spójno�ci kwalifikacji zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Przy zrówna-
nym w skutkach prawnych z prawomocnym postanowieniem o stwier-
dzeniu nabycia spadku akcie po�wiadczenia dziedziczenia w razie wyrz¹-
dzenia szkody jej naprawienia bêdzie mo¿na ¿¹daæ, o ile poszkodowany
wyka¿e przes³ankê winy. Podstaw¹ odpowiedzialno�ci notariusza jest art.
49 pr. o not. Przepis ten przewiduje jedynie, ¿e notariusz ponosi odpo-
wiedzialno�æ na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, jednak
przy ustalaniu odpowiedzialno�ci nale¿y uwzglêdniæ jego szczególn¹
staranno�æ, do jakiej jest zobowi¹zany przy wykonywaniu czynno�ci.
Powoduje to, ¿e podstaw¹ prawn¹ mo¿e byæ art. 415 k.c. lub art. 471
k.c. Szczególn¹ staranno�æ notariusza nale¿y oceniaæ w �wietle art. 355

64 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm V kadencji, druk nr 1651.
65 Zob. szerzej P. D z i e n i s, Odpowiedzialno�æ�, s. 239.
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§ 2 k.c., co prowadzi do konieczno�ci ustalenia przes³anki winy66. Sporna
zarówno w doktrynie, jak i judykaturze jest podstawa odpowiedzialno�ci
notariuszawzglêdem stron czynno�ci notarialnej: czy jest to odpowiedzial-
no�æ deliktowa67, kontraktowa68, czy dochodzi do zbiegu odpowiedzial-
no�ci69. W podejmowanej tematyce nie ma to znaczenia, gdy¿ niezale¿nie,
czy oprzemy obowi¹zek odszkodowawczy na art. 415 k.c., czy 471 k.c.,
zawsze przes³ank¹ jest wina70. W konsekwencji trzeba zauwa¿yæ, ¿e
dokonany przez stronê ¿¹daj¹c¹ sporz¹dzenia przez notariusza aktu
po�wiadczeniadziedziczeniawybóroznacza równie¿pogorszenie jej sytuacji
procesowej. W przypadku, gdy dojdzie do wyrz¹dzenia szkody przez s¹d
przywydaniupostanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, SkarbPañstwa
odpowiada na zasadzie ryzyka71, a przes³ank¹ odpowiedzialno�ci jest
niezgodno�æ z prawem, za� w przypadku notariusza jest to zasada winy.

66 A. Stelmachowski zwróci³ uwagê na zachodz¹ce tendencje obiektywizacyjne, po-
woduj¹ce, ¿ewinaw znaczeniu subiektywnymnie jest praktycznie brana pod uwagê, a oce-
nia siê wy³¹cznie element obiektywny. Tak dzieje siê przy odpowiedzialno�ci kontrakto-
wej. Zob. A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys teorii�, s. 217.

67 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a,Uwagi o zasadach rz¹dz¹cych cywiln¹
odpowiedzialno�ci¹ notariusza, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 2, s. 29; A. O l e s z k o, Prze-
s³anki i podstawy odpowiedzialno�ci cywilnej notariuszy, Rejent 1992, nr 7-8, s. 33;
E. D r o z d,Odpowiedzialno�æ notariusza w wypadku�, s. 80; E. B a g i ñ s k a,Odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcza�, s. 307; wyroki SN: z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/
00 (OSNC 2000, nr 12, poz. 223), z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSN 2003,
nr 9, poz. 124) z glos¹ M.K. K o l a s i ñ s k i e g o PS 2004, nr 2, s. 144, z dnia 9 maja
2008 r., III CSK 366/07 (Lex 424389).

68 A. O l e s z k o, Podstawy i przes³anki odpowiedzialno�ci cywilnej notariuszy, Rejent
1992, nr 7-8, s. 34; Z. B a s a k, Z zagadnieñ odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza, Rejent
1992, nr 7-8, s. 45; M.M o d r z e j e w s k i, Pozycja ustrojowoprawna notariusza, Nowy
Przegl¹d Notarialny 2008, nr 1, s. 37; wyrok SN 17 maja 2002, I CKN 1157/00 (Lex
55249), wyrok SAwWarszawie 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA1999, nr 10, poz.
46).

69 M.K. K o l a s i ñ s k i, Cywilna odpowiedzialno�æ�, s. 162 i nast.
70 Oczywi�cie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przy odpowiedzialno�ci kontraktowej art. 471 k.c.

przewiduje domniemanie, i¿ do niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania
dosz³o z winy osoby odpowiedzialnej, co znacznie u³atwia sytuacjê procesow¹ poszkodo-
wanego.

71 W doktrynie istniej¹ w¹tpliwo�ci co do zasady odpowiedzialno�ci z art. 417 k.c.,
czy jest to zasada ryzyka, czy bezprawno�ci, zob. M. K a l i ñ s k i, Szkoda na mieniu i jej
naprawienie, Warszawa 2008, s. 109 i nast.
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Wa¿ne jest przede wszystkim zwrócenie uwagi na art. 77 ust. 1
Konstytucji przewiduj¹cy obowi¹zek odszkodowawczy przy wykonywa-
niu w³adzy publicznej, gdy zostanie spe³niona przes³anka niezgodno�ci
dzia³ania z prawem. Oparcie odpowiedzialno�ci notariusza na przes³ance
winy, gdy jego dzia³anie zakwalifikowane zostanie jako wykonywanie
w³adzy publicznej, mo¿e byæ uznane za niezgodne z Konstytucj¹. Ustawa
zasadnicza nie wprowadza rozgraniczenia podmiotowego i nie uzale¿nia
surowszych zasad odpowiedzialno�ci, gdy dzia³anie lub zaniechanie przy
wykonywaniu w³adzy publicznej mo¿na przypisaæ okre�lonemu podmio-
towi np. staciones fisci Skarbu Pañstwa. Odpowiedzialno�æ odszkodo-
wawcza z tytu³u wykonywania w³adzy publicznej zosta³a oparta na
przes³ankach przedmiotowych � wykonywaniu w³adzy publicznej.
W doktrynie s³usznie wskazuje siê, ¿e Skarb Pañstwa mo¿e ponosiæ

odpowiedzialno�æ w zwi¹zku z funkcjonowaniem notariatu, przede
wszystkim gdy szkoda zostanie wyrz¹dzona przy nienale¿ytym wyko-
nywaniu nadzoru przezMinistra Sprawiedliwo�ci72. Podmiotem odpowie-
dzialnym jest Skarb Pañstwa na podst. art. 417 § 1 k.c. Natomiast zosta³
odrzucony pogl¹d o solidarnej odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa i no-
tariusza przy czynno�ciach notarialnych. Argumentem dla rezygnacji
z obostrzonej odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa by³o zagro¿enie dla fi-
nansów publicznych i stabilno�ci systemu ograniczania ryzyka w obro-
cie73.
Skarb Pañstwa odpowiada³by solidarnie z notariuszem tylko w sytu-

acji, gdy taka odpowiedzialno�æ by³aby przewidzianawprzepisie.Obecnie
art. 417 § 2 k.c. przewiduje solidarn¹ odpowiedzialno�æ bezpo�redniego
wykonawcy w³adzy publicznej oraz podmiotu zlecaj¹cego wykonywanie
zadañ z zakresuw³adzy publicznej, jakim jest Skarb Pañstwa lub jednostka
samorz¹du terytorialnego. Jednak, aby mo¿na by³o oprzeæ odpowiedzial-
no�æ na art. 417 § 2 k.c., konieczne jest spe³nienie przes³anek w nim
wskazanych, czyli zlecenie wykonywania w³adzy publicznej musi nast¹-
piæ w drodze porozumienia. W doktrynie wskazuje siê, ¿e porozumienia
nie maj¹ charakteru cywilnoprawnego, ale administracyjnoprawny i dla-
tego dozwolone s¹ tylko wówczas, gdy prawo to przewiduje. Co wiêcej,

72 M.K. K o l a s i ñ s k i, Cywilna odpowiedzialno�æ�, s. 52.
73 Tam¿e, s. 49.
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nie jest mo¿liwe zastosowanie art. 417 § 2 k.c. ze wzglêdu na zakres
podmiotowy tam wskazany. Zgodnie z tre�ci¹ przepisu mo¿na zleciæ
wykonywanie zadañ z zakresu w³adzy publicznej jednostce samorz¹du
terytorialnego albo innej osobie prawnej. Notariuszowi jako osobie fizycz-
nej nie mo¿e zatem w drodze porozumienia ze Skarbem Pañstwa zostaæ
powierzone wykonywanie w³adzy publicznej. Taki sam zakres podmio-
towy obowi¹zuje w §1 art. 417 k.c. W konsekwencji nie jest mo¿liwe,
aby notariusz odpowiada³ na podstawie art. 417 k.c., który stanowi ogóln¹
podstawê odpowiedzialno�ci z tytu³u wykonywania w³adzy publicznej.
Nie ma te¿ takiego przepisu w ustawie szczegó³owej. Podstaw¹ odpo-
wiedzialno�ci notariusza, niezale¿nie czy jego czynno�ci zostan¹ zakwa-
lifikowane jako wykonywanie w³adzy publicznej, czy nie, bêdzie art. 415
k.c. w zw. z art. 49 pr. o not.

5. Obecnie, jak ju¿ by³o wskazane, kwesti¹ sporn¹ jest wykonywanie
w³adzy publicznej przez notariusza. Argumentem przemawiaj¹cym prze-
ciwko jest brak w³adczego kszta³towania sytuacji prawnej stron czyn-
no�ci notarialnej, ale tak¿e to, ¿e czynno�ci notariusza nie maj¹ charakteru
czynno�ci orzeczniczych. Jednak w doktrynie pojawiaj¹ siê postulaty
dotycz¹ce poszerzenia kompetencji notariusza, w tym na czynno�ci, które
bêd¹ kwalifikowane jako czynno�ci orzecznicze z zakresu wymiaru
sprawiedliwo�ci, które obecnie nale¿¹ do s¹dów i s¹ wykonywane przy
u¿yciu uprawnieñ w³adczych. Wskazuje siê, ¿e notariuszom mo¿e zostaæ
przekazane dokonywanie wpisów w ksiêgach wieczystych w systemie
informatycznym74, przyjmowanie przedmiotów do depozytu notarialnego
ze skutkami z art. 470 k.c.75, nadawanie klauzuli wykonalno�ci aktom
notarialnymstanowi¹cymtytu³yegzekucyjne76,wydawanienakazówzap³aty
w postêpowaniu nakazowym77. Wydawanie nakazów zap³aty jest spra-

74 G. B i e n i e k,W sprawie nowych uprawnieñ�, s. 30-31; M.Z. K r ó l, Notariusz de
lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 90.

75 G. B i e n i e k,Wsprawie nowych uprawnieñ�, s. 32;M.Z. K r ó l,Notariusz de lege
ferenda�, s. 88.

76 G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ�, s. 36.
77 B. Tym e c k i, Notarialny nakaz zap³aty. Uwagi de lege ferenda do projektu OIRP/

B-150, Rejent 2009, nr 10, s. 137; M.Z. K r ó l, Notariusz de lege ferenda�, s. 87. Prze-
ciwko poszerzeniu czynno�ci notarialnych nawydawanie nakazów zap³aty opowiedzia³ siê
G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ�, s. 30.
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wowaniem wymiaru sprawiedliwo�ci, rozstrzyganiem sporu, wiêc tak¿e
wystêpuje element w³adczy, jest to wykonywanie w³adzy publicznej. Tak
daleko posuniête rozszerzenie obowi¹zków notariusza bêdzie musia³o
prowadziæ do wprowadzenia do systemu prawa przepisu, który by sta-
nowi³ podstawê prawn¹ odpowiedzialno�ci notariusza za czynno�ci
kwalifikowane jakowykonywanie przez niegow³adzy publicznej.Wydaje
siê, ¿e bêdzie to niezbêdne. Konieczna bêdzie ingerencja ustawodawcy
w tym zakresie i stworzenie podstawy prawnej, tak aby poszkodowani
mogli dochodziæ roszczeñ w oparciu o przes³ankê niezgodno�ci z pra-
wem. Mo¿na rozwa¿yæ wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno�ci
notariusza oraz Skarbu Pañstwa na wzór art. 417 § 2 k.c. do ustawy
� Prawo o notariacie, uznaj¹c równocze�nie, ¿e dochodzi do swoistego
przekazania funkcji pañstwa notariuszom.
Przy niektórych czynno�ciach wykonywanych przez notariusza ich

klasyfikacja jako sprawowanie w³adzy publicznej mo¿e budziæ w¹tpliwo-
�ci, ale nie mo¿e to prowadziæ do stwierdzenia, ¿e notariusz przy ¿adnej
ze swoich czynno�ci tej w³adzy nie wykonuje. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, a tak¿e Prof. Safjana, wykonywanie w³adzy publicznej
to wszelkie formy wykonywania zadañ publicznych, nawet gdy nie ma
stosunku w³adczego kszta³towania sytuacji. Przy szerokim ujêciu tego
pojêcia mo¿na notariuszowi przypisaæ wykonywanie w³adzy publicznej.
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