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Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna i karna notariusza
� wzajemne relacje

Pojêcie �odpowiedzialno�ci� jest przedmiotem zainteresowania ró¿-
nych dyscyplin nauki. S³ownikowo termin ten oznacza �konieczno�æ,
obowi¹zek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i pono-
szenia za nie konsekwencji; odpowiadanie przed kim�, wobec kogo� lub
za co��1. Profesor W. Lang wskazuje na kontrowersje zwi¹zane z po-
jêciem odpowiedzialno�ci prawnej2. Jest ona jednym z rodzajów odpo-
wiedzialno�ci. Mo¿na bowiem mówiæ o odpowiedzialno�ci �w ogóle�,
w rozumieniu ponoszenia przez cz³owieka negatywnych skutków jego
dzia³ania, ale równie¿ mo¿liwe jest przyjmowanie, i¿ odpowiedzialno�æ
polega tak¿e na korzystaniu z pozytywnych skutków dzia³ania w stopniu
wspó³miernym do udzia³u w ich sprawstwie3. Podnosi siê, ¿e �bez pojêcia
odpowiedzialno�ci obej�æ siê chyba nie mo¿e filozofia, etyka, ekonomia,
nauka i praktyka prawa, s³owem � ka¿da ga³¹� humanistyki4. Wskazuje
siê nastêpuj¹ce cechy i przes³anki odpowiedzialno�ci: odpowiedzialno�æ
ma sens humanistyczny (tj. mo¿e byæ odniesiona tylko do zachowania

1 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1979, s. 469.
2 W. L a n g, Spór o pojêcie odpowiedzialno�ci prawnej, Zeszyty Naukowe UMK

w Toruniu, 1968, z. 37, Prawo IX, s. 51-63.
3 Z. C a c k o w s k i, Odpowiedzialno�æ, Przegl¹d Humanistyczny 1998, z. 3, s. 145-

146.
4 L. L e r n e l l, Podstawy nauki polityki kryminalnej. Studia z zagadnieñ przestêp-

stwa, odpowiedzialno�ci i kary, Warszawa 1967, s. 181.
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ludzkiego), indywidualny (cz³owiek ponosi odpowiedzialno�æw³a�nie jako
konkretna jednostka, jest odpowiedzialno�ci¹ w³asn¹ tej jednostki), per-
sonalny (tzn., ¿e jest zakotwiczona w osobowo�ci jednostki) oraz auto-
nomiczny (inicjacja odpowiedzialno�ci mie�ci siê na jakim� skrawku
wolno�ci jednostki), implikuje jaki� wybór postêpowania, które nie jest
do koñca zdeterminowane dzia³aniem si³ heteronomicznych5. Mówimy
np. o odpowiedzialno�ci moralnej, czyli o odpowiedzialno�ci wobec
w³asnego sumienia, a podstawowym jej kryterium jest imperatyw: �Po-
stêpuj tak, jakby� chcia³, by postêpowano wobec ciebie w podobnej
sytuacji�. Zauwa¿a siê przy tym, ¿e cz³owiek zdanyna �informacjêw³asn¹�
swego sumienia nie jest jednak przez nie z równ¹ warto�ci¹ poznawcz¹
informowany o wszystkich moralnie wa¿nych elementach swego dzia-
³ania6. Z kolei odpowiedzialno�æ prawna to przewidziana przez normy
obowi¹zuj¹cego prawa mo¿liwo�æ zastosowania sankcji przewidzianych
przez prawo w zwi¹zku z ujemn¹ ocen¹ zachowania danego podmiotu.
Funkcje, formy i postacie odpowiedzialno�ci prawnej s¹ zró¿nicowane
w zale¿no�ci od ga³êzi prawa, w ramach której rozpatrywane jest zacho-
wanie danego podmiotu. Mo¿na wiêc mówiæ o odpowiedzialno�ci: cy-
wilnej, karnej, administracyjnej, zawodowej, pracowniczej, s³u¿bowej czy
dyscyplinarnej.
Pañstwo wobec osób lub innych podmiotów naruszaj¹cych prawo

stosuje równie¿ system represji. Najbardziej drastyczne formy s¹ zawarte
w prawie karnym, bêd¹cym dziedzin¹ prawa stanowionego przez powo-
³an¹ do tego w³adzê pañstwow¹, która okre�la, jakie zachowania naru-
szaj¹ce normy postêpowania zostaj¹ uznane za czyny karalne, jakie s¹
zasady poci¹gania sprawców takich czynów do odpowiedzialno�ci karnej
i jakie kary lub inne �rodki maj¹ byæ stosowane wobec sprawców czynów
karalnych7.
Art. 1 § 1 k.k. stanowi: �Odpowiedzialno�ci karnej podlega tylko ten,

kto pope³nia czyn zabroniony pod gro�b¹ kary przez ustawê obowi¹zuj¹c¹
w czasie jego pope³nienia�. Jest to abstrakcyjne okre�lenie odpowiedzial-
no�ci karnej, odnosz¹ce siê do ka¿dego cz³owieka prze³amuj¹cego normê

5 L. L e r n e l l, Podstawy�, s. 202.
6 T. S t y c z e ñ, J. M e r e c k i, ABC etyki, Lublin 1996, s. 47.
7 W.Wr ó b e l, A. Z o l l, Polskie prawo karne. Czê�æ ogólna, Kraków 2010, s. 22.
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sankcjonowan¹8. Odpowiedzialno�æ karna w ujêciu konkretnym odnosi
siê ju¿ do wyra�nie okre�lonego podmiotu prze³amuj¹cego normê naka-
zuj¹c¹ lub zakazuj¹c¹, który z chwil¹ jej prze³amania nabywa status osoby
podlegaj¹cej odpowiedzialno�ci karnej, natomiast z momentem uprawo-
mocnienia siê orzeczenia skazuj¹cego podmiot ten uzyskuje status pono-
sz¹cego odpowiedzialno�æ karn¹. W fazie wykonywania kary nastêpuje
praktyczna realizacja odpowiedzialno�ci karnej, z ró¿nymi mo¿liwymi
konsekwencjami w zale¿no�ci od zastosowanego �rodka (�rodków).
Podstawy odpowiedzialno�ci karnej tworzy zatem uk³ad: cz³owiek � czyn
(bezprawny i zawiniony), ustawowo okre�lona i przewidziana za ten czy
kara9.
Wed³ug polskiego prawa karnego podmiotem przestêpstwa mo¿e byæ

tylko osoba fizyczna, która ukoñczy³a w chwili pope³nienia czynu 17 lat.
Od tej zasady kodeks karny przewiduje w art. 10 § 2 i § 4 dwa wyj¹tki10.
Czynów w prawie karnym nie mo¿na przypisywaæ zwierzêtom, a tak¿e
przyrodzie nieo¿ywionej. W przypadku za� tzw. podmiotów zbiorowych
przes³ank¹ odpowiedzialno�ci za czyny zabronione pod gro�b¹ kary jest
zawsze, w my�l ustawy z dnia 28 pa�dziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 197,
poz. 1661, ze zm.), zachowanie osoby fizycznej. Przestêpstwo jest zawsze
czynem zabronionym przez ustawê karn¹, tzn. musi odpowiadaæ opisowi
ustawowemu okre�lonego typu przestêpstwa zawartego w ustawie kar-
nej. Opis ten sk³ada siê z elementów, które nazywamy ustawowymi
znamionami przestêpstwa, a których wystêpowanie w czynie sprawcy
musi byæ stwierdzone, by mo¿na by³o przypisaæ mu pope³nienie okre-
�lonego typu przestêpstwa. Mog¹ one dotyczyæ ró¿nych elementów jego
struktury: podmiotu, strony podmiotowej, przedmiotu czy strony przed-
miotowej11.
Nieco odmiennie kszta³tuje siê odpowiedzialno�æ dyscyplinarna. Ten

rodzaj odpowiedzialno�ci prawnej pojawi³ siê w XIX wieku, gdy w no-

8 K. B u c h a ³ a, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 35.
9 T. B o j a r s k i, Odpowiedzialno�æ karna. Zagadnienia zakresu i stabilizacji, [w:]

Polska lat dziewiêædziesi¹tych. Przemiany Pañstwa i Prawa, t. I, Lublin 1999, s. 326.
10 W. K o z i e l e w i c z, Zasady odpowiedzialno�ci nieletnich w my�l art. 10 § 2 k.k.

w �wietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, [w:] Z. M a j c h r z y k, J. Te r e l a k, Agresja
wirtualna vs realna. Pogl¹dy i badania, Bia³ystok 2011, s. 191-196.

11 L. G a r d o c k i, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 49-50.
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wo¿ytnych pañstwach umocni³ siê zorganizowany aparat urzêdniczy,
funkcjonuj¹cy w oparciu o okre�lone regu³y. Funkcjê sprê¿ysto�ci or-
ganizacyjnej aparatu urzêdniczego i sprawnego jego funkcjonowaniamia³a
spe³niæ dyscyplina urzêdnicza. Naruszenie tej dyscypliny, unormowanej
najczê�ciej w formie tzw. pragmatyk urzêdniczych, stanowi³o o istocie
odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej12. Odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹
mo¿na zdefiniowaæ jako swoist¹ instytucjê prawn¹ dyscyplinowania i sa-
mokontroli wyodrêbnionych organizacyjnie i prawnie grup spo³ecznych
ze wzglêdu na specyfikê realizowanych przez nie celów i warunki ich
dzia³ania orazwynikaj¹c¹ st¹dpotrzebê zró¿nicowaniawymagañwzakresie
standardów zawodowych lub etycznych, jakie stawiane s¹ uczestnikom
danej grupy13. W odró¿nieniu od postêpowania w przedmiocie odpowie-
dzialno�ci karnej, w postêpowaniu dyscyplinarnym nie istnieje wyra�ny
katalog przewinieñ dyscyplinarnych. Podstaw¹ odpowiedzialno�ci dyscy-
plinarnej s¹ czyny godz¹ce w dobro danej s³u¿by czy te¿ godno�æ
wykonywanego zawodu14. W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego,
który ju¿ wielokrotnie bada³ zgodno�æ z Konstytucj¹ RP niektórych
przepisów normuj¹cych odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹ poszczególnych
grup zawodowych, wskazuje siê na piêæ ró¿nic zachodz¹cych miêdzy
postêpowaniem karnym i dyscyplinarnym. Przede wszystkim istnieje
odrêbno�æ deontologii obu postêpowañ. Regu³y deontologiczne, ukszta³-
towane w ramach poszczególnych korporacji zawodowych, ukierunko-
wane s¹ na ochronê honoru i dobra zawodu. St¹d te¿ odpowiedzialno�æ
dyscyplinarna najczê�ciej jest zwi¹zana z zachowaniami, które nie pod-
legaj¹ odpowiedzialno�ci karnej. Po drugie, z uwagi na naturê czynów
rodz¹cych odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹ nie jest mo¿liwa precyzyjna
ich typizacja, s¹ one zatem ustawowo niedookre�lone. Zauwa¿a siê przy
tym, ¿e skoro w opisie czynów zabronionych pod gro�b¹ kary, jako
przestêpstwa b¹d� wykroczenia, nie da siê unikn¹æ elementów ocennych
i odsy³ania do znamion pozaustawowych czynu, to tym bardziej nale¿y

12 J. M u s z y ñ s k i, Przestêpstwo wojskowe a przewinienie dyscyplinarne w polskim
prawie wojskowym, Warszawa 1967, s. 30.

13 W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna sêdziów. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 72.

14 Orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93 (OTK 1993, cz. II, s. 364).
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uznaæ swobodê ustawodawcy przy kszta³towaniu opisu deliktu dyscy-
plinarnego. Powszechnie stosowana w prawie dyscyplinarnym klauzula
okre�laj¹ca delikt dyscyplinarny jako zachowanie uchybiaj¹ce powadze
lub godno�ci zawodu nie tylko nie narusza, zdaniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ale, jak stwierdza TK, �wyra¿a
istotê odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej, stanowi jedynie mo¿liwe ogólne
okre�lenie, które wype³nia siê tre�ci¹ adekwatn¹ do wymagañ i oczekiwañ
stawianych przedstawicielom danej profesji�15. Po trzecie, wskazuje, ¿e
nakaz odpowiedniego stosowania w postêpowaniu dyscyplinarnym prze-
pisów postêpowania karnego nie powoduje przekszta³cenia tego postê-
powania w postêpowanie karne. Przepisy kodeksu postêpowania karnego
maj¹ byæ stosowane odpowiednio, tzn. z uwzglêdnieniem specyfiki
postêpowania dyscyplinarnego, pamiêtaj¹c przy tym, ¿e nie jest ono
postêpowaniem karnym i nie stanowi te¿ wymiaru sprawiedliwo�ci
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Po czwarte, Trybuna³ Kon-
stytucyjny podkre�la, ¿e w postêpowaniu dyscyplinarnym obowi¹zuje
zasada domniemania niewinno�ci, oznaczaj¹ca, ¿e obwinionego nale¿y
uwa¿aæ za niewinnego do czasu, gdy w³a�ciwy organ w sposób prawem
przewidziany nie stwierdzi jego winy. Innymi s³owy, zasada domniemania
niewinno�ci obowi¹zuj¹ca w postêpowaniu dyscyplinarnym oznacza
ci¹¿¹cy na organie orzekaj¹cym w sprawach dyscyplinarnych obowi¹zek
traktowania obwinionego jak niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie
udowodniona we w³a�ciwym trybie i stwierdzona prawomocnym orze-
czeniem dyscyplinarnym16. Po pi¹te, zawarte w art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP wymaganie prawomocnego wyroku s¹du jako jedynej drogi prowa-
dz¹cej do obalenia domniemania niewinno�ci �³¹czyæ nale¿y �ci�le z po-
stêpowaniem karnym, poniewa¿ zarówno art. 42 ust. 1, jak i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, odnosz¹ siê do postêpowania karnego. Jest to o tyle
oczywiste, ¿e zwi¹zane z prze³amaniem domniemania niewinno�ci orze-
czenie kary przewidzianej w kodeksie karnym nie jest mo¿liwe przez inny
organ ni¿ s¹d�17. ZdaniemTrybuna³uKonstytucyjnego teza, ¿e do obalenia
domniemania niewinno�ci w postêpowaniu dyscyplinarnym konieczny

15 Wyrok TK z dnia 11 wrze�nia 2001 r., SK 17/00 (OTK 2001, nr 6, s. 876).
16 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK 2001, nr 3, s. 262-272).
17 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK 2001, nr 3, s. 268).
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jest wyrok s¹du powszechnego, gdy¿ skutkiem orzeczenia dyscyplinar-
nego mo¿e byæ zastosowanie dolegliwo�ci pozostaj¹cej na równi ze
�rodkami przewidzianymi w kodeksie karnym, nie jest zasadna, bowiem
pozostaje w sprzeczno�ci z zasad¹ nulla poena sine lege stricta, w my�l
której ani typizacja czynu zabronionego, ani zasady odpowiedzialno�ci
karnej, ani te¿okre�leniekaryniemog¹opieraæ siênaanalogii.Wodniesieniu
do przepisów o charakterze represyjnym nie jest mo¿liwe ich porówny-
wanie w sposób przes¹dzaj¹cy regu³y odpowiedzialno�ci. Ustawodawca,
maj¹c �wiadomo�æ, ¿e postêpowanie dyscyplinarne mo¿e prowadziæ do
rozstrzygniêæ maj¹cych konsekwencje zbli¿one do tych, które wystêpuj¹
w postêpowaniu karnym, przewidzia³ w postêpowaniu dyscyplinarnym
prawo do s¹du18. Modelowo celem s¹dowej kontroli dzia³alno�ci organów
dyscyplinarnych powinna byæ weryfikacja prawid³owo�ci ca³ego postê-
powania dyscyplinarnego, a nie np. jedynie kary w nim orzeczonej.
Obwiniony notariusz kwestionuj¹cy wyrok organu dyscyplinarnego
powinien mieæ zatem mo¿liwo�æ kwestionowania przed s¹dem zarówno
samego faktu pope³nienia przewinienia dyscyplinarnego, prawid³owo�ci
postêpowania, jak i kary, któr¹ w tym postêpowaniu orzeczono19. W tym
aspekcie warto zwróciæ uwagê na skierowany do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie m.in.
niezgodno�ci art. 63a § 1 i art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. �
Prawo o notariacie (dalej: pr. o not.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(sprawa K 9/10). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestio-
nowany przepis nie zapewnia pe³nego zakresu kontroli s¹dowej nad
postêpowaniem dyscyplinarnym notariuszy, gdy¿ kontrola S¹du Najwy¿-
szego dokonywana w trybie kasacji ograniczona jest tylko do orzeczeñ
dyscyplinarnych, poprzez wydanie których dosz³o do ra¿¹cego narusze-
nia prawa, jak równie¿ ra¿¹cej niewspó³mierno�ci kary dyscyplinarnej,
a tym samym nie obejmuje ona tych orzeczeñ organów dyscyplinarnych,
które nie dotycz¹ �ra¿¹cych uchybieñ prawa�.Wprzedmiotowymwniosku
podkre�la siê nadto, ¿e przewidziany w art. 63a § 1 i art. 63b pr. o not.

18 W. K o z i e l e w i c z, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, [w:] Problemy stoso-
wania prawa s¹dowego. Ksiêga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skrêtowiczowi, red.
I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 336-346.

19 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09 (Dz.U. Nr 133, poz. 898).
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nadzwyczajny �rodek zaskar¿enia w postaci kasacji nie zezwala S¹dowi
Najwy¿szemu na dokonywanie ponownej oceny dowodów na podstawie
w³asnej oceny kontrolowania dokonanych w sprawie ustaleñ faktycz-
nych, gdy¿ w trybie kasacji mo¿liwe jest tylko sprawdzenie, czy orze-
kaj¹cy w drugiej instancji organ dyscyplinarny nie dopu�ci³ siê ra¿¹cego
naruszenia regu³ postêpowania. Rzecznik Praw Obywatelskich uwa¿a, ¿e
wprowadzenie kontroli apelacyjnej postêpowania dyscyplinarnego z pr.
o not. da³oby � w odró¿nieniu od obowi¹zuj¹cego modelu kasacyjnego
� du¿o wiêksze mo¿liwo�ci weryfikacji zaskar¿onych orzeczeñ20. Nie
podzielam zastrze¿eñ Rzecznika Praw Obywatelskich, gdy¿ uwa¿am, ¿e
przyjêtywprawieonotariaciemodel kontroli kasacyjnej umo¿liwia rzeteln¹
i efektywn¹ weryfikacjê zaskar¿onych orzeczeñ organów dyscyplinar-
nych. Nie zawiera przecie¿ niezasadnych ograniczeñ podmiotowych
w zakresie prawa do wniesienia kasacji ani te¿ ograniczeñ przedmioto-
wych (wniesienie kasacji dopuszczalne jest niezale¿nie od dolegliwo�ci
wynikaj¹cej z prawomocnego orzeczenia organu dyscyplinarnego). Nadto
wprowadzenie, jak tego chce Rzecznik Praw Obywatelskich, apelacyj-
nego modelu s¹dowej kontroli orzeczeñ dyscyplinarnych powodowa³oby,
¿e S¹d Najwy¿szy (b¹d� s¹d apelacyjny) posiada³by uprawnienia s¹du
orzekaj¹cego co do istoty sprawy, by³by w³adny we w³asnym zakresie
prowadziæ postêpowanie w kierunku ustalenia odpowiedzialno�ci dyscy-
plinarnejobwinionegonotariusza.Faktycznieniejako�zastêpowa³by�organy
dyscyplinarne21.
Art. 2 § 1 pr. o not. stanowi, ¿e notariusz w zakresie swoich upraw-

nieñ, tj. dokonywania czynno�ci, którym strony s¹ obowi¹zane lub pragn¹
nadaæ formê notarialn¹, dzia³a jako osoba zaufania publicznego, korzy-
staj¹c z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym. Z art. 120
§ 11 k.k. z 1969 r. jasno wynika³o, ¿e do funkcjonariuszy publicznych
zalicza siê m. in. �inn¹ osobê korzystaj¹c¹ z mocy przepisu szczególnego
z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych�.
Aktualnie pojêcie funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu prawa
karnego, zosta³o zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k. Okre�laj¹c to pojêcie,

20 Do daty oddania niniejszego tekstu do druku Trybuna³ Konstytucyjny nie rozpozna³
sprawy K 9/10.

21 Por. te¿ wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK 2001, nr 3, s. 265).
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pos³u¿ono siê ró¿nymi metodami. Jednych funkcjonariuszy publicznych
w tym przepisie wymieniono z nazwy, w stosunku do innych podano
tylko opis pe³nionych przez nich funkcji lub organ zatrudniaj¹cy dan¹
osobê albo pe³nienie kierowniczych stanowisk w instytucjach pañstwo-
wych. Definicja z art. 115 § 13 k.k. nie obejmuje swoim zakresem,
w odró¿nieniu od art. 120 § 11 k.k. z 1969 r., �innej osoby korzystaj¹cej
z mocy przepisów szczególnych z ochrony prawnej, przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych�. Powy¿sze nie oznacza jednak¿e, ¿e w ak-
tualnym stanie prawnym notariusz nie jest, w rozumieniu prawa karnego,
funkcjonariuszem publicznym. Otó¿ art. 115 § 13 pkt 3 k.k. stanowi, ¿e
funkcjonariuszem publicznym jest: sêdzia, ³awnik, prokurator, notariusz,
komornik, kurator s¹dowy, osoba orzekaj¹ca w sprawach o wykroczenia
lub w organach dyscyplinarnych dzia³aj¹cych na podstawie ustawy.
Dyskusyjne natomiast jest, czy status funkcjonariusza publicznego obej-
muje asesora notarialnego. Podmiot ten nie wystêpuje w definicji legalnej
z art. 115 § 13 k.k. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nie wystêpuje wprost
w tej definicji tak¿e asesor komorniczy, a jednak SN w uchwale z dnia
30 kwietnia 2003 r., I KZP12/03 (OSNKW2003, z. 5-6, poz. 42)wywiód³,
¿e posiada on status funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt 3 k.k., gdy pe³ni zlecone mu obowi¹zki zastêpcy komornika na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
s¹dowych i egzekucji b¹d� prowadzi czynno�ci egzekucyjne zlecone mu
przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy. W doktrynie, krytykuj¹c
stanowisko SN zajête w sprawie I KZP 12/03, wskazywano, ¿e skoro
asesor komorniczy nie zosta³ wymienionyw art. 115 § 13 k.k. (w przepisie
tym mowa wy³¹cznie o komorniku), to pomimo wa¿kich argumentów
funkcjonalnych wskazanych w uzasadnieniu uchwa³y S¹du Najwy¿szego
nie mo¿na go uwa¿aæ za funkcjonariusza publicznego, gdy¿ oznacza³oby
to rozszerzaj¹c¹ wyk³adniê art. 115 § 13 k.k.22 Nale¿y równie¿ wskazaæ,
¿e ustaw¹ z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks karny
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061) wprowadzono
do kodeksu karnego definicjê osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹. Do tej
daty pojêcie to niemia³owprawie karnymdefinicji legalnej, awdoktrynie,

22 J. Wy r e m b a k, Glosa do uchwa³y SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03,
Pañstwo i Prawo 2006, nr 11, s. 114-118.
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co do zakresu tego pojêcia, konkurowa³y dwa stanowiska. Jedno, zgodnie
z którym osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹ jest to¿sama z funkcjonariu-
szem publicznym. Z kolei zwolennicy drugiego ujêcia wywodzili, ¿e
wprawdzie ka¿dy funkcjonariusz jest osob¹ pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹,
ale grupa funkcjonariuszy nie wyczerpuje wszystkich osób objêtych
zakresem pojêcia �osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹�.Wymienion¹ wy¿ej
ustaw¹ z dnia 13 czerwca 2003 r. przes¹dzono o szerszym zakresie
pojêcia �osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹� ni¿ pojêcie �funkcjonariusz
publiczny�. Zgodnie bowiem z wprowadzonym t¹ ustaw¹ art. 115 § 19
k.k. osob¹ pe³ni¹c¹ punkcjê publiczn¹ jest funkcjonariusz publiczny,
cz³onek organu samorz¹dowego, osoba zatrudniona w jednostce orga-
nizacyjnej dysponuj¹cej �rodkami publicznymi, chyba ¿e wykonuje
wy³¹cznie czynno�ci us³ugowe, a tak¿e inna osoba, której uprawnienia
i obowi¹zki w zakresie dzia³alno�ci publicznej s¹ okre�lone lub uznane
przez ustawê lub wi¹¿¹c¹ Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowê miêdzynaro-
dow¹. Skoro wiêc notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, co jasno
wynika z omówionego art. 115 § 13 pkt 3 k.k., a funkcjonariusz publiczny
wchodzi w zakres definicji osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, o czym
z kolei wyra�nie stanowi art. 115 § 19 k.k., to notariusz, w rozumieniu
prawa karnego, jest równie¿ osob¹ pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹.
Nale¿y przy okazji przypomnieæ, ¿e pojêcie �funkcjonariusz publiczny�

i okre�lenie �pe³nienie funkcji publicznej�wystêpuj¹, jako znamiê podmiotu
czynu, w wielu czynach zabronionych zdefiniowanych w kodeksie kar-
nym. Znamiê funkcjonariusza publicznego w: art. 231 § 1 k.k., art. 246
k.k., art. 247 § 3 k.k., art. 266 § 2 k.k., art. 271 § 1 k.k., natomiast znamiê
pe³nienia funkcji publicznej w: art. 228 § 1-6 k.k. i art. 265 § 3 k.k.23
Zwróciæ przy okazji nale¿y uwagê na wyrok SN z dnia 16 marca

2006 r., V KK 85/06 (OSNKW 2006, z. 5, poz. 51). W sprawie tej,
w której rozstrzygano o odpowiedzialno�ci notariusza za pope³nienie prze-
stêpstwa z art. 231 § 1 k.k., obroñca sformu³owa³ w kasacji równie¿
zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k., polegaj¹cy na rozpoznaniu sprawy o przestêpstwo okre�lone w art.

23 M. K u l i k, Odpowiedzialno�æ karna osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem odpowiedzialno�ci notariusza, [w:] Odpowiedzialno�æ karna no-
tariusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 206-239.
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231 § 1 k.k. w postêpowaniu s¹dowym, mimo ¿e oskar¿ony jako no-
tariusz objêty jest �swoistym immunitetem zawodowym�, w zwi¹zku
z czym podlega za czyny bêd¹ce przewinieniami zawodowymi wy³¹cznie
odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej na podstawie art. 50 pr. o not., który
�jest przepisem szczególnym do art. 231 § 1 k.k.� (cyt. z uzasadnienia
kasacji).
Obroñca, chocia¿ pojêcia tego nie u¿ywa³, zmierza³ do wykazania, ¿e

notariuszowi przys³uguje tzw. immunitet materialnoprawny, uchylaj¹cy
przestêpno�æ zachowania stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., co mia³oby
jakoby wynikaæ z art. 50 pr. o not. W zwi¹zku z tym zatem S¹d Naj-
wy¿szy przypomnia³, ¿e przepis art. 50 pr. o not. stanowi jedynie, i¿
�notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym
za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych...�. Ani art. 50 pr.
o not., ani jakikolwiek inny przepis tej ustawy (w tym art. 52 § 2 pr.
o not. odwo³uj¹cy siê w zakresie przedawnienia dyscyplinarnego � bez
¿adnego wyj¹tku � do okresów przedawnienia przewidzianych w kodek-
sie karnym, je¿eli czyn zawiera znamiona przestêpstwa) nie statuuje
wy³¹czno�ci odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej za czyn formalnie wyczer-
puj¹cy znamiona przestêpstwa okre�lonego w art. 231 § 1 k.k. Gdyby
bowiem zamiarem ustawodawcy by³o przyznanie notariuszom w oma-
wianej kwestii tzw. immunitetu materialnego, u¿y³by sformu³owania tego
typu co przyjête w ustawach innych korporacji prawniczych, a dotycz¹-
cych przestêpstwa zniewagi (znies³awienia) przez nadu¿ycie wolno�ci
s³owa w procesie wobec strony (innych uczestników postêpowania). Typ
przestêpstwa nie ma w tym wypadku ¿adnego znaczenia (w przypadku
notariusza mog³oby to byæ przestêpstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k.),
chodzi natomiast o technikê legislacyjn¹, jednoznacznie wskazuj¹c¹, ¿e
ustawodawca za okre�lony czyn, formalnie wyczerpuj¹cy znamiona
przestêpstwa,wprowadzawy³¹cznie odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹ (np.
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. � Prawo o adwokaturze, Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm. � �Nadu¿ycie tej wolno�ci... podlega
�ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej�; art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059
ze zm. � �Nadu¿ycie wolno�ci... podlega wy³¹cznie odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej�; art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o pro-
kuraturze, Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm. � �Za nadu¿ycie
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wolno�ci s³owa przy wykonywaniu obowi¹zków s³u¿bowych... proku-
rator odpowiada tylko dyscyplinarnie�).
W pi�miennictwie jednoznacznie w tej mierze wypowiada³ siê A. Ko-

siba, stwierdzaj¹c: �Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariusza nie eks-
kulpuje go do odpowiedzialno�ci s¹dowej, tj. karnej, cywilnej, karnoskar-
bowej itp., je¿eli swoim zachowaniem naruszy on normy prawa karnego
czy te¿ czyn jego rodziæ bêdzie odpowiedzialno�æ cywiln¹�24. S¹d Naj-
wy¿szy stwierdzi³, ¿e nale¿y przyj¹æ, i¿ art. 50 pr. o not., przewiduj¹cy
odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹ �za przewinienia zawodowe, w tym za
oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych�, nie wy³¹cza odpowie-
dzialno�ci karnej notariusza za czyn stanowi¹cy przestêpstwo we wska-
zanym zakresie.
Odpowiedzialno�ci karnej notariusza za tzw. przestêpstwo nadu¿ycia

funkcji publicznej, okre�lone w art. 231 k.k., po�wiêcono wiele uwagi
w doktrynie. Mo¿na tu wymieniæ nastêpuj¹ce publikacje: J. Giezek,
Odpowiedzialno�æ karna notariusza w �wietle art. 231 kodeksu karnego25,
M. Rodzynkiewicz, Z problematyki odpowiedzialno�ci karnej notariusza
za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹26, A. Oleszko, Obowi¹zki zawodowe
notariusza a podstawa jego odpowiedzialno�ci karnej � uwagi do zarzutu
z art. 231 k.k.27 oraz A. Oleszko, Odpowiedzialno�æ karna notariusza za
niedope³nienie obowi¹zków z art. 86 Prawa o notariacie28, Cz.P. K³ak,
Notariusz a przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy publicznej (art. 231 k.k.).
Zagadnienia materialnoprawne i procesowe29. Przypomnieæ nale¿y, ¿e
przepis art. 231 k.k. by³ przedmiotem badania Trybuna³uKonstytucyjnego
w zwi¹zku ze skarg¹ konstytucyjn¹ i Trybuna³ wyrokiem z dnia 9 czerwca
2010 r., SK/08, orzek³, ¿e przepis ten jest zgodny z art. 42 ust. 1Konstytucji
RP30. Strona podmiotowa czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. obejmuje

24 A. K o s i b a, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariuszy i przebieg postêpowania
dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 54.

25 Rejent 2006, nr 3, s. 9-39.
26 Rejent 2000, nr 2, s. 56.
27 A. O l e s z k o, [w:] Odpowiedzialno�æ karna notariusza,Warszawa 2010, s. 51-67.
28 Tam¿e, 68-97.
29 Rejent 2011, nr 2, s. 73-96.
30 Sentencja wyroku zosta³a og³oszona dnia 1 lipca 2010 r. w Dz.U. Nr 117, poz. 790.
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oba rodzaje umy�lno�ci, co oznacza, ¿e sprawca czynu musi mieæ
�wiadomo�æ, i¿ jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi nie-
wype³nienie obowi¹zków i przez to dzia³a na szkodê interesu publicznego
lub prywatnego. �wiadomo�æ ta ³¹czyæ siê mo¿e z chêci¹ dzia³ania na
szkodê takiego interesu (zamiar bezpo�redni) albo z godzeniem siê na
dzia³anianaszkodê lubspowodowanie szkody(zamiarewentualny).Zród³em
uprawnieñ i obowi¹zków funkcjonariusza publicznego s¹ Konstytucja RP,
ustawy i aktywykonawcze, takie jak rozporz¹dzenia czy zarz¹dzenia, akty
o charakterze wewnêtrznym: statuty, instrukcje, uchwa³y, regulaminy.
Wyznaczaj¹ one kompetencje, w ramach których funkcjonariusz publicz-
ny powinien dzia³aæ. Mog¹ one równie¿ wynikaæ z samego charakteru
zajmowanego stanowiska i istoty zadañ przynale¿nych do tego stanowi-
ska czy rodzaju dokonywanej czynno�ci, a tak¿e z ogólnych zasad
sprawowania funkcji czy te¿ z ogólnych zasad postêpowania z okre�lo-
nym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i do�wiadczeniu31. W uza-
sadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, TK podkre�li³,
¿e funkcjonariusz publicznyma pierwotny prawny obowi¹zek znajomo�ci
aktów okre�laj¹cych jego uprawnienia i obowi¹zki. Stwierdzi³ te¿, ¿e
o przestêpstwie z art. 231 § 1 k.k. mo¿na mówiæ � zgodnie z ogóln¹
zasad¹ prawa karnego wyra¿on¹ w art. 1 § 2 k.k. � je¿eli stopieñ spo-
³ecznej szkodliwo�ci czynu jest wiêkszy ni¿ �znikomy�. Stopieñ spo³ecz-
nej szkodliwo�ci czynu w przypadku zachowania polegaj¹cego na nad-
u¿yciu uprawnieñ lub niedope³nieniu obowi¹zków przez funkcjonariusza
publicznego � rozgranicza bowiem odpowiedzialno�æ karn¹ za przestêp-
stwo nadu¿ycia w³adzy od odpowiedzialno�ci s³u¿bowej i dyscyplinarnej.
To ciê¿ar gatunkowy czynu funkcjonariusza publicznego � oceniamy
wed³ug mo¿liwych lub rzeczywistych nastêpstw takiego czynu � decy-
duje o tym, czy za dany czyn funkcjonariusz publiczny poniesie odpo-
wiedzialno�æ karn¹, czy jedynie odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹32.
W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego dominuje pogl¹d, ¿e przestêpstwo
z art. 231 § 1 k.k. jest przestêpstwem formalnym, nale¿¹cym do prze-

31 A. Z o l l, Przekroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹zków przez funkcjo-
nariusza publicznego w �wietle europejskiego kodeksu dobrej administracji, [w:] Ius et lex.
Ksiêga jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, red. S. Pikulski, Olsztyn 2004, s. 439.

32 OTK 2010, nr 5A, poz. 50.
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stêpstw abstrakcyjnego nara¿enia na niebezpieczeñstwo, za� dzia³anie na
szkodê interesu publicznego nie jest charakterystyk¹ skutku, lecz zacho-
wania siê sprawcy33. Pojêcie �dzia³ania na szkodê interesu publicznego
lub prywatnego� definiuje siêw doktrynie jako powa¿ne i konkretne praw-
dopodobieñstwo powstania szkody w chronionych dobrach spo³ecznych
lub dobrach jednostki. Przyjmuje siê, ¿e interes oznacza po¿ytek, korzy�æ.
Interes publiczny to interes ogó³u obywateli, pewnych grup spo³ecznych,
w³adz, urzêdów pañstwowych czy samorz¹dowych. Interes publiczny
lub prywatny w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. musi byæ przy tym oparty
na prawie materialnym. Z kolei szkoda rozumiana jest w orzecznictwie
bardzo szeroko, nie musi to byæ przy tym szkoda materialna, lecz równie¿
niemaj¹tkowa, np. moralna34.
Ustawodawca w § 4 art. 231 k.k. wprowadzi³ klauzulê subsydiarno�ci,

która wy³¹czy stosowanie jedynie § 2 tego przepisu, gdy czyn wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego z art. 228 k.k. Czêsto w praktyce przyj-
muje siê kumulatywny zbieg przepisów (okre�lony w art. 11 § k.k.) art.
231 § 1-3 k.k. np. z odpowiednimi paragrafami art. 296 k.k. czy te¿ z art.
235 k.k. Mo¿liwe jest tak¿e przyjêcie zbiegu kumulatywnego przepisu art.
231 k.k. np. z art. 35 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia³aniu
praniu pieniêdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przepis ten g³osi:
�Art. 35. 1. Kto, dzia³aj¹c w imieniu lub interesie instytucji obowi¹-

zanej, wbrew przepisom ustawy, nie dope³nia obowi¹zku:
1) rejestracji transakcji, przekazania Generalnemu Inspektorowi doku-

mentów dotycz¹cych tej transakcji lub przechowywania przez wymagany
okres rejestru tych transakcji lub dokumentów tej transakcji,
2) zachowania �rodków bezpieczeñstwa finansowego, zgodnie z pro-

cedur¹, o której mowa w art. 10a ust. 1, lub przechowywania informacji
uzyskanych w zwi¹zku ze stosowaniem �rodków bezpieczeñstwa finan-
sowego,
3) zawiadomienia Generalnego Inspektora o transakcji, o której mowa

w art. 16 ust. 1,
4) wstrzymania transakcji lub blokady rachunku,

33 Wyroki SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, i z dnia 19 listopada 2004 r.,
III KK 81/04.

34 Uchwa³a SN z dnia 29 stycznia 2004 r., KZP 38/04 (OSNKW 2004, z. 2, poz. 14).
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5) wprowadzenia wewnêtrznej procedury, o której mowa w art. 10a
ust. 1,
6) wyznaczenia osoby odpowiedzialnej zgodnie z art. 10b ust. 1,
podlega karze pozbawienia wolno�ci do lat 3.
2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom ustawy ujawnia

osobom nieuprawnionym, posiadaczom rachunku lub osobom, których
transakcja dotyczy, informacje zgromadzone zgodnie z upowa¿nieniem
ustawy lub wykorzystuje te informacje w inny sposób niezgodny z prze-
pisami ustawy.
3. Je¿eli sprawca czynu okre�lonego w ust. 1 lub 2 dzia³a nieumy�lnie,

podlega grzywnie.�
Wprzypadku, gdy osoba, na której ci¹¿¹ obowi¹zkiwymienionew tym

przepisie, jest jednocze�nie funkcjonariuszem publicznym, to nie ma
przeszkód do przyjêcia kumulatywnego zbiegu przepisu art. 231 k.k.
z powo³anym art. 35, o ile zachowanie sprowadzaj¹ce siê do niedope³-
nienia obowi¹zków wskazanych w art. 35 stanowi dzia³anie na szkodê
interesu publicznego lub prywatnego. Dyskusyjne mo¿e byæ tylko, czy
przez samo niedope³nienie obowi¹zków wymienionych w art. 35 ustawy
dochodzi do naruszenia interesu publicznego, czy te¿ nale¿y wykazaæ,
niewykonanie którego konkretnego obowi¹zku z art. 35 ustawy stanowi³o
zagro¿enie dóbr, dla ochrony których konkretny obowi¹zek zosta³ usta-
nowiony. W doktrynie podnosi siê, ¿e w art. 35 ustawy rozci¹gniêto jego
zakres na wszystkie osoby, które w oparciu o jak¹kolwiek podstawê
prawn¹ zobowi¹zane s¹ do wystêpowania w charakterze przedstawiciela
instytucji albo innej osoby dzia³aj¹cej na jej rzecz. Umo¿liwia to poci¹-
gniêcie do odpowiedzialno�ci karnej równie¿ i takich osób, którym po-
wierzone zosta³y funkcje zwi¹zane z jednorazow¹ nawet reprezentacj¹
instytucji zobowi¹zanej. Samo niedope³nienie chocia¿by jednego zewska-
zanych w tym przepisie obowi¹zków mo¿e polegaæ albo na niepodjêciu
w ogóle ¿adnego dzia³ania,mimo istnienia obowi¹zku takiego zachowania
i jego unormowania w omawianej ustawie, albo na wykonaniu go
wprawdzie, ale w sposób sprzeczny z postanowieniami ustawy (por.
A. Golonka, Prawnokarne zagadnienia wprowadzania do obrotu finan-
sowegowarto�cimaj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieupraw-
nionych �róde³, Rzeszów 2008, s. 263-276).
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Art. 52 § 1 pr. o not. stanowi, ¿e po up³ywie trzech lat od chwili czynu
nie mo¿na wszcz¹æ postêpowania dyscyplinarnego, a w razie wszczêcia
� ulega ono umorzeniu. W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego przyjmuje
siê, ¿e je¿eli s¹d w takim postêpowaniu stwierdza, i¿ nast¹pi³o przedaw-
nienie, to nie wolno mu wydaæ ani wyroku skazuj¹cego, ani te¿ wyroku
uniewinniaj¹cego, gdy¿ przedawnienie jest przes³ank¹ procesow¹ bez-
wzglêdnie ujemn¹ i wyst¹pienie takiej przes³anki powoduje konieczno�æ
wydania orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie35.
Jednak¿e w wypadku konkurencji negatywnych przes³anek proceso-

wych okre�lonych w art. 17 § 1 ust. 1 i 2 k.p.k. z jednej strony i ne-
gatywnej przes³anki procesowej okre�lonej w powo³anym art. 52 § 1 pr.
o not. umorzenie postêpowania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia
powinno nast¹piæ jedynie wówczas, gdy do chwili orzekania nie zosta³yby
przeprowadzone wszelkie dowody oraz nie zosta³y wyja�nione wszystkie
okoliczno�ci pozwalaj¹ce na stwierdzenie, ¿e obwinionynie pope³ni³ czynu
stanowi¹cego delikt dyscyplinarny, objêty przedstawionym mu zarzu-
tem36. De lege ferenda postuluje siê wprowadzenie do kodeksu postê-
powania karnego regu³y, aby przes³anka przedawnienia mia³a charakter
wzglêdny. Wówczas s¹d na ¿¹danie oskar¿onego mia³by obowi¹zek
dalszego prowadzenia postêpowania karnego i wydania wyroku: uniewin-
niaj¹cego �w razie ustalenia, ¿e oskar¿ony nie pope³ni³ przestêpstwa, b¹d�
stwierdzaj¹cego fakt pope³nienia przestêpstwa, ale z uwolnieniemodkary37.
W orzecznictwie wskazuje siê, ¿e przepis art. 52 § 1 pr. o not. nie zawiera
odrêbnych zasad dotycz¹cych przedawnienia karalno�ci iw zwi¹zku z tym
przy jego stosowaniu powinno siê siêgaæ do ogólnych unormowañ funk-
cjonuj¹cych w prawie karnym, jako najbli¿szym systemowo postêpowa-
niu dyscyplinarnemu maj¹cemu niew¹tpliwie status postêpowania repre-
syjnego. Oznacza to stosowanie m.in. dyspozycji przepisu art. 6 § 1 k.k.
stanowi¹cego, ¿e czyn zabroniony uwa¿a siê za pope³niony w czasie,
w którym sprawca dzia³a³ lub zaniecha³ dzia³ania, do którego by³ zobo-

35 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 r., I KR 87/77 (OSNPG 1977, z. 11, poz. 114).
36 Postanowienie SN: z dnia 15 kwietnia 2004 r., SDI 21/04 (OSNKW 2004, z. 6, poz.

64), z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 27/10 (OSNKW 2011, z. 1, poz. 5); glosa M. R o -
g a l s k i e g o (OSP 2005, z. 5, poz. 63).

37 K.M a r s z a ³, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 85.
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wi¹zany38. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wprawdzie dla czasu pope³nienia
czynu zabronionego nie jest miarodajny czas skutku, nawet wtedy, gdy
stanowi znamiê czynu zabronionego (zawsze czasem pope³nienia prze-
stêpstw materialnych jest czas czynu, tj. czas dzia³ania lub zaniechania),
ale w przypadku przedawnienia przestêpstw materialnych miarodajnym
punktem czasowym rozpoczynaj¹cym bieg przedawnienia jest czas
wyst¹pienia okre�lonego w ustawie skutku, a nie czas dzia³ania albo
zaniechania (por. art. 101 § 3 k.k.)).
Instytucja prawna ujêta w art. 52 § 2 pr. o not. wywo³ywa³a kon-

trowersje w praktyce orzeczniczej. Przepis ten g³osi: �Je¿eli jednak czyn
zawiera znamiona przestêpstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie mo¿e
nast¹piæwcze�niej ni¿ przedawnienie przewidzianewprzepisachKodeksu
Karnego�. Na gruncie art. 108 § 4 u.s.p., bêd¹cego tre�ciowym odpo-
wiednikiem art. 52 § 2 pr. o not., ukszta³towa³a siê linia orzecznicza S¹du
Najwy¿szego, i¿ co do zasady, podstaw¹ do zastosowania konstrukcji
przedawnienia, o jakiej mowa w powo³anym przepisie, stanowi tre�æ
prawomocnego s¹dowegowyroku karnego39.Wprawdzie ustawa o s¹dach
powszechnych nie zawiera przepisumówi¹cego o zwi¹zaniu organu (s¹du)
dyscyplinarnego rozstrzygniêciamiwzakresie ustalenia znamion przestêp-
stwa dokonanymi przez s¹d w procesie karnym, tym samym s¹d dys-
cyplinarny móg³by samodzielnie ustaliæ, czy zarzucany czyn zawiera
znamiona przestêpstwa, z konsekwencjami w zakresie przedawnienia
okre�lonymi w przepisach kodeksu karnego, jednak¿e s³abo�ci¹ tego
rozwi¹zania jestmo¿liwo�æ zaistnienia podwójnej oceny tego samegoczynu
w kategoriach wyczerpywania przez niego znamion przestêpstwa. Nie
da siê bowiem wykluczyæ, ¿e np. w postêpowaniu dyscyplinarnym czyn
zostaje zakwalifikowany jako zawieraj¹cy znamiona przestêpstwa, co
skutkowa³o przed³u¿eniem okresu przedawnienia karalno�ci przewinienia
dyscyplinarnego i wydaniem wyroku skazuj¹cego, natomiast w postê-
powaniu karnym odno�nie do tego samego czynu zakwalifikowanego
w akcie oskar¿enia jako przestêpstwo zosta³ wydany wyrok uniewinnia-
j¹cy, gdy¿ s¹d powszechny rozpoznaj¹cy tê sprawê w postêpowaniu

38 Por. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 28/10 (niepubl.).
39 Wyrok SN � S¹du Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2008 r., SND 40/08 (OSNSD

2008, poz. 59).
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karnym stwierdzi³ np., ¿e czynu nie pope³niono albo ¿e czyn nie zawiera
znamion przestêpstwa. Zarysowanego wy¿ej niebezpieczeñstwa mo¿na
unikn¹æ, przyjmuj¹c rozwi¹zanie, ¿e wprawdzie w postêpowaniu dyscy-
plinarnym s¹d (organ) dyscyplinarny samodzielnie czyni ustalenia i nie
jest w tym zakresie zwi¹zany rozstrzygniêciem innych s¹dów lub orga-
nów, z wyj¹tkiem: 1) prawomocnych rozstrzygniêæ s¹du kszta³tu-
j¹cego prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art.
69 pr. o not.) oraz 2) wyroków s¹dów karnych, które s¹ niezbêdne
dla zastosowania konstrukcji z art. 52 § 2 pr. o not.W orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego-S¹du Dyscyplinarnego wyra¿ono te¿ pogl¹d, i¿ usta-
lenie, ¿e przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestêpstwa,mo¿e
byæ tak¿e oparte na wyroku warunkowo umarzaj¹cym postêpowanie
wobec sprawcy czynu, którego znamiona s¹ zawarte w zarzucanym
przewinieniu dyscyplinarnym40. W �wietle orzecznictwa S¹du Najwy¿-
szego-S¹du Dyscyplinarnego zatarcie w trybie art. 76 k.k. skazania za
przestêpstwo, którego znamiona zawiera przewinienie dyscyplinarne, nie
stanowi przeszkody do wszczêcia i prowadzenia postêpowania dyscy-
plinarnego o taki czyn, bowiem przedawnienie odpowiedzialno�ci dyscy-
plinarnej nie mo¿e nast¹piæ wcze�niej ni¿ up³yw okresów przedawnienia
wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.41
Zgodnie z art. 101 k.k. karalno�æ przestêpstwa ustaje, je¿eli od czasu

jego pope³nienia up³ynê³o 30 lat � gdy czyn stanowi zbrodniê zabójstwa,
20 lat � gdy czyn stanowi inn¹ zbrodniê, 15 lat � gdy czyn stanowi
wystêpek zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolno�ci przekraczaj¹c¹ 5 lat, 10
lat � gdy czyn stanowi wystêpek zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolno�ci
przekraczaj¹c¹ 3 lata, 5 lat � gdy chodzi o pozosta³e wystêpki. Karalno�æ
przestêpstwa �ciganego z oskar¿enia prywatnego ustaje z up³ywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzia³ siê o osobie sprawcy przestêp-
stwa, nie pó�niej jednak ni¿ przed up³ywem3 lat od czasu jego pope³nienia.

40 Uchwa³a SN � S¹duDyscyplinarnego z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO20/08 (OSNSD
2008, poz. 7).

41 Uchwa³a SN �S¹duDyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2007 r., SND81/07 (OSNKW
2008, z. 2, poz. 15); wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IVKK 164/09 (LEX nr 512114),
postanowienie SN � S¹du Dyscyplinarnego z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10 (OSNKW
2011, z. 2, poz. 12); B.J. S t e f a ñ s k a, Skutki zatarcia skazania, Prokuratura i Prawo
2007, nr 10, s. 54-57.
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Je¿eli dokonanie przestêpstwa zale¿y od nast¹pienia okre�lonego w usta-
wie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna siê od czasu, gdy skutek
nast¹pi³. Je¿eli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczêto
postêpowanie przeciwko osobie, karalno�æ pope³nionego przez ni¹ prze-
stêpstwa okre�lonego w art. 101 § 1 pkt 1-3 ustaje z up³ywem 10 lat,
a w pozosta³ych wypadkach � z up³ywem 5 lat od zakoñczenia tego
okresu (art. 102 k.k.).
W uchwale sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 28 wrze�nia 2006 r., I KZP

8/06, wyra¿ono pogl¹d, ¿e postêpowanie dyscyplinarne, unormowane
w ustawie o s¹dach powszechnych, toczy siê niezale¿nie od postêpowa-
nia karnego, tak¿e w wypadku jednoczesno�ci i podmiotowo-przedmio-
towej to¿samo�ci tych postêpowañ. W takiej sytuacji postêpowanie dys-
cyplinarne nale¿y jednak zawiesiæ do czasu ukoñczenia postêpowania
karnego, gdy przemawia za tym wzgl¹d na ekonomiê procesow¹ lub
konieczno�æ zastosowania instytucji okre�lonej w art. 108 § 4 u.s.p.,
chyba ¿e wystarczaj¹ce jest zarz¹dzenie przerwy lub odroczenie rozpra-
wy42. Akceptuj¹c tre�æ powo³anego rozstrzygniêcia, W. Wróbel zauwa¿a,
¿e art. 108 § 4 u.s.p. wrêcz zak³ada subsydiarno�æ postêpowania dys-
cyplinarnego wzglêdem tocz¹cego siê równolegle postêpowania karnego.
Przyjête przezS¹dNajwy¿szyprzy interpretacji art. 108§4u.s.p. za³o¿enie,
¿e ustawodawca pos³uguje siê w tym przepisie (i w innych podobnych
regulacjach dotycz¹cych odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej) pojêciem
przestêpstwa w szerokim znaczeniu, obejmuj¹cym konieczno�æ stwier-
dzenia wszystkich materialnoprawnych warunków odpowiedzialno�ci
karnej, oznacza, i¿ ustalenie owej przestêpczo�ci objête jest konstytucyj-
nymi i prawnomiêdzynarodowymi gwarancjami domniemania niewinno-
�ci wraz z zasad¹ wy³¹czno�ci postêpowania karnego. Tym samym
wykluczona jest w³asna kompetencja s¹du (organu) dyscyplinarnego do
ustalenia w postêpowaniu dyscyplinarnym, czy dany czyn zawiera zna-
mionaprzestêpstwa43.Akceptuje te¿ tenpogl¹dS¹duNajwy¿szegoR.A. Ste-

42 OSNKW 2006, z. 10, poz. 87; M. S a g a n,Glosa do uchwa³y SN z dnia 28 wrze�nia
2006 r., I KZP 8/06, Przegl¹d Sejmowy 2007, nr 6, s. 191.

43 W.W r ó b e l, Zasada domniemania niewinno�ci � wybrane zagadnienia na mar-
ginesie uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 28 wrze�nia 2006 r., I KZP 8/06, [w:] Studia
i Analizy S¹du Najwy¿szego, red. K. �lebzak, t. I, Warszawa 2007, s. 112-129.
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fañski44. Krytycznie do tezy uchwa³y z dnia 28 wrze�nia 2006 r., I KZP
8/06, odnie�li siê w swoim opracowaniu A. Bojañczyk i T. Razowski.
Zdaniem tych autorów �uchwa³a posz³a w nietrafnym kierunku�, gdy¿
sformu³owanie z art. 108 § 4 u.s.p. trzeba rozumieæ, �jako odnosz¹ce
siê do znamion opisu ustawowego, a nie do wszystkich czê�ci sk³ado-
wych przestêpstwa�, bo ustawa o s¹dach powszechnych mówi nie
o przestêpstwie, a o �czynie zawieraj¹cym znamiona przestêpstwa�, co
oznacza �tylko tyle, ¿e ustawa ma na my�li w³a�nie znamiona ustawowe,
a nie przestêpstwo�. Autorzy wywodz¹, ¿e nie narusza domniemania
niewinno�ci dokonywanie w postêpowaniu dyscyplinarnym ustaleñ �od-
nosz¹cych siê do tego, czy czyn, którego dotyczy postêpowanie dys-
cyplinarne jest przestêpstwem (...) pod warunkiem, i¿ w postêpowaniu
tym pozycja procesowa obwinionego zosta³a w³a�ciwie ukszta³towana
i korzysta on z niezbêdnych gwarancji procesowych�45.
Stanowisko zajête w uchwale z dnia 28 wrze�nia 2006 r., I KZP 8/

06, mimo krytycznych uwag A. Bojañczyka i T. Razowskiego, uzyska³o
powszechn¹ akceptacjê w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego-S¹du Dys-
cyplinarnego. Przyk³adowo tylkowskazaæ nale¿y nawyrok z dnia 23 lipca
2008 r., SNO 58/08 (OSNSD 2008, poz. 16) oraz postanowienia: z dnia
2 kwietnia 2007 r., SNO 15/07 (OSNSD 2007, poz. 33), z dnia 27 stycznia
2009 r., SNO 96/08 (OSNSD 2009, poz. 25), z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
SNO 26/09 (OSNSD 2009, poz. 44), z dnia 26 maja 2009 r., SNO 39/
09 (OSNSD 2009, poz. 52), z dnia 13 pa�dziernika 2009 r., SNO 67/
09 (OSNSD 2009, poz. 91), z dnia 16 grudnia 2009, SNO 89/09 (OSNSD
2009, poz. 104), z dnia 19 maja 2010 r., SNO 20/10 (OSNSD 2010, poz.
29), z dnia 25 maja 2010 r., SNO 22/10 (OSNSD 2010, poz. 32), z dnia
5 pa�dziernika 2010 r., SNO 44/10 (OSNSD 2010, poz. 53).
W orzecznictwie dyscyplinarnym S¹du Najwy¿szego dotycz¹cym

sêdziów dominuje pogl¹d, ¿e za przewinienie dyscyplinarne, którego opis
odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego
jako przestêpstwo umy�lne, kar¹ odpowiedni¹ powinno byæ z regu³y

44 R.A. S t e f a ñ s k i, Przegl¹d uchwa³ Izby Karnej S¹du Najwy¿szego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2006 r., WPP 2007, nr 2, s. 135-137.

45 A. B o j a ñ c z y k, T. R a z o w s k i, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscy-
plinarnego bêd¹cego przestêpstwem, Prokuratura i Prawo 2009, nr 11-12, s. 42-69.
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z³o¿enie sêdziego z urzêdu46. Nie ma ¿adnych powa¿nych racji, by sta-
nowiska tego nie odnosiæ do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej notariuszy.
Pamiêtaj¹c wszak¿e, ¿e fakt wydania prawomocnego wyroku s¹du
powszechnego skazuj¹cego notariusza za przestêpstwo nie zwalnia s¹du
dyscyplinarnego z samodzielno�ci ocen i wniosków oraz nie eliminuje
autonomii orzekania s¹dudyscyplinarnegowynikaj¹cej z okre�lonejw art. 8
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. zasady samodzielno�ci jurysdykcyjnej
s¹du dyscyplinarnego. Oznacza to, ¿e s¹d dyscyplinarny musi samodziel-
nie ustaliæ, czy czyn zarzucany w postêpowaniu dyscyplinarnym, co do
którego zapad³ prawomocny wyrok karny s¹du powszechnego, wyczer-
puje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre�lonego w art. 50 pr.
o not.47 W sytuacji za� orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej, jak¹
jest pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii (art. 51 § 1 pkt. 4 pr.
o not.), trzeba zawsze mieæ na uwadze, i¿ wprawdzie prawo o notariacie
nie wskazuje granic czasowych, w jakich orzeka siê tê karê, jednak¿e
nie mo¿e prowadziæ to do wniosku, ¿e jest ona orzekana bez oznaczenia
terminu. Taki wniosek bowiem jest oczywi�cie b³êdny, zw³aszcza gdy siê
zwa¿y na tre�æ art. 65 § 3 pr. o not. Przewidziane bowiemw tym przepisie
usuniêcie z akt osobowych odpisu orzeczenia skazuj¹cego na karê po-
zbawienia prawaprowadzenia kancelarii uniemo¿liwia podzielenie tezy, ¿e
kara ta mo¿e zostaæ orzeczona na zawsze. Takie te¿ stanowisko dominuje
w doktrynie48. Zatem s¹d dyscyplinarny, wymierzaj¹c obwinionemu
notariuszowi karê dyscyplinarn¹ pozbawienia prawa prowadzenia kance-
larii, obowi¹zany jest wskazaæ okres, na jaki kara ta zostaje orzeczona.
Je�li za� chodzi o ustalenie tego okresu, to mo¿na odwo³aæ siê, w drodze
analogii, do przepisów kodeksu karnego, a zw³aszcza art. 43 § 1 k.k.,
w którym to przepisie wskazano okres, na jaki mo¿e zostaæ orzeczony
�rodek karny w postaci zakazu zajmowania okre�lonego stanowiska,
wykonywania okre�lonego zawodu lub prowadzenia okre�lonej dzia³alno-

46 Por. m.in. wyroki SN -S¹du Dyscyplinarnego: z dnia 10 wrze�nia 2002 r., SNO 27/
02 (OSNSD 2002, poz. 30), z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07 (OSNSD 2007), z dnia
27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07 (OSNSD 2007, poz. 9).

47 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 13/10 (OSNSD 2010, poz. 212).
48 A. K o s i b a, Odpowiedzialno�æ..., s. 57; P. L a n g o w s k i, Notariat, Sopot 1998,

s. 38, A. O l e s z k o, Prawo o notariacie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 199.
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�ci. Ten �rodek karny jest najbardziej zbli¿ony tre�ciowo do kary dys-
cyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. S¹d Najwy¿szy
za� w swoim orzecznictwie przyjmuje, ¿e dopuszczalne jest, na zasadzie
analogii, stosowanie w postêpowaniach dyscyplinarnych niektórych re-
gulacji z czê�ci ogólnej kodeksu karnego49.

Wies³aw Kozielewicz � Sêdzia S¹du Najwy¿szego.

49 W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariuszy � problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 30-31; W. K o z i e l e w i c z, Sto-
sowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postêpowaniu dyscyplinarnym
w sprawach sêdziów (zarys problematyki), [w:] W krêgu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiêga po�wiêcona pamiêci Profesora Andrzeja W¹ska, red. L. Leszczyñski, E. Skrêto-
wicz, Zb. Ho³da, Lublin 2005, s. 461-464.


