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Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna notariusza
— wzajemne relacje

Pojecie ,,odpowiedzialnosci” jest przedmiotem zainteresowania roz-
nych dyscyplin nauki. Stownikowo termin ten oznacza ,.koniecznosc,
obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i pono-
szenia za nie konsekwencji; odpowiadanie przed kims$, wobec kogo$ Iub
za co$”!. Profesor W. Lang wskazuje na kontrowersje zwiazane z po-
jeciem odpowiedzialnosci prawnej®. Jest ona jednym z rodzajéw odpo-
wiedzialnoéci. Mozna bowiem méwi¢ o odpowiedzialnosci ,,w ogole”,
W rozumieniu ponoszenia przez czlowieka negatywnych skutkéw jego
dziatania, ale réwniez mozliwe jest przyjmowanie, iz odpowiedzialnos¢
polega takze na korzystaniu z pozytywnych skutkéw dziatania w stopniu
wspotmiernym do udziatu w ich sprawstwie®. Podnosi sig, ze ,,bez pojgcia
odpowiedzialnosci obejs¢ sig chyba nie moze filozofia, etyka, ekonomia,
nauka i praktyka prawa, stowem — kazda gataz humanistyki*. Wskazuje
si¢ nastepujace cechy i przestanki odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$é
ma sens humanistyczny (tj. moze by¢ odniesiona tylko do zachowania

v Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1979, s. 469.

2 W.Lang, Spdr o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe UMK
w Toruniu, 1968, z. 37, Prawo IX, s. 51-63.

3Z.Cackowski, Odpowiedzialnosé, Przeglad Humanistyczny 1998, z. 3, s. 145-
146.

4 L.Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej. Studia z zagadnier przestep-
stwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s. 181.
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ludzkiego), indywidualny (cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ wiasnie jako
konkretna jednostka, jest odpowiedzialnoscia wtasna tej jednostki), per-
sonalny (tzn., ze jest zakotwiczona w osobowosci jednostki) oraz auto-
nomiczny (inicjacja odpowiedzialnosci miesci si¢ na jakim$ skrawku
wolnosci jednostki), implikuje jaki§ wybor postgpowania, ktore nie jest
do konica zdeterminowane dziataniem sit heteronomicznych’. Méwimy
np. o odpowiedzialno$ci moralnej, czyli o odpowiedzialnosci wobec
wlasnego sumienia, a podstawowym jej kryterium jest imperatyw: ,,Po-
stepuj tak, jakby$ chcial, by postgpowano wobec ciebie w podobnej
sytuacji”. Zauwaza sig przy tym, ze cztowiek zdany na ,,informacj¢ wtasng”
swego sumienia nie jest jednak przez nie z rdwna warto$cia poznawcza
informowany o wszystkich moralnie waznych elementach swego dzia-
tania®. Z kolei odpowiedzialno$¢ prawna to przewidziana przez normy
obowiazujacego prawa mozliwos$¢ zastosowania sankcji przewidzianych
przez prawo w zwiazku z ujemna ocena zachowania danego podmiotu.
Funkcje, formy i postacie odpowiedzialnosci prawnej sa zrdéznicowane
w zalezno$ci od galezi prawa, w ramach ktorej rozpatrywane jest zacho-
wanie danego podmiotu. Mozna wigc méwi¢ o odpowiedzialnosci: cy-
wilnej, karnej, administracyjnej, zawodowej, pracowniczej, stuzbowej czy
dyscyplinarne;.

Panstwo wobec 0sob lub innych podmiotéw naruszajacych prawo
stosuje rowniez system represji. Najbardziej drastyczne formy sa zawarte
w prawie karnym, bedacym dziedzing prawa stanowionego przez powo-
fang do tego wiladzg panstwowa, ktora okresla, jakie zachowania naru-
szajace normy postgpowania zostaja uznane za czyny karalne, jakie sa
zasady pociagania sprawcow takich czynéw do odpowiedzialno$ci karnej
i jakie kary lub inne $rodki maja by¢ stosowane wobec sprawcow czynoéw
karalnych’.

Art. 1 § 1 kk. stanowi: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten,
kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe¢ obowiazujaca
W czasie jego popetnienia”. Jest to abstrakcyjne okreslenie odpowiedzial-
nosci karnej, odnoszace si¢ do kazdego czlowieka przelamujacego norme¢

SL.Lernell, Podstawy..., s. 202.
®T.Styczen, . Merecki, ABC etyki, Lublin 1996, s. 47.
T"W.Wrébel, A.Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 22.
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sankcjonowana®. Odpowiedzialno$¢ karna w ujeciu konkretnym odnosi
si¢ juz do wyraznie okreslonego podmiotu przetamujacego norme naka-
zujacy lub zakazujaca, ktory z chwila jej przelamania nabywa status osoby
podlegajacej odpowiedzialnosci karnej, natomiast z momentem uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia skazujacego podmiot ten uzyskuje status pono-
szacego odpowiedzialno$¢ karna. W fazie wykonywania kary nastepuje
praktyczna realizacja odpowiedzialnosci karnej, z réznymi mozliwymi
konsekwencjami w zalezno$ci od zastosowanego $rodka ($rodkow).
Podstawy odpowiedzialno$ci karnej tworzy zatem uktad: cztowiek — czyn
(bezprawny i1 zawiniony), ustawowo okreslona i przewidziana za ten czy
kara’.

Wedhug polskiego prawa karnego podmiotem przestgpstwa moze by¢
tylko osoba fizyczna, ktdra ukonczyta w chwili popelnienia czynu 17 lat.
Od tej zasady kodeks karny przewiduje w art. 10 § 2 i § 4 dwa wyjatki'®.
Czynéw w prawie karnym nie mozna przypisywac zwierzg¢tom, a takze
przyrodzie nicozywionej. W przypadku za$ tzw. podmiotéw zbiorowych
przestanka odpowiedzialno$ci za czyny zabronione pod grozba kary jest
zawsze, w mys$l ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 197,
poz. 1661, ze zm.), zachowanie osoby fizycznej. Przestepstwo jest zawsze
czynem zabronionym przez ustawg karna, tzn. musi odpowiada¢ opisowi
ustawowemu okres§lonego typu przestgpstwa zawartego w ustawie kar-
nej. Opis ten sklada si¢ z elementow, ktore nazywamy ustawowymi
znamionami przest¢pstwa, a ktorych wystgpowanie w czynie sprawcy
musi by¢ stwierdzone, by mozna bylo przypisa¢ mu popelnienie okre-
Slonego typu przestepstwa. Moga one dotyczy¢ roéznych elementdéw jego
struktury: podmiotu, strony podmiotowej, przedmiotu czy strony przed-
miotowej'.

Nieco odmiennie ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Ten
rodzaj odpowiedzialnosci prawnej pojawit si¢ w XIX wieku, gdy w no-

8 K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 35.

* T.Bojarski, Odpowiedzialnos¢ karna. Zagadnienia zakresu i stabilizacji, [w:]
Polska lat dziewigédziesiqtych. Przemiany Panstwa i Prawa, t. 1, Lublin 1999, s. 326.

"W.Kozielewicz, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich w mysl art. 10 § 2 k.k.
w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] Z.Majchrzyk, J. Terelak, Agresja
wirtualna vs realna. Poglqdy i badania, Bialystok 2011, s. 191-196.

" L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 49-50.
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wozytnych panstwach umocnit si¢ zorganizowany aparat urzedniczy,
funkcjonujacy w oparciu o okreslone reguly. Funkcje sprezystosci or-
ganizacyjnej aparatu urzedniczego i sprawnego jego funkcjonowania miata
speti¢ dyscyplina urzednicza. Naruszenie tej dyscypliny, unormowanej
najczesciej w formie tzw. pragmatyk urzedniczych, stanowilo o istocie
odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej'>. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
mozna zdefiniowac jako swoistg instytucje prawna dyscyplinowania i sa-
mokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spotecznych
ze wzgledu na specyfikg realizowanych przez nie celow i1 warunki ich
dziatania oraz wynikajaca stad potrzebg zréznicowania wymagan w zakresie
standardow zawodowych lub etycznych, jakie stawiane sa uczestnikom
danej grupy'>. W odroznieniu od postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnos$ci karnej, w postgpowaniu dyscyplinarnym nie istnieje wyrazny
katalog przewinien dyscyplinarnych. Podstawa odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej sa czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godno$é
wykonywanego zawodu'*. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory juz wielokrotnie badat zgodno$¢ z Konstytucja RP niektdrych
przepisow normujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng poszczegdlnych
grup zawodowych, wskazuje si¢ na pie¢ rdznic zachodzacych migdzy
postgpowaniem karnym i dyscyplinarnym. Przede wszystkim istnieje
odrebnos¢ deontologii obu postgpowan. Reguty deontologiczne, uksztat-
towane w ramach poszczeg6lnych korporacji zawodowych, ukierunko-
wane s3 na ochron¢ honoru i dobra zawodu. Stad tez odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna najczesciej jest zwiazana z zachowaniami, ktore nie pod-
legaja odpowiedzialnosci karnej. Po drugie, z uwagi na natur¢ czyndéw
rodzacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest mozliwa precyzyjna
ich typizacja, sg one zatem ustawowo niedookreslone. Zauwaza si¢ przy
tym, ze skoro w opisie czyndéw zabronionych pod grozba kary, jako
przestgpstwa badz wykroczenia, nie da si¢ uniknaé¢ elementéw ocennych
1 odsytania do znamion pozaustawowych czynu, to tym bardziej nalezy

12 ). Muszynski, Przestepstwo wojskowe a przewinienie dyscyplinarne w polskim
prawie wojskowym, Warszawa 1967, s. 30.

BW.Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 72.

4 Orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93 (OTK 1993, cz. II, s. 364).
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uzna¢ swobode¢ ustawodawcy przy ksztaltowaniu opisu deliktu dyscy-
plinarnego. Powszechnie stosowana w prawie dyscyplinarnym klauzula
okreslajaca delikt dyscyplinarny jako zachowanie uchybiajace powadze
lub godnos$ci zawodu nie tylko nie narusza, zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ale, jak stwierdza TK, ,,wyraza
istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowi jedynie mozliwe ogolne
okreslenie, ktore wypelnia sig trescia adekwatng do wymagan i oczekiwan
stawianych przedstawicielom danej profesji”>. Po trzecie, wskazuje, ze
nakaz odpowiedniego stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym prze-
piséw postgpowania karnego nie powoduje przeksztatcenia tego poste-
powania w postgpowanie karne. Przepisy kodeksu postgpowania karnego
maja by¢ stosowane odpowiednio, tzn. z uwzglednieniem specyfiki
postgpowania dyscyplinarnego, pamigtajac przy tym, ze nie jest ono
postepowaniem karnym i nie stanowi tez wymiaru sprawiedliwos$ci
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Po czwarte, Trybunat Kon-
stytucyjny podkresla, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym obowiazuje
zasada domniemania niewinnoS$ci, oznaczajaca, ze obwinionego nalezy
uwazaé za niewinnego do czasu, gdy wlasciwy organ w sposob prawem
przewidziany nie stwierdzi jego winy. Innymi stowy, zasada domniemania
niewinno$ci obowiazujaca w postgpowaniu dyscyplinarnym oznacza
ciazacy na organie orzekajacym w sprawach dyscyplinarnych obowiazek
traktowania obwinionego jak niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
udowodniona we wlasciwym trybie i stwierdzona prawomocnym orze-
czeniem dyscyplinarnym'®. Po piate, zawarte w art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP wymaganie prawomocnego wyroku sadu jako jedynej drogi prowa-
dzacej do obalenia domniemania niewinnosci ,,taczy¢ nalezy $cisle z po-
stegpowaniem karnym, poniewaz zaro6wno art. 42 ust. 1, jak i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, odnosza si¢ do postgpowania karnego. Jest to o tyle
oczywiste, ze zwigzane z przelamaniem domniemania niewinnos$ci orze-
czenie kary przewidzianej w kodeksie karnym nie jest mozliwe przez inny
organ niz sad”’!". Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego teza, ze do obalenia
domniemania niewinno$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym konieczny

5 Wyrok TK z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00 (OTK 2001, nr 6, s. 876).
1® Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK 2001, nr 3, s. 262-272).
7 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK 2001, nr 3, s. 268).
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jest wyrok sadu powszechnego, gdyz skutkiem orzeczenia dyscyplinar-
nego moze by¢ zastosowanie dolegliwosci pozostajacej na rowni ze
srodkami przewidzianymi w kodeksie karnym, nie jest zasadna, bowiem
pozostaje w sprzecznosci z zasada nulla poena sine lege stricta, w mysl
ktorej ani typizacja czynu zabronionego, ani zasady odpowiedzialno$ci
karnej, ani tez okreslenie kary nie moga opierac si¢ na analogii. W odniesieniu
do przepiséw o charakterze represyjnym nie jest mozliwe ich porowny-
wanie w sposob przesadzajacy reguty odpowiedzialno$ci. Ustawodawca,
majac $wiadomosc¢, ze postgpowanie dyscyplinarne moze prowadzi¢ do
rozstrzygni¢¢ majacych konsekwencje zblizone do tych, ktore wystepuja
w postgpowaniu karnym, przewidzial w postgpowaniu dyscyplinarnym
prawo do sadu'®. Modelowo celem sadowej kontroli dziatalno$ci organow
dyscyplinarnych powinna by¢ weryfikacja prawidlowosci catego poste-
powania dyscyplinarnego, a nie np. jedynie kary w nim orzeczone;j.
Obwiniony notariusz kwestionujacy wyrok organu dyscyplinarnego
powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ kwestionowania przed sadem zaréwno
samego faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, prawidlowosci
postepowania, jak i kary, ktora w tym postgpowaniu orzeczono'. W tym
aspekcie warto zwrdci¢ uwage na skierowany do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie m.in.
niezgodno$ci art. 63a § 1 1 art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (dalej: pr. o not.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(sprawa K 9/10). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestio-
nowany przepis nie zapewnia pelnego zakresu kontroli sadowej nad
postgpowaniem dyscyplinarnym notariuszy, gdyz kontrola Sadu Najwyz-
szego dokonywana w trybie kasacji ograniczona jest tylko do orzeczen
dyscyplinarnych, poprzez wydanie ktorych doszto do razacego narusze-
nia prawa, jak rowniez razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej,
a tym samym nie obejmuje ona tych orzeczen organdéw dyscyplinarnych,
ktore nie dotycza ,,razacych uchybien prawa”. W przedmiotowym wniosku
podkresla si¢ nadto, ze przewidziany w art. 63a § 1 i art. 63b pr. o not.

BW.Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, [w:] Problemy stoso-
wania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red.
I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 336-346.

1 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09 (Dz.U. Nr 133, poz. 893).
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nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci kasacji nie zezwala Sadowi
Najwyzszemu na dokonywanie ponownej oceny dowodow na podstawie
wlasnej oceny kontrolowania dokonanych w sprawie ustalen faktycz-
nych, gdyz w trybie kasacji mozliwe jest tylko sprawdzenie, czy orze-
kajacy w drugiej instancji organ dyscyplinarny nie dopuscit si¢ razacego
naruszenia regul postgpowania. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze
wprowadzenie kontroli apelacyjnej postgpowania dyscyplinarnego z pr.
o not. datoby — w odréznieniu od obowiazujacego modelu kasacyjnego
— duzo wigksze mozliwosci weryfikacji zaskarzonych orzeczen®. Nie
podzielam zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz uwazam, ze
przyjety w prawie o notariacie model kontroli kasacyjnej umozliwia rzetelna
i efektywna weryfikacje zaskarzonych orzeczen organdéw dyscyplinar-
nych. Nie zawiera przeciez niezasadnych ograniczen podmiotowych
w zakresie prawa do wniesienia kasacji ani tez ograniczen przedmioto-
wych (wniesienie kasacji dopuszczalne jest niezaleznie od dolegliwosci
wynikajacej z prawomocnego orzeczenia organu dyscyplinarnego). Nadto
wprowadzenie, jak tego chce Rzecznik Praw Obywatelskich, apelacyj-
nego modelu sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych powodowatoby,
ze Sad Najwyzszy (badz sad apelacyjny) posiadatby uprawnienia sadu
orzekajacego co do istoty sprawy, bylby wladny we wiasnym zakresie
prowadzi¢ postgpowanie w kierunku ustalenia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej obwinionego notariusza. Faktycznie niejako ,,zastgpowatby” organy
dyscyplinarne?'.

Art. 2 § 1 pr. o not. stanowi, ze notariusz w zakresie swoich upraw-
nien, tj. dokonywania czynnosci, ktérym strony sa obowiazane lub pragna
nada¢ formg notarialna, dziata jako osoba zaufania publicznego, korzy-
stajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Z art. 120
§ 11 kk. z 1969 r. jasno wynikalo, ze do funkcjonariuszy publicznych
zalicza si¢ m. in. ,,inng osobg korzystajaca z mocy przepisu szczegdlnego
z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”.
Aktualnie pojgcie funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu prawa
karnego, zostalo zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k. Okre$lajac to pojecie,

2 Do daty oddania niniejszego tekstu do druku Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznat
sprawy K 9/10.
2l Por. tez wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK 2001, nr 3, s. 265).
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postuzono si¢ roznymi metodami. Jednych funkcjonariuszy publicznych
W tym przepisie wymieniono z nazwy, w stosunku do innych podano
tylko opis petnionych przez nich funkcji Iub organ zatrudniajacy dana
osobe albo pelnienie kierowniczych stanowisk w instytucjach panstwo-
wych. Definicja z art. 115 § 13 k.k. nie obejmuje swoim zakresem,
w odroznieniu od art. 120 § 11 k.k. z 1969 r., ,,innej osoby korzystajacej
Z mocy przepiséw szczegolnych z ochrony prawnej, przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych”. Powyzsze nie oznacza jednakze, ze w ak-
tualnym stanie prawnym notariusz nie jest, w rozumieniu prawa karnego,
funkcjonariuszem publicznym. Otéz art. 115 § 13 pkt 3 k.k. stanowi, ze
funkcjonariuszem publicznym jest: s¢dzia, tawnik, prokurator, notariusz,
komornik, kurator sadowy, osoba orzekajaca w sprawach o wykroczenia
lub w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy.
Dyskusyjne natomiast jest, czy status funkcjonariusza publicznego obej-
muje asesora notarialnego. Podmiot ten nie wystepuje w definicji legalnej
z art. 115 § 13 k.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wystepuje wprost
w tej definicji takze asesor komorniczy, a jednak SN w uchwale z dnia
30 kwietnia 2003 r.,  KZP 12/03 (OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 42) wywiddt,
ze posiada on status funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt 3 k.k., gdy petni zlecone mu obowiazki zast¢pcy komornika na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i1 egzekucji badz prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu
przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy. W doktrynie, krytykujac
stanowisko SN zajete w sprawie I KZP 12/03, wskazywano, ze skoro
asesor komorniczy nie zostat wymieniony w art. 115 § 13 k.k. (w przepisie
tym mowa wylacznie o komorniku), to pomimo wazkich argumentow
funkcjonalnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
nie mozna go uwaza¢ za funkcjonariusza publicznego, gdyz oznaczatoby
to rozszerzajaca wykladnie art. 115 § 13 k.k.”> Nalezy rowniez wskazac,
ze ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061) wprowadzono
do kodeksu karnego definicj¢ osoby petniacej funkcje publiczng. Do tej
daty pojecie to nie miato w prawie karnym definicji legalnej, a w doktrynie,

2 J.Wyrembak, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 kwietnia 2003 r, I KZP 12/03,
Panstwo i Prawo 2006, nr 11, s. 114-118.
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co do zakresu tego pojecia, konkurowaty dwa stanowiska. Jedno, zgodnie
z ktérym osoba petniaca funkcje publiczna jest tozsama z funkcjonariu-
szem publicznym. Z kolei zwolennicy drugiego ujecia wywodzili, ze
wprawdzie kazdy funkcjonariusz jest osoba petniaca funkcje publiczna,
ale grupa funkcjonariuszy nie wyczerpuje wszystkich oséb objetych
zakresem pojgcia ,,0soba petniaca funkcjg publiczna”. Wymieniona wyzej
ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. przesadzono o szerszym zakresie
pojecia ,,0soba pelniaca funkcje publiczna” niz pojecie ,,funkcjonariusz
publiczny”. Zgodnie bowiem z wprowadzonym ta ustawa art. 115 § 19
k.k. osoba petniaca punkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny,
cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce orga-
nizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje
wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia
i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreSlone lub uznane
przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe migdzynaro-
dowa. Skoro wigc notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, co jasno
wynika z omdwionego art. 115 § 13 pkt 3 k k., a funkcjonariusz publiczny
wchodzi w zakres definicji osoby pehiacej funkcje publiczna, o czym
z kolei wyraznie stanowi art. 115 § 19 k.k., to notariusz, w rozumieniu
prawa karnego, jest rowniez osoba pehiaca funkcje publiczna.

Nalezy przy okazji przypomniec, ze pojgcie ,,funkcjonariusz publiczny”
i okreslenie ,,pelnienie funkcji publicznej” wystepuja, jako znami¢ podmiotu
czynu, w wielu czynach zabronionych zdefiniowanych w kodeksie kar-
nym. Znami¢ funkcjonariusza publicznego w: art. 231 § 1 kk., art. 246
kk., art. 247 § 3 kk., art. 266 § 2 k.k., art. 271 § 1 k.k., natomiast znamig
pehienia funkcji publicznej w: art. 228 § 1-6 kk. i art. 265 § 3 kk*

Zwroci¢ przy okazji nalezy uwage na wyrok SN z dnia 16 marca
2006 1., V KK 85/06 (OSNKW 2006, z. 5, poz. 51). W sprawie tej,
w ktorej rozstrzygano o odpowiedzialno$ci notariusza za popehienie prze-
stgpstwa z art. 231 § 1 k.k., obronca sformutowat w kasacji rowniez
zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k., polegajacy na rozpoznaniu sprawy o przestgpstwo okreslone w art.

B M. Kulik, Odpowiedzialnosé karna osoby petniqcej funkcje publiczng ze szcze-
golnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci notariusza, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna no-
tariusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 206-239.
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231 § 1 kk. w postgpowaniu sadowym, mimo ze oskarzony jako no-
tariusz objety jest ,,swoistym immunitetem zawodowym”, w zwiazku
z czym podlega za czyny bedace przewinieniami zawodowymi wylacznie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 50 pr. o not., ktory
,jest przepisem szczegdlnym do art. 231 § 1 kk.” (cyt. z uzasadnienia
kasacji).

Obronca, chociaz pojgcia tego nie uzywat, zmierzat do wykazania, ze
notariuszowi przystuguje tzw. immunitet materialnoprawny, uchylajacy
przestepno$¢ zachowania stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., co miatoby
jakoby wynika¢ z art. 50 pr. o not. W zwiazku z tym zatem Sad Naj-
wyzszy przypomnial, ze przepis art. 50 pr. o not. stanowi jedynie, iz
hotariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym
za oczywista 1 razaca obraz¢ przepisow prawnych...”. Ani art. 50 pr.
o not., ani jakikolwiek inny przepis tej ustawy (w tym art. 52 § 2 pr.
o not. odwotujacy si¢ w zakresie przedawnienia dyscyplinarnego — bez
zadnego wyjatku — do okres6w przedawnienia przewidzianych w kodek-
sie karnym, jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa) nie statuuje
wylacznosci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za czyn formalnie wyczer-
pujacy znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Gdyby
bowiem zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie notariuszom w oma-
wianej kwestii tzw. immunitetu materialnego, uzytby sformutowania tego
typu co przyjete w ustawach innych korporacji prawniczych, a dotycza-
cych przestgpstwa zniewagi (zniestawienia) przez naduzycie wolnosci
stowa w procesie wobec strony (innych uczestnikoéw postgpowania). Typ
przestgpstwa nie ma w tym wypadku Zzadnego znaczenia (w przypadku
notariusza mogtoby to by¢ przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k.),
chodzi natomiast o technikg legislacyjna, jednoznacznie wskazujaca, ze
ustawodawca za okreslony czyn, formalnie wyczerpujacy znamiona
przestgpstwa, wprowadza wytacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (np.
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz.U.
7 2002 . Nr 123, poz. 1058 ze zm. — ,,Naduzycie tej wolnosci... podlega
$ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej”; art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059
ze zm. — ,,Naduzycie wolnosci... podlega wylacznie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”; art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o pro-
kuraturze, Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm. — ,,Za naduzycie
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wolnosci stowa przy wykonywaniu obowiazkéw shuzbowych... proku-
rator odpowiada tylko dyscyplinarnie”).

W pismiennictwie jednoznacznie w tej mierze wypowiadat si¢ A. Ko-
siba, stwierdzajac: ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza nie eks-
kulpuje go do odpowiedzialnosci sadowej, tj. karnej, cywilnej, karnoskar-
bowej itp., jezeli swoim zachowaniem naruszy on normy prawa karnego
czy tez czyn jego rodzi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ cywilna™. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze nalezy przyjac, iz art. 50 pr. o not., przewidujacy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ,,za przewinienia zawodowe, w tym za
oczywisty 1 razaca obrazg przepisdw prawnych”, nie wylacza odpowie-
dzialnos$ci karnej notariusza za czyn stanowiacy przestgpstwo we wska-
zanym zakresie.

Odpowiedzialnosci karnej notariusza za tzw. przestgpstwo naduzycia
funkcji publicznej, okreslone w art. 231 k.k., posSwigcono wiele uwagi
w doktrynie. Mozna tu wymieni¢ nastgpujace publikacje: J. Giezek,
Odpowiedzialnosé karna notariusza w $wietle art. 231 kodeksu karnego®,
M. Rodzynkiewicz, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej notariusza
za dokonanq czynnos¢ notarialng®, A. Oleszko, Obowiqzki zawodowe
notariusza a podstawa jego odpowiedzialnosci karnej — uwagi do zarzutu
z art. 231 k.k.? oraz A. Oleszko, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza za
niedopetnienie obowiqzkéw z art. 86 Prawa o notariacie®, Cz.P. Klak,
Notariusz a przestepstwo naduzycia wladzy publicznej (art. 231 k.k.).
Zagadnienia materialnoprawne i procesowe®. Przypomnie¢ nalezy, ze
przepis art. 231 k.k. byt przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego
w zwiazku ze skarga konstytucyjna i Trybunat wyrokiem z dnia 9 czerwca
2010r., SK/08, orzekt, ze przepis ten jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP?. Strona podmiotowa czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. obejmuje

2 A.Kosiba, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy i przebieg postepowania
dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 54.

% Rejent 2006, nr 3, s. 9-39.

% Rejent 2000, nr 2, s. 56.

7 A.Oleszko, [w:] Odpowiedzialnosé¢ karna notariusza, Warszawa 2010, s. 51-67.

28 Tamze, 68-97.

¥ Rejent 2011, nr 2, s. 73-96.

3 Sentencja wyroku zostala ogloszona dnia 1 lipca 2010 r. w Dz.U. Nr 117, poz. 790.
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oba rodzaje umys$lnosci, co oznacza, ze sprawca czynu musi mieé
swiadomos¢, iz jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi nie-
wypehienie obowiazkow i przez to dziala na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego. Swiadomos$é ta laczy¢ si¢ moze z checia dziatania na
szkode takiego interesu (zamiar bezposredni) albo z godzeniem si¢ na
dziatania na szkodg lub spowodowanie szkody (zamiar ewentualny). Zrodlem
uprawnien i obowiazkow funkcjonariusza publicznego sa Konstytucja RP,
ustawy 1 akty wykonawcze, takie jak rozporzadzenia czy zarzadzenia, akty
o charakterze wewngtrznym: statuty, instrukcje, uchwaty, regulaminy.
Wyznaczaja one kompetencje, w ramach ktérych funkcjonariusz publicz-
ny powinien dziata¢. Moga one réwniez wynika¢ z samego charakteru
zajmowanego stanowiska i istoty zadan przynaleznych do tego stanowi-
ska czy rodzaju dokonywanej czynnosci, a takze z ogélnych zasad
sprawowania funkcji czy tez z ogoélnych zasad postgpowania z okreslo-
nym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i doswiadczeniu®'. W uza-
sadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, TK podkreslit,
ze funkcjonariusz publiczny ma pierwotny prawny obowiazek znajomosci
aktow okreslajacych jego uprawnienia i obowiazki. Stwierdzit tez, ze
o przestgpstwie z art. 231 § 1 kk. mozna méwi¢ — zgodnie z ogdlnag
zasada prawa karnego wyrazona w art. 1 § 2 kk. — jezeli stopien spo-
lecznej szkodliwosci czynu jest wigkszy niz ,,znikomy”. Stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu w przypadku zachowania polegajacego na nad-
uzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego — rozgranicza bowiem odpowiedzialno$¢ karng za przestgp-
stwo naduzycia wtadzy od odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarne;.
To cigzar gatunkowy czynu funkcjonariusza publicznego — oceniamy
wedlug mozliwych lub rzeczywistych nastepstw takiego czynu — decy-
duje o tym, czy za dany czyn funkcjonariusz publiczny poniesie odpo-
wiedzialno$¢ karna, czy jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze przestgpstwo
z art. 231 § 1 kk. jest przestgpstwem formalnym, nalezacym do prze-

3L A. Z o1, Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiqzkéw przez funkcjo-
nariusza publicznego w swietle europejskiego kodeksu dobrej administracji, [w:] lus et lex.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, red. S. Pikulski, Olsztyn 2004, s. 439.
32 OTK 2010, nr 5A, poz. 50.
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stepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, za$ dziatanie na
szkodg interesu publicznego nie jest charakterystyka skutku, lecz zacho-
wania si¢ sprawcy®. Pojecie ,,dziatania na szkode interesu publicznego
lub prywatnego” definiuje si¢ w doktrynie jako powazne i konkretne praw-
dopodobienstwo powstania szkody w chronionych dobrach spotecznych
lub dobrach jednostki. Przyjmuje sig, Ze interes oznacza pozytek, korzysc.
Interes publiczny to interes ogdtu obywateli, pewnych grup spotecznych,
wladz, urzgdéw panstwowych czy samorzadowych. Interes publiczny
lub prywatny w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. musi by¢ przy tym oparty
na prawie materialnym. Z kolei szkoda rozumiana jest w orzecznictwie
bardzo szeroko, nie musi to by¢ przy tym szkoda materialna, lecz réwniez
niemajatkowa, np. moralna*.

Ustawodawca w § 4 art. 231 k k. wprowadzit klauzulg subsydiarnosci,
ktora wylaczy stosowanie jedynie § 2 tego przepisu, gdy czyn wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego z art. 228 k.k. Czgsto w praktyce przyj-
muje si¢ kumulatywny zbieg przepisow (okreslony w art. 11 § k.k.) art.
231 § 1-3 k.k. np. z odpowiednimi paragrafami art. 296 k.k. czy tez z art.
235 k.k. Mozliwe jest takze przyjecie zbiegu kumulatywnego przepisu art.
231 k.k. np. z art. 35 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przepis ten glosi:

»Art. 35. 1. Kto, dzialajac w imieniu lub interesie instytucji obowia-
zanej, wbrew przepisom ustawy, nie dopelia obowiazku:

1) rejestracji transakeji, przekazania Generalnemu Inspektorowi doku-
mentéw dotyczacych tej transakcji lub przechowywania przez wymagany
okres rejestru tych transakcji lub dokumentow tej transakcji,

2) zachowania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, zgodnie z pro-
cedurg, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1, lub przechowywania informacji
uzyskanych w zwiazku ze stosowaniem $rodkow bezpieczenstwa finan-
sowego,

3) zawiadomienia Generalnego Inspektora o transakcji, o ktdrej mowa
w art. 16 ust. 1,

4) wstrzymania transakcji lub blokady rachunku,

3 Wyroki SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, i z dnia 19 listopada 2004 r.,
I KK 81/04.
3 Uchwata SN z dnia 29 stycznia 2004 r., KZP 38/04 (OSNKW 2004, z. 2, poz. 14).
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5) wprowadzenia wewngtrznej procedury, o ktorej mowa w art. 10a
ust. 1,

6) wyznaczenia osoby odpowiedzialnej zgodnie z art. 10b ust. 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom ustawy ujawnia
osobom nieuprawnionym, posiadaczom rachunku lub osobom, ktorych
transakcja dotyczy, informacje zgromadzone zgodnie z upowaznieniem
ustawy lub wykorzystuje te informacje w inny sposob niezgodny z prze-
pisami ustawy.

3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2 dziata nieumyslnie,
podlega grzywnie.”

W przypadku, gdy osoba, na ktorej ciaza obowiazki wymienione w tym
przepisie, jest jednoczes$nie funkcjonariuszem publicznym, to nie ma
przeszkod do przyjecia kumulatywnego zbiegu przepisu art. 231 k.k.
z powotanym art. 35, o ile zachowanie sprowadzajace si¢ do niedopet-
nienia obowiazkow wskazanych w art. 35 stanowi dziatanie na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego. Dyskusyjne moze by¢ tylko, czy
przez samo niedopehienie obowiazkéw wymienionych w art. 35 ustawy
dochodzi do naruszenia interesu publicznego, czy tez nalezy wykazac,
niewykonanie ktorego konkretnego obowiazku z art. 35 ustawy stanowito
zagrozenie dobr, dla ochrony ktorych konkretny obowiazek zostal usta-
nowiony. W doktrynie podnosi sig, ze w art. 35 ustawy rozciagnigto jego
zakres na wszystkie osoby, ktére w oparciu o jakakolwiek podstawe
prawna zobowiazane sa do wystgpowania w charakterze przedstawiciela
instytucji albo innej osoby dzialajacej na jej rzecz. Umozliwia to pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej rowniez i takich osob, ktorym po-
wierzone zostaly funkcje zwiazane z jednorazowa nawet reprezentacja
instytucji zobowigzanej. Samo niedopehienie chociazby jednego ze wska-
zanych w tym przepisie obowiazkéw moze polega¢ albo na niepodjgciu
w ogole zadnego dziatania, mimo istnienia obowiazku takiego zachowania
1 jego unormowania w omawianej ustawie, albo na wykonaniu go
wprawdzie, ale w sposob sprzeczny z postanowieniami ustawy (por.
A. Golonka, Prawnokarne zagadnienia wprowadzania do obrotu finan-
sowego wartosci majatkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieupraw-
nionych zrodel, Rzeszow 2008, s. 263-276).
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Art. 52 § 1 pr. o not. stanowi, Ze po uptywie trzech lat od chwili czynu
nie mozna wszczac postgpowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia
— ulega ono umorzeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sig, ze jezeli sad w takim postgpowaniu stwierdza, iz nastapito przedaw-
nienie, to nie wolno mu wyda¢ ani wyroku skazujacego, ani tez wyroku
uniewinniajacego, gdyz przedawnienie jest przestanka procesowa bez-
wzglednie ujemna 1 wystapienie takiej przestanki powoduje konieczno$é
wydania orzeczenia umarzajacego postgpowanie®.

Jednakze w wypadku konkurencji negatywnych przestanek proceso-
wych okre§lonych w art. 17 § 1 ust. 11 2 k.p.k. z jednej strony i ne-
gatywnej przestanki procesowej okreslonej w powotanym art. 52 § 1 pr.
0 not. umorzenie postgpowania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia
powinno nastapi¢ jedynie wowczas, gdy do chwili orzekania nie zostatyby
przeprowadzone wszelkie dowody oraz nie zostaly wyjasnione wszystkie
okolicznos$ci pozwalajace na stwierdzenie, ze obwiniony nie popehit czynu
stanowiacego delikt dyscyplinarny, objgty przedstawionym mu zarzu-
tem’. De lege ferenda postuluje sie wprowadzenie do kodeksu poste-
powania karnego reguly, aby przestanka przedawnienia miata charakter
wzgledny. Wowcezas sad na zadanie oskarzonego miatby obowiazek
dalszego prowadzenia postgpowania karnego i wydania wyroku: uniewin-
niajacego — w razie ustalenia, ze oskarzony nie popetnit przestgpstwa, badz
stwierdzajacego fakt popelnienia przestepstwa, ale z uwolnieniem od kary®’.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze przepis art. 52 § 1 pr. o not. nie zawiera
odrebnych zasad dotyczacych przedawnienia karalnosci i w zwiazku z tym
przy jego stosowaniu powinno si¢ sigga¢ do ogolnych unormowan funk-
cjonujacych w prawie karnym, jako najblizszym systemowo postgpowa-
niu dyscyplinarnemu majacemu niewatpliwie status postgpowania repre-
syjnego. Oznacza to stosowanie m.in. dyspozycji przepisu art. 6 § 1 k.k.
stanowiacego, ze czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w czasie,
w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobo-

3 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 1., I KR 87/77 (OSNPG 1977, z. 11, poz. 114).

36 Postanowienie SN: z dnia 15 kwietnia 2004 1., SDI 21/04 (OSNKW 2004, z. 6, poz.
64), z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 27/10 (OSNKW 2011, z. 1, poz. 5); glosa M.R o -
galskiego (OSP 2005, z. 5, poz. 63).

M K.Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 85.
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wiazany?®. Nalezy jednak pamigta¢, ze wprawdzie dla czasu popehienia
czynu zabronionego nie jest miarodajny czas skutku, nawet wtedy, gdy
stanowi znami¢ czynu zabronionego (zawsze czasem popelnienia prze-
stepstw materialnych jest czas czynu, tj. czas dziatania lub zaniechania),
ale w przypadku przedawnienia przestepstw materialnych miarodajnym
punktem czasowym rozpoczynajacym bieg przedawnienia jest czas
wystapienia okre§lonego w ustawie skutku, a nie czas dziatania albo
zaniechania (por. art. 101 § 3 k.k.)).

Instytucja prawna ujeta w art. 52 § 2 pr. o not. wywolywata kon-
trowersje w praktyce orzeczniczej. Przepis ten glosi: ,,Jezeli jednak czyn
zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze
nastapi¢ wezesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu
Karnego”. Na gruncie art. 108 § 4 u.s.p., bedacego tresciowym odpo-
wiednikiem art. 52 § 2 pr. o not., uksztattowala si¢ linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, iz co do zasady, podstawa do zastosowania konstrukcji
przedawnienia, o jakiej mowa w powolanym przepisie, stanowi tres¢
prawomocnego sadowego wyroku karnego®. Wprawdzie ustawa o sadach
powszechnych nie zawiera przepisu mowigcego o zwigzaniu organu (sadu)
dyscyplinarnego rozstrzygnigciami w zakresie ustalenia znamion przestep-
stwa dokonanymi przez sad w procesie karnym, tym samym sad dys-
cyplinarny mogltby samodzielnie ustali¢, czy zarzucany czyn zawiera
znamiona przestgpstwa, z konsekwencjami w zakresie przedawnienia
okreslonymi w przepisach kodeksu karnego, jednakze slaboscia tego
rozwigzania jest mozliwo$¢ zaistnienia podwojnej oceny tego samego czynu
w kategoriach wyczerpywania przez niego znamion przestgpstwa. Nie
da si¢ bowiem wykluczy¢, ze np. w postgpowaniu dyscyplinarnym czyn
zostaje zakwalifikowany jako zawierajacy znamiona przestgpstwa, co
skutkowato przedtuzeniem okresu przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego i wydaniem wyroku skazujacego, natomiast w poste-
powaniu karnym odno$nie do tego samego czynu zakwalifikowanego
w akcie oskarzenia jako przestgpstwo zostal wydany wyrok uniewinnia-
jacy, gdyz sad powszechny rozpoznajacy te sprawe w postgpowaniu

3% Por. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 28/10 (niepubl.).
3 Wyrok SN — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2008 r., SND 40/08 (OSNSD
2008, poz. 59).
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karnym stwierdzit np., Ze czynu nie popetniono albo Ze czyn nie zawiera
znamion przestgpstwa. Zarysowanego wyzej niebezpieczenstwa mozna
unikna¢, przyjmujac rozwiazanie, ze wprawdzie w postgpowaniu dyscy-
plinarnym sad (organ) dyscyplinarny samodzielnie czyni ustalenia i nie
jest w tym zakresie zwiazany rozstrzygnigciem innych sadow lub orga-
néw, z wyjatkiem: 1) prawomocnych rozstrzygni¢é¢ sadu ksztaltu-
jacego prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art.
69 pr. o not.) oraz 2) wyrokow sadéw karnych, ktore sa niezbedne
dla zastosowania konstrukcji z art. 52 § 2 pr. o not. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego wyrazono tez poglad, iz usta-
lenie, Ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa, moze
by¢ takze oparte na wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie
wobec sprawcy czynu, ktérego znamiona sg zawarte w zarzucanym
przewinieniu dyscyplinamym®. W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego-Sadu Dyscyplinarnego zatarcie w trybie art. 76 k.k. skazania za
przestepstwo, ktorego znamiona zawiera przewinienie dyscyplinarne, nie
stanowi przeszkody do wszczecia 1 prowadzenia postgpowania dyscy-
plinarnego o taki czyn, bowiem przedawnienie odpowiedzialnos$ci dyscy-
plinarnej nie moze nastapi¢ wczesniej niz uptyw okreséw przedawnienia
wskazanych w art. 101 kk. i art. 102 k.k*

Zgodnie z art. 101 k.k. karalno$¢ przestgpstwa ustaje, jezeli od czasu
jego popeknienia uptyneto 30 lat — gdy czyn stanowi zbrodnig zabdjstwa,
20 lat — gdy czyn stanowi inng zbrodnig, 15 lat — gdy czyn stanowi
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat, 10
lat — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata, 5 lat — gdy chodzi o pozostate wystepki. Karalnoé¢
przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy przestep-
stwa, nie pézniej jednak niz przed uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia.

4 Uchwata SN — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO 20/08 (OSNSD
2008, poz. 7).

4 'Uchwata SN — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2007 r., SND 81/07 (OSNKW
2008, z. 2, poz. 15); wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 ., IV KK 164/09 (LEX nr 512114),
postanowienie SN — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10 (OSNKW
2011, z. 2, poz. 12); B.J.Stefanska, Skutki zatarcia skazania, Prokuratura i Prawo
2007, nr 10, s. 54-57.
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Jezeli dokonanie przestgpstwa zalezy od nastapienia okreslonego w usta-
wie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek
nastapit. Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczgto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nia prze-
stepstwa okreSlonego w art. 101 § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat,
a w pozostalych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu (art. 102 k.k.).

W uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP
8/06, wyrazono poglad, ze postgpowanie dyscyplinarne, unormowane
w ustawie o sadach powszechnych, toczy si¢ niezaleznie od postgpowa-
nia karnego, takze w wypadku jednoczesno$ci i podmiotowo-przedmio-
towej tozsamosci tych postgpowan. W takiej sytuacji postgpowanie dys-
cyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postgpowania
karnego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomig¢ procesowa lub
koniecznos$¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p.,
chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozpra-
wy*. Akceptujac tres¢ powotanego rozstrzygniecia, W. Wrobel zauwaza,
ze art. 108 § 4 u.s.p. wrecz zaktada subsydiarno$¢ postgpowania dys-
cyplinarnego wzgledem toczacego si¢ rownolegle postgpowania karnego.
Przyjgte przez Sad Najwyzszy przy interpretacji art. 108 § 4 u.s.p. zalozZenie,
ze ustawodawca postuguje si¢ w tym przepisie (i w innych podobnych
regulacjach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) pojgciem
przestgpstwa w szerokim znaczeniu, obejmujacym konieczno$¢ stwier-
dzenia wszystkich materialnoprawnych warunkow odpowiedzialno$ci
karnej, oznacza, iz ustalenie owej przestepczosci objete jest konstytucyj-
nymi i prawnomigdzynarodowymi gwarancjami domniemania niewinno-
$ci wraz z zasada wylacznos$ci postgpowania karnego. Tym samym
wykluczona jest wlasna kompetencja sadu (organu) dyscyplinarnego do
ustalenia w postgpowaniu dyscyplinarnym, czy dany czyn zawiera zna-
miona przestepstwa®. Akceptuje tez ten poglad Sadu Najwyzszego R.A. Ste-

42 OSNKW 2006, z. 10, poz. 87; M. S a g an, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 wrzesnia
2006 r., I KZP 8/06, Przeglad Sejmowy 2007, nr 6, s. 191.

BW.Wrbbel, Zasada domniemania niewinnosci — wybrane zagadnienia na mar-
ginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r, I KZP 8/06, [w:] Studia
i Analizy Sqdu Najwyzszego, red. K. Slebzak, t. I, Warszawa 2007, s. 112-129.
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fanski*. Krytycznie do tezy uchwaty z dnia 28 wrzesnia 2006 1., I KZP
8/06, odniesli si¢ w swoim opracowaniu A. Bojanczyk i T. Razowski.
Zdaniem tych autorow ,,uchwata poszta w nietrafnym kierunku”, gdyz
sformutowanie z art. 108 § 4 u.s.p. trzeba rozumieé, ,,jako odnoszace
si¢ do znamion opisu ustawowego, a nie do wszystkich czegsci sktado-
wych przestgpstwa”, bo ustawa o sadach powszechnych mowi nie
0 przestepstwie, a o0 ,,czynie zawierajacym znamiona przestgpstwa”, co
oznacza ,,tylko tyle, ze ustawa ma na mysli wtasnie znamiona ustawowe,
a nie przestgpstwo”. Autorzy wywodza, ze nie narusza domniemania
niewinnosci dokonywanie w postgpowaniu dyscyplinarnym ustalen ,,0d-
noszacych si¢ do tego, czy czyn, ktdrego dotyczy postgpowanie dys-
cyplinarne jest przestgpstwem (...) pod warunkiem, iz w postgpowaniu
tym pozycja procesowa obwinionego zostata wiasciwie uksztattowana
i korzysta on z niezbgdnych gwarancji procesowych’™.

Stanowisko zajete w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2006 1., I KZP &/
06, mimo krytycznych uwag A. Bojanczyka i T. Razowskiego, uzyskato
powszechna akceptacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego-Sadu Dys-
cyplinarnego. Przyktadowo tylko wskaza¢ nalezy na wyrok z dnia 23 lipca
2008 r., SNO 58/08 (OSNSD 2008, poz. 16) oraz postanowienia: z dnia
2 kwietnia 2007 r., SNO 15/07 (OSNSD 2007, poz. 33), z dnia 27 stycznia
2009 r., SNO 96/08 (OSNSD 2009, poz. 25), z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
SNO 26/09 (OSNSD 2009, poz. 44), z dnia 26 maja 2009 r., SNO 39/
09 (OSNSD 2009, poz. 52), z dnia 13 pazdziernika 2009 r., SNO 67/
09 (OSNSD 2009, poz. 91), z dnia 16 grudnia 2009, SNO 89/09 (OSNSD
2009, poz. 104), z dnia 19 maja 2010 r., SNO 20/10 (OSNSD 2010, poz.
29), z dnia 25 maja 2010 r., SNO 22/10 (OSNSD 2010, poz. 32), z dnia
5 pazdziernika 2010 r., SNO 44/10 (OSNSD 2010, poz. 53).

W orzecznictwie dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego dotyczacym
sedziow dominuje poglad, Ze za przewinienie dyscyplinarne, ktorego opis
odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego
jako przestepstwo umyslne, kara odpowiednia powinno by¢ z reguly

“ R.A.Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2006 r., WPP 2007, nr 2, s. 135-137.

“A.Bojanczyk, T.Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscy-
plinarnego bedqcego przestepstwem, Prokuratura i Prawo 2009, nr 11-12, s. 42-69.
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zlozenie sedziego z urzedu*. Nie ma zadnych powaznych racji, by sta-
nowiska tego nie odnosi¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy.
Pamigtajac wszakze, ze fakt wydania prawomocnego wyroku sadu
powszechnego skazujacego notariusza za przestgpstwo nie zwalnia sadu
dyscyplinarnego z samodzielnosci ocen i wnioskOw oraz nie eliminuje
autonomii orzekania sadu dyscyplinarnego wynikajacej z okreslonej w art. 8
§ 1 kp.k. w zw. z art. 69 pr. o not. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu dyscyplinarnego. Oznacza to, ze sad dyscyplinarny musi samodziel-
nie ustali¢, czy czyn zarzucany w postgpowaniu dyscyplinarnym, co do
ktérego zapadt prawomocny wyrok karny sadu powszechnego, wyczer-
puje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 50 pr.
o not.”” W sytuacji za$ orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarne;j, jaka
jest pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii (art. 51 § 1 pkt. 4 pr.
0 not.), trzeba zawsze mie¢ na uwadze, iz wprawdzie prawo o notariacie
nie wskazuje granic czasowych, w jakich orzeka si¢ t¢ kare, jednakze
nie moze prowadzi¢ to do wniosku, Ze jest ona orzekana bez oznaczenia
terminu. Taki wniosek bowiem jest oczywiscie btedny, zwlaszcza gdy si¢
zwazy na tres¢ art. 65 § 3 pr. o not. Przewidziane bowiem w tym przepisie
usunigcie z akt osobowych odpisu orzeczenia skazujacego na kar¢ po-
zbawienia prawa prowadzenia kancelarii uniemozliwia podzielenie tezy, ze
kara ta moze zosta¢ orzeczona na zawsze. Takie tez stanowisko dominuje
w doktrynie*®. Zatem sad dyscyplinarny, wymierzajac obwinionemu
notariuszowi kare dyscyplinarng pozbawienia prawa prowadzenia kance-
larii, obowiazany jest wskaza¢ okres, na jaki kara ta zostaje orzeczona.
Jesli za$ chodzi o ustalenie tego okresu, to mozna odwotac si¢, w drodze
analogii, do przepisow kodeksu karnego, a zwlaszcza art. 43 § 1 kk.,
w ktorym to przepisie wskazano okres, na jaki moze zostaé¢ orzeczony
srodek karny w postaci zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreSlonej dziatalno-

4 Por. m.in. wyroki SN -Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 10 wrze$nia 2002 r., SNO 27/
02 (OSNSD 2002, poz. 30), z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07 (OSNSD 2007), z dnia
27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07 (OSNSD 2007, poz. 9).

47 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 13/10 (OSNSD 2010, poz. 212).

*® A.Kosiba, Odpowiedzialnosé..., s. 57, P.Lan gow ski, Notariat, Sopot 1998,
s. 38, A.Oleszko, Prawo o notariacie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 199.
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Sci. Ten $rodek karny jest najbardziej zblizony tresciowo do kary dys-
cyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Sad Najwyzszy
za§ w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze dopuszczalne jest, na zasadzie
analogii, stosowanie w postgpowaniach dyscyplinarnych niektorych re-
gulacji z czesci ogolnej kodeksu karnego®.

Wiestaw Kozielewicz — Sedzia Sqdu Najwyzszego.

Y W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 30-31; W.Kozielewicz, Sto-
sowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym
w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skreto-
wicz, Zb. Holda, Lublin 2005, s. 461-464.
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