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Op³ata od skargi na przewlek³o�æ postêpowania

W jêzyku polskim op³ata to okre�lona kwota pieniê¿na wyp³acana
(wp³acana) za pewne �wiadczenie, czynno�ci, us³ugi, prawo do czego�,
jak równie¿ uiszczenie nale¿no�ci za co�1.
W jêzyku prawnym i prawniczym przez op³atê rozumie siê kwotê

uiszczan¹ przy wnoszeniu do s¹du pisma, które podlega op³acie. Tak
op³atê ujmuje m.in. art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.s.c.)2.
Rozumienie potoczne i prawne pojêcia �op³ata� jest wiêc zbie¿ne.
Skarga na przewlek³o�æ postêpowania podlega op³acie w wysoko�ci

100 z³ (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postêpowa-
niu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki3).
Jest to, co do zasady, obowi¹zkowy wymóg zwi¹zany z wniesieniem

skargi na przewlek³o�æ.
Op³ata, o której mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r., jest op³at¹ w rozumieniu kodeksu postêpowania karnego, kodeksu
postêpowania cywilnego, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych i ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

1 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN Warszawa 1979, t. II, s. 529.
2 Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.
3 Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.
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� Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, a wiêc sposób
regulowania tej nale¿no�ci, jak i skutki jej nieuiszczenia powinny byæ
oceniane wed³ug regu³ w³a�ciwych dla ka¿dej z procedur s¹dowych4.
Z materia³ów legislacyjnych nie wynika, jaka argumentacja meryto-

ryczna zdecydowa³a o przyjêciu, ¿e skarga podlega op³acie w wysoko�ci
100 z³. W toku prac nad ustaw¹ zg³oszono w¹tpliwo�æ, czy kwota ta
nie bêdzie stanowiæ bariery, która w wielu przypadkach uniemo¿liwi
skorzystanie ze skargi. Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo�ci i Praw
Cz³owieka (11 maja 2004 r.) ostatecznie uznano, ¿e kwota ta nie bêdzie
stanowiæ nadmiernej bariery do wniesienia skargi, a jednocze�nie stano-
wiæ bêdzie zaporê s³u¿¹c¹ unikniêciu zbyt du¿ej ilo�ci skarg. Dodatkowo
podniesiono, ¿e w razie uwzglêdnienia skargi skar¿¹cy otrzyma zwrot
wniesionej op³aty, wiêc ten, kogo rzeczywi�cie dotknê³o przewlek³e
postêpowanie, nie poniesie ostatecznie ¿adnej op³aty5.
Niew¹tpliwieobowi¹zekwniesieniaop³atyprzywnoszeniu skargi spe³nia

rolê bariery przed pochopnym, nieprzemy�lanym i nieuzasadnionym
sk³adaniem skarg6, z drugiej za� strony op³ata ta nie jest nieracjonalnie
wygórowana, a rzeczywi�cie w razie uwzglêdnienia skargi podlega
obligatoryjnie zwrotowi i s¹d w³a�ciwy do rozpoznania skargi dzia³a tu
z urzêdu (art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Ponadto istnieje mo¿liwo�æ wyst¹pienia o zwolnienie od obowi¹zku

poniesienia tej op³aty na zasadach okre�lonych w kodeksie postêpowania
karnego, kodeksie postêpowania cywilnego czy te¿ w prawie o postê-
powaniu przed s¹dami administracyjnymi, o czym poni¿ej.
Op³ata sta³a w wysoko�ci 100 z³ znana jest nie tylko ustawie z dnia

17 czerwca 2004 r.
Tytu³em przyk³adu nale¿y wskazaæ na art. 25 ust. 1 u.k.s.s.c., który

stanowi, ¿e op³atê sta³¹ w takiej wysoko�ci pobiera siê od skargi na
czynno�ci komornika oraz za¿alenia na odmowê dokonania czynno�ci
notarialnej.

4 M. R om a ñ s k a, Skarga na przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego, Przegl¹d S¹do-
wy 2005, nr 11-12, s. 61.

5 Przebieg posiedzenia Komisji Sprawiedliwo�ci i Praw Cz³owieka z dnia 11 maja
2004 r., nr 131, publikacja na stronie www.sejm.gov.pl

6 M. R om a ñ s k a, Skarga na przewlek³o�æ�, s. 60.
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Op³ata sta³a w takiej wysoko�ci pobierana jest równie¿ od apelacji,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (art. 50
u.k.s.s.c.).
Wpis sta³y bezwzglêdu na przedmiot zaskar¿onego aktu lub czynno�ci

wnosi siê w wysoko�ci 100 z³ w przypadku za¿aleñ na postanowienia
wojewódzkich s¹dów administracyjnych (§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko�ci oraz
szczegó³owych zasad pobierania wpisu w postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi7) czy te¿ skarg na bezczynno�æ organów administracji
publicznej (§ 2 ust. 1 pkt 6 cyt. rozp.). W postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi wpis jest rodzajem op³aty s¹dowej (art. 212 § 1 prawa
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi8).
Ustawodawstwo zna równie¿ op³aty w wysoko�ci ni¿szej ni¿ 100 z³.

Tytu³em przyk³adu nale¿y wskazaæ, ¿e op³atê sta³¹ w kwocie 50 z³ pobiera
siê od za¿alenia na postanowienie Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki
oraz Prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego (art. 32 ust. 4 u.k.s.s.c.).
Nie jest zatem tak, ¿e kwota 100 z³ to najni¿sza z mo¿liwych, które

przewidziane s¹ w polskim systemie prawa. Nie jest to jednak z ca³¹
pewno�ci¹ kwota wysoka, chocia¿by ze wzglêdu na fakt, ¿e ustawodaw-
stwo przewiduje kwoty w wysoko�ci kilkakrotnie wy¿szej, je¿eli chodzi
o wysoko�æ op³aty sta³ej (np. art. 26 ust. 1, art. 27a, art. 38 ust. 1, art. 40,
art. 41 ust. 1 u.k.s.s.c.).
Op³ata, o której mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r. pobierana jest co do zasady od ka¿dej skargi, bez wzglêdu na
to, czy skarga dotyczy postêpowania przygotowawczego, s¹dowego czy
te¿ egzekucyjnego albo innego zmierzaj¹cego do wykonania orzeczenia
s¹dowego.
Wobec wyra�nego wymogu op³acenia skargi na przewlek³o�æ postê-

powania, nieuiszczenie wskazanej op³aty stanowi przeszkodê w nadaniu
skardze w³a�ciwego biegu.

7 Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze zm.
8 Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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Z tre�ci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wyra�nie
wynika, ¿e nieop³acona skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie tej
ustawy bez wezwania do usuniêcia tego braku formalnego, a zatem nale¿y
w takim przypadku zastosowaæ przepisy w³a�ciwej procedury, przewi-
duj¹ce tryb wezwania do usuniêcia tego braku formalnego9. Taki jest
skutek braku rozstrzygniêcia tej kwestii w samej ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. W przypadkach nieunormowanych w ustawie znajduj¹ bowiem
odpowiednie zastosowanie przepisy obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu, któ-
rego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Jak podkre�li³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 31 marca 2005 r.,
IV KZ 9/0510, nieuiszczenie sta³ej op³aty 100 z³ przy wnoszeniu skargi
(art. 17 ust. 1 powo³anej ustawy), je¿eli dotyczy ona postêpowania
prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu postêpowania karnego, jest
brakiem, do którego uzupe³nienia nale¿y wezwaæ stronê albo inny upraw-
niony podmiot (art. 120 § 1 k.p.k.).
Brakwniesieniawymaganej op³atyw terminie 7 dni od daty dorêczenia

wezwania do uzupe³nienia braku powoduje wiêc, ¿e nale¿y skargê uznaæ
za bezskuteczn¹ (art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.)11. Oczywi�cie w tym terminie skar¿¹cy mo¿e wnie�æ
o zwolnienie od obowi¹zku wniesienia op³aty, o której mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., co powoduje, ¿e s¹d zobo-
wi¹zany jest wniosek rozpatrzyæ, a brak wniesienia op³aty w takim
przypadkuniemo¿eprowadziædouznania skargi zabezskuteczn¹.Najpierw
nale¿y bowiem rozstrzygn¹æ kwestiê zwolnienia skar¿¹cego od obowi¹z-
ku wniesienia op³aty12. S¹d w³adny jest rozpoznaæ przedmiotowy wniosek
na posiedzeniu w przedmiocie skargi, a w przypadku zwolnienia skar-
¿¹cego z op³aty od skargi, mo¿e na tym samym posiedzeniu rozpoznaæ
skargê, co nie budzi w¹tpliwo�ci w orzecznictwie13.
Zdecydowanie nale¿y podkre�liæ, ¿e skarga na przewlek³o�æ postêpo-

wania karnego, która nie zosta³a nale¿ycie op³acona, pomimo wezwania

9 M. R om a ñ s k a, Skarga na przewlek³o�æ�, s. 61.
10 OSNKW 2005, nr 4, poz. 38.
11 Postanowienia SA w £odzi: z 13 lipca 2005 r., II AS 3/05 (niepubl.), z 8 marca

2006 r., II AS 2/06 (niepubl.), z 29 lipca 2009 r., II AS 5/09 (niepubl.).
12 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 21 grudnia 2009 r., II S 22/09 (niepubl.).
13 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 27 listopada 2008 r., II S 9/08 (niepubl.).
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w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., nie podlega odrzuceniu, albowiem kodeks postêpowania karnego
takiej mo¿liwo�ci nie przewiduje, wyra�nie natomiast stanowi, ¿e pismo
procesowe nienale¿ycie op³acone uznawane jest za bezskuteczne. B³êdna
jest wiêc praktyka odrzucania takich skarg14.
W przypadku skargi na przewlek³o�æ postêpowania cywilnego (art.

130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.)
czy te¿ s¹dowoadministracyjnego (art. 220 § 1 prawa o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi) brak wniesienia op³aty wraz z pismem
powoduje, ¿e skar¿¹cy zostanie wezwany do uiszczenia nale¿nej op³aty,
z tym skutkiem, ¿e jej niewniesienie w terminie 7 dni od daty dorêczenia
wezwania skutkuje jej odrzuceniem (art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.15 oraz art. 220 § 3 prawa o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.)16. S¹d nie podejmie ¿adnej czynno�ci na skutek pisma, od którego
nie zosta³a wniesiona nale¿na op³ata (art. 1262 § 1 k.p.c. oraz art. 220
§ 1 prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi), a wiêc brak
op³aty uniemo¿liwia rozpoznanie skargi nawet w sytuacji jej zasadno�ci17.
Wezwania do uiszczenia op³aty dokonuje siê w s¹dzie w³a�ciwym do

rozpoznania skargi na przewlek³o�æ, nie czyni za� tego s¹d lub prokurator,
do którego wniesiono skargê (arg. ex art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca

14 Zob. postanowienia SA w £odzi: z 25 czerwca 2008 r., II AS 4/08 (niepubl.), z 22
pa�dziernika 2008 r., II AS 9/08 (niepubl.), z 26 sierpnia 2009 r., II AS 9/09 (niepubl.),
z 7 pa�dziernika 2009 r., II AS 15/09 (niepubl.).

15 Postanowienia SA w Lublinie: z 26 listopada 2009 r., I AS 14/09 (niepubl.), z 25
listopada 2009 r., I AS 25/09 (niepubl.), z 20 listopada 2009 r., I AS 40/09 (niepubl.), z 20
listopada 2009 r., I AS 36/09 (niepubl.), z 31 sierpnia 2009 r., I AS 20/09 (niepubl.), z 2
czerwca 2009 r., I AS 8/09 (niepubl.), z 15 wrze�nia 2009 r., I AS 21/09 (niepubl.), z 26
marca 2008 r., IAS 2/08 (niepubl.), z 29wrze�nia 2008 r., IAS 16/08 (niepubl.), w Lublinie
z 6 listopada 2007 r., I AS 15/07 (niepubl.), z 3 lutego 2006 r., I AS 2/06 (niepubl.), z 8
listopada 2006 r., I AS 44/06 (niepubl.), z 29 grudnia 2005 r., I AS 59/05 (niepubl.), z 25
listopada 2005 r., I AS 49/05 (niepubl.), z 25 listopada 2005 r., I AS 48/05 (niepubl.), z 30
marca 2005 r., I AS 11/05 (niepubl.).

16 Postanowienie NSA z 12 czerwca 2008 r., II GPP 1/08 (LEX nr 493860); posta-
nowienie NSA z 5 czerwca 2009 r., I FPP 1/09 (niepubl.).

17 Postanowienie SA w Lublinie z 21 pa�dziernika 2009 r., I AS 27/09 (niepubl.).
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2004 r.)18. Jak ju¿ zosta³o wielokrotnie wskazane, tylko s¹d w³a�ciwy do
rozpoznania skargi w³adny jest dokonaæ kontroli jej warunków formal-
nych, w tym nale¿ytego op³acenia. Takie wezwanie nastêpuje w drodze
zarz¹dzenia, które mo¿e wydaæ prezes s¹du, przewodnicz¹cy wydzia³u
lub upowa¿niony sêdzia (gdy skarga dotyczy postêpowania karnego) lub
przewodnicz¹cy (gdy skarga dotyczy przewlek³o�ci postêpowania cywil-
nego i s¹dowoadministracyjnego), je¿eli jednak brak zostanie dostrze¿ony
na posiedzeniu s¹du w przedmiocie rozpoznania skargi, czyni to s¹d
postanowieniem, jako¿esk³adorzekaj¹cyniewydajezarz¹dzeñ,bezwzglêdu
na rodzaj postêpowania, w ramach którego wniesiono skargê. Kontrola
formalna skargi pod k¹tem uiszczenia nale¿nej op³aty dokonywana jest
w trybie w³a�ciwym dla kontroli warunków formalnych pism proceso-
wych wed³ug w³a�ciwej procedury, co oznacza, ¿e uwagi poczynione
odno�nie do tego trybu zachowuj¹ tu pe³n¹ aktualno�æ.
Na zarz¹dzenie uznaj¹ce skargê na przewlek³o�æ za bezskuteczn¹ na

podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. za¿alenie nie przys³uguje. Art. 120 § 2 k.p.k. takiej
mo¿liwo�ci nie przewiduje, a nie zamyka on drogi do wydania wyroku
(arg. ex art. 459 § 1 i 2 k.p.k.).
Przedmiotowe zarz¹dzenie wydaje prezes s¹du (przewodnicz¹cy

wydzia³u, upowa¿niony sêdzia)ws¹dziew³a�ciwymdo rozpoznania skargi,
a to w sytuacji, gdy ustawa nie stanowi inaczej, a jak wskazano art. 120
§ 2 k.p.k. nie stanowi inaczej, eliminuje zaskar¿alno�æ podjêtej decyzji
(arg. ex art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Zarz¹dzenia wydawane
w s¹dzie odwo³awczym, a wiêc tak¿e w s¹dzie w³a�ciwym do rozpo-
znania skargi, s¹ niezaskar¿alne, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej. Je¿eli
wiêc brak jest przepisu szczególnego, takie zarz¹dzenie zaskar¿alne nie
jest i w omawianym przypadku ta regu³a znajduje zastosowanie19.
W przypadku odrzucenia skargi na przewlek³o�æ postêpowania cywil-

nego oraz s¹dowoadministracyjnego z tego wzglêdu, ¿e nie zosta³a uisz-
czona w zakre�lonym terminie wymagana op³ata, za¿alenie tak¿e nie

18 Odmiennie: P. G ó r e c k i, S. S t a c h o w i a k, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewle-
k³o�æ postêpowania przygotowawczego i s¹dowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 99.

19 M. R om a ñ s k a, Skarga na przewlek³o�æ�, s. 65.
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przys³uguje (arg. ex art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz ex art. 194 § 1 prawa o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi)20.

Tym samym bez wzglêdu na charakter postêpowania, w ramach
którego wniesiona zosta³a skarga, brak uzupe³nienia w postaci wniesienia
wymaganej (nale¿ytej) op³aty powoduje, ¿e skarga nie bêdzie rozpoznana,
a decyzja o uznaniu jej za bezskuteczn¹ czy te¿ o jej odrzuceniu z tego
powodu nie jest zaskar¿alna za¿aleniem i rozwi¹zanie to jest wspólne
wszystkim trzem procedurom.
Warto zauwa¿yæ, ¿e w przypadku skargi na przewlek³o�æ postêpo-

wania karnego decyzjê o uznaniu jej za bezskuteczn¹ podejmuje prezes
s¹du w³a�ciwego do jej rozpoznania (przewodnicz¹cy wydzia³u upowa¿-
niony sêdzia), podczas gdy w przypadku skargi na przewlek³o�æ postê-
powania cywilnegooraz s¹dowoadministracyjnego, odrzucenie takiej skargi
zastrze¿one jest dla s¹du w³a�ciwego do jej rozpoznania, który proceduje
w sk³adzie trzech sêdziów (arg. ex art. 370 k.p.c. i 373 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz art. 220 § 3 prawa o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.)21.
Zarówno bowiem kodeks postêpowania cywilnego, jak i prawo o po-

stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi decyzjê w przedmiocie
odrzucenia �rodka zaskar¿enia, który nie zosta³ op³acony, a wnosz¹cy
zosta³ wezwany do usuniêcia tego braku i tego nie uczyni³ w zakre�lonym
terminie, zastrzegaj¹ dla s¹du, co oznacza, ¿e w przypadku skargi na
przewlek³o�æ postêpowania s¹d w³a�ciwy do jej rozpoznania na tej pod-
stawie skargê odrzuca.
Ze wzglêdu na podmiot podejmuj¹cy przedmiotow¹ decyzjê ró¿nica

dotyczy te¿ jej formy � w postêpowaniu karnym jest to zarz¹dzenie,
natomiast w postêpowaniu cywilnym i s¹dowoadministracyjnym � po-
stanowienie s¹du. Oczywi�cie, je¿eli brak nale¿ytego op³acenia skargi na
przewlek³o�æ postêpowania karnego ujawniony zostanie na posiedzeniu

20 Tam¿e, s. 64.
21 Tam¿e, s. 62; postanowienie NSA w Warszawie z 22 kwietnia 2008 r., II GPP 1/

08 (LEX nr 479150).
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s¹du w przedmiocie jej rozpoznania, to s¹d ten w³a�ciwy jest uznaæ skargê
za bezskuteczn¹ na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., a w konsekwencji nast¹pi to posta-
nowieniem, jako ¿e s¹d rozpoznaj¹cy skargê wydaje postanowienia (art.
93 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
a nie zarz¹dzenia (arg. ex art. 93 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Wskazana ró¿nica nie jest jednak istotna z punktu widzenia za³o¿eñ

ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Zarówno to, w jakim trybie, jak i na
jakim forum, jak i jak¹ postaæ przybiera decyzja podejmowana w przed-
miocie okre�lenia skutków nieop³acenia lub nienale¿ytego op³acenia skar-
gi, jest zagadnieniem drugoplanowym. Bez wzglêdu na to, czy jest to
uznanie skargi za bezskuteczn¹, czy te¿ jej odrzucenie, skutek procesowy
jest ten sam � skarga nie zostanie rozpoznana. I w ¿adnym przypadku
za¿alenie nie s³u¿y. Nie ma wiêc ¿adnego uzasadnienia, aby kwestiê tê
uregulowaæ w samej ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., gdy¿ odwo³anie
siê do w³a�ciwych procedur prowadzi w ka¿dym przypadku do takiego
samego rezultatu, nie jest wiêc tak, ¿e w zale¿no�ci od rodzaju postê-
powania odes³anie do przepisów kodeksu postêpowania karnego, kodeksu
postêpowania cywilnego oraz prawa o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi, prowadzi do rozbie¿nych rezultatów, ró¿nicuj¹c sytuacjê
procesow¹ skar¿¹cego, w zale¿no�ci od rodzaju postêpowania, w którym
wnoszona jest skarga.
Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e S¹d Apelacyjny w Krakowie w posta-

nowieniu z dnia 20 stycznia 2005 r., I S 2/0522 wyrazi³ pogl¹d, i¿ op³ata
przewidziana w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie jest
op³at¹ s¹dow¹ w �cis³ym tego s³owa znaczeniu, lecz swego rodzaju kaucj¹,
która jest zwracana stronie w razie uwzglêdnienia skargi. Jej nieuiszczenie
nie stanowi zatem braku fiskalnego pisma procesowego, dlatego te¿ s¹d nie
jest zobowi¹zany do wzywania strony o uzupe³nienie tego braku, a skarga
nieop³aconalubte¿nienale¿ycieop³aconapodlegaodrzuceniu,przyodpowied-
nim zastosowaniu przepisu art. 9 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Stanowisko to nie zosta³o szerzej uzasadnione. Wychodzi ono z za-

³o¿enia, ¿e art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. reguluje kwestiê

22 Niepubl.
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op³aty od skargi na przewlek³o�æ w sposób autonomiczny, a to powoduje,
¿e w tym wzglêdzie nie znajduj¹ zastosowania przepisy procedur, obo-
wi¹zuj¹ce w postêpowaniu, którego skarga dotyczy, w tym tak¿e do-
tycz¹ce skutków braku wniesienia op³aty. Dodatkowo podkre�lono, ¿e
ustawodawca nie przewidzia³ trybu wezwania do usuniêcia przedmioto-
wego braku, dlatego te¿ nale¿y uznaæ, ¿e brak op³acenia skargi uniemo¿-
liwia jej rozpoznanie, a nie istnieje mo¿liwo�æ jego usuniêcia. W konse-
kwencji taka skarga musi byæ w ka¿dym przypadku odrzucona, tak jak
skarga wniesiona przez nieuprawnionego.
Pogl¹d taki wyra¿ono równie¿ w innych orzeczeniach S¹duApelacyj-

nego w Krakowie23, przy czym jest to pogl¹d reprezentowany wy³¹cznie
w orzecznictwie tego s¹du. W orzecznictwie innych s¹dów apelacyjnych
pogl¹d taki nie jest prezentowany.
Pogl¹d ten nie mo¿e byæ podzielony. Z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. wyra�nie wynika, ¿e skarga jako pismo procesowe
musi byæ op³acona. Jest to op³ata sta³a, niezale¿na od rodzaju postêpo-
wania, w ramach którego wnoszona jest skarga. Jednocze�nie ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. nie reguluje w ¿adnej mierze skutków nie-
op³acenia skargi, dlatego te¿ odpowiednie zastosowanie znajduj¹ przepisy
obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu, którego skarga dotyczy, co wyra�nie
wynika z dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. To

23 M.in. postanowienia SA w Krakowie: z 7 pa�dziernika 2004 r., I AS 4/04, z 14
pa�dziernika 2004 r., I S 2/04 (niepubl.), z 14 pa�dziernika 2004 r., I S 3/04 (niepubl.),
z 19 pa�dziernika 2004 r., I AS 5/04 (niepubl.), z 20 pa�dziernika 2004 r., I S 9/04
(niepubl.), z 20 pa�dziernika 2004 r., I S 10/04, z 4 listopada 2004 r., I S 12/04 (niepubl.),
z 4 listopada 2004 r., I S 16/04 (niepubl.), z 8 listopada 2004 r., I S 15/04 (niepubl.), z 6
grudnia 2004 r., I S 25/04 (niepubl.), z 28 grudnia 2004 r., I S 30/04 (niepubl.), z 25 stycznia
2005 r., I S 3/05 (niepubl.), z 22 lutego 2005 r., I S 5/05 (niepubl.), z 2 marca 2005 r.,
I S 6/05 (niepubl.), z 7 marca 2005 r., I S 10/05 (niepubl.), z 14 marca 2005 r., I S 9/
05 (niepubl.), z 21 kwietnia 2005 r., I S 19/05 (niepubl.), z 7 czerwca 2005 r., I S 23/05
(niepubl.), z 21 lipca 2005 r., I S 34/05 (niepubl.), z 5 pa�dziernika 2005 r., I S 44/05
(niepubl.), z 7 lutego 2006 r., I S 3/06 (niepubl.), z 15 marca 2006 r., I S 10/06 (niepubl.),
z 3 kwietnia 2006 r., I S 14/06 (niepubl.), z 6 kwietnia 2006 r., I S 19/06 (niepubl.), z 12
kwietnia 2006 r., I S 20/06 (niepubl.), z 24 maja 2006 r., I S 30/06, (niepubl.), z 29 maja
2006 r., I S 35/06 (niepubl.), z 11 lipca 2006 r., I S 43/06 (niepubl.), z 24 lipca 2006 r.,
I S 46/06 (niepubl.), z 7 wrze�nia 2006 r., I S 54/06 (niepubl.), z 30 pa�dziernika 2006 r.,
I S 63/06 (niepubl.).
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za� oznacza, ¿e brak op³aty jest brakiem formalnym, który bez wzglêdu
na rodzaj postêpowania podlega uzupe³nieniu w nastêpstwie wezwania
wnosz¹cego do nale¿ytego op³acenia tego pisma procesowego24.
Oczywi�cie wezwanie do uzupe³nienia braku polegaj¹cego na niena-

le¿ytym op³aceniu skargi przed³u¿a bieg postêpowania w przedmiocie
skargi, a przez to rzutuje równie¿ na czas postêpowania co do istoty
sprawy, w ramach którego wniesiona zosta³a skarga, niemniej jednak,
bior¹c pod uwagê fakt, ¿e skarga s³u¿y do ochrony prawa do s¹du
i prowadziæ ma do zdyscyplinowania organu prowadz¹cego postêpowa-
nie, przyj¹æ nale¿y, ¿e nie jest mo¿liwe zamkniêcie drogi do rozpoznania
z³o¿onej skargi tylko z tego powodu, ¿e op³ata, o której mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., nie zosta³a uiszczona, z uza-
sadnieniem, ¿e skar¿¹cy mo¿e przecie¿ wnie�æ kolejn¹ skargê, tym razem
nale¿ycie op³acon¹. Nie jest to bowiem brak konstrukcyjny, a jedynie brak
fiskalny.
Ewentualne wyd³u¿enie biegu postêpowania maksymalnie o 7 dni nie

stanowi nadmiernego i niedopuszczalnego wyd³u¿enia biegu postêpowa-
nia, które nie jest do zaakceptowania z punktuwidzenia celu ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., a z ca³¹ pewno�ci¹ wniesienie przez tego samego
skar¿¹cego w tej samej sprawie nowej skargi, tym razem op³aconej,
zdecydowanie bardziej spowoduje wyd³u¿enie biegu postêpowania co do
istoty sprawy, bo przecie¿ zanim skar¿¹cy otrzyma odpis decyzji w przed-
miocie skargi, zanimwniesie now¹ skarg¹ wraz z op³at¹ i zanim ponownie
akta sprawy zostan¹ przekazane do s¹du w³a�ciwego do rozpoznania

24M.in. postanowienia SAwBia³ymstoku: z 25 listopada 2009 r., IAS 18/09 (niepubl.),
z 25 listopada 2009 r., IAS 17/09 (niepubl.), z 28 kwietnia 2009 r., IAS 3/09, z 16 kwietnia
2009 r., I AS 2/09, z 13 stycznia 2009 r., I AS 6/08 (niepubl.), z 28 czerwca 2008 r., I AS
3/08 (niepubl.), z 31 marca 2008 r., I AS 2/08, (niepubl.), z 28 sierpnia 2008 r., I AS 1/
07 (niepubl.), z 15 lutego 2006 r., I AS 13/05 (niepubl.), z 12 sierpnia 2005 r., I AS 9/
05 (niepubl.), z 28 grudnia 2004 r., I AS 10/04 (niepubl.); postanowienie SAw £odzi z 11
lutego 2005 r., I AS 9/05 (niepubl.); postanowienie SA w Bia³ymstoku z 8 lutego 2007 r.,
I AS 2/07 (niepubl.); postanowienie SA we Wroc³awiu z 9 grudnia 2008 r., I S 14/08
(niepubl.); postanowienia SAweWroc³awiu: z 27 lutego 2007 r., I S 31/06 (niepubl.), z 13
kwietnia 2007 r., I S 8/07 (niepubl.), z 6 kwietnia 2007 r., I S 10/07 (niepubl.), z 5 czerwca
2007 r., I S 15/07 (niepubl.), z 22 czerwca 2007 r., I S 20/07 (niepubl.), z 12 pa�dziernika
2007 r., I S 30/07 (niepubl.), z 17 pa�dziernika 2005 r., I S 23/05 (niepubl.), z 23 listopada
2005 r., I S 40/05 (niepubl.), z 27 grudnia 2004 r., I S 11/04 (niepubl.).
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skargi � akta te s¹ niezw³ocznie zwracane organowi prowadz¹cemu lub
nadzoruj¹cemu postêpowania i nie oczekuj¹ na ewentualne wniesienie
nowej skargi przez uprawniony podmiot, minie o wiele wiêcej czasu ni¿
w przypadku wezwania do uzupe³nienia wskazanego braku. Rozwi¹zanie
to jest zatem racjonalne i nie pozostaje w sprzeczno�ci z ratio legis ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.
Strona albo inny uprawniony podmiot mog¹ zostaæ zwolnione od

obowi¹zku uiszczenia sta³ej op³aty w wysoko�ci 100 z³, je¿eli wyka¿¹,
¿e ze wzglêdu na ich sytuacjê rodzinn¹, maj¹tkow¹ i wysoko�æ dochodów
wy³o¿enie jej by³oby zbyt uci¹¿liwe (w przypadku skargi na przewlek³o�æ
postêpowania karnego � art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 powo³anej
ustawy)25. Jak wynika z tre�ci art. 623 k.p.k. s¹d zwalnia osobê w ca³o�ci
lub czê�ci od wy³o¿enia kosztów podlegaj¹cych uiszczeniu przy wnosze-
niu pisma procesowego, je¿eli wykaza³a ona, ¿e ze wzglêdu na sytuacjê
rodzinn¹, maj¹tkow¹ i wysoko�æ wy³o¿enie ich by³oby zbyt uci¹¿liwe.
Z przepisu tego wynika, ¿e kryteria zwalniania od kosztów podlegaj¹cych
uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego s¹ ocenne (co wynika
ze sformu³owania �wy³o¿enie ich by³oby zbyt uci¹¿liwe�), niemniej jed-
nak, w przypadku uznania, ¿e kryteria te s¹ spe³nione, s¹d ma obowi¹zek
zwolnienia od wy³o¿enia kosztów w ca³o�ci lub czê�ci, co wynika ze
sformu³owania �s¹d zwalnia osobê w ca³o�ci lub w czê�ci�26. W ten
sposób ustawodawca wyrazi³ obowi¹zek, pod warunkiem ¿e spe³nione
zostan¹ podstawy do uwzglêdnienia przedmiotowego wniosku.
Brak wniosku o zwolnienie wy³o¿enia w ca³o�ci lub czê�ci kosztów

podlegaj¹cych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego nie pozwa-
la s¹dowi na podjêcie dzia³añ z urzêdu. Art. 623 k.p.k. wyra�nie wymaga
bowiem z³o¿enia przez zainteresowanego stosownego wniosku.
Ubiegaj¹cy siê o zwolnienie od wy³o¿enia kosztów nie mo¿e liczyæ

na przyjêcie przez s¹d domniemania, i¿ jego sytuacja materialna uniemo¿-
liwia mu lub utrudnia ich wy³o¿enie, lecz winien przedstawiæ dokumenty

25 M. R om a ñ s k a, Skarga na przewlek³o�æ�, s. 64; P. H o f m a ñ s k i, E. S a d z i k,
K. Z g r y z e k, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2007, s. 769.

26 J. B r a t o s z e w s k i, [w:] J. B r a t o s z e w s k i, L. G a r d o c k i, Z. G o s t y ñ s k i,
S.M. P r z y j e m s k i, R.A. S t e f a ñ s k i, S. Z a b ³ o c k i, Kodeks postêpowania karnego.
Komentarz, t. III, Warszawa 2004, s. 925; L.K. P a p r z y c k i, [w:] J. G r a j e w s k i,
L.K. P a p r z y c k i, S. S t e i n b o r n, Kodeks postêpowania karnego, Kraków 2006, t. II,
s. 1031.
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stwierdzaj¹ce jego rzeczywisty stan maj¹tkowy i wysoko�æ dochodów
oraz sytuacjê rodzinn¹. Uznanie za wystarczaj¹ce samego tylko o�wiad-
czenia wnioskodawcy o uci¹¿liwo�ci uiszczenia stosownej op³aty, pro-
wadzi³oby do odwrócenia ciê¿aru udowodnienia wymaganych okolicz-
no�ci, co przeczy³oby sensowi przytaczanej regulacji ustawowej27.
Inaczej rzecz ujmuj¹c, z woli ustawodawcy obowi¹zek udokumen-

towania trudnej sytuacji materialnej, uzasadniaj¹cej zwolnienie od wymo-
gu wniesienia op³aty przewidzianej przez prawo, spoczywa na osobie,
która wystêpuje z inicjatyw¹ dokonania czynno�ci obci¹¿onej op³at¹28.
Nie znaczy to jednak, ¿e w przypadku, gdy skar¿¹cy nie przedstawi

dok³adnej informacji o stanie maj¹tkowym, nie jest mo¿liwe jego zwol-
nienie od obowi¹zku poniesienia kosztów, pod warunkiem jednak, ¿e
w aktach sprawy zalegaæ bêd¹ dowody, które pozwol¹ na podjêcie takiej
decyzji. W odniesieniu do skargi na przewlek³o�æ postêpowania, S¹d
Najwy¿szy przyj¹³, ¿emimo i¿ skar¿¹cy nie przedstawi³ informacji o stanie
maj¹tkowym, zasadne jest jego zwolnienie na podstawie art. 623 k.p.k.
od obowi¹zku wy³o¿enia 100 z³ tytu³em op³aty od skargi ze wzglêdu na
wcze�niejszy jego pobyt w zak³adzie karnym i zwi¹zany z tym brak
�rodków na jej pokrycie29. Powy¿sze nie zmienia faktu, i¿ lakoniczne
stwierdzenie, np. ¿e �skar¿¹cy przebywa w wiêzieniu o zaostrzonym
rygorze, co wyklucza swobodne dysponowanie �rodkami finansowymi�,
bez przytoczenia ¿adnych okoliczno�ci dotycz¹cych sytuacji materialnej
i osobistej, przy braku stosowanych danych w aktach sprawy, prowadzi³
bêdzie do nieuwzglêdnienia wniosku skar¿¹cego o zwolnienie z op³aty od
skargi na przewlek³o�æ30.
W sprawie o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zw³oki s¹d nie ma obowi¹zku wzywania skar¿¹cego
o usuniêcie braku skargi, dla wykazania, ¿e uiszczenie nale¿nej op³aty jest
dla niego zbyt uci¹¿liwe. Wykazanie tego stanu faktycznego nie nale¿y

27 Postanowienie SN z 20 lutego 2006 r., IV KZ 4/06 (OSNwSK 2006, poz. 399);
postanowienie SN z 21 czerwca 1996 r., V KZ 10/96 (OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 46).

28 Postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III KZ 60/05 (OSNwSK 2006, poz. 151);
postanowienie SN z 18 stycznia 2005 r., II KZ 84/04 (LEX nr 146246); postanowienie
SN z 10 listopada 2004 r., II KZ 65/04 (OSNwSK 2004, poz. 2073).

29 Postanowienie SN z 28 lutego 2007 r., KSP 12/06 (LEX nr 567647).
30 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 10 maja 2007 r., II S 3/07 (niepubl.).
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do wymogów formalnych pisma i nie jest wymienione ani w art. 119
§ 1 k.p.k., ani w art. 623 k.p.k.31 W konsekwencji brak do³¹czenia
dokumentów uzasadniaj¹cych zwolnienie skar¿¹cego od obowi¹zku
poniesienia op³aty w kwocie 100 z³ nie uniemo¿liwia rozpoznania z³o¿o-
nego wniosku, tyle ¿e skar¿¹cy ponosi ujemne skutki niewykazania przez
siebie, ¿e z takiego obowi¹zku powinien byæ zwolniony. Jak bowiem
trafnie wskaza³ S¹d Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 6
marca 2001 r., II AKz 91/0132, zaniechanie do³¹czenia do wniosku sk³a-
danego w trybie art. 623 k.p.k. dokumentów wykazuj¹cych sytuacjê
maj¹tkow¹ i wysoko�æ dochodów wnioskodawcy nie mo¿e byæ trak-
towane jako brak formalny wniosku, nie zachodzi zatem konieczno�æ
wzywania autora pisma do uzupe³nienia tego �braku�, a wniosek taki
podlega rozpoznaniu.
W orzecznictwie przyjêto m.in., ¿e w sytuacji, gdy skar¿¹cy odbywa

karê pozbawieniawolno�ci i niema �rodkówna poniesienie op³aty, celowe
jest zwolnienie skar¿¹cego z obowi¹zku wniesienia op³aty od skargi na
przewlek³o�æ33.
Jak podkre�li³ S¹dNajwy¿szywpostanowieniu z dnia 28 lutego2007 r.,

KSP 3/07, w sytuacji, gdy skazany przebywa w zak³adzie karnym i nie
jest zatrudniony odp³atnie ze wzglêdu na brak odpowiednich miejsc pracy

31 Postanowienie SA w Krakowie z 27 lipca 2005 r., II AKz 285/05, KZS 2005, nr
7-8, poz. 95; postanowienie SA w Warszawie z 6 marca 2001 r., II AKz 91/01, KZS 6/
01, poz. 55.

32 OSA 2001, nr 7-8, poz. 47.
33 Postanowienie SN z 25 listopada 2005 r., KSP 10/05 (LEX nr 567383); postano-

wienia SA w Lublinie: z 11 lutego 2009 r., II S 1/09 (niepubl.), z 18 lutego 2009 r., II S
3/09 (niepubl.), z 18 marca 2009 r., II S 5/09 (niepubl.), z 1 lipca 2009 r., II S 8/09
(niepubl.), z 2 wrze�nia 2009 r., II S 19/09 (niepubl.), z 2 wrze�nia 2009 r., II S 20/09
(niepubl.), z 9 wrze�nia 2009 r., II S 21/09 (niepubl.), z 16 wrze�nia 2009 r., II S 22/09
(niepubl.), z 2 grudnia 2009 r., II S 28/09 (niepubl.), z 10marca 2010 r., II S 2/10 (niepubl.),
z 27 stycznia 2010 r., II S 35/09 (niepubl.), z 27 stycznia 2010 r., II S 1/10 (niepubl.);
postanowienie SA w Gdañsku z 31 maja 2007 r., II S 5/07 (niepubl.); postanowienie SA
w £odzi z 29 lipca 2009 r., II AS 6/09 (niepubl.); postanowienie SA we Wroc³awiu z 7
sierpnia 2008 r., II S 5/08 (niepubl.); postanowienie SA we Wroc³awiu z 27 listopada
2008 r., II S 9/08 (niepubl.); postanowienie SA we Wroc³awiu z 20 sierpnia 2009 r., II S
12/09 (niepubl.); postanowienie SA we Wroc³awiu z 21 grudnia 2009 r., II S 22/09 (nie-
publ.); postanowienie SA w £odzi z 28 pa�dziernika 2009 r., II AS 19/09 (niepubl.);
postanowienie SA w Bia³ymstoku z 18 czerwca 2009 r., II AS 1/09 (niepubl.).
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oraz nie posiada ¿adnych �rodków finansowych, zasadne jest przyjêcie,
¿e wy³o¿enie przez skar¿¹cego kwoty 100 z³ tytu³em op³aty od skargi na
przewlek³o�æ postêpowania nie jest mo¿liwe i w konsekwencji zasadne
jest zwolnienie skar¿¹cego z obowi¹zku uiszczenia op³aty w ca³o�ci34.
W innym judykacie � w postanowieniu z dnia 28 lutego 2007 r., KSP

13/06, SN zaznaczy³, ¿e pobyt w zak³adzie penitencjarnym i brak oszczêd-
no�ci to okoliczno�ci, które przemawiaj¹ za zwolnieniem skar¿¹cego
z uiszczenia op³aty od skargi na podstawie art. 623 k.p.k.35
W ka¿dym przypadku decydowania o zwolnieniu z obowi¹zku ponie-

sienia op³aty od skargi w kwocie 100 z³ decyduj¹ca jest wiêc sytuacja
materialna i osobista skar¿¹cego, z której wynikaæmusi spe³nienie wszyst-
kich przes³anek z art. 623 § 1 k.p.k.36
Wniosek o zwolnienie z op³aty nie zas³uguje na uwzglêdnienie, gdy

odbywaj¹cy karê pozbawienia wolno�ci posiada na koncie �rodki prze-
wy¿szaj¹ce wysoko�æ op³aty, a ponadto otrzymuje regularnie miesiêczne
wp³aty na kwotê od 1.000 do 1.500 z³. Skazany dzieñ przed z³o¿eniem
wniosku do dyrektora aresztu o op³acenie z jego �rodków skargi dokona³
zakupu �rodków ¿ywno�ciowych na ca³¹ posiadan¹ kwotê, piêciokrotnie
przewy¿szaj¹c¹ wysoko�æ op³aty od skargi, nastêpnie zwróci³ siê do s¹du
z pismem, wskazuj¹c, ¿e dyrektor aresztu odmówi³ przes³ania op³aty ze
wzglêdu na brak �rodków na koncie37.

34 LEX nr 568776.
35 LEX nr 567404.
36 Postanowienie SN z 17 marca 2005 r., SPW 2/05 (niepubl.); postanowienie SA

w Gdañsku z 16 grudnia 2008 r., II S 36/08 (niepubl.); postanowienie SAw£odzi z 4 lutego
2009 r., II AS 12/08 (niepubl.); postanowienie SA we Wroc³awiu z 15 grudnia 2006 r., II
S 13/06 (niepubl.); postanowienie SAweWroc³awiu z 2 lipca 2008 r., II S 2/08 (niepubl.);
postanowienie SA we Wroc³awiu z 30 lipca 2008 r., II S 4/08 (niepubl); postanowienie
SAw Bia³ymstoku z 19 listopada 2009 r., II AS 5/09 (niepubl.); postanowienie SAw Bia-
³ymstoku z 16 lutego 2010 r., II AS 3/10 (niepubl.); postanowienie SA w Lublinie z 3
czerwca 2009 r., II S 7/09, (niepubl.); postanowienie SAw Lublinie z 1 lipca 2009 r., II S
9/09 (niepubl.); postanowienie SA w Lublinie z 8 lipca 2009 r., II S 11/09 (niepubl.);
postanowienie SA w Lublinie z 9 wrze�nia 2009 r., II S 21/09 (niepubl.); postanowienie
SAwLublinie z 10 listopada 2009 r., II S 29/09 (niepubl.); postanowienie SAw£odzi z 28
pa�dziernika 2009 r., II AS 22/09 (niepubl.).

37 Postanowienia SN z 15 lipca 2005 r., WSP 5/05 (niepubl.), z 9 sierpnia 2005 r.,
WSP 4/05 (niepubl.), z 9 sierpnia 2005 r., WSP 3/05 (niepubl.).
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O�wiadczenie wnosz¹cego skargê na przewlek³o�æ postêpowania, ¿e
wy³¹cznie z przyczyn emocjonalnych lub subiektywnych nie zamierza
wykorzystaæ swoich mo¿liwo�ci zarobkowych w celu nale¿ytego op³a-
cenia skargi, przes¹dza o odmowie uwzglêdnienia jego wniosku o zwol-
nienie z op³aty zwi¹zanej z wniesieniem takiej skargi38.
W³a�ciwy do zwolnienia z obowi¹zku uiszczenia op³aty, o którejmowa

w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jest s¹d w³a�ciwy
do rozpoznania skargi na przewlek³o�æ. Tylko bowiem ten s¹d w³adny
jest do dokonania kontroli wymogów formalnych skargi, w tym jej
op³acenia, a przez to podjêcia decyzji dotycz¹cych op³aty od skargi na
przewlek³o�æ.
Tym samym na postanowienie tego s¹du odmawiaj¹ce zwolnienia od

wniesienia tej op³atyza¿alenienieprzys³uguje, jako¿ezastosowanieznajduje
tu art. 426 § 1 k.p.k., a w takim przypadku za¿alenie nie przys³uguje.
Skoro w sytuacji, gdy orzeczenie w przedmiocie kosztów wyda³ s¹d
odwo³awczy lub S¹d Najwy¿szy, za¿alenie nie przys³uguje, gdy¿ ustawa
nie stanowi tu inaczej w rozumieniu art. 426 § 1 k.p.k.39, to stosuj¹c ten
przepis odpowiednio do postêpowania w przedmiocie skargi na przewle-
k³o�æ (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), uznaæ nale¿y
analogicznie, ¿e za¿alenie nie s³u¿y.
Równie¿ w przypadku skargi na przewlek³o�æ postêpowania cywil-

nego istnieje mo¿liwo�æ zwolnienia od kosztów s¹dowych w ca³o�ci lub
czê�ci (art. 100 ust. 2, art. 101 i art. 102 u.k.s.s.c. w zw. z art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.40). Skar¿¹cy powinien przedstawiæ
opis swojej kondycji finansowej wraz z dowodami na poparcie przyto-
czonych okoliczno�ci41.
W odniesieniu do postêpowania s¹dowoadministracyjnego istnieje

mo¿liwo�æ uzyskania prawa pomocy, skutkuj¹cego ca³kowitym lub
czê�ciowym zwolnieniem z obowi¹zku poniesienia op³aty, o której mowa

38 Postanowienie SN z 4 lutego 2005 r., III SPP 11/05 (OSNP 2005, nr 16, poz. 260).
39 Postanowienie SA w Rzeszowie z 27 pa�dziernika 1998 r., II AKz 116/98, Proku-

ratura i Prawo 1999, nr 6, poz. 25.
40 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 18 czerwca 2007 r., I S 18/07 (niepubl.); po-

stanowienie SA we Wroc³awiu z 18 czerwca 2007 r., I S 19/07.
41 Postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., I UZ 39/07 (OSNP 2009, nr 7-8, poz.

109).
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w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (art. 243 § 1, art.
244 § 1, art. 245 oraz art. 246 § 1 prawa o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
co nie budzi w¹tpliwo�ci w orzecznictwie42. Wnosz¹cy o zwolnienie
z obowi¹zku wniesienia op³aty od skargi na przewlek³o�æ zobowi¹zany
jest udowodniæ, ¿e jest w sytuacji uprawniaj¹cej do skorzystania z prawa
pomocy, a rozstrzygniêcie tej kwestii zale¿y od tego, co zostanie przez
wnosz¹cego wykazane43. Skar¿¹cy musi wykazaæ, ¿e mimo poczynienia
wszelkich niezbêdnych oszczêdno�ci i ograniczenia wydatków do nie-
zbêdnych, nie mo¿e zgromadziæ �rodków na poniesienie op³aty od skar-
gi44. S¹d bada stan maj¹tkowy i rodzinny wnioskodawcy45.
Taki jest skutek odpowiedniego stosowania przepisów obowi¹zuj¹-

cych w postêpowaniu, którego skarga dotyczy46.
Na odmowê zwolnienia od kosztów s¹dowych (udzielenia prawa

pomocy) za¿alenie nie przys³uguje (arg. ex art. 394 § 1 k.p.c. i art. 3941
§ 2 k.p.c. oraz ex art. 194 § 1 prawa o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi). Jak wiêc trafnie wskaza³ S¹d Apelacyjny w Bia³ym-
stoku w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2005 r., I Acz 1182/0447, na
postanowienie s¹du okrêgowego rozpoznaj¹ce skargê na przewlek³o�æ �
wydane w przedmiocie zwolnienia od kosztów s¹dowych � za¿alenie nie
przys³uguje.
Uzyskanie zwolnienia od kosztów s¹dowych (w postêpowaniu cywil-

nym) czy te¿ prawa pomocy (w postêpowaniu s¹dowoadministracyj-
nym) w postêpowaniu �g³ównym� rozci¹ga siê tak¿e na postêpowanie
wywo³ane skarg¹ na przewlek³o�æ postêpowania, nie ma wiêc koniecz-
no�ci dodatkowego wystêpowania ze stosownym wnioskiem w ramach

42 Postanowienia NSA: z 19 lutego 2009 r., I OPP 6/09 (LEX nr 518468), z 26
wrze�nia 2008 r., II OPP 27/08 (LEX nr 516403), z 26 wrze�nia 2008 r., II OPP 26/08
(LEX nr 516392), z 19 wrze�nia 2008 r., II OPP 24/08 (LEX nr 516389), z 7 lipca 2006 r.,
I OPP 74/06 (LEX nr 360309), z 7 lipca 2006 r., I OPP 64/06 (LEX nr 360307).

43 Postanowienie NSA z 30 lipca 2009 r., I FZ 171/09 (LEX nr 552205) oraz z 24
marca 2009 r., II FZ 101/09 (LEX nr 550317).

44 Postanowienie NSA z 12 marca 2009 r., II FZ 80/09 (LEX nr 550323).
45 Postanowienie NSA z 17 lutego 2009 r., II OZ 140/09 (LEX nr 535035).
46 Postanowienie TK z 9 listopada 2005 r., Ts 89/05 (OTK B 2006, nr 5, poz. 180).
47 OSAB 2005, nr 1, poz. 34.
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tego postêpowania, co wynika z incydentalnego charakteru postêpowania
zainicjowanego skarg¹naprzewlek³o�æ48. Jakwiêc trafniewskaza³Naczelny
S¹d Administracyjny w postanowieniu z dnia 4 sierpnia 2005 r., II FPP
10/0549, je¿eli skarga na przewlek³o�æ postêpowania dotyczy sprawy,
w której skar¿¹cy zosta³ zwolniony od kosztów s¹dowych w ca³o�ci (art.
245 § 2 prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi), to
skarga ta jest wolna od op³aty sta³ej, o której mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.
Podsumowuj¹c: po pierwsze, wnosz¹cy skargê musi byæ wezwany

do usuniêcia wskazanego braku formalnego w trybie przepisów w³a�ci-
wej procedury w sytuacji, gdy nie ui�ci wymaganej op³aty, a po drugie,
istnieje mo¿liwo�æ zwolnienia w ca³o�ci lub czê�ci z obowi¹zku op³acenia
skargi. Rozwi¹zanie powy¿sze jest wspólne wszystkim procedurom �
karnej, cywilnej, s¹dowoadministracyjnej, dlatego te¿ nie ma konieczno-
�ci, aby kwestie zwalniania od obowi¹zku poniesienia op³aty, o której
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., regulowane
by³y w tej ustawie. Jest to zagadnienie o charakterze istotnym, zwi¹zane
jest bowiem z dostêpem do skargi jako ��rodka odwo³awczego� w ro-
zumieniu art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolno�ci, niemniej jednak wobec zbie¿nych rozwi¹zañ
w tym zakresie, wynikaj¹cych z przepisów w³a�ciwych procedur,
wystarczaj¹ce jest odwo³anie siê do ich brzmienia na podstawie art. 8
ust. 2 tej ustawy.
Mo¿liwa jest wiêc sytuacja, ¿e skar¿¹cy zostanie zwolniony od obo-

wi¹zku poniesienia op³aty w pe³nej wysoko�ci, jak równie¿ w czê�ci, np.
wwysoko�ci 50 z³, a zatemzobowi¹zanybêdziewnie�æ op³atêwwysoko�ci
50 z³.
Op³acenie skargi w ni¿szej wysoko�ci ni¿ wymaga tego ustawa (np.

op³acenie skargi w wysoko�ci 50 z³) uznaæ nale¿y za brak formalny
zwi¹zany z wniesieniem skargi, polegaj¹cy na jej nieop³aceniu � wadliwe

48 M. R om a ñ s k a, Skarga na przewlek³o�æ..., s. 64; P. G ó r e c k i, S. S t a c h o -
w i a k, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewlek³o�æ..., 2010, s. 135; uchwa³a SN z 19 stycznia
2005 r., III SPP 109/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 133).

49 Niepubl.
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op³acenie skargi oznacza, ¿e skarga nie zosta³a op³acona w wymagany
prawem sposób, czyli nie zosta³a wniesiona wymaga op³ata, a wiêc skarga
jest nieop³acona.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e kodeks postêpowania karnego wymaga wnie-

sienia �nale¿ytej op³aty�, co wyra�nie wynika z tre�ci art. 120 § 1 k.p.k.,
a wiêc wniesienie op³aty w wysoko�ci ni¿szej ni¿ wymagana przez art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., oznacza nienale¿yte op³acenie
skargi, bo niezgodne z wymogiem ustawowym, co uniemo¿liwia nadanie
jej w³a�ciwego biegu.
Wtakimprzypadkuzachodzi konieczno�æwezwaniawnosz¹cegopismo

� skargê na przewlek³o�æ do usuniêcia tego braku formalnego � je¿eli
skarga dotyczy postêpowania karnego na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Skutek niewniesienia op³aty, jak równie¿ wniesienia jej w wysoko�ci

ni¿szej ni¿ wymaga tego ustawa, jest wiêc taki sam � skarga nieop³acona
i skarga op³acona w niepe³ny sposób nie mo¿e byæ rozpoznana mery-
torycznie, w obu przypadkach jest to bowiem skarga nieop³acona w na-
le¿yty, wymagany ustawowo sposób.
Oczywi�ciewprzypadkuniepe³negoop³acenia skargi,wnosz¹cy skargê

wzywany jest do �uzupe³nienia� op³aty o brakuj¹c¹ kwotê, a nie do
wniesienia op³aty w wysoko�ci 100 z³., brak polega na tym, ¿e skargê
op³acono w niepe³ny (a przez to nienale¿yty) sposób, co powoduje, ¿e
usuniêcie owego braku polega na wniesieniu op³aty, która ³¹cznie z op³at¹
dokonan¹ poprzednio spe³ni wymóg, o którym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z 17 czerwca 2004 r.
Nie nale¿y wzywaæ wnioskodawcy o uzupe³nienie wniosku op³at¹,

gdy z samej tre�ci wniosku wynika, ¿e nie mo¿e doj�æ do uwzglêdnienia
go, bowiem nie spe³nia on niezbêdnych wymogów ustawowych50.
Oczywi�cie chodzi tu o brak takich elementów pisma procesowego,

które powoduj¹, ¿e nie mo¿e ono byæ rozpoznane, a ich uzupe³nienie
(usuniêcie) nie jest mo¿liwe.
W przypadku skargi na przewlek³o�æ postêpowania, je¿eli nie bêdzie

ona zawieraæ ¿¹dania stwierdzenia przewlek³o�ci postêpowania (art. 6 ust.

50 Postanowienie SAw Krakowie z 2 grudnia 1993 r., IIAKo 39/93 (KZS 1993, nr 12,
poz. 17).
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2 pkt 1 ustawy) lub przytoczenia okoliczno�ci uzasadniaj¹cych ¿¹danie
(art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy), to podlega onawka¿dymprzypadku odrzuceniu
(art. 9 ust. 1 ustawy) i kwestia jej nale¿ytego op³acenia nie jest w ogóle
badana51.
Stanowisko to jest akceptowane w orzecznictwie S¹du Najwy¿sze-

go52.
Inaczej rzecz ujmuj¹c, brak wymogów, o którym mowa w art. 6 ust. 2

ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., powoduje, ¿e brak jest podstaw do
badania dalszych wymagañ formalnych dotycz¹cych pisma procesowego
z³o¿onego przez skar¿¹cego, w tym kwestii nale¿ytego jego op³acenia53.
Dodatkowo za powy¿szym przemawia tre�æ art. 17 ust. 3 ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r., z którego wynika, ¿e odrzucaj¹c skargê, s¹d
z urzêdu zwraca uiszczon¹ op³atê. Skoro w przypadku odrzucenia skargi
op³ata podlega zwrotowi, to jej brak nie stanowi przeszkody do podjêcia
decyzji na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy, nie ma wiêc ¿adnego
uzasadnienia, aby ¿¹daæ usuniêcia tego braku � nieracjonalne by³oby
wzywanie do wniesienia op³aty w sytuacji, w której skarga i tak podlega
odrzuceniu, a w konsekwencji op³ata zwrotowi.
Co warte podkre�lenia, art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

pos³uguje siê pojêciem odrzucenia skargi, co oczywi�cie odnosi siê do
sytuacji, o której mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy. Tak¿e jednak w przy-
padku, w którym skarga pochodzi od osoby nieuprawnionej lub jest
niedopuszczalna na podstawie art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
nie dojdzie do wezwania do uiszczenia wskazanej op³aty, bowiem bez
wzglêdu na to, czy op³ata ta bêdzie wniesiona czy te¿ nie, skarga bez-
wzglêdnie podlega odrzuceniu.
Nie powinno tak¿e budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e w sytuacji, gdy skarga nie

zostanie wniesiona w toku postêpowania w sprawie (art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.) i w zwi¹zku z tym w postêpowaniu karnym
podlega pozostawieniu bez rozpoznania (art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1
k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), a w

51 Postanowienia SA w Lublinie: z 27 wrze�nia 2004 r., III S 1/04 (niepubl.), z 30
grudnia 2004 r., III S 4/04 (niepubl.), z 6 stycznia 2005 r., III S 1/05, (niepubl.).

52 Postanowienie SN z 21 sierpnia 2007 r., KSP 9/07 (LEX nr 568785).
53 Postanowienie SA w Krakowie z 11 maja 2006 r., I S 27/06 (niepubl.).
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postêpowaniu cywilnym i s¹dowoadministracyjnym odrzuceniu (art. 370
k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz art. 178
i art. 180 w zw. z art. 197 § 2 prawa o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
to równie¿ nie wzywa siê do uiszczenia op³aty, o której mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Takie wezwanie by³oby bowiem
bezprzedmiotowe, jako ¿e i tak skarga nie zostanie merytorycznie roz-
poznana, nie ma wiêc ¿adnego uzasadnienia, aby ¿¹daæ nale¿ytego op³a-
cenia skargi, skoro i tak nie dojdzie do oceny jej zasadno�ci.
Jak wiêc trafnie wskaza³ S¹dApelacyjny w Lublinie w postanowieniu

z dnia 13 maja 2005 r., III S 12/0554, skarga na przewlek³o�æ postêpo-
wania cywilnego podlega odrzuceniu bezwzywania do uzupe³nienia braku
polegaj¹cego na niewniesieniu wymaganej op³aty, poniewa¿ na skutek
niedochowania wymogu, o którym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., nie podlega ona rozpoznaniu.
Je¿eli skarga podlega pozostawieniu bez rozpoznania lub odrzuceniu,

nie jest równie¿ niezbêdne rozpoznaniewniosku o zwolnienie od obowi¹z-
ku uiszczenia op³aty, o której mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. W takim przypadku zwolnienie z op³aty od skargi jest
bezprzedmiotowe, jako ¿e i tak skarga nie mo¿e byæ rozpoznana mery-
torycznie, nie ma wiêc ¿adnego uzasadnienia, aby wniosek ten rozpoznaæ.
Pogl¹d ten nie budzi w¹tpliwo�ci w orzecznictwie55.
Je¿eli skarga nie zawiera elementów, bez których i tak mo¿e otrzymaæ

dalszy bieg (np. brak daty pisma, brak adresu wnosz¹cego), nale¿y
skar¿¹cego wezwaæ do wniesienia op³aty, albowiem skarga ta mo¿e byæ
rozpoznana, pod warunkiem jej nale¿ytego op³acenia, a wiêc nale¿y
zastosowaæ tryb w³a�ciwy do usuniêcia braków formalnych skargi56.
Wskazaæ nale¿y, ¿e zastosowanie dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r. mo¿e byæ wy³¹czone przez przepis szczególny.
Jakwskaza³ S¹dNajwy¿szyw uchwale z dnia 6wrze�nia 2006 r., III SPZP
2/06, skarga na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postêpowa-

54 Niepubl.
55 Postanowienie SA w Lublinie z 18 pa�dziernika 2004 r., III S 3/04 (niepubl.).
56 Postanowienie SA w Krakowie z 6 stycznia 2005 r., I S 37/04 (niepubl.).
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niu s¹dowymbez nieuzasadnionej zw³okiwniesiona przez ubezpieczonego
w sprawie odwo³ania rozpoznawanego przez S¹d Pracy i Ubezpieczeñ
Spo³ecznych jest wolna od op³at (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c.), a zatem
w takim przypadku dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. nie znajduje zastosowania, jako ¿e stanowi ona lex generalis, a ten
eliminowany jest przez lex specialis57.
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych

w sprawach cywilnych nie ma obowi¹zku uiszczania kosztów s¹dowych
prokurator (art. 96 ust. 1 pkt 6). Zgodnie z t¹ ustaw¹ koszty s¹dowe
obejmuj¹ op³aty i wydatki (art. 2 ust. 1).
Tym samym w �wietle art. 96 ust. 1 pkt 6 przywo³anej ustawy

prokurator zwolniony jest z obowi¹zku uiszczenia op³at w postêpowaniu
cywilnym. Przepis ten nie dotyczy dzia³ania prokuratora jako statio fisci
Skarbu Pañstwa, bowiem w takim przypadku nie jest on stron¹, ale stron¹
jest Skarb Pañstwa, który korzysta ze zwolnienia od op³at s¹dowych na
podstawie art. 94 tej ustawy58.
Skoro w postêpowaniu w przedmiocie skargi na przewlek³o�æ postê-

powania cywilnego prokurator mo¿e wyst¹piæ w roli strony powodowej
w sytuacji, gdy wytacza powództwo na rzecz oznaczonej osoby (art. 55
k.p.c.), jak równie¿, gdy nie dzia³a na rzecz oznaczonej osoby (art. 57
k.p.c.)59, mo¿e wiêc, jako strona postêpowania, wnie�æ skargê na jego
przewlek³o�æ (art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Ze wzglêdu
na tre�æ art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.s.c. prokurator nie musi w takim
przypadku wnie�æ op³aty przy wnoszeniu skargi na przewlek³o�æ postê-
powania, jako ¿e przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
W postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym skargê na przewlek³o�æ

postêpowania mo¿e wnie�æ skar¿¹cy, który zgodnie z tre�ci¹ art. 32
prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi jest stron¹ tego

57 Uchwa³a SN z 6 wrze�nia 2006 r., III SPZP 2/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 176.
58A. D a c z y ñ s k i, [w:]L. B ³ y s t a k,A. D a c z y ñ s k i,D. H r y n i e w i c z,L.Wo j -

g i e n i c a, Koszty postêpowañ s¹dowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 406.
59 J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, K.We -

i t z, Postêpowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 254-255; W. B r o n i e w i c z, Postêpowa-
nie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 71 i 134.
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postêpowania. Uprawnionym do wniesienia skargi jest m.in. prokurator
(art. 50 § 1 tej przywo³anej ustawy). Nie jest on jednak zobowi¹zany do
uiszczenia op³aty w wysoko�ci 100 z³, o której mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., tak jak ka¿dy inny skar¿¹cy, bowiem
zgodnie z tre�ci¹ art. 239 pkt 2 prawa o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi nie ma on obowi¹zku uiszczania kosztów s¹dowych.
Jak wynika z tre�ci art. 241 cytowanej ustawy, zwolnienie z obowi¹zku
uiszczania kosztów s¹dowych w przepisie prawa bez okre�lenia zakresu
tego zwolnienia oznacza ca³kowite zwolnienie wnoszenia zarówno op³at
s¹dowych, jak i ponoszenia wydatków. Tym samym prokurator zwol-
niony jest z mocy ustawy od wnoszenia jakichkolwiek op³at.
Art. 239 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. stanowi lex specialis

wobec art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., wy³¹czaj¹c tym
samym jego stosowanie.
Je¿eli za� chodzi o skargê na przewlek³o�æ postêpowania karnego, to

zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w postêpowaniu tym, w przeciwieñstwie do postê-
powania cywilnego i s¹dowoadministracyjnego, co do zasady, nie wnosi
siê op³at wraz pismem procesowym, w tym dotyczy to postêpowania
apelacyjnego, jak równie¿ za¿aleniowego. O tym, od jakich pism wnosi siê
op³aty stanowi art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o op³atach
w sprawach karnych60 (np. od wniosku o zatarcie skazania, od wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, od wniosku o wznowienie
postêpowania). Jedynie organ postêpowania wykonawczego oraz dowódca
jednostki wojskowej nie maj¹ obowi¹zku uiszczania op³at wymienionych
w art. 15 ust. 1 przywo³anej ustawy (art. 15 ust. 3 tej ustawy).
Oczywi�cie równie¿ przepisy kodeksu postêpowania karnego mog¹

przewidywaæ wniesienie op³aty wraz z pismem procesowym, taki obo-
wi¹zek musi byæ jednak wyra�nie przewidziany w ustawie.
I tak art. 527 § 1 k.p.k. stanowi, ¿e do kasacji strona do³¹cza dowód

uiszczenia op³aty s¹dowej, co nie dotyczy jednak prokuratora. W kon-
sekwencji nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e wraz z kasacj¹ strony musi
byæ wniesiona op³ata. Wysoko�æ op³aty okre�la Minister Sprawiedliwo�ci
w rozporz¹dzeniu, które wydawane jest na podstawie art. 527 § 5 k.p.k.

60 Tekst jedn.: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.
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Inaczej rzecz ujmuj¹c, w sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje
w postêpowaniu karnym np. op³atê od �rodka zaskar¿enia, czyni to
w sposób wyra�ny w ustawie.
Je¿eli chodzi o za¿alenie i apelacjê, takie rozwi¹zanie nie zosta³o prze-

widziane, albowiem ani ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o op³atach
w sprawach karnych, ani te¿ kodeks postêpowania karnego takiego obo-
wi¹zku nie przewiduj¹, a wiêc pisma te nie musz¹ byæ op³acone. Co warto
podkre�liæ, kodeks postêpowania karnego nie zastrzega, tak jak to czyni
przy kasacji, ¿e do apelacji czy te¿ za¿alenia nale¿y do³¹czyæ dowód
uiszczenia op³aty s¹dowej.
Tym samym art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. jed-

noznacznie wprowadza obowi¹zek op³acenia skargi na przewlek³o�æ
postêpowania karnego przy jej wnoszeniu, przez ka¿dego uprawnionego
w rozumieniu art. 3 pkt 4 tej ustawy, a przepisy odnosz¹ce siê do
postêpowania karnego � postêpowania za¿aleniowego nie znajduj¹ w tym
zakresie zastosowania wobec rozwi¹zania tej kwestii w samej ustawie61.
Niemo¿na przyj¹æ, ¿e skoro kodeks postêpowania karnego nie przewiduje
op³aty od za¿alenia, to jest to rozwi¹zanie lex specialiswobec art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., kodeks postêpowania karnego nie
przewiduje bowiem zwolnienia od op³aty, lecz zak³ada, ¿e wraz z za¿a-
leniem op³ata wnoszona nie jest. Skoro za� ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. wyra�nie przewiduje obowi¹zekwniesienia op³aty, to wobec braku
zwolnienia z tego obowi¹zku w przepisach szczególnych ka¿dy sk³ada-
j¹cy skargê zobowi¹zany jest tak¹ op³atê wnie�æ.
Co wa¿ne, ka¿dy podmiot, który wnosi skargê na przewlek³o�æ

postêpowania karnego, musi j¹ op³aciæ, chyba ¿e zostanie z tego zwol-
niony.
Op³atê od skargi na przewlek³o�æ postêpowania karnego wnosi wiêc

w ka¿dym przypadku prokurator62, mimo ¿e dzia³a on w interesie pu-
blicznym, przy czym p³atnikiem jest ta jednostka organizacyjna proku-
ratury, która dysponuje bud¿etem, a wiêc odpowiednio prokuratura
okrêgowa (gdy skargê sk³ada prokurator prokuratury rejonowej i okrê-

61 Postanowienie SN z 29 wrze�nia 2005 r., KSP 9/05 (LEX nr 5673660).
62 T. G r z e g o r c z y k, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,

s. 53.
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gowej) lub prokuratura apelacyjna (gdy skargê sk³ada prokurator proku-
ratury apelacyjnej)63.
Rozwi¹zanie, i¿ op³atê od skargi na przewlek³o�æ postêpowania kar-

nego zobowi¹zany jest wnie�æ równie¿ prokurator, nie jest logiczne, jak
równie¿ odbiega od rozwi¹zañ wynikaj¹cych z odpowiedniego stosowa-
nia przepisówprocedury cywilnej i s¹dowoadministracyjnej. S³uszniewiêc
rozwi¹zanie to budzi zdziwienie w doktrynie64.
W kontek�cie op³aty od skargi nale¿y rozwa¿yæ, czy skarga mo¿e byæ

wniesiona przez kilka uprawnionych osób, np. przez dwóch oskar¿onych
w danej sprawie, a w konsekwencji, jak w takim przypadku kszta³tuje
siê kwestia op³aty w zwi¹zku z wniesieniem skargi.
Udzielaj¹codpowiedzi napowy¿szepytanie, zauwa¿yænale¿y, ¿eustawa

z dnia 17 czerwca 2004 r. nie zawiera zakazu wniesienia jednej skargi
przez kilka uprawnionych podmiotów, np. przez kilku oskar¿onych (po-
dejrzanych), awrêcz przeciwnie � art. 17 ust. 2 ustawywyra�nie dopuszcza
mo¿liwo�æ wniesienia skargi przez kilka osób.
Co warte podkre�lenia, kilka osób mo¿e wnie�æ jedn¹ skargê (arg. ex

art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) i w sensie prawnym
jest to jedna skarga, tyle ¿e jednocze�nie jest kilku skar¿¹cych.Niewystêpuje
wiêc zale¿no�æ jedna skarga� jeden skar¿¹cy,mo¿liwa jest bowiemsytuacja
jedna skarga � kilku skar¿¹cych.
W doktrynie wyra¿ono wiêc zasadny pogl¹d, ¿e w omawianym

przypadku skarga nie podlega op³acie jako ca³o�æ, lecz ka¿dy ze skar-
¿¹cych (czyli wnosz¹cych skargê) zobowi¹zany jest ui�ciæ op³atê oddziel-
nie, a je¿eli tego nie uczyni, to s¹d rozpoznaj¹cy skargê przyjmie, ¿e zosta³a
ona wniesiona przez osobê wymienion¹ jako pierwsza w skardze65.
Odnosz¹c siê do tego pogl¹du, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e niew¹tpliwie ka¿dy

ze skar¿¹cych musi ui�ciæ op³atê od skargi, poniewa¿ op³ata, o której
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jest op³at¹
pobieran¹ od ka¿dego podmiotu, który wnosi skargê, co wyra�nie wynika
z art. 17 ust. 2 ustawy � ze sformu³owania �je¿eli skargê wnios³o kilka

63 P. G ó r e c k i, S. S t a c h o w i a k, P.W i l i ñ s k i, Skarga na przewlek³o�æ..., s. 133.
64 T. G r z e g o r c z y k, Kodeks�, s. 53.
65 M. Z b r o j e w s k a, Skarga na przewlek³o�æ postêpowania karnego, Palestra 2004,

nr 11-12, s. 21 i nast.
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osób, ka¿da z nich uiszcza op³atê oddzielnie�. Rozwi¹zanie ustawowe jest
wyra�ne i jednoznaczne i nie pozostawia ¿adnego pola do odmiennej
wyk³adni. Bez znaczenia jest tutaj fakt, ¿e faktycznie jedna fizycznie skarga
sk³adana jest przez kilka uprawnionych podmiotów � z punktu widzenia
formalnego ka¿da z osób podpisanych pod skarg¹ jest skar¿¹cym, a w
konsekwencji ka¿da z tych osób ma prawa i obowi¹zki skar¿¹cego �
wnosz¹cego skargê, a jednym z obowi¹zków zwi¹zanych z wniesieniem
skargi jest w³a�nie uiszczenie op³aty i w tym zakresie art. 17 ust. 1 i 2
cytowanej ustawy nie pozostawia ¿adnej w¹tpliwo�ci.
Tym samym ka¿dy ze skar¿¹cych, nawet w sytuacji, gdy istnieje

fizycznie jedna skarga podpisanaprzez kilka osób, zobowi¹zany jest op³aciæ
skargê w ca³o�ci, tj. ui�ciæ kwotê 100 z³.
Przyjête rozwi¹zanie odstêpuje od zasady znanej na gruncie postêpo-

wania cywilnego, ¿e pismo wnoszone przez kilka osób podlega jednej
op³acie (art. 4 ust. 1 in principio u.k.s.s.c.), tj. od zasady, ¿e op³atê liczy
siê od pisma, a nie od liczby wnosz¹cych je osób66.
Jak natomiast wynika z art. 214 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

� Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, pismo wno-
szone przez kilka osób, których uprawnienia lub obowi¹zki zwi¹zane
z przedmiotem zaskar¿enia s¹ wspólne, podlega jednej op³acie. W prze-
ciwnym razie ka¿da z tych osób uiszcza op³atê oddzielnie, stosownie do
swojego uprawnienia lub obowi¹zku.
W przypadku skargi na przewlek³o�æ postêpowania ka¿dy ze skar¿¹-

cych realizuje swoje prawo do s¹du, nie mo¿na wiêc mówiæ o tym, ¿e
uprawnienie s³u¿y skar¿¹cymwspólnie � ka¿dy z nich opiera swoje ¿¹danie
na przys³uguj¹cym mu prawie, które ma charakter publicznego prawa
podmiotowego i mimo ¿e jest to prawo przys³uguj¹ce ka¿dej stronie
postêpowania, to jednak nale¿y je rozpatrywaæ w odniesieniu do ka¿dej
ze stron z osobna, nie za� ³¹cznie. Nie wystêpuje tu wiê� materialnopraw-
na, albowiem miêdzy poszczególnymi skar¿¹cymi w tej kwestii nie za-
chodzi ¿aden zwi¹zek, ka¿dy z nich bowiem dochodzi swego prawa, a nie
prawa przys³uguj¹cego im ³¹cznie. Inaczej rzecz ujmuj¹c, tylko w sytu-

66 A. G ó r s k i, L.Wa l e n t y n o w i c z, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Usta-
wa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna 2008, Komentarz do art. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05. 167.1398), teza 1.
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acji, gdy przedmiotem jest wspólne uprawnienie, a skar¿¹cy mog¹ wy-
stêpowaæ tylko wspólnie, wnosi siê jedn¹ op³atê67. Miêdzy sk³adaj¹cymi
jedn¹ skargê na przewlek³o�æ postêpowania wystêpuje wspó³uczestnic-
two, ale o charakterze formalnym, gdy¿ ka¿dy z nich dochodzi swego
prawa, a nie prawa wspólnego, a tego nie dotyczy dyspozycja art. 214
§ 2 przywo³anej ustawy68. St¹d, w przypadku braku art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., w odniesieniu do skargi na przewlek³o�æ
postêpowania s¹dowoadministracyjnego, art. 214 § 2 prawa o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi na podstawie art. 8 ust. 2 tej
ustawy przes¹dza³by o tym, ¿e w przypadku wniesienia skargi przez kilka
osób ka¿da z nich zobowi¹zana by³aby do wniesienia wymaganej op³aty.
W sytuacji, gdy zostanie uiszczona jedna op³ata bez odpowiedniego

wskazania, uznaje siê, ¿e wnios³a j¹ osoba wymieniona w skardze jako
pierwsza (art. 17 ust. 2 in fine ustawy), nawet wówczas, gdyby osoba
ta faktycznie op³aty tej nie wnios³a.
Domniemanie to ma jednak charakter wzruszalny, bowiem trudno

sobie wyobraziæ sytuacjê, kiedy osoba, która op³aty nie ui�ci³a, uwa¿ana
by³aby za tê, która dope³ni³a wskazanego obowi¹zku, nawet w sytuacji,
w której zosta³oby ustalone, ¿e op³ata nie pochodzi od niej, lecz od innego
skar¿¹cego.
Oczywi�cie w sytuacji, w której mimo wezwania do wniesienia op³aty

¿aden z wezwanych op³aty nie wniós³ lub wniós³ po up³ywie zakre�lonego
terminu, domniemanie to prowadzi do sytuacji, w której osoba wymie-
niona w skardze jako pierwsza, po my�li art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., uwa¿ana bêdzie za tego, kto op³atê wniós³ i tym
samym skarga zostanie rozpoznana, jako ¿e jest op³acona, a podmiot ten
bêdzie móg³ uzyskaæ �sumê pieniê¿n¹� na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. Domniemanie to przes¹dza zatem, ¿e w takiej
sytuacji skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu.
Tym samym w sytuacji wniesienia jednej op³aty w wymaganej

wysoko�ci i przyjêciu, ¿e wnios³a j¹ osoba wymieniona w skardze jako
pierwsza, pozosta³e osoby s¹ wzywane do wniesienia tej op³aty, jako ¿e
przyjmuje siê, i¿ skarga zosta³a op³acona tylko przez tê jedn¹ osobê,

67 Postanowienie NSA z 28 sierpnia 2008 r., II OZ 845/08 (LEX nr 440085).
68 Postanowienie NSA z 15 grudnia 2008 r., II OZ 1305/08 (LEX nr 533166).
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a ka¿dy ze skar¿¹cych zobowi¹zany jest do wniesienia op³aty. W przy-
padku, gdywykazane zostanie, kto faktycznie wniós³ tê �pierwsz¹� op³atê,
domniemanie, o którym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., upada, a osoba, która korzysta³a z tego domniemania, musi byæ
wezwanadouiszczenia op³aty. Skarga niemo¿ebowiemotrzymaædalszego
biegu, dopóki wszyscy ze skar¿¹cych nie uiszcz¹ tej op³aty, jest to bowiem
jedna � niepodzielna skarga wszystkich skar¿¹cych, st¹d te¿, aby j¹
rozpoznaæ, niezbêdne jest wyja�nienie kwestii wniesienia op³aty od skargi,
zgodnie z wymogiem ustawowym. W sytuacji, gdy dany skar¿¹cy op³aty
nie wniesie w zakre�lonym terminie, nale¿y co do niego odmówiæ przy-
jêcia skargi, je¿eli dotyczy postêpowania karnego, lub j¹ odrzuciæ, je¿eli
dotyczypostêpowania cywilnego lub s¹dowoadministracyjnego.Niemo¿na
bowiem byæ skar¿¹cym nie ui�ciwszy op³aty (arg. ex art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.), a zatem ten, kto nie wniós³ op³aty (chyba
¿e zosta³ z niej we w³a�ciwym trybie zwolniony), nie mo¿e uzyskaæ
stwierdzenia przewlek³o�ci postêpowania.
Je¿eli jedna skarga pochodzi od kilku skar¿¹cych, a ¿aden z nich nie

wniós³ op³aty, ka¿dego z nich nale¿y wezwaæ w trybie w³a�ciwym dla
danej procedury do jej uregulowania69.
Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie okre�la zasad i trybu uiszczania

op³aty, o której mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy.
W zwi¹zku z tym w tych kwestiach nale¿y odwo³aæ siê do przepisów

obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu, którego skarga dotyczy.
W tymwzglêdzie, je¿eli chodzi o skargê na przewlek³o�æ postêpowania

cywilnego, odpowiednie zastosowanie bêdzie mia³o rozporz¹dzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo�ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania op³at s¹dowych w sprawach cywilnych70, za� w przypadku
skargi na przewlek³o�æ postêpowania s¹dowoadministracyjnego ustawa
z dnia 30 czerwca 2002 r. � Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi, w szczególno�ci art. 219 § 2 tej ustawy oraz § 5 ust. 1
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko�ci oraz szczegó³owych zasad pobierania wpisu w postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

69 Postanowienie SA w £odzi z 2 marca 2005 r., I AS 4/05 (niepubl.).
70 Dz.U. z 2006 r. Nr 27, poz. 199 ze zm.
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Sama ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. tych kwestii nie musi obej-
mowaæ swym zakresem, albowiem maj¹ one w istocie znaczenie tech-
niczne i organizacyjne, a przez to drugoplanowe i mog¹ byæ z powodze-
niem regulowane przez przepisy odnosz¹ce siê do postêpowania,w ramach
którego wniesiono skargê na przewlek³o�æ, zw³aszcza w sytuacji, gdy
przyjête rozwi¹zania nie pozostaj¹ ze sob¹w ra¿¹cej sprzeczno�ci, a wrêcz
przeciwnie, w zdecydowanej wiêkszo�ci maj¹ charakter to¿samy. Przy-
jête rozwi¹zanie jest wiêc jak najbardziej w³a�ciwe i nie jest niezbêdna de
lege ferenda jego zmiana.
Sama istota op³aty przy wnoszeniu ��rodka odwo³awczego� w rozu-

mieniu art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Pod-
stawowych Wolno�ci nie jest sprzeczna z tym przepisem, pod warunkiem,
¿e koszty s¹dowe nie s¹ nadmierne i nie utrudniaj¹ dostêpu do tego �rodka71.
Obowi¹zek wniesienia op³aty przy wnoszeniu skargi wwysoko�ci 100

z³ nie pozostajew sprzeczno�ci z art. 13EuropejskiejKonwencji oOchronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, przepis ten bowiem nie
zakazuje pobierania op³at zwi¹zanych z wnoszeniem pisma procesowego,
tak samo zreszt¹ jak art. 6 ust. 1 tej Konwencji.
Europejski Trybuna³ PrawCz³owiekawwyroku z dnia 1marca 2005 r.

w sprawie Charzyñski v. Polska, nr skargi 15212/03, uzna³, ¿e op³ata we
wskazanej wysoko�ci nie jest nadmierna, a przez to nie rzutuje negatywnie
na �dostêpno�æ� tego �rodka odwo³awczego. Dodatkowo podniesiono,
¿e jest ona zwracana w przypadku uwzglêdnienia skargi72.
Stanowisko to jest jak najbardziej zasadne, zw³aszcza gdy uwzglêdni

siê fakt, ¿e skar¿¹cy mo¿e byæ zwolniony z obowi¹zku uiszczenia tej
op³aty,w trybieprzewidzianymprzezkodekspostêpowaniakarnego, kodeks
postêpowania cywilnego czy te¿ ustawê z dnia 30 sierpnia 2002 r. �
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi. Ponadto w razie
potwierdzenia siê zarzutuprzewlek³o�ci postêpowania, op³ata jestwka¿dym

71 M.in. wyrok ETPC w sprawie Scordino v. W³ochy z 29 marca 2006 r., nr skargi
36813/97 (LEX nr 174551) wyrok ETPC z 15 stycznia 2009 r. w sprawie Burdov v. Rosja
(nr 2) (LEX nr 478216); wyrok ETPC z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Wasserman v.
Rosja, nr skargi 21071/05 (LEX nr 370471).

72 M.M. G ¹ s i o r o w s k a, Skuteczno�æ skargi na przewlek³o�æ postêpowania w �wie-
tle Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Palestra 2005, nr 5-6, s. 196.
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przypadku zwracana (art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
co oznacza, ¿e w takim przypadku skar¿¹cy nie ponosi ¿adnych kosztów
zwi¹zanych z rozpoznaniem skargi.
Op³ata sta³a, o której mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r., gdy uwzglêdni siê wysoko�æ op³at przewidzianych w polskim
ustawodawstwie, nie mo¿e byæ uznana za wysok¹ czy te¿ wygórowan¹,
a zatemzca³¹pewno�ci¹nie jest tonadmierneobci¹¿enie, które zewzglêdów
fiskalnych ogranicza dostêp do ��rodka odwo³awczego�, jakim jest skarga
na przewlek³o�æ postêpowania.
Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e od 1 maja 2009 r.,

w przypadku odrzucenia skargi op³ata podlega zwrotowi, co oznacza, ¿e
w przypadku braku merytorycznego rozpoznania skargi skar¿¹cy tak¿e
nie ponosi tej op³aty.
Wymóg wniesienia op³at s¹dowych nie mo¿e byæ sam w sobie uznany

za ograniczenie prawa dostêpu do s¹du73. Wysokie koszty postêpowania
mog¹ stanowiæ przeszkodê dla skutecznej ochrony praw cz³owieka74.
Inaczej rzecz ujmuj¹c, tylko wysokie, wygórowane koszty postêpowania
mog¹ byæ uznane za ograniczaj¹ce prawo dostêpu do s¹du. Konieczno�æ
uiszczenia op³atymo¿e byæ uzasadniona ochron¹ systemu prawnego przed
niezasadnymi odwo³aniami, co zgodnie z utrwalon¹ lini¹ orzecznictwa
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu nie mo¿e byæ
uznane za ograniczenie dostêpu do s¹du75.
Warto podkre�liæ, ¿e ze wzglêdu na fakt, i¿ gwarancje dotycz¹ce

rzetelno�ci postêpowania zawarte w art. 6 ust. 1 Konwencji znajduj¹
odpowiednie zastosowanie do postêpowania w przedmiocie ��rodka
odwo³awczego� w rozumieniu art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i PodstawowychWolno�ci, przyj¹æ nale¿y, ¿e zachowuj¹

73 Wyrok ETPC z 20 grudnia 2007 r. w sprawie Paykar Yev Haghtanak Ltd. v.
Armenia, nr 21638/03 (LEX nr 327217); P. H o f m a ñ s k i, A.W r ó b e l, [w:] Konwen-
cja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, t. I, Komentarz do artyku³ów
1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 298-299 oraz 307.

74Wyrok ETPC z 18 pa�dziernika 1982 r. w sprawieYoung, James iWebster v.Wielka
Brytania, nr skargi 7601/76 (LEX nr 80833).

75 Wyrok ETPC z 31 lipca 2007 r. w sprawie FC Mretebi v. Gruzja, nr skargi 38736/
04 (LEX nr 468022).
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Op³ata od skargi na przewlek³o�æ postêpowania

tu aktualno�æ pogl¹dy Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka wyra-
¿one na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym tak¿e te odnosz¹ce siê
do kosztów postêpowania, a zatem mo¿liwe jest wprowadzenie op³aty,
któr¹ skar¿¹cy zobowi¹zany jest ui�ciæ przy wnoszeniu ��rodka odwo-
³awczego�, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e nie mo¿e ona faktycznie
uniemo¿liwiaæ dostêpu do tego instrumentu ochrony prawnej.
Wniesienie ��rodka odwo³awczego�w rozumieniu art. 13 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, tak
jak skorzystanie z prawa do s¹du, o którym mowa w art. 6 ust. 1 tej
Konwencji, nie musi byæ wolne od op³at, co nie zmienia faktu, ¿e usta-
wodawcaw³adny jest takie rozwi¹zaniewprowadziæ. Je¿eli jednak z wnie-
sieniem��rodka odwo³awczego� zwi¹zane jest uiszczenie op³aty, niemo¿e
byæ ona instrumentem faktycznie ograniczaj¹cym �dostêpno�æ� tego
�rodka.
Skoro ustawodawca przyj¹³ rozwi¹zanie, które nie obci¹¿a skar¿¹cego

nadmiernie pod wzglêdem finansowym, maj¹c przy tym chroniæ wymiar
sprawiedliwo�ci przed nieuzasadnionymi skargami, nie mo¿na zakwestio-
nowaæ jego zgodno�ci z Konwencj¹ i wymagaæ, aby z wniesieniem skargi
nie wi¹za³ siê obowi¹zek uiszczenia jakiejkolwiek op³aty, zw³aszcza ¿e
istnieje mo¿liwo�æ uzyskania zwolnienia z obowi¹zku wniesienia op³aty,
a w przypadku uwzglêdnia skargi lub jej odrzucenia jest ona z urzêdu
zwracana.
Przyjête w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie prowadzi

wiêc do nieuzasadnionego ograniczenia �dostêpno�ci� skargi na przewle-
k³o�æ postêpowania. Nie jest to bowiem bariera, która pozbawia skar-
¿¹cego mo¿liwo�ci wniesienia skargi i w drastyczny sposób ogranicza
dostêp do tego �rodka, a tylko w takim przypadku dosz³oby do sprzecz-
no�ci z art. 13 Konwencji Europejskiej.

Dr Czes³aw Pawe³ K³ak � Zak³ad Prawa Karnego i Postêpowania Kar-
nego, Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego.


