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Czestaw Pawet Klak

Oplata od skargi na przewleklos¢ postgpowania

W jezyku polskim optata to okreslona kwota pienigzna wyplacana
(wptlacana) za pewne §wiadczenie, czynnosci, ushugi, prawo do czegos,
jak réowniez uiszczenie nalezno$ci za cos'.

W jezyku prawnym i prawniczym przez oplatg rozumie si¢ kwotg
uiszczang przy wnoszeniu do sadu pisma, ktére podlega optacie. Tak
optate yymuje m.in. art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dalej: uk.s.s.c.)’.

Rozumienie potoczne i prawne pojecia ,,optata” jest wigc zbiezne.

Skarga na przewleklo$¢ postgpowania podlega optacie w wysokosci
100 zt (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowa-
niu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki).

Jest to, co do zasady, obowiazkowy wymodg zwigzany z wniesieniem
skargi na przewleklosc.

Optfata, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., jest optata w rozumieniu kodeksu postgpowania karnego, kodeksu
postgpowania cywilnego, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

! Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN Warszawa 1979, t. II, s. 529.
2 Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.
3 Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.
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— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a wigc sposob
regulowania tej naleznosci, jak i skutki jej nieuiszczenia powinny by¢
oceniane wedlug regut wlasciwych dla kazdej z procedur sadowych®.

Z materiatow legislacyjnych nie wynika, jaka argumentacja meryto-
ryczna zdecydowata o przyjeciu, ze skarga podlega oplacie w wysokosci
100 zt. W toku prac nad ustawa zgloszono watpliwos¢, czy kwota ta
nie bedzie stanowi¢ bariery, ktora w wielu przypadkach uniemozliwi
skorzystanie ze skargi. Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka (11 maja 2004 r.) ostatecznie uznano, ze kwota ta nie bedzie
stanowi¢ nadmiernej bariery do wniesienia skargi, a jednoczesnie stano-
wi¢ bedzie zapore stuzaca uniknigciu zbyt duzej ilosci skarg. Dodatkowo
podniesiono, ze w razie uwzglednienia skargi skarzacy otrzyma zwrot
whniesionej optaty, wigc ten, kogo rzeczywiscie dotknglo przewlekte
postgpowanie, nie poniesie ostatecznie zadnej oplaty’.

Niewatpliwie obowiazek wniesienia oplaty przy wnoszeniu skargi spehnia
role bariery przed pochopnym, nieprzemyslanym i nieuzasadnionym
sktadaniem skarg®, z drugiej za$ strony opfata ta nie jest nieracjonalnie
wygorowana, a rzeczywiscie w razie uwzglednienia skargi podlega
obligatoryjnie zwrotowi i sad wlasciwy do rozpoznania skargi dziata tu
z urzedu (art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Ponadto istnieje mozliwo$¢ wystapienia o zwolnienie od obowiazku
poniesienia tej oplaty na zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania
karnego, kodeksie postgpowania cywilnego czy tez w prawie o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, o czym ponize;j.

Optata stata w wysokosci 100 zt znana jest nie tylko ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r.

Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ na art. 25 ust. 1 u.k.s.s.c., ktory
stanowi, ze oplatg stala w takiej wysokosci pobiera si¢ od skargi na
czynnosci komornika oraz zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej.

4M.Romanska, Skarga na przewlekios¢ postgpowania sqdowego, Przeglad Sado-
wy 2005, nr 11-12, s. 61.

5 Przebieg posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 11 maja
2004 r., nr 131, publikacja na stronie www.sejm.gov.pl

*M.Romanska, Skarga na przewleklosé..., s. 60.

53



Czestaw Pawel Kilak

Opfata stata w takiej wysokosci pobierana jest rowniez od apelacji,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (art. 50
u.k.s.s.c.).

Whis staty bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci
wnosi si¢ w wysokosci 100 zt w przypadku zazalen na postanowienia
wojewddzkich sadéw administracyjnych (§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’) czy tez skarg na bezczynnos$¢ organdéw administracji
publicznej (§ 2 ust. 1 pkt 6 cyt. rozp.). W postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi wpis jest rodzajem oplaty sadowej (art. 212 § 1 prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®).

Ustawodawstwo zna rowniez optaty w wysokosci nizszej niz 100 zt.
Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢, ze oplate stala w kwocie 50 zt pobiera
si¢ od zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (art. 32 ust. 4 uk.s.s.c.).

Nie jest zatem tak, ze kwota 100 zt to najnizsza z mozliwych, ktére
przewidziane sa w polskim systemie prawa. Nie jest to jednak z cata
pewnoscia kwota wysoka, chociazby ze wzgledu na fakt, ze ustawodaw-
stwo przewiduje kwoty w wysokosci kilkakrotnie wyzszej, jezeli chodzi
0 wysoko$¢ optaty statej (np. art. 26 ust. 1, art. 27a, art. 38 ust. 1, art. 40,
art. 41 ust. 1 uk.s.s.c.).

Optata, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. pobierana jest co do zasady od kazdej skargi, bez wzgledu na
to, czy skarga dotyczy postepowania przygotowawczego, sadowego czy
tez egzekucyjnego albo innego zmierzajacego do wykonania orzeczenia
sadowego.

Wobec wyraznego wymogu oplacenia skargi na przewleklos¢ poste-
powania, nieuiszczenie wskazanej oplaty stanowi przeszkode w nadaniu
skardze wlasciwego biegu.

7 Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze zm.
8 Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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Z tredci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wyraznie
wynika, Ze nieoptacona skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie tej
ustawy bez wezwania do usunigcia tego braku formalnego, a zatem nalezy
w takim przypadku zastosowaé przepisy wiasciwej procedury, przewi-
dujace tryb wezwania do usuniecia tego braku formalnego®. Taki jest
skutek braku rozstrzygnigcia tej kwestii w samej ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. W przypadkach nieunormowanych w ustawie znajduja bowiem
odpowiednie zastosowanie przepisy obowiazujace w postgpowaniu, kto-
rego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 marca 2005 r.,
IV KZ 9/05", nieuiszczenie stalej oplaty 100 zt przy wnoszeniu skargi
(art. 17 ust. 1 powotanej ustawy), jezeli dotyczy ona postgpowania
prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania karnego, jest
brakiem, do ktorego uzupeienia nalezy wezwac strong albo inny upraw-
niony podmiot (art. 120 § 1 k.p.k.).

Brak wniesienia wymaganej optaty w terminie 7 dni od daty dorgczenia
wezwania do uzupehienia braku powoduje wigc, ze nalezy skarge uznaé
za bezskuteczna (art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.)!'!. Oczywiscie w tym terminie skarzacy moze wnie$¢
o zwolnienie od obowiazku wniesienia optaty, o ktorej mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., co powoduje, ze sad zobo-
wiazany jest wniosek rozpatrzy¢, a brak wniesienia optaty w takim
przypadku nie moze prowadzi¢ do uznania skargi za bezskuteczna. Najpierw
nalezy bowiem rozstrzygna¢ kwesti¢ zwolnienia skarzacego od obowiaz-
ku wniesienia optaty'%. Sad wiadny jest rozpozna¢ przedmiotowy wniosek
na posiedzeniu w przedmiocie skargi, a w przypadku zwolnienia skar-
zacego z oplaty od skargi, moze na tym samym posiedzeniu rozpoznaé
skarge, co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie'.

Zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze skarga na przewlekto$¢ postepo-
wania karnego, ktora nie zostata nalezycie optacona, pomimo wezwania

> M.Romanska, Skarga na przewlektosé..., s. 61.

10 OSNKW 2005, nr 4, poz. 38.

1 Postanowienia SA w Lodzi: z 13 lipca 2005 r., II AS 3/05 (niepubl.), z 8 marca
2006 r., I AS 2/06 (niepubl.), z 29 lipca 2009 r., I AS 5/09 (niepubl.).

12 Postanowienie SA we Wroctawiu z 21 grudnia 2009 r., IT S 22/09 (niepubl.).

13 Postanowienie SA we Wroctawiu z 27 listopada 2008 r., II S 9/08 (niepubl.).
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w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1., nie podlega odrzuceniu, albowiem kodeks postgpowania karnego
takiej mozliwosci nie przewiduje, wyraznie natomiast stanowi, ze pismo
procesowe nienalezycie optacone uznawane jest za bezskuteczne. Bledna
jest wiec praktyka odrzucania takich skarg'.

W przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania cywilnego (art.
130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.)
czy tez sadowoadministracyjnego (art. 220 § 1 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi) brak wniesienia optaty wraz z pismem
powoduje, ze skarzacy zostanie wezwany do uiszczenia naleznej optaty,
z tym skutkiem, Ze jej niewniesienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
wezwania skutkuje jej odrzuceniem (art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 kpp.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 1. oraz art. 220 § 3 prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.)'¢. Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktorego
nie zostata wniesiona nalezna opfata (art. 126? § 1 k.p.c. oraz art. 220
§ 1 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi), a wigc brak
oplaty uniemozliwia rozpoznanie skargi nawet w sytuacji jej zasadnosci'’.

Wezwania do uiszczenia optaty dokonuje si¢ w sadzie wlasciwym do
rozpoznania skargi na przewlektos¢, nie czyni za$ tego sad lub prokurator,
do ktorego wniesiono skarge (arg. ex art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca

14 Zob. postanowienia SA w Lodzi: z 25 czerwca 2008 1., I AS 4/08 (niepubl.), z 22
pazdziernika 2008 r., II AS 9/08 (niepubl.), z 26 sierpnia 2009 r., II AS 9/09 (niepubl.),
z 7 pazdziernika 2009 r., I AS 15/09 (niepubl.).

15 Postanowienia SA w Lublinie: z 26 listopada 2009 r., I AS 14/09 (niepubl.), z 25
listopada 2009 r., I AS 25/09 (niepubl.), z 20 listopada 2009 r., I AS 40/09 (niepubl.), z 20
listopada 2009 r., I AS 36/09 (niepubl.), z 31 sierpnia 2009 r., I AS 20/09 (niepubl.), z 2
czerwca 2009 ., I AS 8/09 (niepubl.), z 15 wrzesnia 2009 r., I AS 21/09 (niepubl.), z 26
marca 2008 r., I AS 2/08 (niepubl.), z 29 wrzesnia 2008 r., I AS 16/08 (niepubl.), w Lublinie
z 6 listopada 2007 r., I AS 15/07 (niepubl.), z 3 lutego 2006 r., I AS 2/06 (niepubl.), z 8
listopada 2006 r., I AS 44/06 (niepubl.), z 29 grudnia 2005 r., I AS 59/05 (niepubl.), z 25
listopada 2005 r., I AS 49/05 (niepubl.), z 25 listopada 2005 r., I AS 48/05 (niepubl.), z 30
marca 2005 r., I AS 11/05 (niepubl.).

16 Postanowienie NSA z 12 czerwca 2008 1., I GPP 1/08 (LEX nr 493860); posta-
nowienie NSA z 5 czerwca 2009 r., I FPP 1/09 (niepubl.).

17 Postanowienie SA w Lublinie z 21 pazdziernika 2009 r., I AS 27/09 (niepubl.).

56



Oplata od skargi na przewlekios¢ postepowania

2004 r.)'3. Jak juz zostato wielokrotnie wskazane, tylko sad wlasciwy do
rozpoznania skargi wiadny jest dokona¢ kontroli jej warunkéw formal-
nych, w tym nalezytego optacenia. Takie wezwanie nastepuje w drodze
zarzadzenia, ktére moze wydaé prezes sadu, przewodniczacy wydziatu
lub upowazniony sedzia (gdy skarga dotyczy postgpowania karnego) lub
przewodniczacy (gdy skarga dotyczy przewlekto$ci postgpowania cywil-
nego i sadowoadministracyjnego), jezeli jednak brak zostanie dostrzezony
na posiedzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania skargi, czyni to sad
postanowieniem, jako ze sktad orzekajacy nie wydaje zarzadzen, bez wzgledu
na rodzaj postgpowania, w ramach ktérego wniesiono skarge. Kontrola
formalna skargi pod katem uiszczenia naleznej optaty dokonywana jest
w trybie wlasciwym dla kontroli warunkow formalnych pism proceso-
wych wedlug wlasciwej procedury, co oznacza, ze uwagi poczynione
odnosnie do tego trybu zachowuja tu pelng aktualnosc.

Na zarzadzenie uznajace skarge na przewlektos¢ za bezskuteczna na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. zazalenie nie przystuguje. Art. 120 § 2 k.p.k. takiej
mozliwos$ci nie przewiduje, a nie zamyka on drogi do wydania wyroku
(arg. ex art. 459 § 11 2 kpk).

Przedmiotowe zarzadzenie wydaje prezes sadu (przewodniczacy
wydziatu, upowazniony s¢dzia) w sadzie wlasciwym do rozpoznania skargi,
a to w sytuacji, gdy ustawa nie stanowi inaczej, a jak wskazano art. 120
§ 2 k.p.k. nie stanowi inaczej, eliminuje zaskarzalno$¢ podjetej decyzji
(arg. ex art. 426 § 1 k.pk. w zw. z art. 466 § 1 kpp.k. w zw. z art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Zarzadzenia wydawane
w sadzie odwolawczym, a wigc takze w sadzie wlasciwym do rozpo-
znania skargi, sa niezaskarzalne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli
wigc brak jest przepisu szczegélnego, takie zarzadzenie zaskarzalne nie
jest i w omawianym przypadku ta reguta znajduje zastosowanie'.

W przypadku odrzucenia skargi na przewleklos¢ postgpowania cywil-
nego oraz sadowoadministracyjnego z tego wzgledu, Ze nie zostala uisz-
czona w zakreSlonym terminie wymagana oplata, zazalenie takze nie

18 Odmiennie: P.G6recki, S.Stachowiak, P Wilinski, Skarga na przewle-
ktos¢ postegpowania przygotowawczego i sqdowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 99.
“ M.Romanska, Skarga na przewleklosé..., s. 65.
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przystuguje (arg. ex art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz ex art. 194 § 1 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi)®.

Tym samym bez wzgledu na charakter postgpowania, w ramach
ktorego wniesiona zostata skarga, brak uzupetnienia w postaci wniesienia
wymaganej (nalezytej) optaty powoduje, ze skarga nie bedzie rozpoznana,
a decyzja o uznaniu jej za bezskuteczng czy tez o jej odrzuceniu z tego
powodu nie jest zaskarzalna zazaleniem i rozwiazanie to jest wspolne
wszystkim trzem procedurom.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepo-
wania karnego decyzj¢ o uznaniu jej za bezskuteczng podejmuje prezes
sadu wlasciwego do jej rozpoznania (przewodniczacy wydziatu upowaz-
niony s¢dzia), podczas gdy w przypadku skargi na przewlektos¢ poste-
powania cywilnego oraz sadowoadministracyjnego, odrzucenie takiej skargi
zastrzezone jest dla sadu wtasciwego do jej rozpoznania, ktory proceduje
w sktadzie trzech sedziow (arg. ex art. 370 k.p.c. i 373 kpp.c. w zw.
z art. 391 § 1 kpp.c. i art. 397 § 2 kpp.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz art. 220 § 3 prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.)%.

Zaréwno bowiem kodeks postgpowania cywilnego, jak i prawo o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymi decyzj¢ w przedmiocie
odrzucenia $rodka zaskarzenia, ktdry nie zostal oplacony, a wnoszacy
zostal wezwany do usunigcia tego braku i tego nie uczynit w zakreslonym
terminie, zastrzegaja dla sadu, co oznacza, ze w przypadku skargi na
przewlektos$¢ postepowania sad wiasciwy do jej rozpoznania na tej pod-
stawie skarge odrzuca.

Ze wzgledu na podmiot podejmujacy przedmiotowa decyzjg roznica
dotyczy tez jej formy — w postgpowaniu karnym jest to zarzadzenie,
natomiast w postgpowaniu cywilnym i sadowoadministracyjnym — po-
stanowienie sadu. Oczywiscie, jezeli brak nalezytego optacenia skargi na
przewlekto$¢ postepowania karnego ujawniony zostanie na posiedzeniu

2 Tamze, s. 64.
2 Tamze, s. 62; postanowienie NSA w Warszawie z 22 kwietnia 2008 r., IT GPP 1/
08 (LEX nr 479150).
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sadu w przedmiocie jej rozpoznania, to sad ten wlasciwy jest uzna¢ skarge
za bezskuteczng na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., a w konsekwencji nastapi to posta-
nowieniem, jako ze sad rozpoznajacy skarge wydaje postanowienia (art.
93 § 1 kpp.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
a nie zarzadzenia (arg. ex art. 93 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 1.).

Wskazana réznica nie jest jednak istotna z punktu widzenia zatozen
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Zaréwno to, w jakim trybie, jak i na
jakim forum, jak i jaka posta¢ przybiera decyzja podejmowana w przed-
miocie okreslenia skutkow nieoptacenia Iub nienalezytego oplacenia skar-
gi, jest zagadnieniem drugoplanowym. Bez wzgledu na to, czy jest to
uznanie skargi za bezskuteczna, czy tez jej odrzucenie, skutek procesowy
jest ten sam — skarga nie zostanie rozpoznana. I w Zzadnym przypadku
zazalenie nie stuzy. Nie ma wigc zadnego uzasadnienia, aby kwestig tg
uregulowaé w samej ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., gdyz odwotanie
si¢ do wiasciwych procedur prowadzi w kazdym przypadku do takiego
samego rezultatu, nie jest wigc tak, ze w zaleznosci od rodzaju poste-
powania odestanie do przepisow kodeksu postgpowania karnego, kodeksu
postgpowania cywilnego oraz prawa o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi, prowadzi do rozbieznych rezultatow, réznicujac sytuacje
procesowa skarzacego, w zaleznosci od rodzaju postgpowania, w ktorym
wnoszona jest skarga.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Sad Apelacyjny w Krakowie w posta-
nowieniu z dnia 20 stycznia 2005 1., I S 2/05* wyrazit poglad, iz oplata
przewidziana w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie jest
oplata sadowa w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz swego rodzaju kaucja,
ktora jest zwracana stronie w razie uwzglednienia skargi. Jej nieuiszczenie
nie stanowi zatem braku fiskalnego pisma procesowego, dlatego tez sad nie
jest zobowiazany do wzywania strony o uzupehienie tego braku, a skarga
nieoptacona lub tez nienalezycie optacona podlega odrzuceniu, przy odpowied-
nim zastosowaniu przepisu art. 9 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Stanowisko to nie zostalo szerzej uzasadnione. Wychodzi ono z za-
loZenia, ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. reguluje kwestig

2 Niepubl.
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oplaty od skargi na przewlekto$¢ w sposob autonomiczny, a to powoduje,
ze w tym wzgledzie nie znajduja zastosowania przepisy procedur, obo-
wigzujace w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, w tym takze do-
tyczace skutkow braku wniesienia optaty. Dodatkowo podkreslono, ze
ustawodawca nie przewidzial trybu wezwania do usunigcia przedmioto-
wego braku, dlatego tez nalezy uzna¢, ze brak oplacenia skargi uniemoz-
liwia jej rozpoznanie, a nie istnieje mozliwo$¢ jego usunigcia. W konse-
kwencji taka skarga musi by¢ w kazdym przypadku odrzucona, tak jak
skarga wniesiona przez nieuprawnionego.

Poglad taki wyrazono réwniez w innych orzeczeniach Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie?, przy czym jest to poglad reprezentowany wylacznie
w orzecznictwie tego sadu. W orzecznictwie innych sadéw apelacyjnych
poglad taki nie jest prezentowany.

Poglad ten nie moze by¢ podzielony. Z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. wyraznie wynika, ze skarga jako pismo procesowe
musi by¢ optacona. Jest to optata stata, niezalezna od rodzaju postepo-
wania, w ramach ktorego wnoszona jest skarga. Jednoczesnie ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. nie reguluje w zadnej mierze skutkéw nie-
optacenia skargi, dlatego tez odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
obowiazujace w postgpowaniu, ktoérego skarga dotyczy, co wyraznie
wynika z dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. To

% M.in. postanowienia SA w Krakowie: z 7 pazdziernika 2004 r., I AS 4/04, z 14
pazdziernika 2004 r., I S 2/04 (niepubl.), z 14 pazdziernika 2004 r., I S 3/04 (niepubl.),
z 19 pazdziernika 2004 r., I AS 5/04 (niepubl.), z 20 pazdziernika 2004 r., I S 9/04
(niepubl.), z 20 pazdziernika 2004 r., I S 10/04, z 4 listopada 2004 r., I S 12/04 (niepubl.),
z 4 listopada 2004 r., I S 16/04 (niepubl.), z 8 listopada 2004 r., I S 15/04 (niepubl.), z 6
grudnia 2004 r., I S 25/04 (niepubl.), z 28 grudnia 2004 r., I S 30/04 (niepubl.), z 25 stycznia
2005 1., IS 3/05 (niepubl.), z 22 lutego 2005 r., I S 5/05 (niepubl.), z 2 marca 2005 r.,
I S 6/05 (niepubl.), z 7 marca 2005 r., I S 10/05 (niepubl.), z 14 marca 2005 r., I S 9/
05 (niepubl.), z 21 kwietnia 2005 r., I S 19/05 (niepubl.), z 7 czerwca 2005 r., I S 23/05
(niepubl.), z 21 lipca 2005 r., I S 34/05 (niepubl.), z 5 pazdziernika 2005 r., I S 44/05
(niepubl.), z 7 lutego 2006 r., I S 3/06 (niepubl.), z 15 marca 2006 r., I S 10/06 (niepubl.),
z 3 kwietnia 2006 r., I S 14/06 (niepubl.), z 6 kwietnia 2006 r., I S 19/06 (niepubl.), z 12
kwietnia 2006 r., I S 20/06 (niepubl.), z 24 maja 2006 r., I S 30/06, (niepubl.), z 29 maja
2006 r., I S 35/06 (niepubl.), z 11 lipca 2006 r., I S 43/06 (niepubl.), z 24 lipca 2006 r.,
1S 46/06 (niepubl.), z 7 wrzesnia 2006 r., I S 54/06 (niepubl.), z 30 pazdziernika 2006 r.,
I S 63/06 (niepubl.).
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za$ oznacza, ze brak optaty jest brakiem formalnym, ktory bez wzgledu
na rodzaj postgpowania podlega uzupelnieniu w nastgpstwie wezwania
wnoszacego do nalezytego optacenia tego pisma procesowego?.

OczywiScie wezwanie do uzupetnienia braku polegajacego na niena-
lezytym optaceniu skargi przediuza bieg postgpowania w przedmiocie
skargi, a przez to rzutuje réwniez na czas postgpowania co do istoty
sprawy, w ramach ktérego wniesiona zostala skarga, niemniej jednak,
biorac pod uwage fakt, ze skarga sluzy do ochrony prawa do sadu
i prowadzi¢ ma do zdyscyplinowania organu prowadzacego postepowa-
nie, przyjac nalezy, ze nie jest mozliwe zamknigcie drogi do rozpoznania
ztozonej skargi tylko z tego powodu, Zze optata, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., nie zostala uiszczona, z uza-
sadnieniem, ze skarzacy moze przeciez wnie$¢ kolejna skargg, tym razem
nalezycie optacona. Nie jest to bowiem brak konstrukcyjny, a jedynie brak
fiskalny.

Ewentualne wydtuzenie biegu postepowania maksymalnie o 7 dni nie
stanowi nadmiernego i niedopuszczalnego wydhuzenia biegu postgpowa-
nia, ktére nie jest do zaakceptowania z punktu widzenia celu ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., a z calg pewnoscia wniesienie przez tego samego
skarzacego w tej samej sprawie nowej skargi, tym razem optaconej,
zdecydowanie bardziej spowoduje wydtuzenie biegu postepowania co do
istoty sprawy, bo przeciez zanim skarzacy otrzyma odpis decyzji w przed-
miocie skargi, zanim wniesie nowa skarga wraz z oplata i zanim ponownie
akta sprawy zostang przekazane do sadu wlasciwego do rozpoznania

2 ML.in. postanowienia SA w Bialymstoku: z 25 listopada 2009 1., I AS 18/09 (niepubl.),
z 25 listopada 2009 r., I AS 17/09 (niepubl.), z 28 kwietnia 2009 r., I AS 3/09, z 16 kwietnia
2009 r., I AS 2/09, z 13 stycznia 2009 r., I AS 6/08 (niepubl.), z 28 czerwca 2008 ., [ AS
3/08 (niepubl.), z 31 marca 2008 r., I AS 2/08, (niepubl.), z 28 sierpnia 2008 r., I AS 1/
07 (niepubl.), z 15 lutego 2006 r., I AS 13/05 (niepubl.), z 12 sierpnia 2005 r., [ AS 9/
05 (niepubl.), z 28 grudnia 2004 r., I AS 10/04 (niepubl.); postanowienie SA w Lodzi z 11
lutego 2005 r., I AS 9/05 (niepubl.); postanowienie SA w Bialymstoku z 8 lutego 2007 r.,
I AS 2/07 (niepubl.); postanowienie SA we Wroctawiu z 9 grudnia 2008 r., I S 14/08
(niepubl.); postanowienia SA we Wroclawiu: z 27 lutego 2007 r., I S 31/06 (niepubl.), z 13
kwietnia 2007 1., I S 8/07 (niepubl.), z 6 kwietnia 2007 r., I S 10/07 (niepubl.), z 5 czerwca
2007 r., IS 15/07 (niepubl.), z 22 czerwca 2007 r., I S 20/07 (niepubl.), z 12 pazdziernika
2007 r., I S 30/07 (niepubl.), z 17 pazdziernika 2005 r., I S 23/05 (niepubl.), z 23 listopada
2005 r., I S 40/05 (niepubl.), z 27 grudnia 2004 r., I S 11/04 (niepubl.).
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skargi — akta te sa niezwlocznie zwracane organowi prowadzacemu lub
nadzorujacemu postgpowania i nie oczekuja na ewentualne wniesienie
nowej skargi przez uprawniony podmiot, minie o wiele wigcej czasu niz
w przypadku wezwania do uzupehienia wskazanego braku. Rozwiazanie
to jest zatem racjonalne i nie pozostaje w sprzecznoSci z ratio legis ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.

Strona albo inny uprawniony podmiot moga zosta¢ zwolnione od
obowiazku uiszczenia statej optaty w wysokosci 100 zi, jezeli wykaza,
ze ze wzgledu na ich sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokos¢ dochodow
wylozenie jej byloby zbyt uciazliwe (w przypadku skargi na przewleklos§¢
postepowania karnego — art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 powolangj
ustawy)?. Jak wynika z tresci art. 623 k.p.k. sad zwalnia osobg w catosci
lub czesei od wylozenia kosztéw podlegajacych uiszczeniu przy wnosze-
niu pisma procesowego, jezeli wykazata ona, ze ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa 1 wysoko$¢ wylozenie ich byloby zbyt uciazliwe.
7 przepisu tego wynika, ze kryteria zwalniania od kosztow podlegajacych
uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego sa ocenne (co wynika
ze sformutowania ,,wyltozenie ich bytoby zbyt uciazliwe”), niemniej jed-
nak, w przypadku uznania, ze kryteria te sa spelnione, sad ma obowiazek
zwolnienia od wylozenia kosztow w calosci lub czgsci, co wynika ze
sformulowania ,,sad zwalnia osobe w catosci lub w cze$ci”. W ten
sposob ustawodawca wyrazit obowiazek, pod warunkiem ze spehione
zostang podstawy do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Brak wniosku o zwolnienie wylozenia w catosci lub czesci kosztow
podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego nie pozwa-
la sadowi na podjecie dziatan z urzedu. Art. 623 k.p.k. wyraznie wymaga
bowiem zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku.

Ubiegajacy si¢ o zwolnienie od wylozenia kosztow nie moze liczy¢
na przyjecie przez sad domniemania, iz jego sytuacja materialna uniemoz-
liwia mu lub utrudnia ich wylozenie, lecz winien przedstawi¢ dokumenty

B M. Romanska, Skarga na przewlektosé..., s. 64; P.Hofmanski, E.Sadzik,
K.Z gryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2007, s. 769.

*J.Bratoszewski,[w:]J.Bratoszewski,L.Gardocki,Z.Gostynski,
SM.Przyjemski,RA.Stefanski, S.Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 11I, Warszawa 2004, s. 925; LK. Paprzycki, [w:] J.Grajewski,
LK.Paprzycki, S.Steinborn, Kodeks postepowania karnego, Krakow 2006, t. 11,
s. 1031.
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stwierdzajace jego rzeczywisty stan majatkowy i wysoko$¢ dochodow
oraz sytuacj¢ rodzinna. Uznanie za wystarczajace samego tylko o$wiad-
czenia wnioskodawcy o uciazliwosci uiszczenia stosownej optaty, pro-
wadzitoby do odwrocenia cigzaru udowodnienia wymaganych okolicz-
nosci, co przeczyloby sensowi przytaczanej regulacji ustawowe;j”’.

Inaczej rzecz ujmujac, z woli ustawodawcy obowiazek udokumen-
towania trudnej sytuacji materialnej, uzasadniajacej zwolnienie od wymo-
gu wniesienia oplaty przewidzianej przez prawo, spoczywa na osobie,
ktora wystepuje z inicjatywa dokonania czynno$ci obciazonej oplata.

Nie znaczy to jednak, ze w przypadku, gdy skarzacy nie przedstawi
doktadnej informacji o stanie majatkowym, nie jest mozliwe jego zwol-
nienie od obowiazku poniesienia kosztow, pod warunkiem jednak, ze
w aktach sprawy zalega¢ beda dowody, ktore pozwola na podjecie takiej
decyzji. W odniesieniu do skargi na przewlektos$¢ postepowania, Sad
Najwyzszy przyjat, ze mimo iz skarzacy nie przedstawit informacji o stanie
majatkowym, zasadne jest jego zwolnienie na podstawie art. 623 k.p.k.
od obowiazku wytozenia 100 zt tytutem optaty od skargi ze wzgledu na
wczesniejszy jego pobyt w zakladzie karnym i zwiazany z tym brak
srodkéw na jej pokrycie®. Powyzsze nie zmienia faktu, iz lakoniczne
stwierdzenie, np. ze ,,skarzacy przebywa w wigzieniu o zaostrzonym
rygorze, co wyklucza swobodne dysponowanie §rodkami finansowymi”,
bez przytoczenia zadnych okoliczno$ci dotyczacych sytuacji materialnej
1 osobistej, przy braku stosowanych danych w aktach sprawy, prowadzit
bedzie do nieuwzglednienia wniosku skarzacego o zwolnienie z optaty od
skargi na przewleklo$¢™.

W sprawie o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki sad nie ma obowiazku wzywania skarzacego
o usunigcie braku skargi, dla wykazania, Ze uiszczenie naleznej optaty jest
dla niego zbyt uciazliwe. Wykazanie tego stanu faktycznego nie nalezy

27 Postanowienie SN z 20 lutego 2006 r., IV KZ 4/06 (OSNwSK 2006, poz. 399);
postanowienie SN z 21 czerwca 1996 r., V KZ 10/96 (OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 46).

2 Postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III KZ 60/05 (OSNwSK 2006, poz. 151);
postanowienie SN z 18 stycznia 2005 r., I KZ 84/04 (LEX nr 146246); postanowienie
SN z 10 listopada 2004 r., I KZ 65/04 (OSNwSK 2004, poz. 2073).

¥ Postanowienie SN z 28 lutego 2007 r., KSP 12/06 (LEX nr 567647).

3 Postanowienie SA we Wroctawiu z 10 maja 2007 r., IT S 3/07 (niepubl.).
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do wymogow formalnych pisma i nie jest wymienione ani w art. 119
§ 1 kpk., ani w art. 623 k.p.k.3! W konsekwencji brak dotaczenia
dokumentow uzasadniajacych zwolnienie skarzacego od obowiazku
poniesienia optaty w kwocie 100 zt nie uniemozliwia rozpoznania ztozo-
nego wniosku, tyle ze skarzacy ponosi ujemne skutki niewykazania przez
siebie, ze z takiego obowiazku powinien by¢ zwolniony. Jak bowiem
trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 6
marca 2001 r., I AKz 91/0132, zaniechanie dotaczenia do wniosku skla-
danego w trybie art. 623 k.p.k. dokumentéw wykazujacych sytuacje
majatkowa 1 wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcy nie moze by¢ trak-
towane jako brak formalny wniosku, nie zachodzi zatem koniecznos¢
wzywania autora pisma do uzupetnienia tego ,,braku”, a wniosek taki
podlega rozpoznaniu.

W orzecznictwie przyjeto m.in., ze w sytuacji, gdy skarzacy odbywa
karg pozbawienia wolnoSci i nie ma Srodkoéw na poniesienie optaty, celowe
jest zwolnienie skarzacego z obowiazku wniesienia oplaty od skargi na
przewlekto§é®.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2007 r.,
KSP 3/07, w sytuacji, gdy skazany przebywa w zakladzie karnym i nie
jest zatrudniony odptatnie ze wzgledu na brak odpowiednich miejsc pracy

31 Postanowienie SA w Krakowie z 27 lipca 2005 r., IT AKz 285/05, KZS 2005, nr
7-8, poz. 95; postanowienie SA w Warszawie z 6 marca 2001 r., I AKz 91/01, KZS 6/
01, poz. 55.

32 OSA 2001, nr 7-8, poz. 47.

3 Postanowienie SN z 25 listopada 2005 r., KSP 10/05 (LEX nr 567383); postano-
wienia SA w Lublinie: z 11 lutego 2009 r., II S 1/09 (niepubl.), z 18 lutego 2009 r., II S
3/09 (niepubl.), z 18 marca 2009 r., II S 5/09 (niepubl.), z 1 lipca 2009 r., II S 8/09
(niepubl.), z 2 wrzesnia 2009 r., I S 19/09 (niepubl.), z 2 wrzesnia 2009 r., II S 20/09
(niepubl.), z 9 wrzesnia 2009 r., IT S 21/09 (niepubl.), z 16 wrzes$nia 2009 r., I S 22/09
(niepubl.), z 2 grudnia 2009 r., II S 28/09 (niepubl.), z 10 marca 2010 1., IT S 2/10 (niepubl.),
z 27 stycznia 2010 r., II S 35/09 (niepubl.), z 27 stycznia 2010 r., II S 1/10 (niepubl.);
postanowienie SA w Gdansku z 31 maja 2007 r., II S 5/07 (niepubl.); postanowienie SA
w Lodzi z 29 lipca 2009 r., IT AS 6/09 (niepubl.); postanowienie SA we Wroctawiu z 7
sierpnia 2008 1., II S 5/08 (niepubl.); postanowienie SA we Wroctawiu z 27 listopada
2008 r., IT S 9/08 (niepubl.); postanowienie SA we Wroctawiu z 20 sierpnia 2009 r., II S
12/09 (niepubl.); postanowienie SA we Wroctawiu z 21 grudnia 2009 r., IT S 22/09 (nie-
publ.); postanowienie SA w Lodzi z 28 pazdziernika 2009 r., II AS 19/09 (niepubl.);
postanowienie SA w Bialymstoku z 18 czerwca 2009 r., II AS 1/09 (niepubl.).
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oraz nie posiada zadnych $rodkéw finansowych, zasadne jest przyjecie,
ze wylozenie przez skarzacego kwoty 100 zt tytulem optaty od skargi na
przewlektos$¢ postgpowania nie jest mozliwe i w konsekwencji zasadne
jest zwolnienie skarzacego z obowiazku uiszczenia oplaty w catosci*t.

W innym judykacie — w postanowieniu z dnia 28 lutego 2007 r., KSP
13/06, SN zaznaczyl, ze pobyt w zakladzie penitencjarnym i brak oszczed-
no$ci to okolicznos$ci, ktére przemawiaja za zwolnieniem skarzacego
z uiszczenia optaty od skargi na podstawie art. 623 k.p.k.*®

W kazdym przypadku decydowania o zwolnieniu z obowiazku ponie-
sienia optaty od skargi w kwocie 100 zI decydujaca jest wigc sytuacja
materialna i osobista skarzacego, z ktdrej wynika¢ musi spetnienie wszyst-
kich przestanek z art. 623 § 1 k.p.k.3®

Whiosek o zwolnienie z oplaty nie zashuguje na uwzglednienie, gdy
odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci posiada na koncie $rodki prze-
wyzszajace wysokos¢ optlaty, a ponadto otrzymuje regularnie miesi¢czne
wplaty na kwotg od 1.000 do 1.500 zt. Skazany dzien przed zlozeniem
wniosku do dyrektora aresztu o optacenie z jego srodkoéw skargi dokonat
zakupu $rodkow zywnosciowych na cala posiadang kwote, pigciokrotnie
przewyzszajaca wysoko$¢ optaty od skargi, nastgpnie zwrocit si¢ do sadu
z pismem, wskazujac, ze dyrektor aresztu odmowil przestania optaty ze
wzglgdu na brak $rodkow na koncie.

#* LEX nr 568776.

3 LEX nr 567404.

3¢ Postanowienie SN z 17 marca 2005 r., SPW 2/05 (niepubl.); postanowienie SA
w Gdansku z 16 grudnia 2008 r., I S 36/08 (niepubl.); postanowienie SA w Lodzi z 4 lutego
2009 r., IT AS 12/08 (niepubl.); postanowienie SA we Wroctawiu z 15 grudnia 2006 r., II
S 13/06 (niepubl.); postanowienie SA we Wroctawiu z 2 lipca 2008 r., II S 2/08 (niepubl.);
postanowienie SA we Wroctawiu z 30 lipca 2008 r., II S 4/08 (niepubl); postanowienie
SA w Biatymstoku z 19 listopada 2009 r., Il AS 5/09 (niepubl.); postanowienie SA w Bia-
tymstoku z 16 lutego 2010 r., IT AS 3/10 (niepubl.); postanowienie SA w Lublinie z 3
czerwca 2009 r., 11 S 7/09, (niepubl.); postanowienie SA w Lublinie z 1 lipca 2009 r., II S
9/09 (niepubl.); postanowienie SA w Lublinie z 8 lipca 2009 r., II S 11/09 (niepubl.);
postanowienie SA w Lublinie z 9 wrzesnia 2009 r., II S 21/09 (niepubl.); postanowienie
SA w Lublinie z 10 listopada 2009 r., I S 29/09 (niepubl.); postanowienie SA w Lodzi z 28
pazdziernika 2009 r., IT AS 22/09 (niepubl.).

37 Postanowienia SN z 15 lipca 2005 r., WSP 5/05 (niepubl.), z 9 sierpnia 2005 r.,
WSP 4/05 (niepubl.), z 9 sierpnia 2005 r., WSP 3/05 (niepubl.).
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Oswiadczenie wnoszacego skarge na przewleklo$¢ postgpowania, ze
wylacznie z przyczyn emocjonalnych lub subiektywnych nie zamierza
wykorzysta¢ swoich mozliwosci zarobkowych w celu nalezytego opla-
cenia skargi, przesadza o odmowie uwzglednienia jego wniosku o zwol-
nienie z oplaty zwiazanej z wniesieniem takiej skargi’.

Wtasciwy do zwolnienia z obowiazku uiszczenia optaty, o ktdrej mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jest sad wlasciwy
do rozpoznania skargi na przewlekto$¢. Tylko bowiem ten sad wladny
jest do dokonania kontroli wymogoéw formalnych skargi, w tym jej
oplacenia, a przez to podjecia decyzji dotyczacych optaty od skargi na
przewleklose.

Tym samym na postanowienie tego sadu odmawiajace zwolnienia od
whiesienia tej optaty zazalenie nie przystuguje, jako ze zastosowanie znajduje
tu art. 426 § 1 k.p.k., a w takim przypadku zazalenie nie przystuguje.
Skoro w sytuacji, gdy orzeczenie w przedmiocie kosztow wydat sad
odwotawczy lub Sad Najwyzszy, zazalenie nie przyshiguje, gdyz ustawa
nie stanowi tu inaczej w rozumieniu art. 426 § 1 k.p.k.*, to stosujac ten
przepis odpowiednio do postgpowania w przedmiocie skargi na przewle-
ktos¢ (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), uzna¢ nalezy
analogicznie, ze zazalenie nie stuzy.

Roéwniez w przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania cywil-
nego istnieje mozliwos$¢ zwolnienia od kosztéw sadowych w catosci lub
czesdcei (art. 100 ust. 2, art. 101 i art. 102 u.k.s.s.c. w zw. z art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1.*°). Skarzacy powinien przedstawié
opis swojej kondycji finansowej wraz z dowodami na poparcie przyto-
czonych okolicznosci*'.

W odniesieniu do postgpowania sadowoadministracyjnego istnieje
mozliwo$¢ uzyskania prawa pomocy, skutkujacego catkowitym lub
czgSciowym zwolnieniem z obowiazku poniesienia opfaty, o ktorej mowa

38 Postanowienie SN z 4 lutego 2005 r., ITII SPP 11/05 (OSNP 2005, nr 16, poz. 260).

¥ Postanowienie SA w Rzeszowie z 27 pazdziernika 1998 r., Il AKz 116/98, Proku-
ratura i Prawo 1999, nr 6, poz. 25.

4 Postanowienie SA we Wroctawiu z 18 czerwca 2007 r., I S 18/07 (niepubl.); po-
stanowienie SA we Wroctawiu z 18 czerwca 2007 r., I S 19/07.

4l Postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., I UZ 39/07 (OSNP 2009, nr 7-8, poz.
109).
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w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (art. 243 § 1, art.
244 § 1, art. 245 oraz art. 246 § 1 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
co nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie®>. Wnoszacy o zwolnienie
z obowiazku wniesienia optaty od skargi na przewleklo$¢ zobowiazany
jest udowodnic, Ze jest w sytuacji uprawniajacej do skorzystania z prawa
pomocy, a rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od tego, co zostanie przez
wnoszacego wykazane®. Skarzacy musi wykaza¢, ze mimo poczynienia
wszelkich niezbednych oszczgdnosci i ograniczenia wydatkow do nie-
zbednych, nie moze zgromadzi¢ srodkéw na poniesienie oplaty od skar-
gi*. Sad bada stan majatkowy i rodzinny wnioskodawcy*.

Taki jest skutek odpowiedniego stosowania przepisow obowiazuja-
cych w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy*.

Na odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych (udzielenia prawa
pomocy) zazalenie nie przystuguje (arg. ex art. 394 § 1 k.p.c. i art. 394!
§ 2 k.p.c. oraz ex art. 194 § 1 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi). Jak wigc trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2005 1., I Acz 1182/04%7, na
postanowienie sadu okrggowego rozpoznajace skargg na przewlektos¢ —
wydane w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych — zazalenie nie
przystuguje.

Uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych (w postgpowaniu cywil-
nym) czy tez prawa pomocy (W postgpowaniu sadowoadministracyj-
nym) w postegpowaniu ,,gtownym” rozciaga si¢ takze na postgpowanie
wywolane skarga na przewleklo$¢ postepowania, nie ma wigc koniecz-
nosci dodatkowego wystepowania ze stosownym wnioskiem w ramach

4 Postanowienia NSA: z 19 lutego 2009 r., I OPP 6/09 (LEX nr 518468), z 26
wrzesnia 2008 r., I OPP 27/08 (LEX nr 516403), z 26 wrze$nia 2008 r., Il OPP 26/08
(LEX nr 516392), z 19 wrzesnia 2008 r., Il OPP 24/08 (LEX nr 516389), z 7 lipca 2006 .,
I OPP 74/06 (LEX nr 360309), z 7 lipca 2006 r., I OPP 64/06 (LEX nr 360307).

4 Postanowienie NSA z 30 lipca 2009 r., I FZ 171/09 (LEX nr 552205) oraz z 24
marca 2009 r., II FZ 101/09 (LEX nr 550317).

4 Postanowienie NSA z 12 marca 2009 r., II FZ 80/09 (LEX nr 550323).

4 Postanowienie NSA z 17 lutego 2009 r., II OZ 140/09 (LEX nr 535035).

4 Postanowienie TK z 9 listopada 2005 r., Ts 89/05 (OTK B 2006, nr 5, poz. 180).

47 OSAB 2005, nr 1, poz. 34.
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tego postgpowania, co wynika z incydentalnego charakteru postgpowania
zainicjowanego skarga na przewleklo$¢®. Jak wiec trafnie wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il FPP
10/05%, jezeli skarga na przewleklo$¢ postegpowania dotyczy sprawy,
w ktorej skarzacy zostat zwolniony od kosztow sadowych w calosci (art.
245 § 2 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi), to
skarga ta jest wolna od opfaty statej, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.

Podsumowujac: po pierwsze, wnoszacy skarge musi by¢é wezwany
do usunigcia wskazanego braku formalnego w trybie przepiséw wlasci-
wej procedury w sytuacji, gdy nie uiSci wymaganej oplaty, a po drugie,
istnieje mozliwos$¢ zwolnienia w catoéci lub czesci z obowiazku optacenia
skargi. Rozwiazanie powyzsze jest wspdlne wszystkim procedurom —
karnej, cywilnej, sadowoadministracyjnej, dlatego tez nie ma konieczno-
éci, aby kwestie zwalniania od obowiazku poniesienia oplaty, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., regulowane
byly w tej ustawie. Jest to zagadnienie o charakterze istotnym, zwiazane
jest bowiem z dostgpem do skargi jako ,,$rodka odwotawczego” w ro-
zumieniu art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, niemniej jednak wobec zbieznych rozwiazan
w tym zakresie, wynikajacych z przepisow wilasciwych procedur,
wystarczajace jest odwolanie si¢ do ich brzmienia na podstawie art. 8
ust. 2 tej ustawy.

Mozliwa jest wigc sytuacja, ze skarzacy zostanie zwolniony od obo-
wigzku poniesienia optaty w pelnej wysokosci, jak rowniez w czegsci, np.
w wysokos$ci 50 zt, a zatem zobowiazany bedzie wnie$¢ optatg w wysokosci
50 zt.

Optacenie skargi w nizszej wysokosci niz wymaga tego ustawa (np.
optacenie skargi w wysokosci 50 zl) uzna¢ nalezy za brak formalny
zwiazany z wniesieniem skargi, polegajacy na jej nieoptaceniu — wadliwe

® M.Romanska, Skarga na przewlektosé..., s. 64; P.Go6recki, S.Stacho-
wiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekiosc..., 2010, s. 135; uchwata SN z 19 stycznia
2005 r., IIT SPP 109/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 133).

4 Niepubl.
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optacenie skargi oznacza, ze skarga nie zostata oplacona w wymagany
prawem sposob, czyli nie zostata wniesiona wymaga optata, a wigc skarga
jest nieoptacona.

Zauwazy¢ nalezy, ze kodeks postgpowania karnego wymaga wnie-
sienia ,,nalezytej optaty”, co wyraznie wynika z tresci art. 120 § 1 k.p.k.,
a wigc wniesienie optaty w wysoko$ci nizszej niz wymagana przez art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1., 0znacza nienalezyte oplacenie
skargi, bo niezgodne z wymogiem ustawowym, co uniemozliwia nadanie
jej whasciwego biegu.

W takim przypadku zachodzi konieczno$¢ wezwania wnoszacego pismo
— skarge na przewleklo$¢ do usunigcia tego braku formalnego — jezeli
skarga dotyczy postgpowania karnego na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Skutek niewniesienia optaty, jak rowniez wniesienia jej w wysokosci
nizszej niz wymaga tego ustawa, jest wigc taki sam — skarga nieoptacona
1 skarga optacona w niepelny sposob nie moze by¢ rozpoznana mery-
torycznie, w obu przypadkach jest to bowiem skarga nieoptacona w na-
lezyty, wymagany ustawowo Sposob.

Oczywiscie w przypadku niepetnego optacenia skargi, wnoszacy skarge
wzywany jest do ,,uzupehienia” optaty o brakujaca kwotg, a nie do
whniesienia optaty w wysokosci 100 zt., brak polega na tym, ze skarge
optacono w niepelny (a przez to nienalezyty) sposob, co powoduje, ze
usunigcie owego braku polega na wniesieniu oplaty, ktora tacznie z oplata
dokonang poprzednio spelni wymog, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z 17 czerwca 2004 r.

Nie nalezy wzywa¢ wnioskodawcy o uzupehienie wniosku oplata,
gdy z samej tre§ci wniosku wynika, ze nie moze doj$¢ do uwzglednienia
go, bowiem nie spetnia on niezbgednych wymogow ustawowych®.

Oczywiscie chodzi tu o brak takich elementow pisma procesowego,
ktére powoduja, ze nie moze ono by¢ rozpoznane, a ich uzupetnienie
(usunigcie) nie jest mozliwe.

W przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania, jezeli nie bgdzie
ona zawiera¢ zadania stwierdzenia przewlektosci postgpowania (art. 6 ust.

30 Postanowienie SA w Krakowie z 2 grudnia 1993 r., I AKo 39/93 (KZS 1993, nr 12,
poz. 17).
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2 pkt 1 ustawy) lub przytoczenia okolicznosci uzasadniajacych zadanie
(art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy), to podlega ona w kazdym przypadku odrzuceniu
(art. 9 ust. 1 ustawy) i kwestia jej nalezytego oplacenia nie jest w ogole
badana’'.

Stanowisko to jest akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go%.

Inaczej rzecz ujmujac, brak wymogow, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., powoduje, ze brak jest podstaw do
badania dalszych wymagan formalnych dotyczacych pisma procesowego
ztozonego przez skarzacego, w tym kwestii nalezytego jego oplacenia®.

Dodatkowo za powyzszym przemawia tre§¢ art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., z ktorego wynika, ze odrzucajac skarge, sad
z urzedu zwraca uiszczona optatg. Skoro w przypadku odrzucenia skargi
optata podlega zwrotowi, to jej brak nie stanowi przeszkody do podjecia
decyzji na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy, nie ma wigc zadnego
uzasadnienia, aby zada¢ usunigcia tego braku — nieracjonalne bytoby
wzywanie do wniesienia optaty w sytuacji, w ktorej skarga i tak podlega
odrzuceniu, a w konsekwencji oplata zwrotowi.

Co warte podkreslenia, art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
postuguje si¢ pojeciem odrzucenia skargi, co oczywiscie odnosi si¢ do
sytuacji, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy. Takze jednak w przy-
padku, w ktorym skarga pochodzi od osoby nieuprawnionej lub jest
niedopuszczalna na podstawie art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
nie dojdzie do wezwania do uiszczenia wskazanej oplaty, bowiem bez
wzgledu na to, czy oplata ta bedzie wniesiona czy tez nie, skarga bez-
wzglednie podlega odrzuceniu.

Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy skarga nie
zostanie wniesiona w toku postgpowania w sprawie (art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.) 1 w zwiazku z tym w postgpowaniu karnym
podlega pozostawieniu bez rozpoznania (art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1
k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), a w

5! Postanowienia SA w Lublinie: z 27 wrze$nia 2004 r., III S 1/04 (niepubl.), z 30
grudnia 2004 r., III S 4/04 (niepubl.), z 6 stycznia 2005 r., III S 1/05, (niepubl.).

52 Postanowienie SN z 21 sierpnia 2007 r., KSP 9/07 (LEX nr 568785).

53 Postanowienie SA w Krakowie z 11 maja 2006 r., I S 27/06 (niepubl.).
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postepowaniu cywilnym i sadowoadministracyjnym odrzuceniu (art. 370
k.p.c. i art. 373 kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 kp.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz art. 178
iart. 180 w zw. z art. 197 § 2 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
to rowniez nie wzywa si¢ do uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Takie wezwanie bytoby bowiem
bezprzedmiotowe, jako ze i tak skarga nie zostanie merytorycznie roz-
poznana, nie ma wigc zadnego uzasadnienia, aby zada¢ nalezytego opla-
cenia skargi, skoro i tak nie dojdzie do oceny jej zasadnosci.

Jak wigc trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu
z dnia 13 maja 2005 r., IIT S 12/05%, skarga na przewleklo$¢ postepo-
wania cywilnego podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupelnienia braku
polegajacego na niewniesieniu wymaganej optaty, poniewaz na skutek
niedochowania wymogu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1., nie podlega ona rozpoznaniu.

Jezeli skarga podlega pozostawieniu bez rozpoznania lub odrzuceniu,
nie jest rtowniez niezbedne rozpoznanie wniosku o zwolnienie od obowiaz-
ku uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. W takim przypadku zwolnienie z oplaty od skargi jest
bezprzedmiotowe, jako Ze i tak skarga nie moze by¢ rozpoznana mery-
torycznie, nie ma wigc zadnego uzasadnienia, aby wniosek ten rozpoznac.
Poglad ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie™.

Jezeli skarga nie zawiera elementdw, bez ktorych i tak moze otrzymac
dalszy bieg (np. brak daty pisma, brak adresu wnoszacego), nalezy
skarzacego wezwa¢ do wniesienia oplaty, albowiem skarga ta moze by¢
rozpoznana, pod warunkiem jej nalezytego optacenia, a wigc nalezy
zastosowac tryb wiasciwy do usuniecia brakéw formalnych skargi.

Wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. moze by¢ wylaczone przez przepis szczegdlny.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 wrze$nia 2006 r., III SPZP
2/06, skarga na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postgpowa-

* Niepubl.
55 Postanowienie SA w Lublinie z 18 pazdziernika 2004 1., III S 3/04 (niepubl.).
% Postanowienie SA w Krakowie z 6 stycznia 2005 r., I S 37/04 (niepubl.).
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niu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniesiona przez ubezpieczonego
w sprawie odwotania rozpoznawanego przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych jest wolna od opfat (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c.), a zatem
w takim przypadku dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. nie znajduje zastosowania, jako ze stanowi ona lex generalis, a ten
eliminowany jest przez lex specialis® .

Zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych
prokurator (art. 96 ust. 1 pkt 6). Zgodnie z ta ustawa koszty sadowe
obejmuja oplaty i wydatki (art. 2 ust. 1).

Tym samym w $wietle art. 96 ust. 1 pkt 6 przywotanej ustawy
prokurator zwolniony jest z obowiazku uiszczenia optat w postgpowaniu
cywilnym. Przepis ten nie dotyczy dziatania prokuratora jako statio fisci
Skarbu Panstwa, bowiem w takim przypadku nie jest on strona, ale strona
jest Skarb Panstwa, ktory korzysta ze zwolnienia od oplat sadowych na
podstawie art. 94 tej ustawy®.

Skoro w postgpowaniu w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ poste-
powania cywilnego prokurator moze wystapi¢ w roli strony powodowej
w sytuacji, gdy wytacza powo6dztwo na rzecz oznaczonej osoby (art. 55
k.p.c.), jak réwniez, gdy nie dziala na rzecz oznaczonej osoby (art. 57
k.p.c.)”, moze wigc, jako strona postgpowania, wnie$¢ skarge na jego
przewlektos¢ (art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Ze wzgledu
na tre$¢ art. 96 ust. 1 pkt 6 uk.s.s.c. prokurator nie musi w takim
przypadku wnie$¢ oplaty przy wnoszeniu skargi na przewlekto$¢ poste-
powania, jako ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

W postgpowaniu sadowoadministracyjnym skarge na przewlektosé
postgpowania moze wnie$¢ skarzacy, ktory zgodnie z tre$cia art. 32
prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi jest strong tego

57 Uchwata SN z 6 wrzesénia 2006 r., III SPZP 2/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 176.

$A.Daczynski,[w:]L.Btystak,A.Daczynski,D.Hryniewicz L.Woj-
gienica, Koszty postepowan sqdowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 406.

¥J.Jodtowski,Z.Resich,J.Lapierre,T.Misiuk-Jodtowska, K We-
it z, Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 254-255; W.Broniewic z, Postepowa-
nie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 71 1 134.

72



Oplata od skargi na przewlekios¢ postepowania

postepowania. Uprawnionym do wniesienia skargi jest m.in. prokurator
(art. 50 § 1 tej przywolanej ustawy). Nie jest on jednak zobowiazany do
uiszczenia oplaty w wysokosci 100 zt, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., tak jak kazdy inny skarzacy, bowiem
zgodnie z trescia art. 239 pkt 2 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi nie ma on obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.
Jak wynika z treéci art. 241 cytowanej ustawy, zwolnienie z obowiazku
uiszczania kosztoéw sadowych w przepisie prawa bez okreslenia zakresu
tego zwolnienia oznacza catkowite zwolnienie wnoszenia zar6wno optat
sadowych, jak i ponoszenia wydatkéw. Tym samym prokurator zwol-
niony jest z mocy ustawy od wnoszenia jakichkolwiek oplat.

Art. 239 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. stanowi lex specialis
wobec art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., wylaczajac tym
samym jego stosowanie.

Jezeli za$ chodzi o skarge na przewlektos$¢ postepowania karnego, to
zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu tym, w przeciwienstwie do poste-
powania cywilnego 1 sadowoadministracyjnego, co do zasady, nie wnosi
sig¢ optat wraz pismem procesowym, w tym dotyczy to postgpowania
apelacyjnego, jak rowniez zazaleniowego. O tym, od jakich pism wnosi si¢
optaty stanowi art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych® (np. od wniosku o zatarcie skazania, od wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, od wniosku o wznowienie
postepowania). Jedynie organ postgpowania wykonawczego oraz dowddca
jednostki wojskowej nie maja obowiazku uiszczania optat wymienionych
w art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy (art. 15 ust. 3 tej ustawy).

OczywiScie rowniez przepisy kodeksu postepowania karnego moga
przewidywaé wniesienie oplaty wraz z pismem procesowym, taki obo-
wiazek musi by¢ jednak wyraznie przewidziany w ustawie.

I tak art. 527 § 1 k.p.k. stanowi, ze do kasacji strona dotacza dowod
uiszczenia optaty sadowej, co nie dotyczy jednak prokuratora. W kon-
sekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wraz z kasacja strony musi
by¢ wniesiona optata. Wysokos$¢ optaty okresla Minister Sprawiedliwosci
w rozporzadzeniu, ktore wydawane jest na podstawie art. 527 § 5 k.p.k.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 1983 . Nr 49, poz. 223 ze zm.
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Inaczej rzecz ujmujac, w sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje
w postgpowaniu karnym np. oplate od $rodka zaskarzenia, czyni to
W Sposob wyrazny w ustawie.

Jezeli chodzi o zazalenie i apelacjg, takie rozwiazanie nie zostalo prze-
widziane, albowiem ani ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, ani tez kodeks postgpowania karnego takiego obo-
wiazku nie przewiduja, a wigc pisma te nie musza by¢ oplacone. Co warto
podkresli¢, kodeks postgpowania karnego nie zastrzega, tak jak to czyni
przy kasacji, ze do apelacji czy tez zazalenia nalezy dotaczy¢ dowod
uiszczenia oplaty sadowe;.

Tym samym art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. jed-
noznacznie wprowadza obowiazek optacenia skargi na przewlektosé
postgpowania karnego przy jej wnoszeniu, przez kazdego uprawnionego
w rozumieniu art. 3 pkt 4 tej ustawy, a przepisy odnoszace si¢ do
postgpowania karnego — postgpowania zazaleniowego nie znajduja w tym
zakresie zastosowania wobec rozwiazania tej kwestii w samej ustawie®!.
Nie mozna przyjaé, ze skoro kodeks postepowania karnego nie przewiduje
oplaty od zazalenia, to jest to rozwiazanie lex specialis wobec art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., kodeks postgpowania karnego nie
przewiduje bowiem zwolnienia od optaty, lecz zaktada, ze wraz z zaza-
leniem optata wnoszona nie jest. Skoro za$§ ustawa z dnia 17 czerwca
2004 . wyraznie przewiduje obowiazek wniesienia optaty, to wobec braku
zwolnienia z tego obowiazku w przepisach szczegdlnych kazdy sklada-
jacy skarge zobowiazany jest taka oplate wnies¢.

Co wazne, kazdy podmiot, ktéry wnosi skarge na przewlektosc
postgpowania karnego, musi ja oplacié, chyba ze zostanie z tego zwol-
niony.

Optate od skargi na przewlekto§¢ postgpowania karnego wnosi wige
w kazdym przypadku prokurator®?, mimo ze dziata on w interesie pu-
blicznym, przy czym platnikiem jest ta jednostka organizacyjna proku-
ratury, ktora dysponuje budzetem, a wigc odpowiednio prokuratura
okregowa (gdy skarge sktada prokurator prokuratury rejonowej 1 okrg-

¢! Postanowienie SN z 29 wrzesnia 2005 1., KSP 9/05 (LEX nr 5673660).
2 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 53.
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gowej) lub prokuratura apelacyjna (gdy skarge sktada prokurator proku-
ratury apelacyjnej)®.

Rozwiazanie, iz optate od skargi na przewlekto$¢ postgpowania kar-
nego zobowiazany jest wnieS¢ rowniez prokurator, nie jest logiczne, jak
réwniez odbiega od rozwiazan wynikajacych z odpowiedniego stosowa-
nia przepisoOw procedury cywilnej i sadowoadministracyjnej. Shusznie wigc
rozwigzanie to budzi zdziwienie w doktrynie®.

W kontekscie oplaty od skargi nalezy rozwazy¢, czy skarga moze by¢
whniesiona przez kilka uprawnionych oséb, np. przez dwoch oskarzonych
w danej sprawie, a w konsekwencji, jak w takim przypadku ksztattuje
si¢ kwestia optaty w zwiazku z wniesieniem skargi.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, zauwazy¢ nalezy, ze ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. nie zawiera zakazu wniesienia jednej skargi
przez kilka uprawnionych podmiotéw, np. przez kilku oskarzonych (po-
dejrzanych), a wrecz przeciwnie —art. 17 ust. 2 ustawy wyraznie dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia skargi przez kilka osob.

Co warte podkreslenia, kilka 0sdb moze wnies¢ jedng skarge (arg. ex
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) i w sensie prawnym
jestto jedna skarga, tyle Ze jednoczes$nie jest kilku skarzacych. Nie wystepuje
wigc zalezno$¢ jedna skarga — jeden skarzacy, mozliwa jest bowiem sytuacja
jedna skarga — kilku skarzacych.

W doktrynie wyrazono wigc zasadny poglad, ze w omawianym
przypadku skarga nie podlega optacie jako catos¢, lecz kazdy ze skar-
zacych (czyli wnoszacych skarge) zobowiazany jest uisci¢ oplatg oddziel-
nie, a jezeli tego nie uczyni, to sad rozpoznajacy skarge przyjmie, Ze zostala
ona wniesiona przez osobg wymieniong jako pierwsza w skardze®.

Odnoszac si¢ do tego pogladu, zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie kazdy
ze skarzacych musi uisci¢ oplate od skargi, poniewaz optata, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jest oplata
pobierang od kazdego podmiotu, ktéry wnosi skargg, co wyraznie wynika
z art. 17 ust. 2 ustawy — ze sformutowania ,,jezeli skarge wniosto kilka

SP.Gorecki,S.Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekiosé..., s. 133.

“ T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 53.

SM.Zbrojewska, Skarga na przewlektosé postgpowania karnego, Palestra 2004,
nr 11-12, s. 21 i nast.
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0s0b, kazda z nich uiszcza optate oddzielnie”. Rozwiazanie ustawowe jest
wyrazne 1 jednoznaczne i nie pozostawia zadnego pola do odmiennej
wyktadni. Bez znaczenia jest tutaj fakt, ze faktycznie jedna fizycznie skarga
sktadana jest przez kilka uprawnionych podmiotéw — z punktu widzenia
formalnego kazda z oséb podpisanych pod skarga jest skarzacym, a w
konsekwencji kazda z tych osob ma prawa i obowiazki skarzacego —
wnoszacego skargg, a jednym z obowiazkoéw zwiazanych z wniesieniem
skargi jest wlasnie uiszczenie optaty i w tym zakresie art. 17 ust. 112
cytowanej ustawy nie pozostawia zadnej watpliwosci.

Tym samym kazdy ze skarzacych, nawet w sytuacji, gdy istnieje
fizycznie jedna skarga podpisana przez kilka osob, zobowiazany jest optaci¢
skarge w catoSci, tj. uiSci¢ kwote 100 zt.

Przyjete rozwigzanie odstgpuje od zasady znanej na gruncie postepo-
wania cywilnego, ze pismo wnoszone przez kilka osob podlega jedne;j
oplacie (art. 4 ust. 1 in principio u.k.s.s.c.), tj. od zasady, ze optatg liczy
sie od pisma, a nie od liczby wnoszacych je osob®.

Jak natomiast wynika z art. 214 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, pismo wno-
szone przez kilka osdb, ktorych uprawnienia lub obowiazki zwigzane
z przedmiotem zaskarzenia sa wspodlne, podlega jednej oplacie. W prze-
ciwnym razie kazda z tych osob uiszcza oplat¢ oddzielnie, stosownie do
swojego uprawnienia lub obowiazku.

W przypadku skargi na przewleklos¢ postepowania kazdy ze skarza-
cych realizuje swoje prawo do sadu, nie mozna wigc mowic¢ o tym, ze
uprawnienie stuzy skarzacym wspolnie — kazdy z nich opiera swoje zadanie
na przystugujacym mu prawie, ktore ma charakter publicznego prawa
podmiotowego i mimo ze jest to prawo przystugujace kazdej stronie
postgpowania, to jednak nalezy je rozpatrywa¢ w odniesieniu do kazdej
ze stron z osobna, nie za$ tacznie. Nie wystepuje tu wigz materialnopraw-
na, albowiem migdzy poszczegdlnymi skarzacymi w tej kwestii nie za-
chodzi zaden zwiazek, kazdy z nich bowiem dochodzi swego prawa, a nie
prawa przystugujacego im tacznie. Inaczej rzecz ujmujac, tylko w sytu-

“A.Gorski,L.Walentynowicz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Usta-

wa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna 2008, Komentarz do art. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05. 167.1398), teza 1.
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acji, gdy przedmiotem jest wspdlne uprawnienie, a skarzacy moga wy-
stepowac tylko wspdlnie, wnosi si¢ jedna optate®’. Miedzy sktadajacymi
jedna skarge na przewleklo$¢ postepowania wystepuje wspdtuczestnic-
two, ale o charakterze formalnym, gdyz kazdy z nich dochodzi swego
prawa, a nie prawa wspolnego, a tego nie dotyczy dyspozycja art. 214
§ 2 przywotanej ustawy®®. Stad, w przypadku braku art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., w odniesieniu do skargi na przewlektos¢
postepowania sadowoadministracyjnego, art. 214 § 2 prawa o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi na podstawie art. 8 ust. 2 tej
ustawy przesadzalby o tym, ze w przypadku wniesienia skargi przez kilka
0s0b kazda z nich zobowiazana bytaby do wniesienia wymaganej optaty.

W sytuacji, gdy zostanie uiszczona jedna opfata bez odpowiedniego
wskazania, uznaje si¢, ze wniosta ja osoba wymieniona w skardze jako
pierwsza (art. 17 ust. 2 in fine ustawy), nawet wowczas, gdyby osoba
ta faktycznie optlaty tej nie wniosta.

Domniemanie to ma jednak charakter wzruszalny, bowiem trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy osoba, ktora optaty nie uiscita, uwazana
bytaby za t¢, ktora dopehita wskazanego obowiazku, nawet w sytuacji,
w ktdrej zostatoby ustalone, ze oplata nie pochodzi od niej, lecz od innego
skarzacego.

OczywiScie w sytuacji, w ktorej mimo wezwania do wniesienia optaty
zaden z wezwanych optaty nie wnidst lub wnidst po uptywie zakre§lonego
terminu, domniemanie to prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba wymie-
niona w skardze jako pierwsza, po mysli art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1., uwazana bedzie za tego, kto optatg¢ wnidst i tym
samym skarga zostanie rozpoznana, jako ze jest optacona, a podmiot ten
bedzie mégt uzyskac ,,sume pienigzng” na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. Domniemanie to przesadza zatem, ze w takiej
sytuacji skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Tym samym w sytuacji wniesienia jednej optaty w wymagane;j
wysokosci 1 przyjeciu, ze wniosta ja osoba wymieniona w skardze jako
pierwsza, pozostate osoby sa wzywane do wniesienia tej oplaty, jako ze
przyjmuje sig, iz skarga zostata optacona tylko przez t¢ jedna osobe,

67 Postanowienie NSA z 28 sierpnia 2008 r., Il OZ 845/08 (LEX nr 440085).
68 Postanowienie NSA z 15 grudnia 2008 r., IT OZ 1305/08 (LEX nr 533166).
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a kazdy ze skarzacych zobowiazany jest do wniesienia optaty. W przy-
padku, gdy wykazane zostanie, kto faktycznie wnidst t¢ ,,pierwsza’ oplate,
domniemanie, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., upada, a osoba, ktora korzystata z tego domniemania, musi by¢
wezwana do uiszczenia optaty. Skarga nie moze bowiem otrzymac dalszego
biegu, dopoki wszyscy ze skarzacych nie uiszcza tej optaty, jest to bowiem
jedna — niepodzielna skarga wszystkich skarzacych, stad tez, aby ja
rozpozna¢, niezbedne jest wyjasnienie kwestii wniesienia optaty od skargi,
zgodnie z wymogiem ustawowym. W sytuacji, gdy dany skarzacy optaty
nie wniesie w zakreslonym terminie, nalezy co do niego odmowié przy-
jecia skargi, jezeli dotyczy postgpowania karnego, lub ja odrzucié, jezeli
dotyczy postgpowania cywilnego lub sadowoadministracyjnego. Nie mozna
bowiem by¢ skarzacym nie uiSciwszy optaty (arg. ex art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.), a zatem ten, kto nie wnidst optaty (chyba
ze zostal z niej we wlasciwym trybie zwolniony), nie moze uzyskac
stwierdzenia przewlekto$ci postgpowania.

Jezeli jedna skarga pochodzi od kilku skarzacych, a zaden z nich nie
wniost oplaty, kazdego z nich nalezy wezwac¢ w trybie wlasciwym dla
danej procedury do jej uregulowania®.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie okresla zasad i trybu uiszczania
optaty, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy.

W zwiazku z tym w tych kwestiach nalezy odwota¢ si¢ do przepisow
obowiazujacych w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy.

W tym wzgledzie, jezeli chodzi o skargg na przewlekto$¢ postgpowania
cywilnego, odpowiednie zastosowanie bedzie miato rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych™, za§ w przypadku
skargi na przewleklo$¢ postgpowania sadowoadministracyjnego ustawa
z dnia 30 czerwca 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi, w szczeg6lno$ci art. 219 § 2 tej ustawy oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

% Postanowienie SA w Lodzi z 2 marca 2005 r., I AS 4/05 (niepubl.).
 Dz.U. z 2006 r. Nr 27, poz. 199 ze zm.
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Sama ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. tych kwestii nie musi obej-
mowaé¢ swym zakresem, albowiem maja one w istocie znaczenie tech-
niczne 1 organizacyjne, a przez to drugoplanowe i moga by¢ z powodze-
niem regulowane przez przepisy odnoszace si¢ do postgpowania, w ramach
ktorego wniesiono skarge na przewleklo$é, zwlaszcza w sytuacji, gdy
przyjgte rozwigzania nie pozostaja ze soba w razacej sprzecznosci, a wrecz
przeciwnie, w zdecydowanej wigkszosci maja charakter tozsamy. Przy-
jete rozwiazanie jest wige jak najbardziej wlasciwe i nie jest niezbedna de
lege ferenda jego zmiana.

Sama istota optaty przy wnoszeniu ,.$rodka odwotawczego” w rozu-
mieniu art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci nie jest sprzeczna z tym przepisem, pod warunkiem,
ze koszty sadowe nie sa nadmierne i nie utrudniaja dostgpu do tego srodka’'.

Obowiazek wniesienia oplaty przy wnoszeniu skargi w wysokosci 100
zk nie pozostaje w sprzecznosci z art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, przepis ten bowiem nie
zakazuje pobierania optat zwigzanych z wnoszeniem pisma procesowego,
tak samo zreszta jak art. 6 ust. 1 tej Konwencji.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 1 marca 2005 .
w sprawie Charzynski v. Polska, nr skargi 15212/03, uznat, ze optata we
wskazanej wysoko$ci nie jest nadmierna, a przez to nie rzutuje negatywnie
na ,,dostgpnos¢” tego srodka odwotawczego. Dodatkowo podniesiono,
7e jest ona zwracana w przypadku uwzglednienia skargi’.

Stanowisko to jest jak najbardziej zasadne, zwlaszcza gdy uwzgledni
si¢ fakt, ze skarzacy moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia tej
optaty, w trybie przewidzianym przez kodeks postgpowania karnego, kodeks
postgpowania cywilnego czy tez ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Ponadto w razie
potwierdzenia si¢ zarzutu przewleklosci postgpowania, optata jest w kazdym

I M.in. wyrok ETPC w sprawie Scordino v. Wlochy z 29 marca 2006 r., nr skargi
36813/97 (LEX nr 174551) wyrok ETPC z 15 stycznia 2009 r. w sprawie Burdov v. Rosja
(nr 2) (LEX nr 478216); wyrok ETPC z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Wasserman v.
Rosja, nr skargi 21071/05 (LEX nr 370471).

2MM.Gasiorowska, Skutecznos¢ skargi na przewlekiosé postepowania w swie-
tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Palestra 2005, nr 5-6, s. 196.
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przypadku zwracana (art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
co oznacza, ze w takim przypadku skarzacy nie ponosi zadnych kosztow
zwiazanych z rozpoznaniem skargi.

Optfata stata, o ktoérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., gdy uwzgledni si¢ wysoko$¢ oplat przewidzianych w polskim
ustawodawstwie, nie moze by¢ uznana za wysoka czy tez wygdrowana,
a zatem z cala pewnoscia nie jest to nadmierne obciazenie, ktore ze wzgledow
fiskalnych ogranicza dostep do ,,srodka odwolawczego”, jakim jest skarga
na przewleklo$¢ postgpowania.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze od 1 maja 2009 r.,
w przypadku odrzucenia skargi optata podlega zwrotowi, co oznacza, ze
w przypadku braku merytorycznego rozpoznania skargi skarzacy takze
nie ponosi tej oplaty.

Wymog wniesienia optat sadowych nie moze by¢ sam w sobie uznany
za ograniczenie prawa dostepu do sadu”™. Wysokie koszty postgpowania
moga stanowi¢ przeszkode dla skutecznej ochrony praw cztowieka’™.
Inaczej rzecz uymujac, tylko wysokie, wygorowane koszty postgpowania
moga by¢ uznane za ograniczajace prawo dostepu do sadu. Koniecznosé
uiszczenia optaty moze by¢ uzasadniona ochrona systemu prawnego przed
niezasadnymi odwolaniami, co zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu nie moze by¢
uznane za ograniczenie dostgpu do sadu”.

Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na fakt, iz gwarancje dotyczace
rzetelnoéci postgpowania zawarte w art. 6 ust. 1 Konwencji znajduja
odpowiednie zastosowanie do postgpowania w przedmiocie ,,Srodka
odwotawczego” w rozumieniu art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, przyja¢ nalezy, ze zachowuja

3 Wyrok ETPC z 20 grudnia 2007 r. w sprawie Paykar Yev Haghtanak Ltd. v.
Armenia, nr 21638/03 (LEX nr 327217); PHofmanski, A Wrobel, [w:] Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutow
1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 298-299 oraz 307.

" Wyrok ETPC z 18 pazdziernika 1982 r. w sprawie Young, James i Webster v. Wielka
Brytania, nr skargi 7601/76 (LEX nr 80833).

S Wyrok ETPC z 31 lipca 2007 r. w sprawie FC Mretebi v. Gruzja, nr skargi 38736/
04 (LEX nr 468022).
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tu aktualno$¢ poglady Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyra-
zone na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym takze te odnoszace si¢
do kosztow postegpowania, a zatem mozliwe jest wprowadzenie oplaty,
ktora skarzacy zobowiazany jest uisci¢ przy wnoszeniu ,,$rodka odwo-
tawczego”, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze ona faktycznie
uniemozliwia¢ dost¢pu do tego instrumentu ochrony prawne;j.

Wnhiesienie ,,srodka odwotawczego™ w rozumieniu art. 13 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, tak
jak skorzystanie z prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej
Konwencji, nie musi by¢ wolne od oplat, co nie zmienia faktu, ze usta-
wodawca wiadny jest takie rozwigzanie wprowadzic€. Jezeli jednak z wnie-
sieniem ,,§rodka odwotawczego” zwiazane jest uiszczenie optaty, nie moze
by¢ ona instrumentem faktycznie ograniczajacym ,,dostgpnos¢” tego
srodka.

Skoro ustawodawca przyjat rozwiazanie, ktore nie obciaza skarzacego
nadmiernie pod wzgledem finansowym, majac przy tym chroni¢ wymiar
sprawiedliwosci przed nieuzasadnionymi skargami, nie mozna zakwestio-
nowac jego zgodnosci z Konwencja i wymagacé, aby z wniesieniem skargi
nie wigzat si¢ obowiazek uiszczenia jakiejkolwiek optaty, zwlaszcza ze
istnieje mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z obowiazku wniesienia optaty,
a w przypadku uwzglednia skargi lub jej odrzucenia jest ona z urzedu
zwracana.

Przyjete w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie prowadzi
wigc do nieuzasadnionego ograniczenia ,,dostepnosci” skargi na przewle-
kto$¢ postegpowania. Nie jest to bowiem bariera, ktdra pozbawia skar-
zacego mozliwosci wniesienia skargi 1 w drastyczny sposob ogranicza
dostep do tego $rodka, a tylko w takim przypadku dosztoby do sprzecz-
nosci z art. 13 Konwencji Europejskie;.

Dr Czestaw Pawel Klak — Zaktad Prawa Karnego i Postepowania Kar-
nego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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