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czynnos¢ notarialng

1. Status prawny notariusza a charakter jego wynagrodzenia
w Swietle Prawa o notariacie z 1933 r.

Charakter 1 znaczenie wynagrodzenia notariusza za dokonana czyn-
nos$¢ notarialng byty przedmiotem rozwazan juz na gruncie rozporzadzenia
— Prawo o notariacie z 1933 r., mimo Ze status prawny stanowiska
notariusza nie budzil zadnych watpliwosci. Zgodnie z art. 1 cytowanego
rozporzadzenia notariusz w zakresie dokonywanych czynno$ci notarial-
nych byt funkcjonariuszem publicznym.

W pi$miennictwie podnoszono, ze po to prawodawca okreslil nota-
riusza jako funkcjonariusza publicznego, azeby w sposéb wyrazny od-
r6zni¢ to stanowisko od urzednikéw panstwowych w znaczeniu podpo-
rzadkowania stuzbowego i 06wczesnej pragmatyki stuzbowej'.

Nadanie notariuszowi statusu funkcjonariusza publicznego okreslato
nie tylko jego pozycje ustrojowa, ale wiazalo si¢ takze z wyraznym
odniesieniem si¢ do trzech podstawowych kwestii:

— okreslenia charakteru czynnosci notarialne;j,

— okreslenia znaczenia pobieranego wynagrodzenia za dokonana czyn-
no$¢ notarialng oraz

—wyznaczenia odpowiedzialno$ci karnej notariusza za pobranie zawy-
zonego wynagrodzenia wbrew taksie notarialne;j.

"'M.Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 14-15.
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Uwzglednienie tych trzech elementow wyznaczato granice statusu
prawnego notariusza jako funkcjonariusza publicznego. Przyjrzyjmy si¢
blizej tym elementom (wlasciwosciom) wyznaczajacym status prawny
notariusza.

Nie ulegato zadnej watpliwosci zarowno w pismiennictwie, jak i orzecz-
nictwie, ze podstawa dokonania czynno$ci notarialnych jest publiczno-
prawny obowiazek sporzadzenia zadanego dokumentu. Mys$l t¢ wyrazono
w nastepujacym sformutowaniu: ,,Notariusz jako funkcjonariusz publicz-
ny ma obowiazek spisania dokumentu, ktéremu strony obowiazane sa
lub pragna nada¢ znamig¢ wiary publicznej; ma tez na zadanie obowiazek
dokona¢ innej czynnosci, a tylko wyjatkowo moze odmowic udziatu w jej
dokonaniu. Ten obowiazek notariusza jest publicznoprawny, ale z tego
obowiazku moze powstac roszczenie prywatnoprawne, jak o odszkodo-
wanie (...). Moze sig rOwniez wytania¢ stosunek prywatnoprawny w chwili,
gdy notariusz podjat si¢ czynnosci, bo wtedy ma prawo prywatne do
wynagrodzenia™?.

Niepoddawane dyskusji prywatnoprawne roszczenie notariusza o wy-
nagrodzenie za dokonang czynno$¢ notarialng nigdy nie byto jednak trak-
towane jako posta¢ typowej zaplaty, a — co gorsze — ceny, jako pewien
ekwiwalent ,,za §wiadczenie” notariusza. Stawiano bowiem wyrazng cezurg
migdzy obowiazkiem dokonania czynnosci notarialnej jako obowiazkiem
publicznoprawnym wynikajacym z ustawy a wynagrodzeniem notariusza
jako sfera prywatnoprawna. Z obowiazku publicznoprawnego ,,moze
powstaé” roszczenie o wynagrodzenie majace charakter cywilnoprawny.
Teza ta znalazta odzwierciedlenie w nast¢pujacym stanowisku: ,,Pobierane
przez notariusza wynagrodzenie nie jest zaptata za jego trud i prace, lecz
celem (...) pobranego wynagrodzenia jest umozliwienie mu wykonywania
jego urzedowania, ze wigc to jego wynagrodzenie chociaz ponosi je nie
Panstwo, a strona w prywatnej swej sprawie, nie ma charakteru zaplaty
za prace, a funkcjonariusz panstwowy chociaz pobiera je od strony, pobiera
je nie za czynno$¢, lecz z powodu tej czynnosci™.

M. Allerhand, Prawo..., s. 17, teza 11; zob. takze W.L.Jaw orski, Reforma
notariatu, Krakow 1929, s. 76.

3 R.Gizowski, Prawny charakter wynagrodzenia notariusza za jego czynnosci
zawodowe, PN 1931, nr 1, s. 15.
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Z racjonalnego prawodawcy oraz z racjonalnych umystow prawni-
czych wynikly dwie podstawowe kwestie:

Status prawny notariusza jako funkcjonariusza publicznego dawat
podstawy konstruowania publicznoprawnego obowiazku dokonywania
czynnosci notarialnych, a wigc wykluczat mozliwo$¢ zawierania ze strona
czynnosci jakiejkolwiek umowy o jej dokonanie. Wzmacniato to niepod-
wazalng zasadg bezstronno$ci notariusza przy dokonywaniu czynnosci
notarialne;.

Whiosek drugi pozwalat jasno wyodrebnic status notariusza w zakresie
jego dziatalno$ci zawodowej, jako sferze publicznoprawnej, od naleznego
mu wynagrodzenia i z tego tytutu powstanie roszczenia cywilnoprawnego
skierowanego przeciwko stronie czynno$ci notarialnej.

U podstaw tego jasnego i precyzyjnego ,,podzialu” tkwita glgboka
racjonalna mysl co do charakteru samej czynno$ci notarialnej urzeczy-
wistnionej w sporzadzonym przez notariusza dokumencie, noszacym
szczeg6Olny walor wiary publicznej. Czynno$¢ notarialna miata bowiem
walor czynno$ci urzgdowej, a nie jakiejkolwiek ,.$wiadczonej ustugi
notariusza” na podstawie jakiej$ zawartej umowy cywilnoprawne;.

Jednoznaczne odgraniczenie statusu notariusza jako funkcjonariusza
publicznego w zakresie jego czynno$ci zawodowych od pobieranego
wynagrodzenia znalazlo takze wyraz w dwczesnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zarowno Izby Cywilnej jak i Karnej, czego, niestety, nie
zauwaza si¢ we wspoltczesnym orzecznictwie (0 czym nizej).

W pis$miennictwie podnoszono, iz po to prawodawca okreslil nota-
riusza jako funkcjonariusza publicznego, azeby w sposéb wyrazny od-
r6zni¢ to stanowisko od urzednikéw panstwowych w znaczeniu podpo-
rzadkowania stuzbowego i 6wczesnej pragmatyki stuzbowej, ale rowniez
przez to, by wykluczy¢ mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej notariusza
jako urzednika panstwowego na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.*

Pogladu tego nie podzielito orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego.
Nie kwestionujac statusu notariusza jako funkcjonariusza publicznego,
podnoszono, ze w zakresie ustawowego obowiazku dokonywania czyn-
nosci shuzbowych (czynnosci notarialnych) jako w petni czynnosci urze-
dowych, notariusz, bedac funkcjonariuszem publicznym, ma zarazem

* Tak zwlaszcza M. Allerhand, Prawo..., s. 15, teza 1 i 2.
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obowiazki 1 prawa (poza prawem do wynagrodzenia oraz prawami
emerytalnymi), ktore ksztattuja si¢ wedtug zasad okreslonych dla urzed-
nikéw panstwowych’.

Przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu byla sprawa, w ktdrej zarzucano
notariuszowi pobranie wyzszego wynagrodzenia za dokonang czynno$¢
notarialng ponad przewidziang taksg¢ notarialna. Powstato zagadnienie
prawne, czy odpowiedzialno$¢ karna notariusza powinna ksztattowac si¢
na podstawie art. 286 k.k. z 1932 r., kwalifikowana jako przestgpstwo
urzednicze, czy jako zwykle przestgpstwo oszustwa.

Jak trafnie podnidst Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej postano-
wieniu z dnia 11 grudnia 1937 r., ,,urzednik moze posiada¢ rozliczne inne
uprawnienia, ktore z wlasciwym mu urzgdowym zakresem dziatania (w tym
wypadku dokonywania czynno$ci notarialnych — dopisek méj — A.O.) nie
sa zwiazane uprawnienia, ktorym obcy jest jakikolwiek pierwiastek
wiladezy”, 1 do tego innego niz wladza pierwiastka zaliczyt Sad Najwyzszy
uprawnienie notariusza do pobierania wynagrodzenia. Uprawnienie to
bowiem nie jest zwiazane bezposrednio z publicznym celem i zadaniem
istnienia notariatu. Ustawodawca przewidzial w tym zakresie mozliwos¢
pobierania wynagrodzenia za dokonana czynno$¢ notarialng na podstawie
prywatnoprawnego stosunku migdzy notariuszem a klientem. Oznaczato
to, ze w zakresie pobierania wynagrodzenia notariusz nie byt traktowany
jako urzednik panstwowy, choé byt funkcjonariuszem publicznyms®.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego potrafito dokonaé uscislajacej
wyktadni przepisu art. 1 rozporzadzenia z 1933 r., uznajac notariusza za
funkcjonariusza publicznego, ale wylacznie w zakresie dokonywanych
czynnos$ci notarialnych jako czynnosci urzedowych, i traktowac go
zarazem wedlug kryteriow zaostrzonych, gdy chodzito o jego odpowie-
dzialno$¢ karna jako urzgdnika panstwowego. Jednoczesnie, nie kwestio-
nujac jego statusu, na gruncie art. 1 cyt. rozp. w zakresie pobieranego
wynagrodzenia potraktowano notariusza jako osobg fizyczna (podmiot
prywatny), ktorej przystuguje cywilnoprawne roszczenie o wynagrodze-
nie z tytutu dokonanej czynnosci notarialnej. W taki sam sposob potrak-

5 Postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow SN — Izba Karna z dnia 11 grudnia 1937 .,
ZK 372/07 (Zb. Orzecz. 1938, r. 11, poz. 31, Lex Polonica nr 414740).
¢ Z uzasadnienia cyt. wyzej postanowienia SN.
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towano jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jako odpowiedzialnosé
deliktowa.

Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza moze okazac si¢ w pew-
nym stopniu przydatna w dalszej dyskusji nad charakterem prawnym
wynagrodzenia notariusza i jego statusem jako osoby zaufania publicz-
nego, powotanej do dokonywania czynnosci notarialnych (art. 11 2 pr.
0 not.).

2. Wynagrodzenie notariusza za czynnoS$ci urzedowe czy
uslugowe

Prawo o notariacie z 1991 r. nie okreslito statusu prawnego notariusza,
ograniczajac si¢ do niemajacego zadnej tre§ci normatywnej okreslenia
notariusza jako ,,0soby zaufania publicznego”, ,,powotanego” do doko-
nywania czynnoS$ci notarialnych. Co do przyshugujacego wynagrodzenia
art. 5 § 1 pr. o not. stanowi jedynie, ze wynagrodzenie to okreslone zostaje
na ,,podstawie umowy ze stronami czynno$ci” z zastrzezeniem dalszego
zdania tego przepisu.

Sformutowania te ze zrozumiatych wzgledow wywotaty liczne i sprzecz-
ne ze sobg orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
sadow administracyjnych oraz wypowiedzi pismiennictwa’.

Pierwotnej niekonstytucyjnosci brzmienia art. 5 pr. o not. w szcze-
g0Inosci nie wyjasnit wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r.® Na niekon-
sekwencje tozsamosci podmiotowej notariusza traktujacej ten zawod
jednoczesnie jako wykonujacy funkcje publiczne panstwa z dziatalno$cia
gospodarcza jako przedsigbiorcy zwrocit uwage TK w postanowieniu
z dnia 17 grudnia 2008 r.°, podnoszac, ze ustawodawca zwykly, kwa-
lifikujac notariusza jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, nie
moze rozstrzyga¢ o sposobie rozumienia poje¢ konstytucyjnych odno-
szacych si¢ do wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz charakteru kon-

7 Zamiast obszernego w tym zakresie orzecznictwa i pi$miennictwa zob. A.Olesz-
ko, Prawo o notariacie. Czes¢ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 91-154 i cytowane
tam stosowne pozycje.

8 K 49/01 (OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 101) oraz publikowane tam zdanie odrebne
sedziego TK B. Zdziennickiego.

 Ts 255/2007 (OTK ZU 2008, nr 6B, poz. 233).
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stytucyjnych wolnoSci i praw. W zakresie wykonywania funkcji publicz-
nych notariusz jest przedstawicielem wiladzy publicznej, a nie przedsig-
biorca!®. Mato jednak wynika z tego stanowiska w orzecznictwie sadow,
w tym przede wszystkim Sadu Najwyzszego'.

Rozbieznos¢ w traktowaniu czynno$ci notarialnych jako czynnoS$ci
urzedowych, dla ktérych podstawa ich dokonania sa bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa o notariacie, a zwlaszcza art. 91, oraz
czynnosci o charakterze ustugowym powstajacych na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej migdzy notariuszem a klientem, wida¢ przede
wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Kierunek pierwszy trafnie upatruje, ze podstawowe obowiazki nota-
riusza wyptywaja wprost z zasad porzadku prawnego, do ktorych zalicza
spisywanie dokumentow z racji swego urzedu zgodnie z rzeczywista wola
stron. Oznacza to, ze obowiazek notariusza dokonywania czynnosci
notarialnej nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynnosci,
lecz na podstawie, gdy chodzi np. o sporzadzenie aktu notarialnego — art.
91 pr. o not. Notariusz w tym wypadku nie moze podda¢ si¢ woli stron'?.

Nietrudno zauwazy¢, ze przytoczony kierunek orzecznictwa wyraznie
nawiazuje do rozporzadzenia z 1933 r. oraz powszechnie przyjmowanego
wowczas pogladu, iz podstawa dokonania czynno$ci notarialnej jest
publicznoprawny obowiazek jej dokonania. Ten publicznoprawny obo-
wiazek traktowany jest we wspotczesnym pismiennictwie jako tzw. przymus
notarialny',

Kierunek przeciwny znalazt akceptacjg przede wszystkim w uchwale
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r.'*, wedlug ktorej
zgodnie z art. 5 § 1 pr. o not. podstawa uprawnienia notariusza do pobrania
wynagrodzenia od stron za dokonanie czynnoéci notarialnej jest umowa

10°Z uzasadnienia cyt. wyzej postanowienia TK.

"' Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 i III SZ 4/03, (ODNP 2004, nr 22,
poz. 395, OSNP 2004, nr 23, poz. 411); wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/
04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).

12 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000 (OSNC 2003, nr 9, poz.
124) oraz krytyczna glosa M.Kolasinskiego, PS 2004, nr 2, s. 144 i nast.

13 Zob. zwlaszcza Z. Truszkiewicz, Tzw. przymus notarialny — podstawowy ele-
ment instytucji notariatu, [w:] Il Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 373 i nast.

14T KZP 7/09 (OSN KW 2009, nr 10, poz. 83); dalej: uchwata SN (7).
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ze stronami czynnosci. Przepis ten nie wylacza mozliwoéci zawarcia
umowy o dokonanie czynnoéci notarialnej bez wynagrodzenia.

3. Charakter stosunku prawnego wiazacego notariusza
w zakresie dokonania czynnosci notarialnej oraz przyslugujacego
mu wynagrodzenia

Ze zrozumiatych wzgledow podjeta w omawianym zakresie uchwata
SN (7) w pewnym zakresie przesadza biezacy kierunek orzecznictwa,
a zatem i praktyke notarialna. Tym tez kwestiom poddana zostanie dalsza
analiza podjgtego tematu.

Na samym poczatku wypada zwréci¢ uwage, ze zagadnienie prawne
Sadu Najwyzszego przedstawione sktadowi siedmiu s¢dziow SN spro-
wadzato si¢ do pytania: ,,Czy ze wzgledu na pozycjg notariusza w polskim
systemie prawa oraz charakter czynnosci notarialnych przepis art. 5 § 1
pr. o not. jedynie uprawnia, czy zobowiazuje notariusza do pobrania
wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci notarialnej, uzgodnionego umow-
nie ze stronami tej czynno$ci w stawce nie wyzszej niz przewidziana
w taksie notarialnej”".

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne poprze-
dzone zostato dwiema istotnymi dla sprawy uwagami. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty (7) wskazal mianowicie na dwie sytuacje pro-
wadzace do przyshugujacego notariuszowi wynagrodzenia za dokonang
czynnos¢ notarialng. Sytuacja pierwsza odnosi si¢ do stanu faktycznego,
w ktorym ,,doszto migdzy notariuszem a stronami do zawarcia umowy,
w ktorej uzgodniono zaptate wynagrodzenia przez strony (lub strong) za
dokonanie czynnosci notarialnej. Rozstrzygnigciu podlegatoby tylko to,
czy notariusz ma obowiazek pobra¢ uméwione wynagrodzenie, czy tez,
dysponujac uprawnieniem do wynagrodzenia wynikajacym z zawartej
umowy, moze zrezygnowac z jego pobrania” (z uzasadnienia cyt. wyzej
uchwaty).

W sytuacji drugiej, ktora de facto miata miejsce w rozpatrywanej
sprawie, chodzito o ,,stadium, w ktorym notariusz i strony uzgadniaja

15 Pytanie prawne Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2009 r. (SDI 30/08), Rejent,
wyd. specjalne, marzec 2010, s. 37-51.
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dopiero warunki sporzadzenia czynno$ci notarialnej”. W istocie nie chodzi
zatem o to, czy notariusz ma obowiazek pobrania umowionego juz
wynagrodzenia, lecz o to, czy w umowie niezbedne jest natozenie na
strony obowiazku zaptaty wynagrodzenia, albo tez — czy wobec tresci
art. 5 § 1 pr. o not. notariusz moze zawrze¢ umowe, w ktorej strony
nie beda obciazone $wiadczeniem wzajemnym w postaci zaptaty wyna-
grodzenia. Jeszcze inaczej to samo ujmujac, czy niezaleznie od ustnego
zagwarantowania notariuszowi prawa do wynagrodzenia za czynno$¢
notarialna moze on nie skorzysta¢ z tego uprawnienia juz w fazie zawie-
rania umowy ze stronami (zob. uzasadnienie uchwaty SN (7)).

Sad Najwyzszy w analizowanej uchwale (7) uczynil zalozenie, iz
»~warunkiem trafnego rozstrzygnigcia zagadnienia jest prawidtowe rozpo-
znanie charakteru wigzi prawnej, ktora taczy notariusza i strony czynnosci
notarialne;j”.

Sad Najwyzszy niejako od razu stwierdzit, ze ,,w tej kwestii nie byto
jednak watpliwosci”. Wedtug przyjetego stanowiska, przepis art. 5 § 1
pr. o not. ,,w samym swoim sformutowaniu wskazuje na rodzaj stosunku
prawnego, w ktdrego ramach dokonuje si¢ czynno$ci notarialnej”. Sto-
sunkiem tym jest umowa o dokonanie czynnosci notarialnej, zawarta
migdzy notariuszem a stronami czynnosci notarialnej'®.

Ot6z to wlasnie odgdéme (aprioryczne) zatozenie co do braku watpli-
wosci okre$lenia charakteru prawnego wigzi laczacej notariusza ze strong
czynnosci w zakresie przystugujacego notariuszowi wynagrodzenia spo-
wodowalo dalsza dyskusje¢ wokoét tego problemu, a przede wszystkim
w istotny sposdb ograniczyto meritum uzasadnienia Sadu Najwyzszego,
sprowadzajacego si¢ do przyjecia jednej opcji akceptujacej zroédito powsta-
nia obowiazku dokonania czynno$ci notarialnej, w tym takze okre$lenia
wynagrodzenia w zawartej umowie. Takie aprioryczne zatozenie SN
pozwolito nawet wysuna¢ wniosek, ze ,,Sad Najwyzszy stanal na sta-
nowisku, iz kwestionowanie kontraktowego charakteru wigzi laczacej
notariusza i osoby, ktore korzystaja z jego ushug, nie opiera si¢ na argu-
mentach zastugujacych na uwagg”"’. Trzeba przyznaé, ze odosobnione

16 Blizsza analiza charakteru umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej wymagatoby
odrgbnego opracowania, ktore wykracza poza podjgty obecnie temat.

"Tak M.K.Kolasifnski waprobujacej glosie do cyt. wyzej uchwaty (7), PiP 2010,
nr 7, s. 127 i nast.
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bywaja tezy uczonych, ktoérzy pominigcie okreslonego dyskursu traktuja
rownie odwaznie jako ,,argumenty nie zastugujace na uwage”.

Mimo poczynionych zastrzezen nie wydaje si¢ bezcelowe poddawanie
dalszej analizie i dyskusji charakteru wynagrodzenia notariusza. Jak pokazuja
doswiadczenia, cho¢by przytoczone na gruncie rozporzadzenia z 1933 r.,
problem wbrew pozorom nie ogranicza si¢ przeciez do ,,samego” wy-
nagrodzenia notariusza, ale u podstaw przyjetej konstrukcji tkwi status
ustrojowoprawny stanowiska notariusza oraz funkcjonowania notariatu
jako instytucji prawa publicznego czy jego catkowitego sprywatyzowania
w ramach wolnego zawodu i $wiadczonych ustug na rynku ushug no-
tarialnych. Ten ostatni kierunek nie jest tylko abstrakcyjny, ale poddawany
takze akceptacji w pewnych kregach Unii Europejskiej — mozna wskazaé
choéby tylko na aktywno$¢ Komisji Wspolnot Europejskich kierujace;j
whnioski do Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie likwidacji wymogu
obywatelstwa kandydata na notariusza danego panstwa, w ktorym ma by¢
powotlany na to stanowisko w imig rozszerzania swobody dziatalno$ci
gospodarczej i ustugowe;j'®. Oznaczatoby to likwidacje notariatu tacinskiego.

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa si¢ przy lekturze uzasadnienia uchwaly
SN (7), to zupelne pominigcie milczeniem odniesienia si¢ do pytania o ,,po-
zycje notariusza w polskim systemie prawa oraz charakter czynno$ci
notarialnych”. W przedstawionym zagadnieniu prawnym Sad Najwyzszy
w jednoznaczny sposéb ,,wiazal” powyzsze zagadnienie o charakterze
ustrojowym polskiego notariatu z ,,pobraniem wynagrodzenia” notariusza
za dokonana czynnoé¢ notarialna. Odpowiedz wyraznie ,,odcigla” si¢ od
tej problematyki, ktora rowniez na gruncie obecnej ustawy jest dyskusyjna
i daleka od jednoznacznosci. Problem zatem pozostaje nadal otwarty.

Zamiast ustosunkowania si¢ do powyzszego pytania, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty (7) we wstgpnych uwagach podjal probeg usci-
$lenia przedstawionego zagadnienia prawnego, na co wezesniej zwrocono
juz uwage, komentujac, a zwlaszcza ograniczajac dalsze rozwazania do
umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej, ktéra swoja trescia moze
obejmowac¢ takze uzgodnienie wynagrodzenia.

18 Zob. skarge wniesiona przez Komisje Wspodlnot Europejskich z dnia 12 lutego
2008 r. przeciwko RFN (Dz.Urz. UE C 107/16 z 17 kwietnia 2008 r.); T. K o t, Nie chodzi
tylko o obywatelstwo, Notariusz. Biuletyn Krajowej Rady Notarialnej 2010, nr 3,
www.krmn.org.pl.
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Whbrew stanowisku Sadu Najwyzszego prezentowanym w uchwale
(7) nie jest wcale niebudzacym watpliwosci czy niepodwazalnym zagad-
nieniem, iz na podstawie art. 5 § 1 pr. o not. notariuszowi przystuguje
wynagrodzenie na podstawie zawartej ze strong czynnos$ci notarialnej
umowy o jej dokonanie. Literalna wyktadnia przytoczonego przepisu
prowadzi w oczywisty sposob do odmiennego stanowiska. Notariuszowi
za dokonanie czynno$ci notarialnej przystuguje wynagrodzenie okreslone
na podstawie umowy ze stronami czynnosci, co powinno oznaczac tylko
tyle, ze podstawa przystugujacego wynagrodzenia jest zawarta ze strong
czynno$ci umowa okreslajaca jego wysokos$¢ nie wyzsza niz taksa
notarialna. Strony moga si¢ takze umowié, iz notariusz za dokonana
czynnos$¢ notarialna nie pobierze zadnego wynagrodzenia badz wynagro-
dzenie symboliczne!. Doprawdy trudno si¢ dopatrze¢, azeby ustawodaw-
caw art. 5 § 1 pr. o not. wskazywal jednoznacznie, Ze notariusz oraz
strona czynno$ci notarialnej zawieraja jakakolwiek umowg o jej dokona-
nie, ktorej tre$¢ obejmowaé moze (nie musi) okreslenie wysokos$ci
wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy miat doskonala sposobnos$¢ ustosunkowania si¢ do
trwajacej od 1934 r. dyskusji o relacjach, jakie zachodza migdzy ustro-
jowoprawnym charakterem stanowiska notariusza a przystugujacym mu
,prawem do wynagrodzenia?. Uniknigcie tej odpowiedzi, o ktora row-
niez wnosit Sad Najwyzszy w przedstawionym zagadnieniu prawym, jest
godne zauwazenia.

Sprowadzenie calego zagadnienia do jednego z mozliwych rozwiazan,
za ktorymi opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy (umowa o dokonanie czyn-
nosci notarialnej), nie jest z pewnoscia jedyna odpowiedza. W praktyce
znane sa wypadki, w ktorych notariusz dokonat zadanej czynnosci notarialnej
bez wczesdniejszego uzgodnienia ze strong przyshugujacego mu wynagro-
dzenia. Strona czynnoS$ci nie kwestionowata dokonanej czynnosci i nie
zarzucata notariuszowi, ze sporzadzit zadany dokument bez zawarcia
umowy o jej dokonanie, tylko w drodze procesu cywilnego zadata obnizenia

¥ Innym zagadnieniem, na ktore zwrocit uwage Sad Najwyzszy, jest ocena, czy tego
rodzaju umowa o wynagrodzenie nie narusza zasady konkurencji.

2 Problem ten podnosi rowniez w krytycznej glosie do omawianej uchwaty SN (7)
Z.Bystrzycka, Rejent 2010, nr 4, s. 149 i nast.
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wysokos$ci wynagrodzenia, ktore uznala za zawyzone w stosunku do
naktadu pracy notariusza w jej dokonaniu. Sad powodztwo uwzglednit.

Whbrew stanowisku Sadu Najwyzszego (uchwata 7), z zadnych prze-
pisdbw prawa o notariacie, w tym zwlaszcza z art. 1 § 1 w zw. z art.
5 § 1 oraz art. 79, na ktore powotuje si¢ Sad w uzasadnieniu uchwaty,
nie ma zadnej podstawy uzasadniajacej obowigzek zawarcia umowy
o dokonanie czynnosci notarialnej. Wystarczy chocby powotac si¢ w tym
miejscu na inny kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego?!, ktory zostat
w obecnej uchwale przemilczany.

Inna jeszcze refleksja pojawia si¢ na tle uzasadnienia analizowanej
uchwaty SN (7). W praktyce samorzadu notarialnego ani tez w orzecz-
nictwie sadowym nie pojawiala si¢ kwestia odpowiedzialno$ci notariusza
za wadliwe zawarcie umowy o dokonanie czynnosci notarialnej, ktora
skutkowata wadliwe sporzadzenie uzgodnionej w umowie czynno$ci
notarialnej. Bylby to odosobniony wypadek. Zawsze bowiem notariusz
odpowiada za sporzadzenie czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem
(por. np. art. 81, 84). W szczegdlnosci notariusz nie moze ekskulpowaé
si¢ z zarzucanego mu czynu (réwniez deliktu dyscyplinarnego), iz
kwestionowanej czynno$ci dokonal zgodnie z umowa zawarta ze strona
0 jej sporzadzenie. Gdyby nawet przyjac, ze umowa taka zostata zawarta,
to ocena sporzadzonej czynnosci notarialnej nastgpuje wedtug formy, tresci
i trybu jej sporzadzenia stosownie do przepisow prawa notarialnego (czy
innej ustawy), a nie zadnej umowy o jej dokonanie.

Z przyjecia konstrukceji kontraktowego charakteru wigzi prawnej
powstalej migdzy notariuszem a strong czynnosci o jej dokonanie wy-
prowadza si¢ zbyt przedwczesny wniosek, ze ,jednoznaczne przyjecie
przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale, iz notariusza i jego klienta
wiaze umowa, burzy lini¢ rozumowania przeciwnikow dopuszczalnosci
dochodzenia odszkodowania od notariusza w ramach rezimu kontrakto-
wego”?2. Godzi si¢ odnotowaé, ze po podjeciu wskazanej uchwaty Sad
Najwyzszy podtrzymat dotychczasowy kierunek odpowiedzialnosci de-
liktowe] notariusza na podstawie art. 49 pr. o not.

2L Zob. przypis 12.

2 Tak M.K.Kolasinski, zob. przypis 17.

2 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2010 ., II CSK 544/09, cyt. za Rzeczpospolita z dnia
27 kwietnia 2010 r., C3.
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4. Proba konkluzji

Literalna wyktadnia przepisu art. 5 § 1 pr. o not. uzasadnia przyjecie
rozwiazania, wedtlug ktérego podstawa przystugiwania notariuszowi
wynagrodzenia jest umowa zawarta ze strong czynno$ci notarialnej,
okreslajaca jego wysokosSc¢.

Zasada swobody umow moze uzasadnia¢ okreSlenie symbolicznego
wynagrodzenia albo nawet dokonanie czynno$ci notarialnej bez wynagro-
dzenia. Jest to dyskusyjna kwestia zakresu stosowania rozwiazan cywil-
noprawnych do funkcjonowania notariatu jako instytucji prawa publicz-
nego czy prywatnego.

Sad Najwyzszy skoncentrowat si¢ na analizie dziatania zasady swo-
body uméw w ksztattowaniu tresci powstania umowy co do okreslenia
braku wynagrodzenia (symbolicznego wynagrodzenia), a pominat zupel-
nie kwesti¢ wptywu zaniechania pobierania wynagrodzenia na obowiazek
notariusza optacania sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego (art. 23
pr. o not.).

Jezeli notariusz nie moze nawet czeSciowo czyni¢ zado$¢ obowiaz-
kowi placenia skladek cztonkowskich (art. 26 § 1 pr. o not.), powinien
wyciagnac stad odpowiednie wnioski az do zaniechania wykonywania
zawodu wiacznie. Sktadki miesigczne sa konieczne dla realizowania zadan
nalozonych na samorzad przepisami prawa o notariacie. Niewywiazywa-
nie si¢ z obowiazku placenia sktadek korporacyjnych stanowi przekro-
czenie podstawowych obowiazkow przynaleznosci cztonka do samorza-
du®.

Sad Najwyzszy nie powinien przyczyniac si¢ do tego, iz zachowanie
notariusza bedzie akceptowane w $wietle jednego pogladu wyrazonego
w cyt. uchwale (7), a naganne na gruncie innego stanowiska kwalifiku-
jacego takie postgpowanie notariusza za delikt dyscyplinarny (cyt. wyzej
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 r.).

Wysoko$¢ przystugujacego notariuszowi wynagrodzenia moze okre-
§li¢ rowniez sad, jezeli przed dokonaniem czynnosci notarialnej strony nie
uzgodnity kwoty tego wynagrodzenia i powstanie na tym tle spor miedzy
notariuszem a strona czynnosci.

24 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09.
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Tylko w drodze wyktadni rozszerzajacej przepisu art. 5 § 1 pr. o not.
mozna doszukiwac si¢ konstrukcji zawarcia z notariuszem umowy o do-
konanie czynno$ci notarialnej, w ramach ktorej jednym z jej postanowien
bedzie okreslenie wynagrodzenia badz jego braku. Rozwiazanie to nie
znajduje jednak uzasadnienia w tresci art. 5 § 1 pr. o not., a tym bardziej
w innych przepisach prawa notarialnego. Pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z publicznoprawnym charakterem ustrojowym polskiego notariatu.

Przyjecie powyzszej konstrukcji umowy o dokonanie czynnosci
notarialnej nie ma zadnego wplywu na odpowiedzialnos¢ deliktowa no-
tariusza na podstawie art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c.
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