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1. Status prawny notariusza a charakter jego wynagrodzenia
w �wietle Prawa o notariacie z 1933 r.

Charakter i znaczenie wynagrodzenia notariusza za dokonan¹ czyn-
no�æ notarialn¹ by³y przedmiotem rozwa¿añ ju¿ na gruncie rozporz¹dzenia
� Prawo o notariacie z 1933 r., mimo ¿e status prawny stanowiska
notariusza nie budzi³ ¿adnych w¹tpliwo�ci. Zgodnie z art. 1 cytowanego
rozporz¹dzenia notariusz w zakresie dokonywanych czynno�ci notarial-
nych by³ funkcjonariuszem publicznym.
W pi�miennictwie podnoszono, ¿e po to prawodawca okre�li³ nota-

riusza jako funkcjonariusza publicznego, a¿eby w sposób wyra�ny od-
ró¿niæ to stanowisko od urzêdników pañstwowych w znaczeniu podpo-
rz¹dkowania s³u¿bowego i ówczesnej pragmatyki s³u¿bowej1.
Nadanie notariuszowi statusu funkcjonariusza publicznego okre�la³o

nie tylko jego pozycjê ustrojow¹, ale wi¹za³o siê tak¿e z wyra�nym
odniesieniem siê do trzech podstawowych kwestii:
� okre�lenia charakteru czynno�ci notarialnej,
� okre�lenia znaczenia pobieranegowynagrodzenia za dokonan¹ czyn-

no�æ notarialn¹ oraz
�wyznaczenia odpowiedzialno�ci karnej notariusza za pobranie zawy-

¿onego wynagrodzenia wbrew taksie notarialnej.

1 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 14-15.
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Uwzglêdnienie tych trzech elementów wyznacza³o granice statusu
prawnego notariusza jako funkcjonariusza publicznego. Przyjrzyjmy siê
bli¿ej tym elementom (w³a�ciwo�ciom) wyznaczaj¹cym status prawny
notariusza.
Nie ulega³o ¿adnejw¹tpliwo�ci zarównowpi�miennictwie, jak i orzecz-

nictwie, ¿e podstaw¹ dokonania czynno�ci notarialnych jest publiczno-
prawny obowi¹zek sporz¹dzenia ¿¹danego dokumentu. My�l tê wyra¿ono
w nastêpuj¹cym sformu³owaniu: �Notariusz jako funkcjonariusz publicz-
ny ma obowi¹zek spisania dokumentu, któremu strony obowi¹zane s¹
lub pragn¹ nadaæ znamiê wiary publicznej; ma te¿ na ¿¹danie obowi¹zek
dokonaæ innej czynno�ci, a tylko wyj¹tkowomo¿e odmówiæ udzia³u w jej
dokonaniu. Ten obowi¹zek notariusza jest publicznoprawny, ale z tego
obowi¹zku mo¿e powstaæ roszczenie prywatnoprawne, jak o odszkodo-
wanie (...).Mo¿e siê równie¿wy³aniaæ stosunekprywatnoprawnyw chwili,
gdy notariusz podj¹³ siê czynno�ci, bo wtedy ma prawo prywatne do
wynagrodzenia�2.
Niepoddawane dyskusji prywatnoprawne roszczenie notariusza o wy-

nagrodzenie za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹ nigdy nie by³o jednak trak-
towane jako postaæ typowej zap³aty, a � co gorsze � ceny, jako pewien
ekwiwalent �za �wiadczenie� notariusza. Stawianobowiemwyra�n¹ cezurê
miêdzy obowi¹zkiem dokonania czynno�ci notarialnej jako obowi¹zkiem
publicznoprawnym wynikaj¹cym z ustawy a wynagrodzeniem notariusza
jako sfer¹ prywatnoprawn¹. Z obowi¹zku publicznoprawnego �mo¿e
powstaæ� roszczenie o wynagrodzenie maj¹ce charakter cywilnoprawny.
Teza ta znalaz³a odzwierciedleniew nastêpuj¹cym stanowisku: �Pobierane
przez notariusza wynagrodzenie nie jest zap³at¹ za jego trud i pracê, lecz
celem (...) pobranego wynagrodzenia jest umo¿liwienie mu wykonywania
jego urzêdowania, ¿e wiêc to jego wynagrodzenie chocia¿ ponosi je nie
Pañstwo, a strona w prywatnej swej sprawie, nie ma charakteru zap³aty
za pracê, a funkcjonariusz pañstwowy chocia¿ pobiera je od strony, pobiera
je nie za czynno�æ, lecz z powodu tej czynno�ci�3.

2 M. A l l e r h a n d, Prawo..., s. 17, teza 11; zob. tak¿e W.L. J a w o r s k i, Reforma
notariatu, Kraków 1929, s. 76.

3 R. G i ¿ o w s k i, Prawny charakter wynagrodzenia notariusza za jego czynno�ci
zawodowe, PN 1931, nr 1, s. 15.



11

Charakter wynagrodzenia notariusza za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹

Z racjonalnego prawodawcy oraz z racjonalnych umys³ów prawni-
czych wynik³y dwie podstawowe kwestie:
Status prawny notariusza jako funkcjonariusza publicznego dawa³

podstawy konstruowania publicznoprawnego obowi¹zku dokonywania
czynno�ci notarialnych, a wiêc wyklucza³ mo¿liwo�æ zawierania ze stron¹
czynno�ci jakiejkolwiek umowy o jej dokonanie. Wzmacnia³o to niepod-
wa¿aln¹ zasadê bezstronno�ci notariusza przy dokonywaniu czynno�ci
notarialnej.
Wniosek drugi pozwala³ jasnowyodrêbniæ status notariuszaw zakresie

jego dzia³alno�ci zawodowej, jako sferze publicznoprawnej, od nale¿nego
mu wynagrodzenia i z tego tytu³u powstanie roszczenia cywilnoprawnego
skierowanego przeciwko stronie czynno�ci notarialnej.
U podstaw tego jasnego i precyzyjnego �podzia³u� tkwi³a g³êboka

racjonalna my�l co do charakteru samej czynno�ci notarialnej urzeczy-
wistnionej w sporz¹dzonym przez notariusza dokumencie, nosz¹cym
szczególny walor wiary publicznej. Czynno�æ notarialna mia³a bowiem
walor czynno�ci urzêdowej, a nie jakiejkolwiek ��wiadczonej us³ugi
notariusza� na podstawie jakiej� zawartej umowy cywilnoprawnej.
Jednoznaczne odgraniczenie statusu notariusza jako funkcjonariusza

publicznego w zakresie jego czynno�ci zawodowych od pobieranego
wynagrodzenia znalaz³o tak¿e wyraz w ówczesnym orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego, zarówno Izby Cywilnej jak i Karnej, czego, niestety, nie
zauwa¿a siê we wspó³czesnym orzecznictwie (o czym ni¿ej).
W pi�miennictwie podnoszono, i¿ po to prawodawca okre�li³ nota-

riusza jako funkcjonariusza publicznego, a¿eby w sposób wyra�ny od-
ró¿niæ to stanowisko od urzêdników pañstwowych w znaczeniu podpo-
rz¹dkowania s³u¿bowego i ówczesnej pragmatyki s³u¿bowej, ale równie¿
przez to, by wykluczyæ mo¿liwo�æ odpowiedzialno�ci karnej notariusza
jako urzêdnika pañstwowego na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.4
Pogl¹du tego nie podzieli³o orzecznictwo karne S¹du Najwy¿szego.

Nie kwestionuj¹c statusu notariusza jako funkcjonariusza publicznego,
podnoszono, ¿e w zakresie ustawowego obowi¹zku dokonywania czyn-
no�ci s³u¿bowych (czynno�ci notarialnych) jako w pe³ni czynno�ci urzê-
dowych, notariusz, bêd¹c funkcjonariuszem publicznym, ma zarazem

4 Tak zw³aszcza M. A l l e r h a n d, Prawo..., s. 15, teza 1 i 2.
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obowi¹zki i prawa (poza prawem do wynagrodzenia oraz prawami
emerytalnymi), które kszta³tuj¹ siê wed³ug zasad okre�lonych dla urzêd-
ników pañstwowych5.
Przedmiotem rozstrzygniêcia S¹du by³a sprawa, w której zarzucano

notariuszowi pobranie wy¿szego wynagrodzenia za dokonan¹ czynno�æ
notarialn¹ ponad przewidzian¹ taksê notarialn¹. Powsta³o zagadnienie
prawne, czy odpowiedzialno�æ karna notariusza powinna kszta³towaæ siê
na podstawie art. 286 k.k. z 1932 r., kwalifikowana jako przestêpstwo
urzêdnicze, czy jako zwyk³e przestêpstwo oszustwa.
Jak trafnie podniós³ S¹d Najwy¿szy w cytowanym wy¿ej postano-

wieniu z dnia 11 grudnia 1937 r., �urzêdnik mo¿e posiadaæ rozliczne inne
uprawnienia, które zw³a�ciwymmuurzêdowymzakresemdzia³ania (w tym
wypadku dokonywania czynno�ci notarialnych � dopisek mój �A.O.) nie
s¹ zwi¹zane uprawnienia, którym obcy jest jakikolwiek pierwiastek
w³adczy�, i do tego innego ni¿ w³adza pierwiastka zaliczy³ S¹dNajwy¿szy
uprawnienie notariusza do pobierania wynagrodzenia. Uprawnienie to
bowiem nie jest zwi¹zane bezpo�rednio z publicznym celem i zadaniem
istnienia notariatu. Ustawodawca przewidzia³ w tym zakresie mo¿liwo�æ
pobierania wynagrodzenia za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹ na podstawie
prywatnoprawnego stosunku miêdzy notariuszem a klientem. Oznacza³o
to, ¿e w zakresie pobierania wynagrodzenia notariusz nie by³ traktowany
jako urzêdnik pañstwowy, choæ by³ funkcjonariuszem publicznym6.
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego potrafi³o dokonaæ u�ci�laj¹cej

wyk³adni przepisu art. 1 rozporz¹dzenia z 1933 r., uznaj¹c notariusza za
funkcjonariusza publicznego, ale wy³¹cznie w zakresie dokonywanych
czynno�ci notarialnych jako czynno�ci urzêdowych, i traktowaæ go
zarazem wed³ug kryteriów zaostrzonych, gdy chodzi³o o jego odpowie-
dzialno�æ karn¹ jako urzêdnika pañstwowego. Jednocze�nie, nie kwestio-
nuj¹c jego statusu, na gruncie art. 1 cyt. rozp. w zakresie pobieranego
wynagrodzenia potraktowano notariusza jako osobê fizyczn¹ (podmiot
prywatny), której przys³uguje cywilnoprawne roszczenie o wynagrodze-
nie z tytu³u dokonanej czynno�ci notarialnej. W taki sam sposób potrak-

5 Postanowienie sk³adu siedmiu sêdziów SN � Izba Karna z dnia 11 grudnia 1937 r.,
ZK 372/07 (Zb. Orzecz. 1938, r. II, poz. 31, Lex Polonica nr 414740).

6 Z uzasadnienia cyt. wy¿ej postanowienia SN.
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towano jego odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ jako odpowiedzialno�æ
deliktow¹.
Przeprowadzona analiza prawnoporównawczamo¿e okazaæ siêw pew-

nym stopniu przydatna w dalszej dyskusji nad charakterem prawnym
wynagrodzenia notariusza i jego statusem jako osoby zaufania publicz-
nego, powo³anej do dokonywania czynno�ci notarialnych (art. 1 i 2 pr.
o not.).

2. Wynagrodzenie notariusza za czynno�ci urzêdowe czy
us³ugowe

Prawo o notariacie z 1991 r. nie okre�li³o statusu prawnego notariusza,
ograniczaj¹c siê do niemaj¹cego ¿adnej tre�ci normatywnej okre�lenia
notariusza jako �osoby zaufania publicznego�, �powo³anego� do doko-
nywania czynno�ci notarialnych. Co do przys³uguj¹cego wynagrodzenia
art. 5 § 1 pr. o not. stanowi jedynie, ¿e wynagrodzenie to okre�lone zostaje
na �podstawie umowy ze stronami czynno�ci� z zastrze¿eniem dalszego
zdania tego przepisu.
Sformu³owania te ze zrozumia³ychwzglêdówwywo³a³y liczne i sprzecz-

ne ze sob¹ orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du Najwy¿szego,
s¹dów administracyjnych oraz wypowiedzi pi�miennictwa7.
Pierwotnej niekonstytucyjno�ci brzmienia art. 5 pr. o not. w szcze-

gólno�ci nie wyja�ni³ wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r.8 Na niekon-
sekwencjê to¿samo�ci podmiotowej notariusza traktuj¹cej ten zawód
jednocze�nie jako wykonuj¹cy funkcje publiczne pañstwa z dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹ jako przedsiêbiorcy zwróci³ uwagê TK w postanowieniu
z dnia 17 grudnia 2008 r.9, podnosz¹c, ¿e ustawodawca zwyk³y, kwa-
lifikuj¹c notariusza jako podmiot prowadz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹, nie
mo¿e rozstrzygaæ o sposobie rozumienia pojêæ konstytucyjnych odno-
sz¹cych siê do wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej oraz charakteru kon-

7 Zamiast obszernego w tym zakresie orzecznictwa i pi�miennictwa zob. A. O l e s z -
k o, Prawo o notariacie. Czê�æ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 91-154 i cytowane
tam stosowne pozycje.

8 K 49/01 (OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 101) oraz publikowane tam zdanie odrêbne
sêdziego TK B. Zdziennickiego.

9 Ts 255/2007 (OTK ZU 2008, nr 6B, poz. 233).



14

Aleksander Oleszko

stytucyjnych wolno�ci i praw. W zakresie wykonywania funkcji publicz-
nych notariusz jest przedstawicielem w³adzy publicznej, a nie przedsiê-
biorc¹10. Ma³o jednak wynika z tego stanowiska w orzecznictwie s¹dów,
w tym przede wszystkim S¹du Najwy¿szego11.
Rozbie¿no�æ w traktowaniu czynno�ci notarialnych jako czynno�ci

urzêdowych, dla których podstaw¹ ich dokonania s¹ bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹ce przepisy prawa o notariacie, a zw³aszcza art. 91, oraz
czynno�ci o charakterze us³ugowym powstaj¹cych na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej miêdzy notariuszem a klientem, widaæ przede
wszystkim w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego.
Kierunek pierwszy trafnie upatruje, ¿e podstawowe obowi¹zki nota-

riusza wyp³ywaj¹ wprost z zasad porz¹dku prawnego, do których zalicza
spisywanie dokumentów z racji swego urzêdu zgodnie z rzeczywist¹ wol¹
stron. Oznacza to, ¿e obowi¹zek notariusza dokonywania czynno�ci
notarialnej nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynno�ci,
lecz na podstawie, gdy chodzi np. o sporz¹dzenie aktu notarialnego � art.
91 pr. o not. Notariusz w tym wypadku nie mo¿e poddaæ siê woli stron12.
Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e przytoczony kierunek orzecznictwa wyra�nie

nawi¹zuje do rozporz¹dzenia z 1933 r. oraz powszechnie przyjmowanego
wówczas pogl¹du, i¿ podstaw¹ dokonania czynno�ci notarialnej jest
publicznoprawny obowi¹zek jej dokonania. Ten publicznoprawny obo-
wi¹zek traktowany jestwewspó³czesnympi�miennictwie jako tzw. przymus
notarialny13.
Kierunek przeciwny znalaz³ akceptacjê przede wszystkim w uchwale

sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 23 wrze�nia 2009 r.14, wed³ug której
zgodnie z art. 5 § 1 pr. o not. podstaw¹ uprawnienia notariusza do pobrania
wynagrodzenia od stron za dokonanie czynno�ci notarialnej jest umowa

10 Z uzasadnienia cyt. wy¿ej postanowienia TK.
11 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 i III SZ 4/03, (ODNP 2004, nr 22,

poz. 395, OSNP 2004, nr 23, poz. 411); wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/
04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).

12 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000 (OSNC 2003, nr 9, poz.
124) oraz krytyczna glosa M. K o l a s i ñ s k i e g o, PS 2004, nr 2, s. 144 i nast.

13 Zob. zw³aszcza Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny � podstawowy ele-
ment instytucji notariatu, [w:] IIIKongresNotariuszyRP.Referaty i opracowania,Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 373 i nast.

14 I KZP 7/09 (OSN KW 2009, nr 10, poz. 83); dalej: uchwa³a SN (7).
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ze stronami czynno�ci. Przepis ten nie wy³¹cza mo¿liwo�ci zawarcia
umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej bez wynagrodzenia.

3. Charakter stosunku prawnego wi¹¿¹cego notariusza
w zakresie dokonania czynno�ci notarialnej oraz przys³uguj¹cego
mu wynagrodzenia

Ze zrozumia³ych wzglêdów podjêta w omawianym zakresie uchwa³a
SN (7) w pewnym zakresie przes¹dza bie¿¹cy kierunek orzecznictwa,
a zatem i praktykê notarialn¹. Tym te¿ kwestiom poddana zostanie dalsza
analiza podjêtego tematu.
Na samym pocz¹tku wypada zwróciæ uwagê, ¿e zagadnienie prawne

S¹du Najwy¿szego przedstawione sk³adowi siedmiu sêdziów SN spro-
wadza³o siê do pytania: �Czy ze wzglêdu na pozycjê notariusza w polskim
systemie prawa oraz charakter czynno�ci notarialnych przepis art. 5 § 1
pr. o not. jedynie uprawnia, czy zobowi¹zuje notariusza do pobrania
wynagrodzenia za dokonanie czynno�ci notarialnej, uzgodnionego umow-
nie ze stronami tej czynno�ci w stawce nie wy¿szej ni¿ przewidziana
w taksie notarialnej�15.
Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne poprze-

dzone zosta³o dwiema istotnymi dla sprawy uwagami. S¹d Najwy¿szy
w uzasadnieniu uchwa³y (7) wskaza³ mianowicie na dwie sytuacje pro-
wadz¹ce do przys³uguj¹cego notariuszowi wynagrodzenia za dokonan¹
czynno�æ notarialn¹. Sytuacja pierwsza odnosi siê do stanu faktycznego,
w którym �dosz³o miêdzy notariuszem a stronami do zawarcia umowy,
w której uzgodniono zap³atê wynagrodzenia przez strony (lub stronê) za
dokonanie czynno�ci notarialnej. Rozstrzygniêciu podlega³oby tylko to,
czy notariusz ma obowi¹zek pobraæ umówione wynagrodzenie, czy te¿,
dysponuj¹c uprawnieniem do wynagrodzenia wynikaj¹cym z zawartej
umowy, mo¿e zrezygnowaæ z jego pobrania� (z uzasadnienia cyt. wy¿ej
uchwa³y).
W sytuacji drugiej, która de facto mia³a miejsce w rozpatrywanej

sprawie, chodzi³o o �stadium, w którym notariusz i strony uzgadniaj¹

15 Pytanie prawne S¹du Najwy¿szego z dnia 30 marca 2009 r. (SDI 30/08), Rejent,
wyd. specjalne, marzec 2010, s. 37-51.
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dopierowarunki sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej�.W istocie nie chodzi
zatem o to, czy notariusz ma obowi¹zek pobrania umówionego ju¿
wynagrodzenia, lecz o to, czy w umowie niezbêdne jest na³o¿enie na
strony obowi¹zku zap³aty wynagrodzenia, albo te¿ � czy wobec tre�ci
art. 5 § 1 pr. o not. notariusz mo¿e zawrzeæ umowê, w której strony
nie bêd¹ obci¹¿one �wiadczeniem wzajemnym w postaci zap³aty wyna-
grodzenia. Jeszcze inaczej to samo ujmuj¹c, czy niezale¿nie od ustnego
zagwarantowania notariuszowi prawa do wynagrodzenia za czynno�æ
notarialn¹ mo¿e on nie skorzystaæ z tego uprawnienia ju¿ w fazie zawie-
rania umowy ze stronami (zob. uzasadnienie uchwa³y SN (7)).
S¹d Najwy¿szy w analizowanej uchwale (7) uczyni³ za³o¿enie, i¿

�warunkiem trafnego rozstrzygniêcia zagadnienia jest prawid³owe rozpo-
znanie charakteru wiêzi prawnej, która ³¹czy notariusza i strony czynno�ci
notarialnej�.
S¹d Najwy¿szy niejako od razu stwierdzi³, ¿e �w tej kwestii nie by³o

jednak w¹tpliwo�ci�. Wed³ug przyjêtego stanowiska, przepis art. 5 § 1
pr. o not. �w samym swoim sformu³owaniu wskazuje na rodzaj stosunku
prawnego, w którego ramach dokonuje siê czynno�ci notarialnej�. Sto-
sunkiem tym jest umowa o dokonanie czynno�ci notarialnej, zawarta
miêdzy notariuszem a stronami czynno�ci notarialnej16.
Otó¿ to w³a�nie odgórne (aprioryczne) za³o¿enie co do braku w¹tpli-

wo�ci okre�lenia charakteru prawnego wiêzi ³¹cz¹cej notariusza ze stron¹
czynno�ci w zakresie przys³uguj¹cego notariuszowi wynagrodzenia spo-
wodowa³o dalsz¹ dyskusjê wokó³ tego problemu, a przede wszystkim
w istotny sposób ograniczy³o meritum uzasadnienia S¹du Najwy¿szego,
sprowadzaj¹cego siê do przyjêcia jednej opcji akceptuj¹cej �ród³o powsta-
nia obowi¹zku dokonania czynno�ci notarialnej, w tym tak¿e okre�lenia
wynagrodzenia w zawartej umowie. Takie aprioryczne za³o¿enie SN
pozwoli³o nawet wysun¹æ wniosek, ¿e �S¹d Najwy¿szy stan¹³ na sta-
nowisku, i¿ kwestionowanie kontraktowego charakteru wiêzi ³¹cz¹cej
notariusza i osoby, które korzystaj¹ z jego us³ug, nie opiera siê na argu-
mentach zas³uguj¹cych na uwagê�17. Trzeba przyznaæ, ¿e odosobnione

16 Bli¿sza analiza charakteru umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej wymaga³oby
odrêbnego opracowania, które wykracza poza podjêty obecnie temat.

17 TakM.K. K o l a s i ñ s k i w aprobuj¹cej glosie do cyt. wy¿ej uchwa³y (7), PiP 2010,
nr 7, s. 127 i nast.
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bywaj¹ tezy uczonych, którzy pominiêcie okre�lonego dyskursu traktuj¹
równie odwa¿nie jako �argumenty nie zas³uguj¹ce na uwagê�.
Mimo poczynionych zastrze¿eñ nie wydaje siê bezcelowe poddawanie

dalszej analizie i dyskusji charakteruwynagrodzenianotariusza. Jakpokazuj¹
do�wiadczenia, choæby przytoczone na gruncie rozporz¹dzenia z 1933 r.,
problem wbrew pozorom nie ogranicza siê przecie¿ do �samego� wy-
nagrodzenia notariusza, ale u podstaw przyjêtej konstrukcji tkwi status
ustrojowoprawny stanowiska notariusza oraz funkcjonowania notariatu
jako instytucji prawa publicznego czy jego ca³kowitego sprywatyzowania
w ramach wolnego zawodu i �wiadczonych us³ug na rynku us³ug no-
tarialnych. Ten ostatni kierunek nie jest tylko abstrakcyjny, ale poddawany
tak¿e akceptacji w pewnych krêgach Unii Europejskiej � mo¿na wskazaæ
choæby tylko na aktywno�æ Komisji Wspólnot Europejskich kieruj¹cej
wnioski do Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w sprawie likwidacji wymogu
obywatelstwa kandydata na notariusza danego pañstwa, w którym ma byæ
powo³any na to stanowisko w imiê rozszerzania swobody dzia³alno�ci
gospodarczej i us³ugowej18.Oznacza³oby to likwidacjênotariatu ³aciñskiego.
Pierwsza uwaga, jaka nasuwa siê przy lekturze uzasadnienia uchwa³y

SN (7), to zupe³ne pominiêcie milczeniem odniesienia siê do pytania o �po-
zycjê notariusza w polskim systemie prawa oraz charakter czynno�ci
notarialnych�. W przedstawionym zagadnieniu prawnym S¹d Najwy¿szy
w jednoznaczny sposób �wi¹za³� powy¿sze zagadnienie o charakterze
ustrojowym polskiego notariatu z �pobraniem wynagrodzenia� notariusza
za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹. Odpowied� wyra�nie �odciê³a� siê od
tej problematyki, która równie¿ na gruncie obecnej ustawy jest dyskusyjna
i daleka od jednoznaczno�ci. Problem zatem pozostaje nadal otwarty.
Zamiast ustosunkowania siê do powy¿szego pytania, S¹d Najwy¿szy

w uzasadnieniu uchwa³y (7) we wstêpnych uwagach podj¹³ próbê u�ci-
�lenia przedstawionego zagadnienia prawnego, na co wcze�niej zwrócono
ju¿ uwagê, komentuj¹c, a zw³aszcza ograniczaj¹c dalsze rozwa¿ania do
umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej, która swoj¹ tre�ci¹ mo¿e
obejmowaæ tak¿e uzgodnienie wynagrodzenia.

18 Zob. skargê wniesion¹ przez Komisjê Wspólnot Europejskich z dnia 12 lutego
2008 r. przeciwko RFN (Dz.Urz. UE C 107/16 z 17 kwietnia 2008 r.); T. K o t, Nie chodzi
tylko o obywatelstwo, Notariusz. Biuletyn Krajowej Rady Notarialnej 2010, nr 3,
www.krn.org.pl.
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Wbrew stanowisku S¹du Najwy¿szego prezentowanym w uchwale
(7) nie jest wcale niebudz¹cym w¹tpliwo�ci czy niepodwa¿alnym zagad-
nieniem, i¿ na podstawie art. 5 § 1 pr. o not. notariuszowi przys³uguje
wynagrodzenie na podstawie zawartej ze stron¹ czynno�ci notarialnej
umowy o jej dokonanie. Literalna wyk³adnia przytoczonego przepisu
prowadzi w oczywisty sposób do odmiennego stanowiska. Notariuszowi
za dokonanie czynno�ci notarialnej przys³uguje wynagrodzenie okre�lone
na podstawie umowy ze stronami czynno�ci, co powinno oznaczaæ tylko
tyle, ¿e podstaw¹ przys³uguj¹cego wynagrodzenia jest zawarta ze stron¹
czynno�ci umowa okre�laj¹ca jego wysoko�æ nie wy¿sz¹ ni¿ taksa
notarialna. Strony mog¹ siê tak¿e umówiæ, i¿ notariusz za dokonan¹
czynno�æ notarialn¹ nie pobierze ¿adnego wynagrodzenia b¹d� wynagro-
dzenie symboliczne19. Doprawdy trudno siê dopatrzeæ, a¿eby ustawodaw-
ca w art. 5 § 1 pr. o not. wskazywa³ jednoznacznie, ¿e notariusz oraz
strona czynno�ci notarialnej zawieraj¹ jak¹kolwiek umowê o jej dokona-
nie, której tre�æ obejmowaæ mo¿e (nie musi) okre�lenie wysoko�ci
wynagrodzenia.
S¹d Najwy¿szy mia³ doskona³¹ sposobno�æ ustosunkowania siê do

trwaj¹cej od 1934 r. dyskusji o relacjach, jakie zachodz¹ miêdzy ustro-
jowoprawnym charakterem stanowiska notariusza a przys³uguj¹cym mu
�prawem do wynagrodzenia�20. Unikniêcie tej odpowiedzi, o któr¹ rów-
nie¿ wnosi³ S¹d Najwy¿szy w przedstawionym zagadnieniu prawym, jest
godne zauwa¿enia.
Sprowadzenie ca³ego zagadnienia do jednego z mo¿liwych rozwi¹zañ,

za którymi opowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy (umowa o dokonanie czyn-
no�ci notarialnej), nie jest z pewno�ci¹ jedyn¹ odpowiedz¹. W praktyce
znane s¹wypadki,wktórychnotariuszdokona³ ¿¹danej czynno�cinotarialnej
bez wcze�niejszego uzgodnienia ze stron¹ przys³uguj¹cego mu wynagro-
dzenia. Strona czynno�ci nie kwestionowa³a dokonanej czynno�ci i nie
zarzuca³a notariuszowi, ¿e sporz¹dzi³ ¿¹dany dokument bez zawarcia
umowyo jej dokonanie, tylkowdrodzeprocesu cywilnego ¿¹da³a obni¿enia

19 Innym zagadnieniem, na które zwróci³ uwagê S¹d Najwy¿szy, jest ocena, czy tego
rodzaju umowa o wynagrodzenie nie narusza zasady konkurencji.

20 Problem ten podnosi równie¿ w krytycznej glosie do omawianej uchwa³y SN (7)
Z. B y s t r z y c k a, Rejent 2010, nr 4, s. 149 i nast.
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wysoko�ci wynagrodzenia, które uzna³a za zawy¿one w stosunku do
nak³adu pracy notariusza w jej dokonaniu. S¹d powództwo uwzglêdni³.
Wbrew stanowisku S¹du Najwy¿szego (uchwa³a 7), z ¿adnych prze-

pisów prawa o notariacie, w tym zw³aszcza z art. 1 § 1 w zw. z art.
5 § 1 oraz art. 79, na które powo³uje siê S¹d w uzasadnieniu uchwa³y,
nie ma ¿adnej podstawy uzasadniaj¹cej obowi¹zek zawarcia umowy
o dokonanie czynno�ci notarialnej. Wystarczy choæby powo³aæ siê w tym
miejscu na inny kierunek orzecznictwa S¹du Najwy¿szego21, który zosta³
w obecnej uchwale przemilczany.
Inna jeszcze refleksja pojawia siê na tle uzasadnienia analizowanej

uchwa³y SN (7). W praktyce samorz¹du notarialnego ani te¿ w orzecz-
nictwie s¹dowym nie pojawia³a siê kwestia odpowiedzialno�ci notariusza
za wadliwe zawarcie umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej, która
skutkowa³a wadliwe sporz¹dzenie uzgodnionej w umowie czynno�ci
notarialnej. By³by to odosobniony wypadek. Zawsze bowiem notariusz
odpowiada za sporz¹dzenie czynno�ci notarialnej sprzecznej z prawem
(por. np. art. 81, 84). W szczególno�ci notariusz nie mo¿e ekskulpowaæ
siê z zarzucanego mu czynu (równie¿ deliktu dyscyplinarnego), i¿
kwestionowanej czynno�ci dokona³ zgodnie z umow¹ zawart¹ ze stron¹
o jej sporz¹dzenie. Gdyby nawet przyj¹æ, ¿e umowa taka zosta³a zawarta,
to ocena sporz¹dzonej czynno�ci notarialnej nastêpujewed³ug formy, tre�ci
i trybu jej sporz¹dzenia stosownie do przepisów prawa notarialnego (czy
innej ustawy), a nie ¿adnej umowy o jej dokonanie.
Z przyjêcia konstrukcji kontraktowego charakteru wiêzi prawnej

powsta³ej miêdzy notariuszem a stron¹ czynno�ci o jej dokonanie wy-
prowadza siê zbyt przedwczesny wniosek, ¿e �jednoznaczne przyjêcie
przez S¹d Najwy¿szy w omawianej uchwale, i¿ notariusza i jego klienta
wi¹¿e umowa, burzy liniê rozumowania przeciwników dopuszczalno�ci
dochodzenia odszkodowania od notariusza w ramach re¿imu kontrakto-
wego�22. Godzi siê odnotowaæ, ¿e po podjêciu wskazanej uchwa³y S¹d
Najwy¿szy podtrzyma³ dotychczasowy kierunek odpowiedzialno�ci de-
liktowej notariusza na podstawie art. 49 pr. o not.23

21 Zob. przypis 12.
22 Tak M.K. K o l a s i ñ s k i, zob. przypis 17.
23 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., II CSK 544/09, cyt. za Rzeczpospolit¹ z dnia

27 kwietnia 2010 r., C3.
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4. Próba konkluzji

Literalna wyk³adnia przepisu art. 5 § 1 pr. o not. uzasadnia przyjêcie
rozwi¹zania, wed³ug którego podstaw¹ przys³ugiwania notariuszowi
wynagrodzenia jest umowa zawarta ze stron¹ czynno�ci notarialnej,
okre�laj¹ca jego wysoko�æ.
Zasada swobody umów mo¿e uzasadniaæ okre�lenie symbolicznego

wynagrodzenia albo nawet dokonanie czynno�ci notarialnej bez wynagro-
dzenia. Jest to dyskusyjna kwestia zakresu stosowania rozwi¹zañ cywil-
noprawnych do funkcjonowania notariatu jako instytucji prawa publicz-
nego czy prywatnego.
S¹d Najwy¿szy skoncentrowa³ siê na analizie dzia³ania zasady swo-

body umów w kszta³towaniu tre�ci powstania umowy co do okre�lenia
braku wynagrodzenia (symbolicznego wynagrodzenia), a pomin¹³ zupe³-
nie kwestiê wp³ywu zaniechania pobierania wynagrodzenia na obowi¹zek
notariusza op³acania sk³adek na potrzeby samorz¹du notarialnego (art. 23
pr. o not.).
Je¿eli notariusz nie mo¿e nawet czê�ciowo czyniæ zado�æ obowi¹z-

kowi p³acenia sk³adek cz³onkowskich (art. 26 § 1 pr. o not.), powinien
wyci¹gn¹æ st¹d odpowiednie wnioski a¿ do zaniechania wykonywania
zawoduw³¹cznie. Sk³adki miesiêczne s¹ konieczne dla realizowania zadañ
na³o¿onych na samorz¹d przepisami prawa o notariacie. Niewywi¹zywa-
nie siê z obowi¹zku p³acenia sk³adek korporacyjnych stanowi przekro-
czenie podstawowych obowi¹zków przynale¿no�ci cz³onka do samorz¹-
du24.
S¹d Najwy¿szy nie powinien przyczyniaæ siê do tego, i¿ zachowanie

notariusza bêdzie akceptowane w �wietle jednego pogl¹du wyra¿onego
w cyt. uchwale (7), a naganne na gruncie innego stanowiska kwalifiku-
j¹cego takie postêpowanie notariusza za delikt dyscyplinarny (cyt. wy¿ej
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 r.).
Wysoko�æ przys³uguj¹cego notariuszowi wynagrodzenia mo¿e okre-

�liæ równie¿ s¹d, je¿eli przed dokonaniem czynno�ci notarialnej strony nie
uzgodni³y kwoty tego wynagrodzenia i powstanie na tym tle spór miêdzy
notariuszem a stron¹ czynno�ci.

24 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09.
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Tylko w drodze wyk³adni rozszerzaj¹cej przepisu art. 5 § 1 pr. o not.
mo¿na doszukiwaæ siê konstrukcji zawarcia z notariuszem umowy o do-
konanie czynno�ci notarialnej, w ramach której jednym z jej postanowieñ
bêdzie okre�lenie wynagrodzenia b¹d� jego braku. Rozwi¹zanie to nie
znajduje jednak uzasadnienia w tre�ci art. 5 § 1 pr. o not., a tym bardziej
w innych przepisach prawa notarialnego. Pozostaje w oczywistej sprzecz-
no�ci z publicznoprawnym charakterem ustrojowym polskiego notariatu.
Przyjêcie powy¿szej konstrukcji umowy o dokonanie czynno�ci

notarialnej nie ma ¿adnego wp³ywu na odpowiedzialno�æ deliktow¹ no-
tariusza na podstawie art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c.


